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La Sala Constitucional declara la nulidad del articulo 57 del
Caédigo Civil, por contradecir los articulos 21 y 77 de la Constitucion
de 1a Repiiblica Bolivariana de Venezuela. En tal sentido, la Sala se-
fiala que la mujer no tiene ningin impedimento legal para la cele-
braciéon de nuevas nupcias con posterioridad a la anulacién o disolu-
cion del matrimonio anterior.

.....La presente accion de inconstitucionalidad se fundament6 en la violacion del dere-
cho a la igualdad y a la no discriminacion al establecer condiciones més gravosas y limitati-
vas para la celebracion de segundas nupcias a la mujer, argumentando los accionantes que
“(...) la restriccion de los derechos de la mujer a contraer libremente matrimonio, derivada
del articulo 57 del Céodigo Civil, hoy impugnado por la Defensoria del Pueblo, carece en los
actuales momentos de toda racionalidad y proporcionalidad, por lo que resulta evidentemen-
te discriminatoria y, en consecuencia, atentatoria contra el derecho a la igualdad y no dis-
criminacion previsto en el articulo 21 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como atenta contra el derecho de contraer matrimonio en condiciones de
igualdad, reconocido en el articulo 77 eiusdem”.

En atencidn a ello, debe precisarse que la igualdad es un valor insito al ser humano, es
un reconocimiento interno y externo a su propia condicion, y por ende una contraposicion o
una superacion a las diferenciaciones fundadas en las clases, el género, la raza o en la supe-
rioridad o inferioridad de é€stos respecto a otros ciudadanos, representadas estas ultimas a
través de figuras abominables histdrica y socioldogicamente como la esclavitud, la segrega-
cion o el menosprecio de la mujer, las cuales se basaron en argumentos tan contradictorios
como falacias de principio que deslegitiman su contenido, su mantenimiento y/o aceptacion
dentro de un Estado democratico y social de Derecho y de Justicia.

Dicho valor en consecuencia, se encuentra aparejado e intimamente vinculado a la dig-
nidad del hombre, a su condicion y su interrelacion con su semejante en su dialogo social,
politico, econdmico y mas importante aiin en el ambito natural, ya que no existe una diferen-
ciacion existencial salvo las condiciones morfoldgicas propias de cada ser humano, siendo
iguales en su concepcion como personas poseedores de deberes, garantias y derechos para el
libre ejercicio de la autonomia de la voluntad y el libre desarrollo de la personalidad (Vid.
Gregorio Peces Barba y otros; Curso de Teoria del Derecho, Marcial Pons).

Asi pues, la igualdad implica, como bien se expuso, no solo un reconocimiento interno
que simboliza el progreso de la condicion y raciocinio del ser humano, sino que conlleva a la
actuacion positiva o negativa de los organos estatales para procurar la nivelacion o el desla-
tramiento de desigualdades que se funden en privilegios injustificados o irracionales, ya que
si bien, puede ser admitido bajo ciertos supuestos la diferenciacion de supuestos, la misma
debe responder a un rasgo o nivel de relevancia que implique la desigualdad de trato.

El objeto final de la actuacion individual y estatal se encuentra encaminada a procurar la
cohesion o integracion social del ser humano en sus diversos ambitos de desarrollo y actua-
cién, por lo que, ciertamente aun cuando se encuentra delimitado u objetivizado un fin, ella
no se auto-complementa ni se satisface autbnomamente sino que resulta un medio para la
busqueda de la libertad moral.

Por tal motivo, es que la igualdad no abarca solamente un elemento externo en atencion
a los diversos factores sociales sino que debe implicar un reconocimiento interno del ciuda-
dano o el grupo social de equiparse en similitud de condiciones exigiendo cuotas sociales,
econdmicas y politicas de participacion y ejecucion en la garantizacion de los derechos fun-
damentales.
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Concebida la igualdad como un valor insito del ser humano, su reconocimiento juridico
a través de su establecimiento como derecho constitucional ha sido establecido desde vieja
data hasta nuestros dias en los textos constitucionales venezolanos (Vgr. Articulos 152 y 154
de la Constitucion de 1811), encontrandose incluso en la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela como uno de los valores superiores del ordenamiento juridico, tal como
lo dispone su Exposicion de Motivos, cuando se expone que:

“Se define la organizacion juridico-politica que adopta la Nacion venezolana como un Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia. De acuerdo con esto, el Estado propugna el
bienestar de los venezolanos, creando las condiciones necesarias para su desarrollo social y
espiritual, y procurando la igualdad de oportunidades para que todos los ciudadanos puedan
desarrollar libremente su personalidad, dirigir su destino, disfrutar los derechos humanos y
buscar su felicidad” (...). “Por todo ello se incorporan al texto constitucional como valores
superiores del ordenamiento juridico del Estado y de su actuacion, la vida, la libertad, la jus-
ticia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad individual y social, la pre-
eminencia de los derechos humanos, la ética publica y el pluralismo politico” (subrayado de
la Sala).

Del mismo modo, en lo referente al Capitulo I del Titulo IIT que consagra “Los Dere-
chos Humanos y Garantias y de los Deberes”, se sefiala la concepcion amplia y reforzada
que se le dio a dicho derecho, en los siguientes términos: “Se reconocen los derechos al libre
desenvolvimiento de la personalidad y a la igualdad. En relacion con éste ultimo, se refuerza
y amplia la proteccion constitucional al prohibir no solo las discriminaciones fundadas en la
raza, el sexo o la condicion social, sino ademas, aquellas que, en general, tengan por objeto
o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de
igualdad, de los derechos y libertades de toda persona. Lo anterior obedece a que en la
prdctica la dinamica social suele presentar situaciones de discriminacion que deben su ori-
gen a razones distintas de la raza, el sexo o la condicion social”.

Tal importancia le dio el constituyente del afio 1999, al derecho a la igualdad y a la no
discriminacion que en el Predmbulo del Texto Constitucional, se define como uno de los
fines supremos de la refundacion de la Republica, al establecer un Estado en cuya sociedad se
asegure la igualdad sin discriminacion ni subordinacion alguna, desde un punto de vista mul-
tiétnico y pluricultural; sefialando expresamente que: “(...) con el fin supremo de refundar la
Republica para establecer una sociedad democratica, participativa y protagonica, multiétni-
ca y pluricultural en un Estado de justicia, federal y descentralizado, que consolide los valo-
res de la libertad, la independencia, la paz, la solidaridad, el bien comun, la integridad terri-
torial, la convivencia y el imperio de la ley para esta y las futuras generaciones; asegure el
derecho a la vida, al trabajo, a la cultura, a la educacion, a la justicia social y a la igualdad
sin_discriminacion ni _subordinacion alguna, promueva la cooperacion pacifica entre las
naciones e impulse y consolide la integracion latinoamericana de acuerdo con el principio
de no intervencion y autodeterminacion de los pueblos, la garantia universal e indivisible de
los derechos humanos, la democratizacion de la sociedad internacional, el desarme nuclear,
el equilibrio ecologico y los bienes juridicos ambientales como patrimonio comun e irrenun-
ciable de la humanidad (...)” (Subrayado de la Sala).

En este orden de ideas, tenemos que la Constitucion, en su primer articulo establece, que
“La Republica Bolivariana de Venezuela es irrevocablemente libre e independiente y funda-
menta su patrimonio moral y sus valores de libertad, igualdad, justicia y paz internacional
en la doctrina de Simé6n Bolivar, el Libertador”; lo cual, concatenado con lo sefialado en el
articulo 2, el cual consagra la igualdad como uno de los valores superiores que propugna el
Estado democratico y social de derecho y de justicia, viene a sobreponer la nociéon de igual-
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dad como una norma principalisima, formando parte de ese contenido axioldgico que debe
ser tenido en cuenta de manera especial al momento de interpretar la Constitucion y el resto
del ordenamiento juridico.

Sin embargo, se aprecia que la Constitucion no se limito a sefialar la igualdad como va-
lor superior en el marco del Titulo I, referente a los “Principios Fundamentales”, sino que en
su Titulo III que consagra “Los Derechos Humanos y Garantias y de los Deberes”, especifi-
camente en su articulo 21, establecio:

“Articulo 21. Todas las personas son iguales ante la ley, y en consecuencia:

1.- No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo, la condicion so-
cial o aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los derechos y libertades de
toda persona.

2.- La ley garantizard las condiciones juridicas y administrativas para que la igualdad ante
la ley sea real y efectiva; adoptara medidas positivas a favor de personas o grupos que pue-
dan ser discriminados, marginados o vulnerables; protegerd especialmente a aquellas per-
sonas que por alguna de las condiciones antes especificadas, se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

De la norma parcialmente transcrita se evidencia en un primer momento su concepcion
formal, en términos de igualdad de los sujetos juridicos ante la ley. Esta concepcion, si bien
es concebida como una abolicion de los privilegios para el liberalismo burgués en la época de
la Revolucion Francesa, sefiala Alvarez Conde que “el principio de igualdad liberal, que
tiene su correlato en la consideracion de la ley como una norma de cardcter general, no va a
suponer un cambio sustancial en el orden social, pues continiian manteniéndose las estructu-
ras desigualitarias, implicando tan solo la abolicion de privilegios y el establecimiento de la
igual eficacia de la ley frente a todos, tesis que conduce a la supresion de los llamados cuer-
pos intermedios , acomoddndose perfectamente en la concepcion burguesa sobre las relacio-
nes entre el Estado y la sociedad. Nuestra Regulacion constitucional no responde, como asi
ha reconocido nuestra jurisprudencia constitucional, a este planteamiento liberal del princi-
pio de la igualdad, sino que éste debe ser concebido dentro de las coordenadas del Estado
social y democrdtico de derecho, lo cual plantea indubitablemente el problema de su rela-
cion con la igualdad material (...)".

En este orden de ideas, se advierte tal como lo expuso la Sala que la igualdad, en el Tex-
to Constitucional ha sido recogida o concebida en sus dos vertientes, la igualdad formal ante
la ley, y la igualdad material, que implica la garantia de generar un conjunto de condiciones a
los efectos de que ésta se haga real y efectiva, mediante la adopcion de medidas positivas a
favor de personas o grupos de personas que puedan ser discriminados, marginados o vulnera-
dos de manera de promover una equiparacion entre los mismos.

Asi, se puede apreciar que el desarrollo de esta Sala ha sido prolijo en cuanto su objeto
y ambito de aplicacion, de que se dé igual trato a quienes estén en un plano de igualdad juri-
dica, seglin el analisis de razonabilidad y justicia en la norma que lleven a determinar si se
justifica o no el trato igual o bien el trato desigual, asi como sus excepciones y, la relevancia
y racionalidad en la posible desigualdad de trato.

Al efecto, en sentencia N° 898/2002, se dispuso:
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“b) El referido articulo [21 de la Constitucion] establece que todas las personas son iguales
ante la ley, lo que explica que no se permitan discriminaciones fundadas en la raza, el sexo,
el credo, la condicion social o aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los
derechos y libertades de toda persona.

Pueden reconocerse tres modalidades del derecho a la igualdad: a) igualdad como genera-
lizacion, que rechaza los privilegios, al vincular a todos los ciudadanos a unas normas ge-
nerales que no admiten distingos; se relaciona con el conocido principio de que la norma
Jjuridica regula las categorias de sujetos y de situaciones, para las cuales existe una misma
respuesta por parte del Derecho; b) igualdad de procedimiento o igualdad procesal, que
supone la sancion de reglas de solucion de conflictos, iguales para todos, previas e impar-
ciales; y c) igualdad de trato, que implica atender igualmente a los iguales. Sucede, no
obstante, que respecto a un mismo supuesto de hecho puedan darse diferencias en los ele-
mentos que lo conforman, lo que daria lugar a la aplicacion de consecuencias juridicas di-
ferentes seguin que las distinciones sean relevantes para justificar un trato desigual (la
igualdad como diferenciacion) o irrelevantes, en cuyo caso se dara un trato igual (la igual-
dad como equiparacion).

La igualdad como equiparacion rechaza, como quedo dicho, la discriminacion fundada en
criterios de diferenciacion considerados irrelevantes. El anotado rechazo se funda mayor-
mente en criterios razonables, formados a través del tiempo y asumidos como tales por la
ética publica en un momento determinado.

En cambio, la igualdad como diferenciacion toma en cuenta las diferencias que existen en-
tre hechos aparentemente similares, para -en funcion igualadora-, dar un trato diferen-
ciado. Aqui no se aplican criterios abstractos, como en el caso anterior, sino que se impo-
nen criterios valorativos o de razonabilidad, con el fin de ponderar si las diferencias adver-
tidas justifican el trato desigual. Pongase por caso las politicas que siguen ciertas Universi-
dades de admitir estudiantes sin que tengan que cumplir ciertos requisitos que si se exigen a
los demas estudiantes, por el hecho de provenir de algunas zonas del pais; o las normas que
imponen que en determinados organismos estén representadas minorias en un niumero
minimo, no obstante que por los procedimientos ordinarios de eleccion tal cuota seria inal-
canzable, léase: representacion indigena en el parlamento. Estos ejemplos intentan ilustrar
acerca de hechos o situaciones que justifican un trato diferenciado a supuestos de hecho en
principio similares (cf. el tema de las politicas de la “accion afirmativa” y la “discrimina-
cion a la inversa” en Richard A. Watson, vid. Democracia Americana. Logros y Perspecti-
vas, México, Noriega Editores, 1989, trad. de Ricardo Calvet Pérez, p. 552).

Sin embargo, la determinacion de qué hechos o elementos se estiman relevantes, y, por lo
tanto, causa justificada de un trato desigual a supuestos de hecho a primera vista similares,
como en el caso del personal docente de una Universidad, de donde la ley excluye a los pro-
fesores instructores de participar en la eleccion de las autoridades de la respectiva facultad
a la que pertenecen, corresponde al parlamento, en razon de la potestad propia (politica le-
gislativa) de discrecionalidad -no de arbitrariedad-, que tiene su origen en el mandato de-
mocrdtico que le ha sido conferido.

Al juez, por otra parte, desde la premisa de que el legislador es el primer intérprete de la
Constitucion —de alli que le esté vedado invadir la esfera de las opciones politicas que el le-
gislador tiene reservadas-, le corresponde ponderar si la definicion o calificacion que el le-
gislador haga de las situaciones de facto o las relaciones de vida que deben ser tratadas de
forma igual o desigual, no vacie de contenido el derecho fundamental que se denuncie como
conculcado. Respecto a la anotada prohibicion de arbitrariedad o irrazonabilidad dos son
las vias que se han ensayado para examinar una denuncia en estos términos: a) una prime-
ra, juzga si el criterio utilizado carece de una suficiente base material para proceder al tra-
tamiento diferenciado; o b) a través de un criterio negativo, que sirve para fundamentar la
censura solamente en aquellos casos de desigualdad flagrante e intolerable. La Sala estima
que su juicio, en estos casos, exige la determinacion de si el contenido del derecho funda-
mental de que se trate ha sido o no desconocido, y ello supone un andlisis de si el criterio di-
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ferenciador es razonable, esto es, si es tolerable por el ordenamiento constitucional. Luego,
cumplida esta fase, el juez se abstendra de controlar si el legislador, en un caso concreto, ha
encontrado la solucion mas adecuada al fin buscado, o la mds razonable o mds justa, ya que
de lo contrario se estaria inmiscuyendo en la mencionada discrecionalidad legislativa (cf. la
contribucion de Luis Nunes de Almeida a la obra colectiva Las tensiones entre el Tribunal
Constitucional y el Legislador en la Europa Actual, Tecnos, pp. 227-230) .

En idénticos términos, la Sala mediante sentencias ntmeros 536/2000, 1197/2000,
898/2002, 2121/2003, 3242/2003, 2413/2004, 190/2008 y 1342/2012, ha venido establecien-
do los supuestos jurisprudenciales de igualdad en la ley y ante la ley, asi como el necesario
andlisis sobre la razonabilidad y proporcionalidad en la diferencia de trato cuando no se tra-
tan de supuestos iguales y/o la igualdad o desigualdad natural fundamentada en cuotas de
participacion para equiparar €stas o como reconocimiento a la minorias.

En este Gltimo punto, debemos destacar (Véase: Sentencia N° 1342 en Revista de Dere-
cho Publico, N° 132, 2012, pp. 127 y ss)

.....Delimitado a grandes rasgos la concepcion de la clausula de igualdad establecida en
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, debe esta Sala verificar si en el
presente caso, resulta contrario al Texto Constitucional la disposicion contenida en el articulo
57 del Cédigo Civil, el cual dispone:

“Articulo 57.- La mujer no puede contraer validamente matrimonio sino después de diez (10)
meses contados a partir de la anulacion o disolucion del anterior matrimonio, excepto en el
caso de que antes de dicho lapso haya ocurrido el parto o produzca evidencia médica docu-
mentada de la cual resulte que no estd embarazada”.

Al efecto, como se expuso al inicio de la presente motivacion, la representacion de la
Defensoria del Pueblo, alega en su escrito de nulidad que la mencionada norma establece
unas condiciones mas gravosas y limitativas para la celebracion de segundas nupcias a la
mujer respecto al hombre, las cuales contrarian los postulados constitucionales establecidos
en los articulos 21 y 77 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En este orden de ideas, se advierte que la igualdad no prohibe que se le confiera un trato
desigual a un ciudadano o grupo de ciudadanos, sino que tales diferenciaciones se funden en
cuestiones valorativas, desproporcionadas o injustas fundadas en razon de “(...) la raza, el
sexo, el credo, la condicion social o aquellas que, en general, tengan por objeto o por resul-
tado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad,
de los derechos y libertades de toda persona (...)", o cuando pudiendo existir las mismas con
fundamento en elementos naturales como el sexo, como ocurre en el supuesto de autos, las
mismas resulten carentes de racionalidad y proporcionalidad, y no se ajusten a i) la situacion
real y efectiva de la situacion de hecho, ii) la finalidad especifica de la desigualdad, iii) la
racionalidad de la finalidad desde la perspectiva de los derechos y principios constituciona-
les; y iv) la proporcionalidad en la ponderacion en la desigualdad observada es decir, que la
consecuencia juridica que constituye el trato desigual no guarde una absoluta desproporcion
con las circunstancias de hecho y la finalidad que la justifica (Vid. Sentencia de esta Sala N°
2413 del 13 de octubre de 2004, caso: “Manuel Enrique Peiia Mendoza”, criterio reiterado en
fallo N° 1342/2012).

En este contexto, la labor de la jurisdiccion constitucional tiene por objeto velar si la
norma cuestionada se ajusta a los principios y derechos constitucionales, y siendo acorde su
consagracion con el Texto Constitucional, si la misma es justificada y proporcional a los
efectos de otorgar una mayor justicia acorde con el derecho, la libertad personal, la igualdad
y la dignidad humana, es decir, en el caso concreto donde se alega la violacion al derecho a la
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igualdad debe determinarse si la desigualdad observada no crea un perjuicio proporcional-
mente mayor al fin obtenido o planificado ha obtener, cuestion a la cual es proclive el legis-
lador al establecer condiciones desiguales con fundamento en acciones positivas (Discrimi-
nacion positiva).

Es de destacar que cierto sector del historicismo ciertamente, ha calificado a las socie-
dades latinoamericanas como sistemas en los cuales la mujer fue vista en sus origenes de
manera infravalorada, siendo el desarrollo educacional, cultural y social de ésta lo que le ha
permitido en nuestra sociedad venezolana obtener condiciones estables y similares al hombre,
en comparacion con otras, ubicandosele actualmente en un plano superpuesto de reconoci-
miento en funcién de su papel trascendental de la creacién y sustento de la sociedad; asi
como a la sabiduria ética y filosofica del cuidado femenino superpuesto a la condicion imagi-
naria de la debilidad fisica y psicoldgica en funcion del género (Vid. V.V.A.A., Diotima.
Mettere al mondo il mondo. Oggeto e oggettivita alla luce della differenza sessuale; La Tar-
taruga eduzioni, Milan 1990, citado Francesca Gargallo, Ideas Feministas latinoamericanas,
Fundacion Editorial el perro y la rana, 2006, pp. 69-71).

Asi recientemente, se ha admitido y desarrollado esa diferenciacion no solo en cuanto al
sexo sino a una concepcion mas amplia como lo es el género, en virtud de que adicionalmen-
te a la diferencia bioldgica existencial entre ambos sexos existe una diferencia de actitud en
cuanto al trato relativo a una u otro, en funcion de la feminidad —ética del cuidado- o mascu-
linidad (Vid. L. Nuio Goémez, Mujeres al borde del siglo XXI: nuevo papel para la mujer en
Mujeres: de lo privado a lo publico, Madrid, Edit. Tecnos, 1999, p. 187, citado por Andrés
Ollero, Discriminacion por razon de sexo, CEPC, 1999, p. 76).

No obstante esta diferenciacion ciertamente admite excepciones, las cuales deben limi-
tarse y restringirse a sus condiciones naturales, morfologicas y anatémicas en funcion del
género y no a los prejuicios o a la crueldad -en ciertas ocasiones- del pensamiento humano,
fundamentado éste en razones arbitrariamente de injusticia que profesan algunos seres huma-
nos en funcion de estigmas sociales, morales, raciales, religiosos e incluso sexuales sin aten-
der a la dignidad, a la libertad de pensamiento o a elementos de tolerancia, como bien lo
expresa Eli Bartra cuando expone: “El feminismo (o los feminismos) representa el enfrenta-
miento con el sistema patriarcal, es la lucha por destruirlo; tiene su razon de ser porque
persigue la transformacion economica, politica, social, ideoldogica, psiquica y sexual de las
mujeres. Estos cambios buscan el mejoramiento, el enriquecimiento, pero a su vez significan
un paso mas en el proceso general de ‘humanizacion’ del ser humano. Es una lucha civiliza-
toria por excelencia, como lo es toda defensa de los derechos humanos, es una lucha contra
la barbarie, la injusticia racional, la animalidad que manifiestan, aun hoy en dia, unas per-
sonas sobre otras” (Vid. Eli Bartra; Tres décadas de neofeminismo en México, citado por
Francesca Gargallo, Ideas Feministas latinoamericanas, ob. cit, p. 72).

Dichas diferencias, han atendido, de manera inverosimil al desarrollo hormonal, psiqui-
co, sexual e incluso ideoldgico de las personas involucradas, diferenciaciones que incluso han
abarcado el ambito religioso, cuando éste es un elemento vinculado a las convicciones mora-
les del ser humano y complementarias al desarrollo de su personalidad, propio de la libertad
de conocimiento, lo cual no puede constituirse como un motivo de diferenciaciéon y menos
aln inculcarse o entronarse como un rasgo o factor argumentativo sobre la constitucionalidad
de las normas sino solamente un elemento valorativo sobre los prejuicios subjetivos del legis-
lador.

Sin embargo, los elementos subjetivos del legislador si deben atender a la condicion
anatomica del ser humano, no en cuanto a la capacidad de ejercicio de sus actividades, su
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desarrollo, o a la existencia de privilegios o medidas proteccionistas del Estado, en virtud de
que no atienden a una diferenciacion etérea o caprichosa; sino consustancial a ella, a su natu-
ralidad y a su existencialidad (vgr. Maternidad).

En el caso concreto, esta Sala aprecia que la norma invocada como presuntamente in-
constitucional establece en su contenido una regla y su consecuente excepcion al género
femenino para contraer matrimonio en proteccion a una condicion ulterior que es la protec-
cion de la familia, derivada del establecimiento de un lapso temporal de diez meses para la
celebracion de nuevas nupcias contados a partir de la disolucion o anulacién del matrimonio
anterior, no exigible al hombre para la posibilidad de contraer matrimonio validamente.

Al efecto, debe reiterarse nuevamente el contenido de la norma impugnada para clarifi-
car el supuesto de autos, que establece: “La mujer no puede contraer vilidamente matrimo-
nio sino después de diez (10) meses contados a partir de la anulacion o disolucion del ante-
rior matrimonio, excepto en el caso de que antes de dicho lapso haya ocurrido el parto o
produzca evidencia médica documentada de la cual resulte que no esté embarazada” (Subra-
yado de esta Sala).

Del contenido del mencionado articulo se desprende claramente que se consagra una
norma restrictiva al establecer un impedimento inicial basado en la temporalidad, que res-
ponde a la posibilidad de la mujer previamente casada a la espera de un lapso de diez meses a
partir de la anulacion o disolucion del anterior matrimonio fundado en la existencia cierta de
un embarazo, ya que constatada la ausencia de este no se constata el impedimento legislativo
estipulado.

Por ello, se observa de manera preliminar que la misma norma contempla en si misma
dos diferenciaciones respecto a la condicion de su mismo género, en primer lugar, se consa-
gra un impedimento para la mujer casada para la celebracion de segundas nupcias que no
opera para la mujer que quiera contraer matrimonio por primera vez, y en segundo lugar
contempla una diferencia respecto al género masculino, al establecer un condicionamiento
que no resulta exigible al hombre en igualdad de condiciones.

Ciertamente, la precitada norma contiene una diferencia de trato que debe ser verificada
en cuanto a su constitucionalidad, sin embargo, ésta contempla un supuesto excepcional el
cual se encuentra claramente delimitado por el levantamiento del impedimento, siempre y
cuando: 1) antes del lapso de diez meses posteriormente a la anulacion o disolucion del ma-
trimonio haya ocurrido el parto y ii) cuando produzca evidencia médica documentada de la
cual resulte que no esté embarazada.

En tal sentido, se aprecia del analisis de la norma que existe una regulacion diferencial
respecto a la mujer soltera, en virtud que, sobre ésta no coexiste un lapso para contraer ma-
trimonio por cuanto no se constatan dos elementos condicionantes, el primero, es la anula-
cion o disolucion de un matrimonio previo, por lo que mal podria realizarse un test de igual-
dad cuando los supuestos parten de una disimilitud previa, en un primer supuesto por la con-
dicion del estado civil precedente y el segundo elemento, se constituye por cuanto no se
genera la presuncion de paternidad en proteccion del nifio.

En funcién de lo expuesto, debe esta Sala destacar que el articulo 77 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, consagra la igualdad absoluta entre el hombre y la
mujer, igualdad la cual debe equipararse a los requisitos para la celebracion del matrimonio,
en este sentido, expone la norma que:
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“Se protege el matrimonio entre un hombre y una mujer, fundado en el libre consentimiento
y en la igualdad absoluta de los derechos y deberes de los conyuges. Las uniones estables de
hecho entre un hombre y una mujer que cumplan los requisitos establecidos en la ley produ-
ciran los mismos efectos que el matrimonio”.

Es de destacar, en consecuencia, que la norma establece una diferencia de trato no solo
respecto de la mujer soltera en cuanto a la celebracion de las nupcias, sino a una diferencia en
cuanto al hombre, la cual atiende, en primer lugar, a una diferencia respecto al conyuge mas-
culino derivada del género y en segundo lugar, de la condicion de la maternidad propia del
sexo femenino.

Tal condiciéon implica una infravaloracion a la mujer derivada de la exigencia de un
condicionamiento adicional al hombre, fundada en el estado de gravidez, el cual no puede
constituirse como un impedimento para el ejercicio de sus derechos constitucionales, cuando
tal limitacion no deriva de una adecuacién o proteccion constitucional que implique el man-
tenimiento de formulas vetustas al correspondiente y paulatino desarrollo de los avances
cientificos que permiten garantizar la proteccion e integralidad de la familia, para el conoci-
miento de la paternidad.

En este escenario, resulta relevante destacar que admitir una pretendida discriminacion
fundada en el sexo y en la proteccion de la paternidad, la cual se encuentra garantizada por el
articulo 201 del Codigo Civil, en la celebracion de nuevas nupcias con fundamento en una
limitacion temporal implicaria admitir una desigualdad con fundamento en el reconocimiento
voluntario que puede efectuar el padre y la madre, y el reconocimiento del derecho a la iden-
tidad del niflo, nifia y adolescente, el cual no se veria menoscabado por la celebracion de
nuevas nupcias de la madre sino en atencion a los reconocimientos voluntarios y a las dife-
rentes acciones judiciales establecidas en el ordenamiento juridico.

En este sentido, cabe reiterar la reflexion realizada por esta Sala en sentencia N°
1443/2008, en la cual se expuso: “Asi pues, resultaria incomprensible admitir que el derecho
ante el desarrollo cientifico actual que permite conocer en un alto grado de certeza la iden-
tidad genética de dos individuos, tal avance cientifico no se corresponda inversamente pro-
porcional al desarrollo en forma directa del derecho, y que éste en definitiva involucione
hacia un positivismo desacerbado, a partir del cual se niegue a determinados individuos, la
calidad de personas y su verdadera identidad biologica”. En tal sentido, igual referencia
cabria admitir en el presente supuesto, que contempla la limitacion temporal para garantizar
el lapso de la presuncion de paternidad lo cual no se compadece con el espiritu del legislador
ni la naturaleza de la institucion, ya que el reconocimiento de la identidad del nifio no se veria
afectada en funcion de la proteccion establecida en la Ley para la Proteccion de las Familias,
la Maternidad y la Paternidad, y la proteccion de la identidad de la paternidad y maternidad
establecida en el articulo 56, 75 y 76 del Texto Constitucional, que disponen:

“Articulo 56. Toda persona tiene derecho a un nombre propio, al apellido del padre y al de
la madre, y a conocer la identidad de los mismos. El Estado garantizara el derecho a inves-
tigar la maternidad y la paternidad.

Toda persona tiene derecho a ser inscrita gratuitamente en el registro civil después de su
nacimiento y a obtener documentos publicos que comprueben su identidad biolégica, de con-
formidad con la ley. Estos no contendran mencion alguna que califique la filiacion.

Articulo 75. El Estado protegerd a las familias como asociacion natural de la sociedad y
como el espacio fundamental para el desarrollo integral de las personas. Las relaciones fa-
miliares se basan en la igualdad de derechos y deberes, la solidaridad, el esfuerzo comun, la
comprension mutua y el respeto reciproco entre sus integrantes. El Estado garantizard pro-
teccion a la madre, al padre o a quienes ejerzan la jefatura de la familia.
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Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a vivir, ser criados o criadas y a desarrollar-
se en el seno de su familia de origen. Cuando ello sea imposible o contrario a su interés su-
perior, tendran derecho a una familia sustituta, de conformidad con la ley. La adopcion tie-
ne efectos similares a la filiacion y se establece siempre en beneficio del adoptado o la adop-
tada, de conformidad con la ley. La adopcion internacional es subsidiaria de la nacio-
nal” (Negrillas de esta Sala).

Articulo 76. La maternidad y la paternidad son protegidas integralmente, sea cual fuere el
estado civil de la madre o del padre. Las parejas tienen derecho a decidir libre y responsa-
blemente el niimero de hijos o hijas que deseen concebir y a disponer de la informacion y de
los medios que les aseguren el ejercicio de este derecho. El Estado garantizard asistencia y
proteccion integral a la maternidad, en general a partir del momento de la concepcion, du-
rante el embarazo, el parto y el puerperio, y asegurarad servicios de planificacion familiar in-
tegral basados en valores éticos y cientificos.

El padre y la madre tienen el deber compartido e irrenunciable de criar, formar, educar,
mantener y asistir a sus hijos o hijas, y éstos o éstas tienen el deber de asistirlos o asistirlas
cuando aquel o aquella no puedan hacerlo por si mismos o por si mismas. La ley establecerd
las medidas necesarias y adecuadas para garantizar la efectividad de la obligacion alimen-
taria”.

Asi, la diferenciacion anotada en el articulo 57 del Codigo Civil se funda en motivos ar-
bitrarios que no atiende a la equiparacion entre ambos conyuges en franco menoscabo de los
articulos 21 y 77 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, ni al protecto-
rado de la familia, el cual se encuentra plenamente garantizado sin que ello implique un me-
noscabo en el nicleo esencial de los derechos de la madre por su sola condicion biologica.

El anélisis de la igualdad con el nicleo esencial de los derechos afectados resulta indis-
pensable por cuanto la igualdad es un derecho relacional, es decir, que su consagracion o
analisis implica un grado de comparacion con el derecho involucrado y con los sujetos equi-
parados (Cfr. Nino, Carlos Santiago; “Introduccion al andlisis del Derecho”, Edit. Astrea,
2005), por cuanto la igualdad es a su vez un principio que regula o inspira el ejercicio a su
vez de otros derechos sustantivos consagrados en el ordenamiento juridico (Vid. F. Rubio
Llorente, La forma del poder, CEPC, 1993, pp. 637-644).

En este orden de ideas, y congruente con la proteccion de la paternidad y la maternidad,
debe destacarse que el derecho a la identidad biologica se encuentra plenamente garantizado
dentro del sistema constitucional venezolano, al efecto, cabe citar sentencia de esta Sala N°
1443/2008, en la cual se dispuso:

“El primero de los articulos -56- consagra el derecho a la identidad de los ciudadanos, de-
recho el cual se considera inherente a la persona humana y del cual no se puede prescindir,
lo cual genera paralelamente una obligacion al Estado, consistente en el deber de asegurar
una identidad legal, la cual deberia coincidir con la identidad biologica, todo ello con la fi-
nalidad de otorgar a todo ciudadano un elemento diferenciador con respecto a los integran-
tes de una sociedad, el cual se interrelaciona y se desarrolla con el derecho al libre desen-
volvimiento de la personalidad.

Derecho éste, el cual no se agota en su relacion con los demds ciudadanos, sino que aun se
internaliza mds en el desarrollo y conocimiento de cada hombre, constituyéndose en un pre-
supuesto indispensable del aseguramiento del derecho a la vida, sin el cual no puede conce-
birse al hombre. Asi pues, la identidad personal es ser uno mismo, representado con sus
propios caracteres y sus propias acciones, constituyendo la misma verdad de la persona.

Conviene destacar en tal sentido, que el hombre es el eje y centro de todo el sistema juridico
v en tanto fin en si mismo, su persona y la consagracion de sus derechos intrinsecos y perso-
nalisimos son inviolables. Ello asi los derechos de la personalidad, dentro de los cuales debe
incluirse el derecho a la identidad, son esenciales para ese respeto de la condicion humana.
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En este sentido, debe destacarse que el articulo 4 de la Ley Organica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, establece una obligacion general del Estado de adoptar todas
las medidas administrativas, legales y judiciales que sean necesarias y apropiadas para ase-
gurar a todos los nifios y adolescentes el pleno disfrute de sus derechos y garantias, entre los
cuales se encuentra el derecho a la identidad.

Es por estas razones que el Estado se encuentra obligado no sélo en el plano nacional sino
internacionalmente, en diversos tratados internacionales suscritos y ratificados por Vene-
zuela, a garantizar el respeto y resguardo del derecho a la identidad, como implicito al de-
sarrollo del ser humano dentro de la sociedad y como elemento definidor de su conducta y
desarrollo individual, consagrados los mismos en los articulos 19 de la Convencion Ameri-
cana de los Derechos Humanos, 24.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, y el Principio 3° de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como en los
articulos 16, 17, 18, 19, 21 y 22 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes.

En este sentido, este derecho -identidad- lleva aparejado el derecho al nombre el cual se en-
cuentra configurado por dos elementos, el nombre de pila y el apellido de los padres, el pri-
mero es disponible por sus representantes, ya que son éstos los que establecen el nombre an-
te las autoridades civiles correspondientes, no obstante, el nombre de familia o apellido, es
el que tiene un arraigo historico y generacional, ya que éste es el unico que legalmente se
transmite sucesivamente a sus descendientes, siendo el mismo vnicamente mutable por via
de declaracion judicial.

En virtud de dicha obligacion, y de la importancia del resguardo del derecho de identidad de
los ciudadanos, asi como la proteccion integral de la paternidad y maternidad, es que el
Codigo Civil consagra en su articulo 201, una presuncion iuris tantum, para que en virtud
del reconocimiento de los hijos concebidos dentro del matrimonio, éstos sean considerados
como hijos del conyuge de la madre.

...OMISSIS ...

Dicha presuncion tiene incita una finalidad social de proteccion al hijo y de la institucion
familiar, ya que, ante la posible falta de parentesco paterno, por no ser su padre el conyuge
de la madre sino hijo de una pareja extramatrimonial y su falta de reconocimiento volunta-
rio por parte del padre biologico, la legislacion patria establece una proteccion al nifio de
gozar inmediatamente al momento de su nacimiento una identidad legal, plena y expedita.

Al efecto, respecto al mantenimiento y justificacion de la presuncion de paternidad matrimo-
nial, y a los meros efectos ilustrativos, debe destacarse sentencia del Tribunal Constitucional
Espariol N° 138/2005, en la cual dispuso, brevemente: “[h]istoricamente los problemas de
la determinacion de la filiacion, particularmente en cuanto a la paternidad (mater semper
certa est), han tenido su razon de ser en la naturaleza intima de las relaciones causantes del
nacimiento y en la dificultad de saber de qué relacion concreta, si las hubo con diferentes
varones, derivo la gestacion y el nacimiento correspondiente. Ello ha justificado, en benefi-
cio de la madre y del hijo, el juego de presunciones legales, entre ellas la de paternidad ma-
trimonial (pater is quem nuptiae demonstrant) y las restricciones probatorias que han carac-
terizado al Derecho de filiacion”.

Sin embargo, ello no restringe el derecho del marido ni el derecho del padre biologico de in-
tentar la accion de desconocimiento judicial o la accion de inquisicion de paternidad, segun
sea el caso, ante los organos jurisdiccionales competentes. En atencion a lo expuesto, se
plantea una interrogante, ante el supuesto de que ambos se atribuyan la paternidad del nifio
cqué identidad debe prevalecer si la biologica o la legal?.

En atencion a ello, previo a determinar con fundamento en los articulos constitucionales
transcritos, sobre cudl identidad debe prevalecer y se encuentra garantizada en el Texto
Constitucional, es necesario aclarar qué debe ser entendido por identidad biologica e iden-
tidad legal. En tal sentido, por identidad biologica debe entenderse aquélla sobre la cual
existe un vinculo consanguineo entre el progenitor, es decir, el ascendiente y su hijo.
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Adicional a ello, debe destacarse que es ésta la unica que puede ser comprobada cientifica-
mente en un determinado procedimiento judicial.

Asi pues, resultaria incomprensible admitir que el derecho ante el desarrollo cientifico ac-
tual que permite conocer en un alto grado de certeza la identidad genética de dos individuos,
tal avance cientifico no se corresponda inversamente proporcional al desarrollo en forma
directa del derecho, y que éste en definitiva involucione hacia un positivismo desacerbado, a
partir del cual se niegue a determinados individuos, la calidad de personas y su verdadera
identidad biologica.

En atencion a ello, se debe destacar que es en la identidad de cada persona que se encuentra
la especifica verdad personal, que es el conocimiento de aquello que se es realmente, lo que
el sujeto naturalmente anhela conocer y desentraiiar. Ese derecho se encuentra mancillado
cuando el acceso a la verdad biologica es obstruido o negado, por el simple formalismo de
un positivismo exegético que no atiende a la realidad factica y juridica de una nacion, y que
tampoco aprecia el efectivo desarrollo y garantia de los derechos constitucionales.

En tal sentido, se aprecia que la comprobacion cientifica y real de la identidad biologica,
tiene relevancia en dos escenarios, el primero se verifica en el interés social, en el que esta
involucrado el orden publico, y tiene como objetivo esencial la averiguacion de la verdad
biologica, y el segundo en el interés privado de conocer su identidad genética y tener dere-
cho a dicho conocimiento”.

En este orden de ideas, cabe reiterar que la condiciéon morfologica del género en este ca-
so se ubica en un plano valorativo y formativo en los elementos comparativos entre el hom-
bre y la mujer, al desplazar los elementos de igualdad y corresponsabilidad entre ambos
contrayentes, al establecer exigencias y requisitos adicionales sobre el otro, fundados éstos en
elementos que no se corresponden con la proteccion constitucional del derecho a la igualdad
y a la proteccion de la identidad del niflo, la cual se encuentra plenamente garantizada al
encontrarse establecida la presuncion de paternidad en el articulo 201 del Cddigo Civil, al
reconocimiento voluntario del nifio o nifia, conforme a las disposiciones consagradas en la
Ley para la Proteccion de las Familias, la Maternidad y la Paternidad (Gaceta Oficial N°
38.773 del 20 de septiembre de 2007) o en la interposicion de las acciones judiciales relevan-
tes a la filiacion, en caso de que exista contradiccion entre la identidad biologica y la legal.

En consecuencia, se advierte que debe esta Sala declarar con lugar la presente accion de
constitucionalidad, por contradecir palmariamente los articulos 21 y 77 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, al establecer condicionamientos diferenciados en
funcion del género y a la igualdad entre los conyuges, por lo que congruente con los princi-
pios y derechos constitucionales establecidos en nuestro Texto Fundamental, cabe reiterar
que la mujer no tiene ningun impedimento legal para la celebracion de nuevas nupcias con
posterioridad a la anulacion o disolucion del matrimonio anterior, en consecuencia, se declara
la nulidad del articulo 57 del Cédigo Civil. Asi se decide.

Finalmente, en relacion con los efectos de la decision en el tiempo, esta Sala determina
que esta sentencia tendra efectos ex nunc. Asi se decide.

2. Derechos Individuales
A. Derecho a la libertad de expresion e informacion
TSJ-SC (878) 9-7-2013
Magistrado Ponente: Francisco Antonio Carrasquero Lopez

Caso: RCTV, C.A. (Articulo 192 de la Ley Orgéanica de Telecomunica-
ciones).
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La Sala declara improcedente in limine litis el recurso de nulidad
interpuesto contra el articulo 192 de la Ley Organica de Telecomuni-
caciones, en virtud de haberse declarado previamente su constitucio-
nalidad, donde se establecio que la misma se contextualiza legitima-
mente dentro del marco regulatorio del Estado sobre la libertad de
empresa y en especial, sobre el derecho a la libertad de expresion,
que tiene como correlativo el deber de comunicar aquello que sea de
interés para la opinién piblica.

Analizadas las actas que componen el expediente, observa la Sala que se encuentra pen-
diente de decision la intervencion de la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONA-
TEL), asi como la solicitud de continuacion de la causa y con ella, de convocar a la audiencia
publica.

Ello, asi es preciso observar lo siguiente:

En el caso bajo examen, los recurrentes solicitaron la declaratoria de nulidad del articulo
192 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, sobre la base de los siguientes argumentos:

Que la norma impugnada, constituye una restriccion ilegitima del derecho a la libertad
de pensamiento y expresion, dispuesto en los articulos 57 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Que tal como se desprende de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion
adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la imposicion arbitraria de
informacion, constituye un obstaculo al libre flujo informativo.

Que conforme a lo dispuesto en el articulo 13.2 de la Convenciéon Americana de Dere-
chos Humanos, la imposicion de informacion resulta arbitraria cuando no versa sobre el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; la proteccion a la seguridad nacional; el
orden publico; la salud y la moral publica.

Que la obligacion de transmitir informacion, es una restriccion del derecho a la libertad
de pensamiento y expresion, que solo resulta admisible cuando se busca tutelar los bienes
juridicos supra senalados y que, en tal caso, el Estado debe comprobar que la utilidad y la
oportunidad de la imposicion.

Que aun cuando la imposicion de informacion, se fundamente en razones de respeto a
los derechos o a la reputacion de los demas; la proteccion a la seguridad nacional; el orden
publico; la salud y la moral publica, la misma resultara arbitraria, cuando no tenga limites, lo
que ocurriria cuando “la ley no establezca limites a tal imposicion; por ejemplo, de caracter
temporal, o de caracter material referido a los contenidos”.

Que la norma impugnada, no se encuentra justificada en razones de seguridad nacional,
toda vez que el propio texto normativo excluye dicho fundamento.

Que la aplicacion del articulo impugnado no supone la vinculacion de la informacion
con el orden publico, la salud y la moral publica, o la proteccion de los derechos o la reputa-
cion de los demas, lo cual evidencia que la habilitacion legal a favor del Ejecutivo Nacional,
tiene caracter arbitrario e ilimitado.

Que la Corte Constitucional de Colombia ha considerado que las facultades ilimitadas
del Presidente de dicho Estado a dirigirse al pueblos a través de television, constituyen una
violacion de los valores y derechos consagrados en su Constitucion Politica.
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Que sobre el particular, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Libertad de
Opinién y Expresion; el representante de la Organizacion para La Seguridad y Cooperacion
en Europa (OSCE) sobre Libertad de Prensa; y el Relator Especial para la Libertad de Expre-
sion de la Organizacion de Estados Americanos, emitieron una declaracién conjunta en di-
ciembre de 2003, en la cual dejaron asentado, que las restricciones a los contenidos de los
miembros de comunicacion, son “problematicas” y que “Los medios de comunicacién no
deben ser obligados por ley a difundir mensajes de figuras politicas especificas como, por
ejemplo, los Presidentes”.

Que la remision reglamentaria contenida en la norma impugnada, relativa a la determi-
nacion de las modalidades, limitaciones y demas caracteristicas de tales emisiones y transmi-
siones, es contraria al principio de reserva legal, por cuanto dicha regulacion versa sobre
derechos fundamentales y por tanto, debe estar contenida en normas con rango legal.

Que es sencillo apreciar como la norma recurrida, no contiene regulacion sobre la mo-
dalidad, limites y caracteristicas de las transmisiones oficiales, lo cual constituye una abdica-
cion del legislador en su facultad regulatoria, siendo esto, un incorrecto uso de la técnica de
remision reglamentaria.

Visto los argumentos anulatorios planteados, es pertinente hacer referencia a que con
posterioridad a la interposicion del presente recurso, esta Sala (Véase Sentencia N° 2152 en
Revista de Derecho Publico N° 112, 2007, pp. 506 y ss.) en la cual, tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la norma impugnada....

....De la citada decision se observa que esta Sala tuvo la oportunidad de analizar la con-
formidad con la Constitucion de la norma impugnada y, en tal sentido, establecido que la
misma se contextualiza legitimamente dentro del marco regulatorio del Estado sobre la liber-
tad de empresa y en especial, sobre el derecho a la libertad de expresion, que tiene como
correlativo el deber de comunicar aquello que sea de interés para la opinion publica.

Conforme al referido deber de informacion, se imponen a los medios de comunicacion,
cargas de servicio como la contenida en la norma atacada, a los efectos de garantizar la
transmision de un hecho noticioso sobre el cual recae el interés colectivo. Incluso, a costa de
la programacion regular de un medio de comunicacion, ya que el beneficio econémico indi-
vidual del medio, debe ceder ante el derecho colectivo de recibir informacion de interés gene-
ral.

En otras palabras, la norma atacada no es mas que una garantia del derecho a la infor-
macioén y, por tanto, un mecanismo para permitir que todos los ciudadanos y ciudadanas
puedan conocer la realidad social, politica y econdmica, a través de transmisiones objetivas
que contribuyan con la creacion de una opinién publica formada sobre elementos veraces y
no sobre la vision particular de un medio que pudiera estar sesgado.

Siendo ello asi, considera esta Sala Constitucional que al presente asunto le es aplicable
la doctrina desarrollada en la sentencia 2609/ 2001, en el caso Henry Jaspe Garcés, segun la
cual, no es preciso sustanciar la accion planteada por versar la misma sobre un asunto donde
ya la Sala emitié un pronunciamiento destacando la constitucionalidad de la norma impugna-
da. En efecto, esta Sala establecio en la referida decision, que resultaba inoficiosa la tramita-
cién de un juicio anulatorio cuando ya se habia establecido de manera general y abstracta el
caracter constitucional de una disposicion que era impugnada y, en el presente caso, se ha
verificado sobrevenidamente tal situacion, pues con posterioridad a la interposicion de la
presente nulidad, se determind que el articulo 192 de la Ley Orgéanica de Telecomunicacio-
nes, no era contrario al Texto Fundamental.
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En consecuencia, sobre la base de los principios de celeridad y economia procesal, se
considera inoficiosa la continuacion de la presente causa y, por tanto, se declara improceden-
te in limine litis 1a nulidad incoada. Asi se decide.

3. Derechos Politicos: Partidos Politicos
TSJ-SE (104) 12-8-2013
Magistrada Ponente: Jhannett Maria Madriz Sotillo

Caso: Movimiento Revolucionario Barineses por Venezuela (MRBXV)
vs. Consejo Nacional Electoral

La Sala analiza la jurisprudencia existente sobre la prohibiciéon
de similitud grafica y fonética de la denominacion de una organiza-
cion con fines politicos.

..... Ahora bien, la Sala para decidir observa que la resolucién impugnada para negar la
denominaciéon provisional principal MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO BOLIVARIA-
NOS POR VENEZUELA (MRBXYV) ,y sus alternativas MOVIMIENTO REVOLUCIONA-
RIO BARINESES POR VENEZUELA (MRBXV) y MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO
ZAMORANO (MRZ), solicitadas por la ciudadana Yuletzy Carmelis Gomez Moreno, en su
caracter de secretaria general de la organizacion regional con fines politicos denominada
MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO BARINESES POR VENEZUELA (MRBXV), sefiala
que dichas denominaciones no pueden ser autorizadas, en virtud de que sus nombres tienen
similitud grafica y fonética con la organizacion con fines politicos MOVIMIENTO REPU-
BLICANO (MR) a nivel nacional, con fundamento en lo previsto en el articulo 7 de la Ley de
Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, el cual sefiala lo siguiente:

“Los partidos politicos adoptaran una denominacion distinta de la de otros partidos politi-
cos debidamente registrados. Dicha denominacion no podrd incluir nombres de personas, ni
de iglesias, ni ser contraria a la igualdad social y juridica, ni expresiva de antagonismo
hacia naciones extranjeras, ni en forma alguna parecerse o tener relacion grdfica o fonética
con los simbolos de la Patria o con emblemas religiosos. Los partidos podrdan cambiar su
denominacion de conformidad con las normas fijadas en este articulo y tomandose el acuer-
do por la convencion o asamblea que sefialen sus estatutos como maximo organismo de de-
cision. Debera darse cuenta dentro de los 10 dias siguientes a la determinacion, al Consejo
Nacional Electoral”.

Respecto al contenido y alcance del articulo antes transcrito, esta Sala ha sefialado que a
dicha norma “...se le debe dar una interpretacion sistemdtica, no literal, es decir atendiendo
al objetivo que persigue (...) Ese fin u objetivo no es otro que impedir la identificacion -
subliminal- de la organizacion politica (...) que por esa sola condicion logran atraer la
inclinacion afectiva de la colectividad, en detrimento de los demdas partidos politicos.” (Vid.
141/2001).

Asi, esta Sala Electoral, mediante sentencia 80/2006, se pronunci6 acerca de la prohibi-
cion de similitud grafica y fonética de las denominaciones de las organizaciones con fines
politicos, de la siguiente manera:

“Como se observa en la norma antes citada, exige la Ley de Partidos Politicos, Reuniones
Publicas y Manifestaciones que no haya identidad o similitud entre la denominacion de los
partidos politicos. El fin u objetivo del legislador al establecer esta prohibicion, es la de evi-
tar que un elector pueda ser inducido en error al momento de ejercer el derecho al sufragio
activo, y que por esa sola situacion una organizacion politica logre atraer la inclinacion
afectiva de los electores, en detrimento de los demas partidos politicos.
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Para evitar situaciones que a la postre puedan alterar lo que en determinado momento
historico constituya la voluntad del electorado, es por lo que el legislador estimo de trascen-
dental importancia establecer normas de transparencias que eviten confusiones electorales,
asi como la afectacion de las ofertas electorales dentro de un proceso comicial, y que en tal
sentido pueda el elector comprender con suma claridad cudles son los candidatos y los par-
tidos entre las cuales puede escoger. Una de estas normas de transparencia es la prohibi-
cion de identidad o similitud entre la denominacion de los partidos politicos.

Observa esta Sala Electoral que en el presente caso ha seiialado el representante del Conse-
Jjo Nacional Electoral, que la denominacién ‘SEXTA REPUBLICA’ (SR), guarda similitud
con nombres que han sido autorizados a otras organizaciones con fines polztzcos como es el
caso del ‘MOVIMIENTO QUINTA REPUBLICA’ (MVR) y que por tal razén no procede la
autorizacion de uso de dicha denominacion provisional.

Sobre este argumento considera necesario sefialar esta Sala Electoral, que efectivamente es
un hecho puiblico y notorio la existencia dentro del actual sistema politico venezolano de la
organizacion con fines politicos ‘MOVIMIENTO QUINTA REPUBLICA’ (MVR), la cual
constltuye una de sus orgamzaczones emblemdticas. Igualmente es un hecho piiblico y noto-
rio que la organizacion con fines politicos ‘MOVIMIENTO QUINTA REPUBLICA’ (MVR)
ha participado en los ultimos procesos electorales en alianza con otras organizaciones poli-
ticas. Serialado lo anterior, estima esta Sala Electoral que podria inducir a confusion al uni-
verso electoral, el que se autorice la existencia de una nueva organizacion politica bajo la
denominacion de ‘SEXTA REPUBLICA’ (SR), ya que la identidad del vocablo ‘Repiiblica’
en ambas denominaciones conduce a una similitud fonetlca de las mismas, que podria con-
ducir al elector a considerar a la nueva organizacién como parte integrante del ‘MOVI-
MIENTO QUINTA REPUBLICA’ (MVR).

Considera en consecuencia esta Sala Electoral, que es acertado el argumento presentado
por el representante del Consejo Nacional Electoral sobre la negativa de uso de la denomi-
nacion provisional ‘SEXTA REPUBLICA’ (SR), ya que la misma puede conformar una idea
errada en la colectividad en general sobre la identidad entre esas dos organizaciones politi-
cas y que, en consecuencia, constituyen una misma imagen y organizacion, de alli que el
organo electoral en la resolucion impugnada interpreto la norma electoral en su verdadero
alcance, ya que se ajusto a la voluntad del legislador al consagrar esta disposicion, sobre la
prohibicion de identidad o similitud entre la denominacion de los partidos politicos. Asi se
decide.

En virtud de lo antes serialado, considera esta Sala Electoral, en relacion a la denuncia for-
mulada por los recurrentes sobre la supuesta violacion por parte del Consejo Nacional Elec-
toral, del derecho a la igualdad, al pluralismo politico y a la libertad de asociacion con fines
politicos, que el organo electoral mediante la Resolucion que se impugna, procedioé a dar
cumplimiento a una disposicion contenida en la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publi-
cas y Manifestaciones, que en modo alguno conculca los derechos denunciados por los recu-
rrentes, pues ciertamente lo que persigue el organo electoral es que los solicitantes ajusten
su peticion a las exigencias de la Ley y puedan constituir el partido politico que deseen, pero

»

apegados a la normativa respectiva. Asi se decide.”.

Ahora bien, aprecia la Sala que dentro de las atribuciones conferidas al Consejo Nacio-

nal Electoral, como 6rgano rector del Poder Electoral, se encuentra, entre otras, la de organi-
zar la inscripcion y registro de las organizaciones con fines politicos y velar porque éstas
cumplan con las disposiciones sobre su régimen establecidas en la Constituciéon y en la Ley y,
especialmente, decidir sobre las solicitudes de su constitucion, renovacion y cancelacion, asi
como también sobre la determinacion de sus autoridades legitimas y sus denominaciones
provisionales, colores y simbolos.

En el presente caso, observa la Sala que el maximo 6rgano comicial, en el marco de ta-

les competencias, resolvid negar la denominacion provisoria principal y sus alternativas,
solicitadas por la ciudadana Yuletzy Carmelis Gomez Moreno, con fundamento en lo dis-
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puesto en el articulo 7 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones,
por considerar, dicho ente, que “sus nombres tienen similitud grdfica y fonética con la orga-
nizacion con fines politicos Movimiento Republicano (MR) a nivel nacional”.

En tal sentido considera la Sala necesario sefialar, luego de analizar las actas cursantes
al expediente, asi como los alegatos y defensas esgrimidas por las partes, que en el caso bajo
analisis la decision del organo electoral no resulta violatoria de los derechos constitucionales
invocados por la parte recurrente, pues, a juicio de este drgano jurisdiccional, el Consejo
Nacional Electoral interpret6 la norma electoral en su verdadero y justo alcance, al considerar
que la denominacion provisional principal y sus alternativas no debian autorizarse por la
similitud gréafica y fonética con la organizacion con fines politicos Movimiento Republicano
(MR).

Asi las cosas, considera la Sala, que el Consejo Nacional Electoral mediante la Resolu-
cion impugnada procedié a dar cumplimiento a una disposicion contenida en la Ley de Parti-
dos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, que en modo alguno conculca el dere-
cho de asociacion con fines politicos previsto en el articulo 67 de la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, y mucho menos el debido proceso contemplado en el
articulo 49 de la Carta Magna, pues al contrario lo que persigue el érgano comicial es que los
ciudadanos, siempre que ajusten su peticion a las exigencias de la Ley, pueden constituir el
partido politico que deseen.

Por los argumentos antes expuestos esta Sala Electoral desestima los alegatos de la parte
recurrente y declara Sin Lugar el presente recurso contencioso electoral. Asi se declara.

Como consecuencia de la anterior declaratoria se confirma la Resolucion numero
120726-449 dictada por el Consejo Nacional Electoral en fecha 26 de julio de 2012, y publi-
cada en Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela nimero 647 del 21 de
septiembre de 2012, mediante la cual resolvid “Negar la solicitud de denominacion a la
organizacion con fines politicos MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO BARINESES POR
VENEZUELA (MRBXV) a nivel regional en el estado Barinas”.

II. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Régimen del ejercicio del Poder Publico Nacional
A. Régimen de la Administracion Publica: Potestad Sancionadora
TSJ-SC (1047) 29-7-2013
Magistrada Ponente: Gladys Maria Gutiérrez Alvarado

Caso: David Ricardo Uzcategui Campins. Recurso de Revision Constitu-
cional.

El principio de la irretroactividad de la ley, salvo cuando la mis-
ma disponga la imposicion de una menor pena, integra las maximas
constitucionales propias del Derecho Penal patrio, o que no obsta
para su extension al Derecho administrativo sancionador.

...A este respecto, interesa al andlisis el articulo 24 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, segun el cual “...[n]inguna disposicion legislativa tendra efecto
retroactivo, excepto cuando imponga menor pena...”. Este principio de la irretroactividad de
la ley, salvo cuando la misma disponga la imposicion de una menor pena, integra las maxi-
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mas constitucionales propias del Derecho Penal patrio, lo que no obsta para su extension al
Derecho administrativo sancionador.

Sobre el particular vale referir como se ha pronunciado esta Sala. (Véase: en Revista de
Derecho Publico, N° 89-90/91-92, 2002, pp. 209 y ss.)

En sentido similar las sentencias de esta Sala: (Véase: en Revista de Derecho Publi-
co, N° 111, 2007, pp. 122 y ss.) (Véase: en Revista de Derecho Publico, N° 115, 2008,
pp. 482 y ss.

Particularmente, sobre el principio de irretroactividad de la ley y su excepcion, cabe
mencionar el criterio esgrimido por esta Sala en su sentencia N° 35 del 25 -1-2001 (Caso:
“Blas Nicolas Negrin Marquez”)

En esa misma linea argumentativa, puede reconocerse la identidad material entre las in-
fracciones administrativas y penales, aun con matices segun se trate del caso, lo que conduce
a establecer que ciertos principios propios de la disciplina del Derecho Penal, se extienden al
ordenamiento sancionador administrativo, y entre estos se comprende la tipicidad de la con-
ducta infractora y la excepcion del principio de irretroactividad de las disposiciones legislati-
vas, cuando éstas contemplen menor pena o bien despenalicen la conducta que originalmente
fuera calificada como punible y refiida con la norma que a posteriori quedd depuesta. En
mérito de ello, puede identificarse que los principios rectores del orden penal son de aplica-
cion al Derecho administrativo sancionador, como manifestacion ambos del ordenamiento
punitivo del Estado, con las adaptaciones y restricciones que correspondan segiin el caso y la
situacion que se examine.

Tales consideraciones son validas para analizar que si bien la desincorporacion de cier-
tas normas cuyo incumplimiento acarreaba originalmente una sancion en el ejercicio del ius
puniendi administrativo, podria resultar en la atenuacion de la gama de consecuencias san-
cionadoras, bien por la supresion de penas consecuenciales o la reduccion de éstas, no seria
admisible la mera exculpacion del funcionario sancionado. Este debi6 ser sometido a alguna
sancion con arreglo al ordenamiento aplicable al momento de haber cometido la infraccion
(vgr. imposicion de multa), y sobre dicha sancion no tendra incidencia alguna la aludida
desincorporacion. En otras palabras, el funcionario que hubiere sido declarado responsable en
lo administrativo, y al que se le hubiere impuesto multa y, destitucion, suspension o inhabili-
tacion, podria verse beneficiado con una medida menos gravosa, o con la reduccion o revoca-
toria del lapso de alguna de estas ultimas, mas ello no incidiria necesariamente sobre la multa
que debid pagar, y sus consecuencias si hubiera incurrido en incumplimiento del pago de
ésta. El funcionario, en summa, sera tenido como responsable en lo administrativo en los
términos originales, y sancionado con multa que habria quedado firme, s6lo que el resto de
las consecuencias por dicha situacion, podrian ser mitigadas.

En tal virtud, en el presente caso es significante que, aun cuando la Ley Organica de
Régimen Municipal —vigente para el momento en que la Contraloria General de la Republica
ejercio la potestad punitiva del Estado sobre el solicitante de revision-, preveia como compe-
tencia de la Contraloria Municipal el ejercicio del control previo de los ingresos y egresos de
la hacienda ptblica municipal, resultaba un elemento a ponderar para el Maximo Organo
Contralor, el hecho devenido de la entrada en vigencia de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, ley marco sobre el control
fiscal y la auditoria del Estado, la cual contenia la progresion atinente al control previo.
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Es asi como al momento de decidir el recurso de reconsideracion contra el acto adminis-
trativo contentivo de la sancion de inhabilitacion, la Contraloria General de la Republica no
s6lo debid considerar el régimen de control fiscal previo externo contenido en su ley rectora
—y aplicable seglin sus disposiciones a los Estados y Municipios-, sino que al percatarse de
que habia sido suprimida en la nueva legislacion la norma que servia de marco para el ejerci-
cio de este control previo por parte de la Contraloria Municipal, pudo aplicar una revision
sobre la sancion de inhabilitacion.

Del mismo modo, la Sala Politico Administrativa a través de la sentencia cuya revision
ocupa a esta Sala, debid tomar en cuenta las antedichas circunstancias a los fines de conside-
rar la declaratoria parcialmente con lugar del recurso contencioso administrativo de nulidad
ejercido, y consecuencialmente ordenar a la Contraloria General de la Republica, previo
examen y cumplimiento de los extremos procesales y facticos del caso, pronunciarse nueva-
mente sobre el recurso de reconsideracion ejercido por el ciudadano David Ricardo Uzcate-
gui Campins, para decidir sobre el lapso de su inhabilitacion o bien suprimir la misma, habi-
da cuenta de las circunstancias de derecho relatadas uf supra.

La circunstancia expuesta, la cual vulner6 el derecho al debido proceso consagrado en el
articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que le asiste al
solicitante de revision, reviste importancia para el esclarecimiento de la denuncia en cuanto a
que la Sala Politico Administrativa, con la mentada decision omitiendo pronunciarse inte-
gralmente sobre el alegato referido a la falta de observancia del articulo 24 Constitucional,
con respecto a la aplicacion retroactiva de la norma sancionatoria que mas favorece al justi-
ciable, habria incurrido en la vulneracion de sus derechos politicos consagrados en los articu-
los 40, 41 y 42, asi como 62 y siguientes de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. La Sala Constitucional ha determinado en su jurisprudencia (Vid. sentencias
Nros. 2465 del 15 de octubre de 2002. Caso: “José Pascual Medina Chacon” y, 588 del 22 de
mayo de 2013. Caso: “Maria Inmaculada Carabaiio Mele”, entre otras) la afectacion a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso que devendria de la incongruencia omisiva del
fallo que sea sujeto a impugnacion.

2. El Poder Judicial
A. La Administracion de Justicia: Lapsos procesales
TSJ-SC (1005) 26-7-2014
Magistrado Ponente: Juan José Mendoza Jover

Caso: Ninfa Denis Gavidia vs. Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil,
del Transito y de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Cir-
cunscripcion Judicial del Estado Bolivariano de Miranda.

La Sala Constitucional determina la oportunidad en la cual pue-
de tener lugar la prérroga del lapso procesal establecido para dictar
sentencia.

....De esta manera, esta Sala Constitucional, con fundamento en el principio de preclu-
sion de los lapsos procesales estima pertinente establecer con caracter vinculante lo siguiente:
las prorrogas de los lapsos procesales, y en ellas esta incluida la relativa al lapso para dictar
sentencia, solo pueden ser acordadas antes de cumplirse el término o lapso que se pretende
prorrogar, porque de otro modo se acordaria, no una prolongacion de éste, sino una reapertu-
ra del lapso cumplido o, lo que es lo mismo, la concesion de un nuevo lapso.
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De esta manera, se reitera que, de conformidad con lo establecido en el articulo 521 del
Codigo de Procedimiento Civil, el juez que conoce en alzada, tiene sesenta (60) dias para
dictar sentencia; y solo podra diferir dicha oportunidad antes del vencimiento del lapso, por
una sola vez, por causa grave que debe declarar expresamente el juez, a través de un auto de
diferimiento, tal como lo establece el articulo 251 “eiusdem”; y, en caso de no prorrogar la
oportunidad dentro del lapso establecido para dictar sentencia, el fallo debera ser notificado a
las partes.

Por ello, en el caso bajo andlisis, con el fin de no atentar contra los derechos al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, el Tribunal Superior debi6 acordar la notificacion de las
partes, a través de los mecanismos idoneos establecidos en el ordenamiento juridico, ya que,
en este caso, al haber sido acordada la prorroga, luego de vencido el lapso, las partes dejaron
de estar a derecho, motivo por el cual, en dicho procedimiento se debiod notificar a las partes
involucradas para evitar su indefension.

En consecuencia, esta Sala aprecia que el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del
Transito, de Proteccion del Nifios, Nifias y del Adolescentes de la Circunscripcion Judicial
del Estado Bolivariano de Miranda, con sede en Los Teques, actué fuera de su competencia,
en el entendido que concurrieron las circunstancias que prevé el articulo 4 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, a saber: (i) que el juez que eman6
el acto presuntamente lesivo haya incurrido en una grave usurpacion de funciones o abuso de
poder (incompetencia sustancial); aunado a ello; y, (ii) que tal proceder ocasione la violacion
de un derecho constitucional (acto inconstitucional), lo que implica que no es recurrible por
amparo aquella decision que simplemente desfavorece a un determinado sujeto procesal.

De este modo, se puede concluir que el Juez Superior se extralimitd en sus funciones, al
ignorar un acto de procedimiento tan importante como el de la notificacion, lo cual acarreo,
de manera directa, la violacion de los derechos al debido proceso y a la defensa de la parte
accionante, previstos en el articulo 49 constitucional; encuadrandose la referida conducta
dentro de las antes mencionadas previsiones del articulo 4 de la Ley Orgéanica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, motivo por el cual se declara con lugar la ac-
cion de amparo constitucional interpuesta; por tanto, se anulan los autos dictados por el refe-
rido Juzgado Superior de fechas 18 de enero de 2012 y 17 de febrero de 2012 y, en conse-
cuencia, se ordena notificar a las partes del juicio primigenio de la sentencia dictada el 27 de
enero de 2012, a los efectos de que puedan interponer los recursos de ley. Asi se decide.

También, en atencion a la anterior declaratoria, se deja sin efecto la medida cautelar dic-
tada por esta Sala el 16 de noviembre de 2012.

Finalmente, vista la relevancia del examen de la doctrina aqui expuesta, esta Sala, en
ejercicio de la facultad conferida por el articulo 335 de la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela, tal como se sefiald “ut-supra”, establece lo aqui sefialado como un
criterio vinculante para todos los Tribunales de la Republica, a partir de la publicacion del
presente fallo. Igualmente, esta Sala ordena la publicacion de la presente decision en la Gace-
ta Oficial de la Republica, en la Gaceta Judicial y en la pagina web del Tribunal Supremo de
Justicia mediante la siguiente denominacion: “Sentencia de la Sala Constitucional que de-
termina la oportunidad en la cual puede tener lugar la prorroga del lapso procesal estable-
cido para dictar sentencia”. Asi se decide.
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B.  Competencia del Tribunal Supremo de Justicia: Antejuicio de Mérito

TSJ-SC (993) 16-7-2013
Magistrada Ponente: Carmen Zuleta De Merchan

Caso: Ministerio Publico vs. Decision Sala N° 2 de la Corte de Apela-
clones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas
(17-9-2012).

La prerrogativa del antejuicio de mérito no protege, strictu sensu,
a la persona que desempeiia un alto cargo, sino que tiene como obje-
to principal resguardar la continuidad de la funcién publica que
ejerce el Alto Funcionario, por lo que necesariamente va a depender,
para su aplicacion, si dicho funcionario desempeiia el cargo que es
compatible con su alta investidura en la oportunidad en que solicite
su inicio.

....Ha sido jurisprudencia reiterada de este Alto Tribunal que el privilegio o prerrogativa
procesal del antejuicio de mérito es un procedimiento especial previo “..instaurado en virtud
de la querella del Fiscal General de la Republica y conducido por el principio del contradic-
torio, tiene por objeto declarar la certeza de si hay o no mérito para el enjuiciamiento de los
altos funcionarios del Estado a los que se refiere el ordenamiento constitucional de la Re-
publica (...)” (Véase: sentencia de la Sala Plena en Revista de Derecho Publico N° 82, 2000
pp. 151 y ss). Esta prerrogativa procesal, que esta contenida en el articulo 266.6 de la Consti-
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, se encuentra desarrollada, entre otros textos
normativos, en el Capitulo IV de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia y en el
Titulo V del Codigo Organico Procesal Penal y su aplicacion corresponde a aquellos casos en
los cuales exista un posible enjuiciamiento penal del Presidente o Presidenta de la Republica,
del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva; de los o las integrantes de la Asam-
blea Nacional o del Tribunal Supremo de Justicia; de los ministros o ministras del Poder
Popular; del Procurador o Procuradora General de la Republica; del o la Fiscal General de la
Republica; del Contralor o Contralora General de la Reptblica; del Defensor o Defensora del
Pueblo; del Defensor Publico o Defensora Publica General, de los Rectores o Rectoras del
Consejo Nacional Electoral; de los gobernadores o gobernadoras; oficiales, generales y almi-
rantes de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en funciones de comando y de los jefes o
jefas de misiones diplomaticas de la Republica.

La prerrogativa del antejuicio de mérito le corresponde conocerla y decidirla a la Sala
Plena de este Alto Tribunal, previa querella interpuesta por el Fiscal o la Fiscala General de
la Republica, quien debera acompaiiar, con el objeto de que se resuelva la peticion, los recau-
dos probatorios que considere necesarios que hagan verosimiles los hechos que explana en la
solicitud del antejuicio de mérito.

Ante la necesidad de que el Fiscal o la Fiscala General de la Republica haga posible la
verosimilitud de los hechos establecidos en la querella, la Sala considerada que, en la mayor-
ia de los casos, esos recaudos probatorios provienen ineludiblemente de una investigacion
penal abstracta previa, en la cual pueden surgir elementos de conviccién que permitan atri-
buir la autoria o participacion de un presunto hecho punible a un funcionario que goza del
antejuicio de mérito.
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En esta oportunidad, en la que se individualiza la investigacion hacia el funcionario de
Alta Investidura, es cuando entra en rigor la prerrogativa procesal del antejuicio de mérito, la
cual debe cumplirse antes de cualquier otro acto de investigacion, debido a que ya existen
fundados elementos que, necesariamente, van a encaminar dicha investigacion contra el Alto
Funcionario, quien tendra el derecho, en el caso de que se estime que existe mérito para su
enjuiciamiento, de ser notificado de los cargos por los cuales se investiga, como lo sefiala el
articulo 49.1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Lo anterior, tiene una justificacion ldgica; que consiste en que la prerrogativa del ante-
juicio de mérito persigue “la necesidad de mantener el buen funcionamiento del Estado,
evitando que quienes en un determinado momento resulten piezas fundamentales en la con-
duccion de las politicas publicas, sean desviados de sus obligaciones en razon de acusacio-
nes, infundadas o no, formuladas en su contra, y a las cuales, sin duda, se encuentran perma-
nentemente expuestos” (vid. sentencias de la Sala Plena del 12 de julio de 2000, caso: Jesus
Fernando Gonzdlez Cazorla y del 5 de mayo de 2000, caso: Pedro Mantellini Gonzd-
lez, acogida esta ultima por la Sala Constitucional en sentencia N° 233 del 11 de marzo de
2005, caso: Julian Isaias Rodriguez Diaz).

De modo que, el antejuicio de mérito procura resguardar la continuidad de la funcion
publica que ejerce un funcionario de alta investidura en cualquiera de los 6rganos del Poder
Publico, evitando que, por denuncias temerosas, se interrumpa el funcionamiento del Estado
realizado por los funcionarios publicos que ocupan y desempefian cargos de alta relevancia, o
que con ello se evite la ejecucion de determinadas politicas publicas.

Por lo tanto, la Sala destaca que la prerrogativa del antejuicio de mérito no protege,
strictu sensu, a la persona que desempefia un cargo de alta investidura, sino que tiene como
objeto principal resguardar la continuidad de la funcion publica que ejerce el Alto Funciona-
rio, por lo que necesariamente va a depender, para su aplicacion, si dicho funcionario desem-
pefia el cargo que es compatible con su alta investidura en la oportunidad en que solicite su
inicio.

Precisado lo anterior, la Sala pasa a determinar si se encuentra ajustada a derecho la de-
cision dictada, el 17 de septiembre de 2012, por la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, mediante la cual declaré sin lugar
el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico contra la decision dictada, el 23
de julio de 2012, por el Juzgado Vigésimo Quinto de Juicio del mismo Circuito Judicial
Penal, que decreto: a) la nulidad absoluta del acto de imputacion y de la acusacion fiscal, del
8 de julio de 2008 y 8 de diciembre de 2008, en su orden; b) la nulidad absoluta de la investi-
gacion fiscal; y ¢) la remision de las actas penales al Ministerio Publico, con el objeto de que
se solicite el antejuicio de mérito en contra del ciudadano Victor Antonio Cruz Weffer; en el
proceso penal que se le sigue por la presunta comision de los delitos de enriquecimiento
ilicito y ocultamiento de datos que debe tener la declaracion jurada de patrimonio.......

....Ahora bien, los anteriores hechos no controvertidos demuestran, a juicio de la Sala,
que no era necesario solicitar el inicio del procedimiento especial del antejuicio de mérito del
ciudadano Victor Antonio Cruz Weffer en la causa penal seguida en su contra, toda vez que
en la oportunidad procesal en la que se determiné que existian elementos fundados para atri-
buirle la comision de varios hechos punibles, en la investigacion penal abstracta que realizo
el Ministerio Publico, dicho ciudadano habia pasado a situacion de retiro y, por lo tanto, no
ejercia las funciones de comando como General de Division del componente Ejército de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana.
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En efecto, en la investigacion penal que inicid, en forma abstracta, la Fiscalia Décima
Séptima del Ministerio Publico con Competencia Plena a Nivel Nacional, se determind, el 31
de enero de 2007, a raiz de un informe que elaboré la Contraloria General de la Republica en
esa fecha, que el ciudadano Victor Antonio Cruz Weffer podia ser autor de tres presuntos
hechos punibles, por lo que, desde ese momento, esa investigacion estaba encaminada en su
contra. Dejo de ser una investigacion abstracta y pasé a ser una investigacion dirigida en
contra de un ciudadano particular.

En ese estado de la causa penal, dicho ciudadano ya habia pasado a situacion de retiro
(el “05 de julio de 2003”), por lo que, cuando fue imputado por la Fiscalia Quincuagésima
Quinta con Competencia Plena a Nivel Nacional el 18 de abril de 2007, ya no gozaba de la
prerrogativa procesal del antejuicio de mérito, toda vez que no habia necesidad de resguardar
ninguna funcién publica esencial del Estado, por no ejercer dicho ciudadano alguna funcion
de comando compatible con el cargo de General de Division.

La anterior afirmacion se encuentra reforzada por las decisiones dictadas, el 2 de febrero
de 2006, por el Juzgado de Sustanciaciéon de la Sala Plena de este Alto Tribunal, las cuales se
traen a colacion en uso de la notoriedad judicial, en la cuales se sefial6 lo siguiente:

En la primera, se indico:

Por otro lado podemos observar que es un hecho publico y notorio que el ciudadano Lucas
Rincon Romero, no ejerce el cargo de Ministro del Interior y Justicia. Por tanto, este Juzga-
do de Sustanciacion al evidenciar que el referido ciudadano ya no goza de la prerrogativa
procesal del antejuicio de mérito a que se refiere el ordinal 3° del articulo 266 de la Consti-
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, estima que dicha solicitud es inadmisible.
Asi se decide (vid. sentencia N° 20/2006, caso: Hernan José Rojas Pérez).

Y en la segunda, se sefialo:

En lo que respecta a los ciudadanos José Luis Prieto, Jorge Miguel Sierraalta Zavarce, Luis
Alfredo Torcatt Sanabria, Julio José Garcia Montoya, Angel Federico Valecillos Rios, Eu-
genio Gutiérrez Ramos y Fernando Miguel Camejo Arenas, se observa que para el momento
de la interposicion de la querella en sus contra, efectivamente ostentaban la condicion de al-
tos funcionarios de la Fuerza Armada Nacional por lo que resulta indiscutible que sus fun-
ciones publicas para ese entonces, los hacian acreedores de la prorrogativa procesal del an-
tejuicio de mérito, todo de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 266
Constitucional, y al subsumirse la peticion bajo el examen en el supuesto previsto en el fallo
N°?1.331 del 20 de junio de 2002 de la Sala Constitucional, ut supra transcrito, este Juzgado
de Sustanciacion se declara competente para conocer de la misma y proveer lo que fuere
conducente. Asi se decide.

(..)

Como consta del expediente, mediante oficio N° 5121 de fecha 2 de noviembre de 2005, sus-
crito por Ministro de la Defensa, ciudadano Almirante (ARV) Orlando Maniglia Ferreira,
los ciudadanos José Luis Prieto, Jorge Miguel Sierraalta Zavarce, Luis Alfredo Torcatt Sa-
nabria, Julio José Garcia Montoya, Angel Federico Valecillos Rios, Eugenio Gutiérrez Ra-
mos, Fernando Miguel Camejo Arenas, se encuentran en situacion de retiro, razon por la
cual es evidente que los mismos ya no gozan de la prerrogativa procesal del antejuicio de
mérito a que se refiere el numeral 3 del articulo 266 de la Constitucion de la Republica Bo-
livariana de Venezuela, causa suficiente para que este Juzgado de Sustanciacion estime que
dicha solicitud contra los referidos ciudadanos es inadmisible. Asi se resuelve (vid. sentencia
N° 18/2006, caso: Gonzalo Garcia Ordoriez).
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De manera que, al no gozar el ciudadano Victor Antonio Cruz Weffer del privilegio del
antejuicio de mérito, la Sala concluye que en el proceso penal que motivo el amparo no se
evidencia la falta de aplicacion de lo sefialado en el articulo 266.6 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Por lo tanto, la Sala colige que la decision dictada, el 17 de septiembre de 2012, por la
Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, que declaro sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico
contra la decision dictada, el 23 de julio de 2012, por el Juzgado Vigésimo Quinto de Juicio
del mismo Circuito Judicial Penal, adversada con el presente amparo, cerceno el derecho a la
tutela judicial efectiva del Ministerio Publico, contemplado en el articulo 26 de la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por cuanto ordend una reposicion contra
legem, causando una dilacion indebida en un proceso penal seguido al imputado desde el 31
de enero de 2007, cuando se determiné su posible autoria de los hechos investigados.

Ademas, debe destacarse que, aun bajo el supuesto de que dicho imputado gozara desde
que se inici6 el proceso penal en su contra de la prerrogativa procesal del antejuicio de méri-
to, tampoco le era permitido en derecho a la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones del Circui-
to Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas anular, el 17 de septiembre de 2012, el
proceso penal y ordenar su reposicion al estado de que la Fiscal General de la Republica
estimase solicitar el antejuicio de mérito, ya que, al momento en que ese juzgado colegiado
dictd su decision, ya habia decaido con creces el objeto principal de la prerrogativa procesal,
esto es, el resguardo de la continuidad de la funcion piblica que ejerce un funcionario de alta
investidura en cualquiera de los 6rganos del Poder Publico, todo ello en virtud de que el
ciudadano Victor Antonio Cruz Weffer se encontraba en situacion de retiro y, por lo tanto, no
ejercia ningin cargo de Alta Investidura. Se insiste, la prerrogativa del antejuicio de mérito
no protege, strictu sensu, a la persona que desempefia un alto cargo, sino que tiene como
objeto principal resguardar la continuidad de la funcion publica que ejerce el Alto Funciona-
rio y ello debid ser motivo de analisis de los jueces integrantes de la referida Sala N° 2 de la
Corte de Apelaciones cuando dictaron el pronunciamiento adversado con el amparo.

De modo que, los jueces integrantes de la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones del Cir-
cuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, al decretar una reposicion de una
causa penal no ajustada a derecho, cercend el derecho a la tutela judicial efectiva del Ministe-
rio Publico establecido en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, no cumpliendo con su deber previsto en el articulo 334 eiusdem, que les imponia
ser custodios, dentro del ambito de su competencia, de asegurar la integridad de la Carta
Fundamental, esto es, velar que en los procesos se cumpla con los principios, reglas y normas
contenidas en la Carta Magna. Con su decision, crearon una dilacion indebida proscrita por la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Ademas, la Sala estima, dada la inobservancia de lo sefialado en el articulo 26 de la
Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, que los Jueces Elsa Janeth Gomez
Moreno, Orlando Carvajal y Carlos A. Navarro, como integrantes de la Sala N° 2 de la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, asi como el
Juez Wilmer José Wettel Cabeza, integrante del Juzgado Vigésimo Quinto de Juicio del
Circuito Judicial Penal, incurrieron en un error inexcusable, lo que trae como consecuencia,
conforme con lo sefialado en el articulo 53 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana y con base en lo asentado por la Sala en la sentencia N° 280 del 23 de
febrero de 2007 (caso: Guillermina Castillo De Joly y otro), que se ordene la remision de una
copia certificada de la presente decision al Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, con
el objeto de que se inicie el respectivo procedimiento disciplinario en su contra, al haber
actuado en forma grotesca.
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En consecuencia, visto que el presente asunto fue declarado de mero derecho, lo cual
permite que se resuelva inmediatamente el fondo de la presente controversia, la Sala, dada la
evidente violacion del derecho a la tutela judicial efectiva del Ministerio Publico, declara con
lugar la accion de amparo constitucional interpuesta por los abogados Daniel Guédez
Hernéndez, Lucy Correa y Agnedys Martinez Barceld, en su condicion de Fiscal Quincuagé-
simo del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena, Fiscal Auxiliar Quin-
cuagésimo del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena y Fiscal Décima
Séptima del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena, respectivamente,
contra la decision dictada, el 17 de septiembre de 2012, por la Sala N° 2 de la Corte de Ape-
laciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, la cual se anula. Asi
se decide.

TSJ-SP (38) 16-7-2013
Magistrada Ponente: Gladys Maria Gutiérrez Alvarado

Caso: Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela vs. Ri-
chard Miguel Mardo Mardo.

La Sala Plena analiza la evolucion de la institucion del antejuicio
de mérito y el tratamiento jurisprudencial dado a esta figura desde
la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

La institucioén juridica del antejuicio de mérito, constituye una prerrogativa constitucio-
nal que corresponde a los altos funcionarios del Estado, destinada a brindar un especial fuero
o proteccion a la funcion publica que los mismos desempefian, en tutela del interés general.
Su instrumentacion hallase regulada esencialmente en la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela, el Codigo Orgénico Procesal Penal y la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia; y de ella subrayese el caracter de fase previa que tiene el proceso para
que la vindicta publica, en cabeza de la Fiscalia General de la Reptblica, pueda iniciar la
persecucion penal propiamente dicha, a los fines de establecer o desechar la posible autoria
que vislumbra el Ministerio Publico en su investigacion preliminar. Diferenciacion hecha con
el eventual juicio, la decision que emita la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en
torno a la existencia de mérito para el enjuiciamiento de un alto funcionario, no supone un
prejuzgamiento acerca de su responsabilidad penal.

El Cédigo Organico Procesal Penal, en su articulo 381 dispone la enumeracion taxativa
de los altos funcionarios que gozan de esta prerrogativa constitucional del antejuicio de méri-
to, en obsequio a la proteccion de la funcion publica que despliegan en el cumplimiento de
las atribuciones que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la ley y de-
mas actos sublegales le encomiendan, a saber: el Presidente o Presidenta de la Republica, el
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica, Ministros o Ministras
del Despacho, Procurador o Procuradora General de la Republica, Miembros del Alto Mando
Militar, Gobernadores o Gobernadoras de los Estados, Diputados o Diputadas de la Asamblea
Nacional, Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, Contralor o Contra-
lora General de la Republica, Fiscal General de la Republica, Defensor o Defensora del Pue-
blo, Rectores o Rectoras del Consejo Nacional Electoral, y Jefes o Jefas de Misiones Di-
plomaticas de la Republica.

Es asi como, en el Estado democratico y social de Derecho y de Justicia en que se cons-
tituye la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, con arreglo al articulo 2 del Texto Fundamen-
tal, se ha previsto esta instituciéon como un procedimiento especial, que habra de instaurarse
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nada menos que ante el mds Alto Tribunal de la Republica, cuando el Ministerio Publico
acopie elementos de conviccion serios y fundados en torno a la posible participacion de algu-
no de los ciudadanos que desempefien tales altos destinos, capaz de comprometer su respon-
sabilidad, en la presunta comision de hechos punibles, siendo que la determinacion sobre la
existencia de mérito para la persecucion penal y enjuiciamiento, si fuera asi decidido, no
supone un prejuzgamiento sobre la causa que tenga lugar de seguidas.

En nuestro pais, esta institucion ha evolucionado a lo largo de diversas etapas historico-
juridicas. Notese que en las Constituciones desde 1811 hasta la de 1893, se previd con nor-
mas similares entre si, la responsabilidad y la posibilidad del juzgamiento de los empleados
federales, ministros del Despacho y del Presidente de la Republica, por parte de las camaras
legislativas, o bien involucrando al Poder Judicial, por 6rgano de aquella “Corte Suprema de
Justicia” y de la “Alta Corte Federal” de los inicios republicanos del pais.

En la Constitucion de 1901 se incluye la referencia expresa a la declaracion que corres-
pondia a la Corte Federal y a la Corte de Casacion, reunidos ambos cuerpos en “Supremo
Tribunal Federal”, si “ha o no lugar a formacion de causa, si declarare lo primero, quedara
de hecho en suspenso el funcionario acusado, si declarare lo segundo, cesara todo procedi-
miento”; ello en cuanto a una enumeracion taxativa de funcionarios que se mantuvo esen-
cialmente en torno a los siguientes: Presidente de la Republica, Ministros del Despacho,
Consejeros de Gobierno, Procurador General de la Nacion, Gobernador del Distrito Federal y
los propios “Vocales”, tal como eran denominados los miembros de las referidas Cortes.

En la Constitucion de 1904 se conservo dicha referencia, so6lo que atribuida directamen-
te a la “Corte Federal y de Casacion”, 6rgano supremo del Poder Judicial de entonces. De
similar manera se continu6 reeditando en las sucesivas Constituciones de los Estados Unidos
de Venezuela, modificandose principalmente en cuanto a los altos funcionarios cuyo enjui-
ciamiento debia darse con arreglo a la autorizacion que emanaba de la cuspide del Poder
Judicial, cuando por ejemplo la Constitucion de 1922 incluyd a los “Vicepresidentes” —
autoridades designadas como “Primer y Segundo Vicepresidentes” los cuales suplian las
faltas absolutas del “Presidente de los Estados Unidos de Venezuela”- y a los “Presidentes
de los Estados” —autoridades que ejercian la maxima autoridad ejecutiva en los estados-.
Asimismo, valgase denotar que las Constituciones subsiguientes mantuvieron tal regulacion,
excepcion hecha de la figura de los “Vicepresidentes” antes aludidos, destinos de corta vi-
gencia que a la postre fueron suprimidos.

Posteriormente, la Constitucion de 1947 incluyd entre los predichos altos funcionarios
que gozaban del antejuicio de mérito ante la entonces “Corte Suprema de Justicia”,
al “Contralor General de la Nacion” y dado el deslinde de funciones que este Texto Funda-
mental incorpord respecto del “Procurador General de la Nacion”, cuyas competencias
naturales de Ministerio Publico fueron atribuidas al “Fiscal General de la Nacion”, se adi-
cion6 también este tltimo a tal efecto.

Ya para el aflo de 1953, se promulgé la Constitucion de la Republica de Venezuela, que
incluy6 expresamente entre tales altos funcionarios con la mencionada prerrogativa procesal,
a los “miembros del Congreso Nacional”, valga anotar, a los Diputados; al igual que a
los “Secretarios Generales” de los “Gobernadores de los Estados, el Distrito Federal y de
los Territorios Federales” y los “miembros de las Cortes Superiores de los Estados y de los
Juzgados Superiores donde no hubiere Corte”.

En la Constitucion de 1961, se identifico literalmente como atribucion de la extinta Cor-
te Suprema de Justicia, la de “[d]eclarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Presi-
dente de la Republica o quien haga sus veces, y en caso afirmativo, continuar conociendo de
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la causa, previa autorizacion del Senado, hasta sentencia definitiva”; asi como “[d]eclarar si
hay o no mérito para el enjuiciamiento de los miembros del Congreso o de la propia Corte, de
los Ministros, el Fiscal General, el Procurador General o el Contralor General de la Republi-
ca, los Gobernadores y los Jefes de las misiones diplomaticas de la Republica y, en caso
afirmativo, pasar los autos al Tribunal ordinario competente, si el delito fuere comiin, o con-
tinuar conociendo de la causa hasta sentencia definitiva, cuando se trate de delitos politicos,
salvo lo dispuesto en el articulo 144 respecto a los miembros del Congreso;...”.

Asi pues, observa la Sala algunos rasgos preponderantes de la evolucién que ha tenido
en nuestro pais la institucion del antejuicio de mérito, el cual ha perdurado como expresion
del principio de la responsabilidad de los altos funcionarios publicos, y como una proteccion
para el desempefio de sus funciones, entre otras nociones definitorias.

Hecho este breve repaso de algunos hitos historico-juridicos devenidos de los Textos
Constitucionales que han regido en el pais, estima conveniente la Sala referirse a algunos
aspectos sobre el tratamiento jurisprudencial dado a esta figura del antejuicio desde la entrada
en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por parte de este
Tribunal Supremo de Justicia.

En ese sentido, atinente a la institucion del antejuicio de mérito, se ha pronunciado el
Maximo Tribunal de la Republica en diversos fallos, de los cuales pueden citarse los si-
guientes:

En la Sentencia 24/2003 se apunt6 sobre la naturaleza del antejuicio de mérito, asi como
se cito anteriores fallos de este Supremo Tribunal, en los términos siguientes:

“El antejuicio de mérito en nuestro ordenamiento juridico esta concebido como una etapa
previa al juicio, respecto a algunos altos funcionarios del Estado. Asi estd concebido en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en el Cédigo Organico Procesal
Penal.

La jurisprudencia de este Alto Tribunal ha delineado los caracteres de esta institucion.

En este sentido, en sentencia de la Corte en Pleno de la extinta Corte Suprema de Justicia, de
fecha 18 de enero de 1990, caso: José Angel Ciliberto, se expresé que establecer la existencia
de motivos suficientes para el enjuiciamiento de un alto funcionario del Estado °...significa
analizar los elementos probatorios existentes en los autos con el objeto de establecer la
perpetracion de algin hecho presuntamente delictivo y la participacion en el mismo del
nombrado ciudadano, sin adelantar opinion sobre el fondo del asunto, pues la Corte no
actla, en este momento, como un Tribunal de la causa, sino que se concreta a examinar los
recaudos traidos y deducir una precalificacion de los hechos, asi como sus eventuales
consecuencias de caracter penal...’

En otra sentencia de la Corte en Pleno de la extinta Corte Suprema de Justicia de fecha, 25 de
junio de 1992, caso: Antonio Rios, se expresé lo siguiente:

“...El antejuicio de mérito es un instituto consagrado por la Ley Fundamental de la Republi-
ca en relacion con los altos funcionarios que la misma sefiala en los ordinales 1y 2° del
articulo 215.... (omissis)

a) El ante-juicio no constituye sino una etapa previa al posible enjuiciamiento de aquellos
funcionarios respecto a los cuales la Ley Fundamental de la Republica lo consagra como
una forma de resguardar el cumplimiento de sus funciones, ya que dicho procedimiento tiene
por objeto evitar a los mismos el entorpecimiento producido por la apertura de causas pena-
les posiblemente temerarias o infundadas. En el ante-juicio no se dicta propiamente una
sentencia de condena, sino que solo se tiene como fin, eliminar un obstaculo procesal para
que un ciudadano comparezca a juicio, donde tendra la oportunidad de para acreditar su
inocencia.
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b) El ante-juicio de mérito no debe implicar, en modo alguno, la busqueda de la compro-
bacion plena del cuerpo del delito ni de la culpabilidad del funcionario en relacion con el
cual opera dicho procedimiento especial, como si se tratase de un juicio propiamente di-
cho. Solo se trata de constatar si los hechos imputados son punibles y si ciertamente la
acusacion estd seriamente fundada como para formar causa. Por consiguiente, no se debe
adelantar opinion sobre el fondo del asunto, pues de lo que se trata es de examinar los re-
caudos y deducir una precalificacion de los hechos.

¢) El ante-juicio de mérito tiene por objeto el andlisis y estudio previos de las actas proce-
sales, con el fin de establecer si de la reconstruccion de los hechos que de ella deriva,
emergen presunciones vehementes de la comision de un hecho punible y de que en la per-
petracion del mismo se encuentra comprometida la responsabilidad del funcionario.

En sintesis, se trata de establecer — como lo sefiala la decision de este Supremo Tribunal de
fecha 1950 (G.O. N° 6, p. 23) — si existe ‘mérito suficiente’ para que sea sometido a juicio
el funcionario acusado. Para lograr este objetivo debe observarse si se configura o no el
hecho punible que se le imputa y si existen fundados indicios de haber participado en la
realizacion del mismo... .

De igual manera, en sentencia de fecha 20 de mayo de 1993, de la Corte en Pleno de la ex-
tinta Corte Suprema de Justicia, caso: Carlos Andrés Pérez Rodriguez, se expreso que en el
antejuicio de mérito “...se trata de un procedimiento especial en un doble aspecto: En primer
lugar por lo que ataiie a los sujetos enjuiciables y en segundo término, por lo que se refiere
al procedimiento. En el primer caso, unicamente a los Altos Funcionarios estan sometidos al
Antejuicio de Mérito por ante el mds Alto Tribunal de la Republica. Y en cuanto a las carac-
teristicas procedimentales, la Ley ha previsto determinados elementos, entre los cuales se
destaca que dada su finalidad fundamental, el Antejuicio, como su misma denominacion lo
indica, no indica un juicio propiamente dicho, sino un pronunciamiento previo a la causa,
que cuando se declara con lugar constituye la base para la iniciacion del juicio o de su
prosecucion, segun las normas aplicables en cada caso. No constituye por ello un indicati-
vo de absolucion o condena, sino una declaratoria acerca de la procedencia o no de la
apertura del juicio penal correspondiente’. (Resaltados de la cita)

Particularmente, la Sala Constitucional ha caracterizado al procedimiento especial del

antejuicio de mérito, a semejanza de una etapa inicial para un eventual enjuiciamiento de
altas autoridades. Valga citar la sentencia N° 233 del 11 de marzo de 2002, la cual se expreso
de la siguiente manera:

“[El] procedimiento conocido como antejuicio de meérito, (...) ha sido definido por la juris-
prudencia y la doctrina como un procedimiento especial, de unica instancia, previo y distin-
to al juicio penal propiamente dicho. Es decir, a semejanza de una etapa inicial (in jure ac-
tum), en cuya primera fase se califican los hechos como relevantes o no para pasar, si fuere
el caso, a la segunda fase del juicio de fondo, (in judicium), ya que, quien tiene derecho a
ese antejuicio o juicio de mérito, se inviste de una prerrogativa (jure esse).

En otras palabras, el antejuicio de mérito se traduce en una prerrogativa para la altas auto-
ridades del Estado, prevista en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
su articulo 266, numerales 2 y 3, asi como en el articulo 5, numerales 1y 2 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Supremo de Justicia, y en el articulo 377 del Codigo Organico Procesal
Penal”. (Subrayados de la cita)

Asimismo, en la sentencia N° 29 del 30 de abril de 2008, esta Sala Plena apunto6 sobre el

caracter de prerrogativa constitucional del antejuicio de mérito lo siguiente:

“Asi, las personas que se encuentran investidas de las mds elevadas funciones publicas, go-
zan de prerrogativas constitucionales para el ejercicio de sus funciones, siendo una de ellas
el antejuicio de mérito, cuyo conocimiento le corresponde a esta Sala Plena. En tal sentido,
ha sefialado el Mdximo Tribunal en reiteradas decisiones que el régimen del antejuicio de
meérito previsto en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela consiste en un
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privilegio para las altas autoridades del Estado, que tiene por objeto proteger la labor de los
funcionarios publicos que ocupan y desemperian cargos de alta relevancia, en procura de la
continuidad en el desemperio de las tareas esenciales que corresponden al ejercicio de la
funcion publica. En otras palabras, el antejuicio de mérito es una prerrogativa procesal de
la que son acreedores los altos funcionarios del Estado, para garantizar el ejercicio de la
funcion publica y, por ende, evitar la existencia de perturbaciones derivadas de posibles
querellas, injustificadas o maliciosas, que se interpongan contra las personas que desempe-
fien una alta investidura.

De manera que, ante la supuesta comision de un hecho punible por parte de los altos funcio-
narios, la ley le otorga la facultad al titular de la accion penal, especificamente, al Fiscal
General de la Republica, para proponer formalmente, ante la Sala Plena de este Tribunal
Supremo de Justicia, solicitud de antejuicio de mérito, mediante una querella, como lo seria-
la el articulo 377 de Céodigo Organico Procesal Penal, lo que también puede ser realizado
por la victima, a criterio de la Sala Constitucional, tal como lo dejo sentado en sentencia
numero 1.331 de fecha 20 de junio de 2002 (caso: Tulio Alvarez vs. Fiscal General de la Re-
publica)”.

Por igual, en la sentencia (50 /2008) esta Sala Plena abono notas adicionales sobre la fi-
gura del antejuicio de mérito como un procedimiento especial en un doble aspecto, en cuanto
a los sujetos enjuiciables y en lo que se refiere al procedimiento, a saber:

“...Se trata de un procedimiento especial en un doble aspecto, en cuanto a los sujetos enjui-
ciables y en lo que se refiere al procedimiento:

En relacion a los sujetos enjuiciables, unicamente los altos funcionarios estan sometidos al
antejuicio de mérito ante el mas Alto Tribunal de la Republica.

Y en cuanto al procedimiento, las disposiciones legales y la jurisprudencia han delimitado la

finalidad del antejuicio de mérito: no constituye un juicio propiamente dicho, sino un pro-
nunciamiento previo a la causa, que cuando se declara con lugar constituye la base para la
iniciacion del juicio, segun las normas aplicables en cada caso.

Por consiguiente, no constituye una sentencia de absolucion o de condena, sino una declara-
toria acerca de la procedencia o no de la apertura del juicio penal correspondiente. Tiene
como finalidad resguardar el cumplimiento de las funciones de los altos funcionarios del Es-
tado, ya que dicho procedimiento tiene por objeto evitar a los mismos el entorpecimiento
producido por la apertura de causas penales posiblemente temerarias o infundadas.

En efecto, el antejuicio de mérito constituye un privilegio que otorga la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela a los altos funcionarios del Estado, que no pueden ser
sometidos a juicio penal sin que medien razones graves que los vinculen con hechos punibles
cuya existencia debe ponerse de manifiesto en la audiencia del antejuicio y que la evidencia
de esta relacion debe ser declarada por el Tribunal Supremo de Justicia. Incluso, cabe afia-
dir que, por su propia naturaleza, este privilegio es renunciable por el favorecido, lo que
abona en beneficio de la tesis de que no estamos ante un proceso penal segun las disposicio-
nes del Codigo Organico Procesal Penal, sino de un antejuicio de mérito que controla los
hechos para determinar si tienen o no cardcter delictual.

Ademas, el antejuicio de mérito no debe implicar, en modo alguno, la busqueda de la com-
probacion plena del cuerpo del delito ni de la culpabilidad del alto funcionario; solo se trata
de constatar si los hechos imputados son punibles y si ciertamente la querella estd seriamen-
te fundada como para formar la causa penal. En consecuencia, no debe adelantarse opinion
sobre el fondo del asunto, pues de lo que se trata es de examinar los recaudos y precalificar
los hechos...".

En ese orden de ideas, el rol del Fiscal o la Fiscal General de la Republica en el proce-
dimiento especial de antejuicio de mérito, fue abordado parcialmente por esta Sala Plena en
la sentencia N° 6 del 14 de enero de 2010, en los términos siguientes:
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“Rol del Fiscal o la Fiscala General de la Republica.

Respecto a la competencia del Fiscal o de la Fiscala General de la Republica en el marco
del tramite del Antejuicio de Mérito, esta Sala Plena debe precisar lo que sigue:

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su articulo 266, numerales 2 y
3, en concordancia con su unico aparte, le asigna a esta Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia la atribucion de declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Presidente o
Presidenta de la Republica o quien haga sus veces, y de otros Altos Funcionarios, estable-
ciendo de igual modo los lineamientos fundamentales del procedimiento para determinar su
responsabilidad penal.

Tales lineamientos, respecto al procedimiento del antejuicio, son recogidos por la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia y el Codigo Organico Procesal Penal, el cual se
inicia a instancia del Fiscal o de la Fiscala General de la Republica, bien se trate de delito
de accion publica o bien de delitos enjuiciables a instancia de la parte agraviada.

Por su parte, el Codigo Organico Procesal Penal, en su articulo 377, ubicado dentro del
Titulo 1V (referido al procedimiento en los juicios contra el Presidente de la Republica y
otros altos funcionarios publicos) del Libro Tercero (dedicado a los procedimientos especia-
les), dispone que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia declarar si hay o no mérito
para el enjuiciamiento del Presidente o Presidenta de la Republica o de quien haga sus ve-
ces y de los Altos Funcionarios del Estado, previa querella del Fiscal o de la Fiscala Gene-
ral de la Republica.

Como puede apreciarse de lo supra transcrito, en el tramite del antejuicio de mérito el
mdximo representante del Ministerio Publico tiene atribuida la competencia exclusiva para
instar dicho tramite sin distingo de la naturaleza del delito denunciado —delitos de accion
publica o delitos enjuiciables a instancia de la parte agraviada-; por cuanto el antejuicio de
mérito es un procedimiento especial, establecido con relacion a los altos funcionarios del
Estado que tienen a su cargo las funciones publicas mas relevantes, procedimiento destina-
do a que este Alto Tribunal determine si existe o no mérito para el posterior enjuiciamiento
una vez desaforado el Alto Funcionario.

Ello es asi, ya que con el tramite del antejuicio de mérito se protegen funciones publicas
trascendentales para el Estado y la sociedad de aquellas acciones destinadas a perturbarlas,
pudiendo afectarse ademas del interés publico, la gobernabilidad”. (Subrayado de la cita)

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: No ha lugar a las solicitudes de nulidad interpuestas por los abogados de-
fensores privados del ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo.

SEGUNDO: Con lugar la solicitud de antejuicio de mérito interpuesto por la abogada
Luisa Ortega Diaz, actuando en su condicion de Fiscal General de 1a Repiblica, contra el
Diputado a la Asamblea Nacional, ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo, titular de la
cédula de identidad N° 9.649.681, por la presunta comision de los delitos de Defraudacion
Tributaria y Legitimacion de Capitales, previstos y sancionados en el articulo 116 del Codigo
Organico Tributario y el articulo 4 de la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada -
aplicable ratione temporis-, respectivamente.

TERCERO: Que hay mérito para el enjuiciamiento del ciudadano RICHARD MI-
GUEL MARDO MARDO, titular de la cédula de identidad N° 9.649.681, por la presunta
comision de los delitos de Defraudacion Tributaria y Legitimacion de Capitales, previstos y
sancionados en el articulo 116 del Codigo Organico Tributario y el articulo 4 de la Ley Orga-
nica contra la Delincuencia Organizada -aplicable ratione temporis-, respectivamente. ...
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III. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO DEL ESTADO
1. Libertad de Empresa
TSJ-SPA (952) 16-7-2012
Magistrada Ponente: Luisa Estella Morales Lamufio

Caso: Camara de Aseguradores de Venezuela y Mapfre La Seguridad,
C.A. de Seguros. (Articulo 44 de la Ordenanza de Impuesto sobre Ve-
hiculos del Municipio Barinas del Estado Barinas).

La Sala declara la nulidad parcial del articulo 44 la Ordenanza
de Impuesto sobre Vehiculos del Municipio Barinas del Estado Bari-
nas, en virtud que se establece una condicién previa al ejercicio de la
contratacion del seguro de vehiculo entre la aseguradora y el contra-
tante del contrato de seguro mediante el requerimiento del certifica-
do de solvencia, lo cual constituye una limitacion indebida a la liber-
tad de empresa.

....La parte accionante alega que el articulo 44 de la Ordenanza de Impuesto sobre
Vehiculos del Municipio Barinas del Estado Barinas, viola su derecho constitucional a la
propiedad, a la libertad econdmica, reserva legal, a la prohibicion de confiscacion y al princi-
pio a la seguridad juridica, por cuanto la norma impugnada establece la imposicion de una
sancion por el hecho de un tercero con anterioridad a la contratacion de una persona que no
es dependiente y generan una confiscacion velada con la sancion impuesta, aunado al hecho
de que la exigencia de la certificacion de solvencia como condicion previa a la contratacion
de seguros implica un requerimiento adicional a la actividad reguladora, la cual es ajena a la
actividad comercial y asimismo, alegan que la sancion contemplada no guarda una propor-
cionalidad y racionalidad con la actividad ejercida por la compafiia aseguradora.

Finalmente, exponen que el Concejo Municipal del Municipio Barinas al establecer un
requerimiento adicional a la actividad de seguros y un incumplimiento por su exigencia con
la retribucion econdmica del importe del impuesto que debia ser enterado por el sujeto pasivo
de la obligacion tributaria incurrié en el vicio de usurpacion de funciones ya que “(...) no
puede legislar en materias reservadas al Poder Publico Nacional; usurpando funciones que
no le corresponden. No puede desconocer los derechos constitucionales de nuestras mandan-
tes a la propiedad, y a la libertad econémica, ni mucho menos menoscabar las garantias de
no confiscacion, y a la propiedad. No puede pretender que un tercero asuma la responsabili-
dad que claramente corresponde a otro, limitando a un mismo tiempo su derecho a dedicarse
libremente a la actividad lucrativa de su preferencia”.

Determinados los fundamentos de impugnacion, debe esta Sala citar el contenido del
articulo 44 de Ordenanza de Impuesto sobre Vehiculos del Municipio Barinas del Estado
Barinas, el cual dispone:

“Articulo 44. Las Notarias y Registros quedan obligados a exigir a todos los enajenantes de
los vehiculos objeto del Impuesto regulado en la presente Ordenanza, residenciados o domi-
ciliados en el Municipio Barinas, la CERTIFICACION DE SOLVENCIA por concepto de
Impuestos sobre Vehiculos.

Igualmente las empresas o Compaiiias Aseguradoras deberdn exigir la CERTIFICACION
DE SOLVENCIA antes indicada a todo propietario de vehiculos residenciado o domiciliado
en el Municipio Barinas que solicitare el Contrato de Seguro respectivo.
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PARAGRAFO UNICO: Los Notarios, Registradores y Representantes Legales de las Empre-
sas Aseguradoras, seran responsables por los perjuicios que puedan causar al Tesoro Muni-
cipal derivados del incumplimiento del presente articulo. El dafio ocasionado serd resarcido
por el Funcionario o el representante legal de la empresa aseguradora, con el valor del Im-
puesto que dejare de ingresar al Tesoro Municipal”.

El articulo en cuestion contempla una obligacion legal de requerir la certificacion de
solvencia del impuesto sobre vehiculos a los Notarios, Registradores y compaiiias asegurado-
ras, como condicion previa a la certificaciéon de una enajenacion del vehiculo respectivo o a
la celebracion de un contrato de seguro sobre el vehiculo, consagrando finalmente en el para-
grafo inico, una sancidén pecuniaria por el incumplimiento del requerimiento, en atencion a
los dafios que se causen al Tesoro Municipal, siendo el quantum de la sancion el valor del
impuesto que dejare de ingresar, cuyo importe se encuentra establecido en el articulo 21 de la
referida Ordenanza.

Ante ello, es de destacar que el impuesto sobre vehiculos, se encontraba previsto en el
cardinal 3 del articulo 31 de la Constitucion de 1961 y actualmente estd consagrado en el
cardinal 2 del articulo 179 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
como un ingreso de los Municipios. Dicho impuesto se concibe por el uso de las vias publi-
cas dentro del Municipio, pudiendo variar la base imponible del mismo por el peso del ve-
hiculo, su uso o cilindrada, siendo los sujetos pasivos de la obligacion tributaria el titular o
propietario del vehiculo residente o domiciliado en el municipio.

Al efecto, el articulo 179 del Texto Constitucional, establece:
“Articulo 179. Los Municipios tendran los siguientes ingresos:
1. Los procedentes de su patrimonio, incluso el producto de sus ejidos y bienes.

2. Las tasas por el uso de sus bienes o servicios, las tasas administrativas por licencias o au-
torizaciones, los impuestos sobre actividades economicas de industria, comercio, servicios,
o de indole similar, con las limitaciones establecidas en esta Constitucion, los impuestos so-
bre inmuebles urbanos, vehiculos, espectaculos publicos, juegos y apuestas licitas, propa-
ganda y publicidad comercial; y la contribucion especial sobre plusvalias de las propieda-
des generadas por cambios de uso o de intensidad de aprovechamiento con que se vean fa-
vorecidas por los planes de ordenacion urbanistica.

3. El impuesto territorial rural o sobre predios rurales, la participacion en la contribucion
por mejoras y otros ramos tributarios nacionales o estadales, conforme a las leyes de crea-
cion de dichos tributos.

4. Los derivados del situado constitucional y otras transferencias o subvenciones nacionales
o estadales;

5. El producto de las multas y sanciones en el ambito de sus competencias y las demds que
les sean atribuidas;

6. Los demas que determine la ley”.

Esta regulacion constitucional fue desarrollada por el legislador en los articulos 193,
194, 195 y 196 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica del Poder Ptblico Munici-
pal, publicada en la Gaceta Oficial N° 6.015 Extraordinario del 28 de diciembre de 2010, la
cual no es innovadora en este aspecto, ya que se encontraba establecido dicho régimen en
los articulos 195 al 198 de la Ley derogada -2005-. Asi, expone la regulacion vigente, lo
siguiente:
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“Articulo 193. El impuesto sobre vehiculos grava la propiedad de vehiculos de traccion
mecdanica, cualesquiera sean su clase o categoria y sean propiedad de una persona natural
residente o una persona juridica domiciliada en el Municipio respectivo.

Articulo 194. A los fines de este impuesto, se entiende por:

1. Sujeto residente: quien, siendo persona natural propietario o asimilado, tenga en el Mu-
nicipio respectivo su vivienda principal. Se presumird que este domicilio serd el declarado
para la inscripcion en el Registro Automotor Permanente.

2. Sujeto domiciliado: quien, siendo persona juridica propietaria o asimilada, ubique en el
Municipio de que se trate un establecimiento permanente al cual destine el uso del referido
vehiculo.

Se consideran domiciliadas en el Municipio, las concesiones de rutas otorgadas por el Mu-
nicipio respectivo para la prestacion del servicio del transporte dentro del Municipio.

Articulo 195. A los fines del gravamen previsto en esta Ley, podran ser considerados contri-
buyentes asimilados a los propietarios, las siguientes personas:

1. En los casos de ventas con reserva de dominio, el comprador, aun cuando la titularidad
del dominio subsista en el vendedor.

2. En los casos de opciones de compra, quien tenga la opcion de comprar.
3. En los casos de arrendamientos financieros, el arrendatario.

Articulo 196. Los jueces y juezas, notarios y registradores o registradoras cuyas oficinas se
encuentren ubicadas en la jurisdiccion del Municipio correspondiente, colaboraran con la
Administracion Tributaria Municipal para el control del cobro del tributo previsto en esta
Ley. A tal fin, cuando deban presenciar el otorgamiento de documento de ventas o arrenda-
miento financiero de vehiculos que sean propiedad de residentes o domiciliados en ese Mu-
nicipio, deberan exigir comprobante de pago del impuesto previsto en esta Subseccion, sin
perjuicio de la colaboracion que pueda requerirse a oficinas notariales o registrales ubica-
das en jurisdicciones distintas.

El dario ocasionado al Municipio debido a la contravencion de esta norma sera resarcido
por el funcionario respectivo con el valor del pago de la tasa vehicular correspondiente”.

En el caso de la Ordenanza impugnada -articulo 44- se aprecia que la norma en cuestion
se fundamento6 en la Ley Organica del Poder Piblico Municipal de 2005, y actualmente es
concorde con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Orga-
nica del Poder Piblico Municipal -2010-, aun cuando, es de destacar que extiende la referida
obligacion no solo a los Notarios y Registradores, sino a las compaiias aseguradoras aplican-
do igualmente la sancion en atencion a los “los perjuicios que puedan causar al Tesoro Mu-
nicipal derivados del incumplimiento del presente articulo”, siendo el valor de la misma
“(...) con el valor del Impuesto que dejare de ingresar al Tesoro Municipal”.

Antes de entrar en el cuestionamiento constitucional de la norma en atencién a la pro-
porcionalidad y racionalidad de la sancién econdmica que luego sera reflexionado, debe esta
Sala atender, en primer lugar, al alegato formulado sobre el vicio de usurpacion de funciones
por parte del Concejo Municipal del Municipio Barinas, al invadir las competencias del Po-
der Publico Nacional, al establecer una serie de restricciones y sanciones a una actividad
intensamente regulada como es la actividad de seguros y reaseguros.

Establecido ello, es de advertir que si bien el articulo 180 de la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela establece que la potestad tributaria municipal es diferente y
autébnoma de las potestades reguladoras del Estado, dicha norma debe entenderse en cuanto a
la accion establecida en ésta, es decir, a la actividad econémica generadora del tributo -la
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base imponible de la actividad gravada-, lo cual ha permitido la interpretacion de la proce-
dencia del impuesto sobre actividades economicas en los Municipios y su correspondencia o
subsistencia con la regulacion de actividades reservadas exclusivamente al Poder Publico
Nacional.

Sin embargo, resulta relevante aclarar que la potestad fiscal del impuesto sobre vehicu-
los, es diferente al establecimiento de condiciones para el ejercicio de la actividad asegurado-
ra dentro de un determinado Municipio, lo cual es sustancial y materialmente diferente al
gravamen de los ingresos, por cuanto éstos —ingresos- son posteriores o consustanciales al
beneficio econémico por el desarrollo de una actividad comercial mientras que el ejercicio
previo de la celebracion del contrato de seguro mediante condicionamientos o requisitos,
atiende por su parte, al control previo que ejercita en el Estado en funcion de la importancia
econdmica, politica y/o social que tiene una actividad condicionada a través del cumplimien-
to de ciertos requisitos y procedimiento para conceder un titulo habilitante que permita el
ejercicio de la misma (vgr. Instituciones Financieras, Telecomunicaciones, Aseguradoras).

Con respecto a ello, debe esta Sala resaltar que las normas sobre control de la actividad
aseguradora, estan intensamente reguladas en el ordenamiento juridico venezolano en funcion
de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley de la Actividad Aseguradora, publicada en la Gace-
ta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.990 Extraordinaria del 29 de julio
de 2010, el cual establece que

“El objeto de la presente Ley es establecer el marco normativo para el control, vigilancia,
supervision, autorizacion, regulacion y funcionamiento de la actividad aseguradora, a fin de
garantizar los procesos de transformacion socioeconomico que promueve el Estado, en tute-
la del interés general, representado por los derechos y garantias de los tomadores, asegura-
dos y beneficiarios de los contratos de seguros, de reaseguros, los contratantes de los servi-
cios de medicina prepagada y de los asociados de las cooperativas que realicen actividad
aseguradora de conformidad con lo establecido en la Ley Organica del Sistema Financiero
Nacional”.

En congruencia con lo expuesto, es que la intervencion, control y vigilancia de la activi-
dad aseguradora no se puede limitar s6lo a un control ex post de la actividad sino a un control
previo, intermedio y ejecutivo de las empresas aseguradoras, mediante el establecimiento de
requisitos al ejercicio de la actividad, a la ejecucion de la misma y por ultimo, a una actividad
sancionatoria ante el incumplimiento de las obligaciones legales establecidas, por lo que
existe una fuerte intervencion del Estado en el ejercicio de la mismas mediante un control
previo y posterior de la actividad, asi como una actividad fiscalizadora en el ejercicio de la
misma.

La regulacion de la actividad aseguradora se encuentra encaminada al resguardo de la
solvencia de la institucion, como a la estabilidad del sistema socio econdmico y a la protec-
cion de los asegurados por via de consecuencia, en atencion a ello, es que existe un control
prudencial de las normas de ingreso, contratacion y ejecucion en el ejercicio de sus activida-
des, control que comprende desde el acceso y ejercicio de la profesion, cumplimiento del
estatuto asegurador, y/o intervencion aplicable en casos de crisis econdmicas; regulaciones
las cuales se articulan en dos vertientes; con normas de Derecho Publico y privado atinentes a
la regulacion mercantil del contrato de seguros.

En este sentido, interesa citar lo expuesto por Jestis Bermejo Vera, que asimila la inter-
vencion del sector asegurador por su incidencia en el ambito econémico a las entidades de
crédito, cuando expone:
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“La actividad de las entidades aseguradoras incide, sin discusion, en el sistema financiero y
en la economia en general del pais. No solo por el volumen de recursos que manejan, sino
porque puede considerarse que, en cierta medida, su actuacion se asimila a la de las entida-
des de crédito, aunque sea adoptando una perspectiva inversa, ya que la relacion que les
une con el publico se concreta igualmente en la percepcion de fondos (destinados, en su ca-
so, a cubrir los resultados dafiosos de riesgos o eventualidades que se han querido asegu-
rar). Se ha seialado, en este sentido, la inversion del ciclo productivo con respecto al habi-
tual, puesto que una parte —el asegurador- se compromete a realizar eventualmente, la con-
traprestacion correspondiente a la que desde el principio lleva a cabo el asegurado al pagar
las cuotas del seguro.

En funcion de estas caracteristicas se justifica el interés interventor del poder publico en la
actividad aseguradora, intentando garantizar la proteccion de los asegurados frente a las
consecuencias negativas del incumplimiento de las entidades aseguradoras.

Ha sido puesto de manifiesto el paralelismo existente entre el sector seguros y el sistema fi-
nanciero, por estar involucrada en ambos la buena fé del publico al entrar en contacto con
las respectivas entidades confiando en su correcto desenvolvimiento desde el punto de vista
de la solvencia, lo que determina igualmente la semejanza estructural de la ordenacion del
sistema financiero y de las entidades aseguradoras, aunque desde el punto de vista del con-
tenido de esa ordenacion la tendencia ha sido divergente, puesto que ha tenido caracter li-
beralizador en el primero y de acentuacion de la intervencion publica en las segundas” (vid.
José Bermejo Vera, Derecho Administrativo -Parte Especial-, Edit. Civitas, 1999, p. 1014).

La regulacion econdmica de la actividad, implica no solo el ingreso a la actividad asegu-
radora, sino la vigilancia en la solvencia econémica como un mecanismo de proteccion al
consumidor -usuario del seguro-, ya que tal actividad se soporta en la contribucioén de los
sujetos sometidos a un riesgo econdémico —principio de mutualidad-, razén por la cual el
legislador establece una serie de regulaciones intensivas en funcion de la proteccion del sis-
tema socioecondmico, en franca garantia a lo establecido en el articulo 299 de la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que consagra: “El régimen socioecondomico
de la Republica Bolivariana de Venezuela se fundamenta en los principios de justicia social,
democratizacion, eficiencia, libre competencia, proteccion del ambiente, productividad y
solidaridad, a los fines de asegurar el desarrollo humano integral y una existencia digna y
provechosa para la colectividad. El Estado conjuntamente con la iniciativa privada promo-
vera el desarrollo armonico de la economia nacional con el fin de generar fuentes de traba-
Jjo, alto valor agregado nacional, elevar el nivel de vida de la poblacion y fortalecer la sobe-
rania economica del pais, garantizando la seguridad juridica, solidez, dinamismo, sustenta-
bilidad, permanencia y equidad del crecimiento de la economia, para garantizar una justa
distribucion de la riqueza mediante una planificacion estratégica democratica participativa y
de consulta abierta”.

Con fundamento en la importancia para la actividad econémica que genera el sector de
seguros y su incidencia en la regulacion normativa publica, es que el Constituyente reservo
su ordenacion como una competencia exclusiva del Poder Legislativo Nacional, al establecer
en el articulo 156.32, la reserva legal de dicha actividad, de la forma siguiente:

“Articulo 156. Es de la competencia del Poder Publico Nacional:
...OMISSIS ...

32. La legislacion en materia de derechos, deberes y garantias constitucionales; la civil,
mercantil, penal, penitenciaria, de procedimientos y de derecho internacional privado; la de
elecciones; la de expropiacion por causa de utilidad publica o social; la de crédito publico;
la de propiedad intelectual, artistica e industrial; la del patrimonio cultural y arqueolégico;
la agraria; la de inmigracion y poblamiento, la de pueblos indigenas y territorios ocupados
por ellos; la del trabajo, prevision y seguridad sociales; la de sanidad animal y vegetal; la
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de notarias y registro publico; la de bancos y la de seguros; la de loterias, hipodromos y
apuestas en general; la de organizacion y funcionamiento de los érganos del Poder Publico
Nacional y demas organos e instituciones nacionales del Estado; y la relativa a todas las
materias de la competencia nacional” (Subrayado de esta Sala).

En tal sentido, se aprecia que la imposicion de una obligacion a las compafiias asegura-
doras sobre la exigencia del certificado de solvencia del impuesto sobre vehiculos a terceros
contratantes, limita la libertad econdmica en cuanto al acceso a la contratacion con los parti-
culares, de manera disimil a la regulacion que recae en el Poder Nacional, al establecer con-
diciones a la actividad aseguradora diferentes a las consagradas por el legislador nacional,
por lo que, en el presente caso, no se grava la actividad comercial —percepcion econdmica-
dentro del Municipio sino que se limita la actividad —contratacion- imponiendo condiciones a
su ejercicio y sanciones por el incumplimiento de las mismas, llegando al limite de crearse
sanciones econdmicas equiparables al ingreso dejado de percibir por un tercero ajeno a la
relacion sancionatoria, ya que el sujeto pasivo de la obligacion tributaria es un tercero distin-
to a la compaifiia aseguradora, con la cual no existe una relacion de dependencia sino una
relacion derivada de un acto de comercio.

En este orden de ideas, debe destacarse que el derecho a la libertad de empresa, se en-
cuentra consagrado constitucionalmente en el articulo 112 del Texto Constitucional, el cual
no solo implica el ingreso a la actividad econémica de su preferencia, conforme con las limi-
taciones establecidas en la ley, sino el desarrollo de las mismas asi como a su salida del mer-
cado, en este sentido interesa citar lo establecido en el referido articulo, cuando dispone:

“Articulo 112. Todas las personas pueden dedicarse libremente a la actividad econémica de
su preferencia, sin mds limitaciones que las previstas en esta Constitucion y las que esta-
blezcan las leyes, por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, proteccion del am-
biente u otras de interés social. El Estado promoverd la iniciativa privada, garantizando la
creacion y justa distribucion de la riqueza, asi como la produccion de bienes y servicios que
satisfagan las necesidades de la poblacion, la libertad de trabajo, empresa, comercio, indus-
tria, sin perjuicio de su facultad para dictar medidas para planificar, racionalizar y regular
la economia e impulsar el desarrollo integral del pais”.

Asi, es de destacar que el derecho a la libertad de empresa no solo funge como un dere-
cho constitucional sino como un principio constitucional, y su limitacion debe derivarse de
un analisis de la ponderacion de los principios involucrados y el grado de afectacion, por lo
que, no toda limitacion puede ser restrictiva o violatoria de éste sino cuando se desnaturalice
o afecte su esencia mediante la imposicion de condiciones no establecidas previamente por el
Legislador Nacional o cuando incida en el contenido neural del derecho, haciendo despropor-
cionado el control y la limitacion con el desarrollo de la actividad en condiciones de una
normalidad técnica y econémica que deslegitimen o hagan imposible su ejercicio comercial,
en funcion del derecho de igualdad econdmica o el derecho de propiedad.

Respecto al ambito del derecho a la libertad de empresa y las limitaciones a su ejercicio,
cabe referir decision de esta Sala N° 1422/2005, en la cual se dispuso: “Respecto a la libertad
de empresa, la Sala comparte la posicion sostenida por parte de la doctrina (vid. Arifio,
Gaspar. Principios de Derecho Publico Economico. Tercera Edicion, 2004. Pp. 259 y ss.)
referente a que si bien existe una notoria dificultad para analizar dentro de la perspectiva
constitucional los diversos elementos esenciales relacionados con cada sector econdomico en
particular, la consagracion del principio de igualdad y el basamento general del derecho a
la libertad, son los pilares esenciales de los cuales debe partir todo desarrollo vinculado con
el ejercicio de actividades economicas. En tal sentido, debe entenderse que las mismas ope-
ran hacia todos los factores economicos de un sector que posean idénticas peculiaridades y
disfruten de una misma libertad dentro de la clase a la cual pertenecen, considerando para
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ello, las perspectivas minimas esenciales de los elementos vinculados al ingreso, desarrollo y
posibilidad de abandono del derecho a la actividad empresarial, los cuales deben conside-
rarse en el siguiente orden: en cuanto al acceso, el reducto infranqueable debe ser minimo,
en el sentido de no prohibir de manera absoluta y no imponer el ingreso de forma forzosa,
solo debe matizarse a través de requerimientos pautados para permitir la habilitacion al
sector; respecto al abandono de la actividad, dicho reducto también debe ser minimo, no
debe imponerse la obligacion de continuar, salvo que deban cumplirse determinadas obliga-
ciones que exijan en razon de la actividad, el cumplimiento de un proceso necesario antes de
permitir el cesamiento; mientras que, en cuanto al ejercicio, quien ejerza la actividad ha de
gozar de un minimo, pero suficiente reducto infranqueable de autonomia que le permita el
ejercicio de la actividad de empresa”.

En el caso concreto, en primer lugar, se aprecia que la imposicion por parte del Munici-
pio de una condicién previa al ejercicio de la contratacién del seguro de vehiculo entre la
aseguradora y el contratante del contrato de seguro mediante el requerimiento del certificado
de solvencia, constituye una limitacion indebida a la libertad de empresa, que no se encuentra
establecida en la Ley de la Actividad Aseguradora, ya que no grava las rentas -propia compe-
tencia en materia de ingresos municipales (Articulo 178 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela) sino que por el contrato limita el desenvolvimiento normal en
materia de contratacion de seguros, competencia que recae en el Poder Legislativo Nacional
y en la inspeccion del control de las condiciones de contratacion por parte de la Superinten-
dencia de la Actividad Aseguradora.

En segundo lugar, debe destacarse que la competencia municipal para gravar la activi-
dad comercial o en el presente caso, el impuesto sobre vehiculos, tiene una doble incidencia,
respecto al ultimo de los ingresos el mismo se encuentra establecido y se exige en funcion del
sujeto titular del vehiculo, quien es el sujeto pasivo del tributo referido y no la compaiiia
aseguradora, conforme a lo establecido en el articulo 5 de la Ordenanza de Impuesto sobre
Vehiculos, el cual dispone:

“Son sujetos pasivos en calidad de contribuyentes, las personas naturales residenciadas y
personas juridicas domiciliadas en el Municipio Barinas, que ejerzan por si o a través de
terceros, la titularidad de la propiedad de algunos de los vehiculos indicados en esta Orde-
nanza.

De igual forma se consideran sujetos pasivos los contribuyentes asimilados a propietarios”.

En tal razon, la competencia municipal se encuentra limitada al cobro de impuesto sobre
vehiculos, por tanto la compaiiia aseguradora por la sola celebracion de un contrato de segu-
ros no es el sujeto pasivo de la obligacion tributaria -salvo los vehiculos de su propiedad-, por
lo que mal podia el legislador municipal establecer una sancion por el incumplimiento de una
exigencia -certificado de solvencia del impuesto- que no le corresponde al Municipio por ser
una actividad intensamente regulada con exclusividad por el Poder Legislativo Nacional y
que su exigencia no se deriva de la normativa establecida en la Ley de la Actividad Asegura-
dora ni previamente de las disposiciones de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros
—ley derogada-, publicada en la Gaceta Oficial N° 4.865 Extraordinario del 8 de marzo de
1995.

En este ultimo aspecto, interesa citar la sentencia de esta Sala N° 1299/2001, en la cual
en un caso similar al de autos se analizé la inconstitucionalidad de la Ordenanza sobre Paten-
te de Vehiculos del Municipio Iribarren del Estado Lara, conforme con las competencias
municipales y se dispuso que:
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“Asi, en materia especifica de contratacion de seguros rigen las disposiciones de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, publicada en la Gaceta Oficial N° 4.865 Extraordinario
del 8 de marzo de 1995, que mantiene su vigencia de acuerdo con la Disposicion Derogato-
ria Unica de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuyo articulo 1° ex-
presa que su objeto es establecer los principios y mecanismos mediante los cuales el Estado
regula las actividades aseguradora, reaseguradora y conexas realizadas en el pais, en bene-
ficio de los contratantes, asegurados y beneficiarios de los seguros mercantiles y de la esta-
bilidad del sistema asegurador, y ademas indica que la intervencion del Ejecutivo Nacional
en esas actividades se realizara por organo de la Superintendencia de Seguros, servicio
autonomo de cardcter técnico, sin personalidad juridica, adscrito al Ministerio de Hacienda.

Dentro de este contexto puede afirmarse que los Municipios no pueden establecer condicio-
nes que incidan en la contratacion en materia de seguros, ni aun bajo el pretexto de garanti-
zar la recaudacion de los ingresos que de acuerdo con la Constitucion les corresponde, co-
mo es el caso de los impuestos sobre vehiculos, previstos en el numeral 2 del articulo 179,
puesto que, de acuerdo con lo sefialado, la materia de seguros no forma parte del ambito de
sus competencias constitucionales y cualquier regulacion en este sentido constituye una limi-
tacion no permitida a la libertad de empresa de las compariiias aseguradoras que se encuen-
tran sometidas a un régimen especial definido por la Ley de Empresas de Seguros y Rease-
guros y sujetas a la supervision de la Superintendencia de Seguros.

Por consiguiente, concluye la Sala que la aplicacion del articulo 54 de la Ordenanza sobre
Patente de Vehiculos del Municipio Iribarren del Estado Lara a las empresas accionantes,
constituye efectivamente una extralimitacion de atribuciones que cercena el derecho a la li-
bertad de empresa consagrado en el articulo 112 de la Constitucion de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, y asi se declara”.

Asi se aprecia claramente que la conclusion no varia en el tiempo de analisis de la nor-
mativa impugnada, por cuanto la regulacion de la materia de seguros -Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros -derogada- y actualmente Ley de Actividad Aseguradora- se funda en
la facultad constitucional consagrada en el articulo 156.32 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que reserva legalmente al Poder Legislativo Nacional la regula-
cién por el impacto de la actividad aseguradora en la econdmica nacional y en el interés
general subyacente en su ejercicio y control, por lo que, toda regulacion que restringa el
ejercicio de la misma, no asi las percepciones fiscales diferentes a las del Poder Nacional y
propias del principio de autonomia municipal, deben ser sancionadas con su nulidad por
incurrir en el vicio de usurpacion de funciones.

Diferente conclusion, deberia acometerse en caso de que la actuacion se limitara a un
gravamen por la actividad aseguradora en el Municipio, caso en el cual no se restringe la
libertad de empresa por el gjercicio de la actividad y su desarrollo sino por las percepciones
econdmicas generadas en el Municipio, en tal sentido, cabria aplicar el criterio reiterado en
esta materia que ha mantenido esta Sala Constitucional, en cuanto a que la reserva legal de
una determinada actividad no implica que el Poder Publico Nacional tenga unas potestades
ilimitadas desde el punto de vista fiscal, ya que debe respetar las competencias atribuidas a
los Estados y a los Municipios, asi como los principios constitucionales que rigen la materia.
En este sentido, esta Sala mediante sentencia N° 2322/2006, dispuso que:

“Sin embargo, tal atribucion de competencias al Poder Nacional, de forma excepcional
podria ser transferida, y es asi como el articulo 157 constitucional, faculta a la Asamblea
Nacional para que atribuya a los Municipios o a los Estados —por mayoria de sus inte-
grantes-, determinadas materias de la competencia nacional, a fin de promover la descen-
tralizacion.

Asi, el Poder Nacional, -ex articulo 156 numeral 12-, tiene atribuida la creacion, organiza-
cion, recaudacion, administracion y control de los impuestos sobre la renta, sobre sucesio-
nes, donaciones y demds ramos conexos, el capital, la produccion, el valor agregado, los
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hidrocarburos y minas, de los gravamenes a la importacion y exportacion de bienes y servi-
cios, los impuestos que recaigan sobre el consumo de licores, alcoholes y demas especies al-
cohdlicas, cigarrillos y demdas manufacturas del tabaco.

Igualmente, la norma en comentario consagra un régimen residual que atribuye al Poder
Nacional la competencia necesaria en materia tributaria, para la creacion, organizacion,
administracion y control de los impuestos, tasas, rentas y contribuciones no atribuidas a los
Estados y Municipios por el Texto Constitucional y la ley, de lo que se desprende que dichos
entes politicos territoriales (Estados y Municipios), no pueden establecer impuestos que no
estén contemplados a su favor en la Constitucion o en la ley.

Es decir que aparte de las competencias en materia tributaria contempladas expresamente
en el mencionado numeral 12 del articulo 156 de la Carta Magna, el Poder Nacional tiene
en sus manos amplias facultades para crear tributos en todas aquellas materias que por su
indole o naturaleza le correspondan.

Tal correspondencia debe ser definida en cada caso, teniendo en cuenta las orientaciones
que se desprenden del Preambulo de la Constitucion, de las facultades que ésta le otorga al
Poder Nacional, de la Exposicion de Motivos y de la importancia economica o estratégica
de la materia gravada para los intereses de la Republica.

Ello no quiere significar que el Poder Publico Nacional tenga unas potestades ilimitadas
desde el punto de vista fiscal, ya que debe respetar las competencias atribuidas a los Estados
vy a los Municipios, asi como los principios constitucionales que rigen la materia.

En efecto, al crear el tributo que por su naturaleza le corresponde debe tener en cuenta los
principios generales de la imposicion consagrados constitucionalmente en los articulos 316
y 317 de la Carta Magna, relativos a los principios de progresividad y de legalidad tributa-
ria, respectivamente; por lo que no puede el Poder Nacional establecer un gravamen de
caracter confiscatorio, o violatorio del principio de capacidad contributiva o pagadero en
servicios personales, por ejemplo”.

En el mismo contexto, cabe citar sentencias de esta Sala Nros. 2408/2007 y 750/2012,
en las cuales se pronuncid sobre el régimen de subsistencias del tributo nacional a la produc-
cion en materia de alcohol y especies alcoholicas correspondiéndole en consecuencia a la Ley
de Alcohol y Especies Alcohdlicas, y a los gravamenes municipales, en atencion a la compa-
tibilidad de ambos tributos por gravar actividades distintas. Asi se expuso en el primero de
los fallos que:

“De esta forma, mal puede acusarse la incompatibilidad en nuestro sistema tributario de la
aplicacion de ambos impuestos de naturaleza tan disimil, pues uno y otro regulan distintos
hechos imponibles que —ademads- inciden en distintos sujetos. De este modo, la reserva ex-
clusiva que declara la Ley de Impuesto al Alcohol y Especies Alcohdlicas a favor de la Re-
publica, debe ser entendida como la imposibilidad de que otros entes politico-territoriales
establezcan tributos de igual entidad, pero en modo alguno excluye que éstos ejerzan las po-
testades tributarias que la propia Constitucion acordo como fuente de sus ingresos.

Mal puede referirse que el Legislador Nacional quiso excluir de manera inequivoca el ejer-
cicio de tales potestades por parte de los Municipios, cuando expresamente sefiala en el
articulo 208 de la Ley Organica del Poder Publico Municipal que «[e]ste impuesto [a las
actividades economicas] es distinto a los tributos que corresponden al Poder Nacional o Es-
tadal sobre la produccion y el consumo especifico de un bien, o el ejercicio de una actividad
en particular y se causara con independencia de éstos. En estos casos, al establecer las ali-
cuotas de su impuesto sobre actividades economicas, los Municipios deberan ponderar la
incidencia del tributo nacional o estadal en la actividad economica que se tratey.
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Por su parte, el articulo 215 del mismo texto orgadnico, prevé que «[e]n el caso de activida-
des economicas sometidas al pago de regalias o gravadas con impuestos a consumos selecti-
vos o sobre actividades economicas especificas, debidos a otro nivel politico-territorial, los
Municipios deberan reconocer lo pagado por tales conceptos como una deduccion de la ba-
se imponible del impuesto sobre actividades economicas, en proporcion a los ingresos bru-
tos atribuibles a la jurisdiccion municipal respectivay.

Asi las cosas, se infiere el reconocimiento por parte del Legislador de la plena compatibili-
dad entre el gravamen especifico al consumo previsto en la Ley de Impuesto al Alcohol y Es-
pecies Alcohdlicas y el impuesto a las actividades economicas que corresponde a los Muni-
cipios, no obstante que -en atencion al potencial impacto de este ultimo- haya establecido
como clausulas de armonizacion tributaria la exclusion de su base imponible de lo pagado a
la Republica por concepto de este tributo especifico, asi como la autorizacion para que -via
Ley de Presupuesto- sean fijados topes en las alicuotas municipales”.

En congruencia con lo expuesto, se aprecia que en el presente caso, como se ha reitera-
do el articulo 44 de la Ordenanza impugnada, impone no sélo una limitacion a la actividad
aseguradora que no forma parte del &mbito de sus competencias constitucionales y, cualquier
regulacion en este sentido constituye una limitacion no permitida a la libertad de empresa de
las companias aseguradoras que se encuentran sometidas a un régimen especial definido por
la Ley de la Actividad Aseguradora y sujetas a la supervision de la Superintendencia de Se-
guros, sino que a su vez, impone una sancion que supera los limites de la proporcionalidad de
la misma, visto que no se produce como consecuencia de la actividad del sujeto pasivo de la
obligacion tributaria sino de un tercero ajeno a la misma, por lo que el presunto ilicito admi-
nistrativo ni siquiera se deriva del gravamen de la actividad econdmica producido en el res-
pectivo Municipio sino por el ejercicio consustancial de su actividad comercial, coto vedado
de restriccion por carecer de competencia en virtud de la reserva legal establecida en el ar-
ticulo 156.32 de la Constitucion de la Reputiblica Bolivariana de Venezuela. Asi se decide.

En consecuencia, esta Sala debe declarar la nulidad parcial del articulo 44 de la Orde-
nanza de Impuesto sobre Vehiculos del Municipio Barinas del Estado Barinas, publicada en
la Gaceta Municipal del referido Municipio N° Extraordinario 88-06, del 22 de noviembre de
2006, por cuanto cercena el derecho a la libertad de empresa consagrado en el articulo 112 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, anulandose lo referente a la regu-
lacion de la actividad aseguradora y debiendo leerse el articulo en cuestion de la siguiente
manera:

“Articulo 44. Las Notarias y Registros quedan obligados a exigir a todos los enajenantes de
los vehiculos objeto del Impuesto regulado en la presente Ordenanza, residenciados o domi-
ciliados en el Municipio Barinas, la CERTIFICACION DE SOLVENCIA por concepto de
Impuestos sobre Vehiculos.

PARAGRAFO UNICO: Los Notarios, y Registradores, serdn responsables por los perjuicios
que puedan causar al Tesoro Municipal derivados del incumplimiento del presente articulo.
El dario ocasionado sera resarcido por el Funcionario, con el valor del Impuesto que dejare
de ingresar al Tesoro Municipal”.

Finalmente, en relacion con los efectos de la decision en el tiempo, esta Sala determina
que esta sentencia tendré efectos ex nunc. Asi se decide.
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IV. LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
1. El Contencioso Administrativo de Anulacion
A. Medidas Cautelares
TSJ-SPA (903) 30-7-2013
Magistrado Ponente: Emilio Ramos Gonzalez

Caso: Camara Venezolana de la Educacion Privada (CAVEP) vs. Minis-
terio del Poder Popular para la Educacion.

Cuando se pretende la suspensién de un acto de efectos genera-
les y de caracter normativo, cobra mayor relevancia el requisito rela-
tivo al riesgo manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fallo.
Para su comprobacion debera verificarse en qué consiste concreta-
mente dicho riesgo y cudles serian los dafios irreparables para la
parte accionante que surgirian de la ejecucién del acto antes de ser
decidido el fondo del recurso principal

Corresponde a la Sala pronunciarse respecto a la solicitud de “medida cautelar innomi-
nada de suspension de efectos” de la citada Resolucion N° DM/ N° 046 emanada del Minis-
terio del Poder Popular para la Educacion, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.974 de fecha 30 de julio de 2012, peticionada por los apode-
rados judiciales de la Camara Venezolana de Educacion Privada (CAVEP). En tal sentido, se
observa:

Como se puede apreciar, el referido acto impugnado cuyos efectos pretenden suspender-
se mientras dure la tramitacion de la accion principal a través de la solicitud cautelar bajo
analisis, es un acto administrativo de efectos generales y de caracter normativo, toda vez que
“...fija para el afio escolar 2012-2013, el ajuste en un porcentaje que no supere el diez por
ciento (10%), como limite maximo de aumento de la matricula y de las mensualidades esco-
lares en las instituciones educativas privadas del Subsistema de Educacion Basica, ubicadas
en todo el territorio nacional...” y establece el procedimiento para tales fines.

En el presente caso, la parte actora pretende la suspension de los efectos del acto admi-
nistrativo impugnado, invocando lo dispuesto en los articulos 585 y 588 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, es decir, a través de una medida cautelar innominada. Asimismo, de la
lectura del escrito recursivo se observa que la accionante requiere concretamente que se
decrete “...una medida cautelar que determine la suspension inmediata de la Resolucion
impugnada toda vez que se cumplen los dos requisitos de procedencia previstos en el articulo
104 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa...”. (Negritas de esta
sentencia).

En virtud de lo anterior, se debe destacar entonces, que si bien en principio, la accionan-
te al advertir que el acto recurrido es de efectos generales califico la medida cautelar como
“innominada”, su pretension se contrae efectivamente a obtener la suspension de dicho ac-
to, por lo que se reitera el criterio que se ha venido sosteniendo, en el sentido de que la sus-
pension de efectos de los actos administrativos, como medida tipica para los recursos de
nulidad que se proponen en contra de dichos actos, constituye una medida cautelar mediante
la cual -haciendo excepcion al principio de ejecutoriedad del acto administrativo, consecuen-
cia de la presuncion de legalidad- se procura evitar lesiones irreparables o de dificil repara-
cion al ejecutarse un acto que eventualmente resultare anulado, porque ello podria constituir
un atentado a la garantia del derecho fundamental de acceso a la justicia y al debido proceso.
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Por tal motivo, la medida preventiva de suspension de efectos procede solo cuando se
verifiquen concurrentemente los supuestos que la justifican, esto es, que la medida sea nece-
saria a los fines de evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacion, o bien para evitar que
el fallo quede ilusorio, y que adicionalmente resulte presumible que la pretension procesal
principal sera favorable. Significa entonces que deben comprobarse los requisitos de proce-
dencia de toda medida cautelar: el riesgo manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del
fallo (periculum in mora) y la presuncion grave del derecho que se reclama (fumus boni
iuris), a lo cual hay que agregar, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la adecuada ponderacion de los
“intereses publicos generales y colectivos concretizados y ciertas gravedades en juego”.

En concreto, el referido articulo 104 dispone lo siguiente:
“...Requisitos de procedibilidad

Articulo 104. A peticion de las partes, en cualquier estado y grado del procedimiento el tri-
bunal podrad acordar las medidas cautelares que estime pertinentes para resguardar la apa-
riencia del buen derecho invocado y garantizar las resultas del juicio, ponderando los in-
tereses publicos generales y colectivos concretizados y ciertas gravedades en juego, siempre
que dichas medidas no prejuzguen sobre la decision definitiva.

El tribunal contara con los mas amplios poderes cautelares para proteger a la Administra-
cion Publica, a los ciudadanos o ciudadanas, a los intereses publicos y para garantizar la
tutela judicial efectiva y el restablecimiento de las situaciones juridicas infringidas mientras
dure el proceso.

En causas de contenido patrimonial, el tribunal podra exigir garantias suficientes al solici-
tante...”.

Conforme a lo sefialado en la norma transcrita, la medida que se acuerde debe tener co-
mo finalidad “resguardar la apariencia de buen derecho”, por lo que el juez debera extraer
de las probanzas aportadas los elementos que permitan establecer una presuncion favorable o
juicio de verosimilitud de los términos de la pretension procesal; y adicionalmente, las cir-
cunstancias que en el caso concreto hagan necesaria la medida para evitar perjuicios irrepara-
bles, de dificil reparacion, o la ilusoriedad del fallo como segundo supuesto para su proce-
dencia.

Ahora bien, es preciso indicar que en casos como el de autos, donde se pretende la sus-
pension de un acto de efectos generales y de caracter normativo, cobra mayor relevancia este
ultimo requisito relativo al riesgo manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fallo. Es
asi que, para su comprobacion debera verificarse en qué consiste concretamente dicho riesgo
y cuales serian los dafios irreparables para la parte accionante que surgirian de la ejecucion
del acto antes de ser decidido el fondo del recurso principal. Por consiguiente, le corresponde
al solicitante sefialar como se afectaria su situacion juridica frente a la aplicacion del citado
acto recurrido, de manera que permita al juez otorgar la tutela requerida. (Vid. Sent. reciente
de la Sala Politico Administrativa N° 00471 del 16 de mayo de 2013, recaida en el caso: Red
de Padres y Representantes vs. Ministerio del Poder Popular para la Educacion, que reitera
sentencias de la misma Sala N° 02878 del 13 de diciembre de 2006 y N° 00419 del 14 de
marzo de 2007).

Establecidos los anteriores lineamientos, corresponde a la Sala verificar si en el caso ba-
jo examen los aludidos requisitos se han cumplido.

Como fundamento del riesgo manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fa-
llo, se aprecia que los apoderados judiciales de la parte recurrente, indicaron que “...en
relacion con el periculum in mora consider[an] que es indudable que la aplicacion y efec-
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tiva ejecucion de la resolucion impugnada puede representar un evidente riesgo social
manifestandose en el deterioro de la calidad educativa, situacion que se agravaria con el
transcurso del tiempo...”.

En criterio de la Sala, el referido alegato expuesto por la parte accionante para funda-
mentar el sefialado requisito de procedencia para el otorgamiento de la medida cautelar peti-
cionada, se reduce a una hipdtesis o suposicion que por si sola resulta insuficiente ya que no
comporta una prueba del dafio que se alega en la presente solicitud cautelar, toda vez que es
necesario que la parte interesada acredite el hecho cierto de la irreparabilidad o la dificil
reparacion que le causara la ejecucion del acto, de tal manera que en el animo del sentencia-
dor surja la certeza de su produccion para el caso de no suspenderse los efectos del acto cues-
tionado, lo cual no se materializa en el caso bajo examen, puesto que la parte solicitante no
aporto las pruebas que demostraran el presunto perjuicio que se le causaria de no otorgarse la
medida.

Asimismo, como sostuvo esta Sala en un caso semejante, en el cual también la parte ac-
cionante en este caso, es decir, la Camara Venezolana de la Educacion Privada (CAVEP),
solicitd la suspension de los efectos de Resoluciones conjuntas Nos. DM/N° 056 - DM/N°
045 y DM/N° 057 - DM/N° 046 emanadas del Ministerio del Poder Popular para el Comercio
y el Ministerio del Poder Popular para la Educacion, publicadas en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.460, de fecha 7 de julio de 2010, “...resulta exi-
guo afirmar la existencia de un gravamen si no se demuestra en qué consiste el mismo, ni se
explican y especifican los concretos daiios que se ocasionarian con la ejecucion del acto
administrativo impugnado. En el caso concreto, como fue indicado anteriormente, la parte
accionante no ha demostrado fehacientemente la extension de los perjuicios o daiios que se
le causarian, pues no consigno en esta fase cautelar ninguna documentacion de la que los
mismos pudieran derivarse...”. (Vid. Sent. de la Sala Politico Administrativa N° 00054 del
19 de enero de 2011)

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional advierte que si en el trayecto del proceso
se llegara a demostrar la contrariedad a derecho de la Resolucion de fecha 30 de julio de
2012 impugnada en el presente caso, los efectos de la sentencia definitiva salvaguardar-
ian los derechos e intereses de la parte accionante y los eventuales dafios y perjuicios
que hubiera sufrido bien podrian ser reparados a través de los mecanismos judiciales de
los que el ordenamiento juridico dispone. (Vid. sentencia de esta Sala N° 00578 de fecha
7 de mayo de 2009).

En este sentido, dada la necesaria concurrencia de los requisitos del fumus boni iuris y
el periculum in mora para otorgar la suspension de efectos requerida, verificada como ha sido
la inexistencia del periculum in mora, resulta innecesario el analisis del otro supuesto de
procedencia de dicha medida, la cual debe declararse improcedente. Asi se decide.

2. El Contencioso Administrativo de Interpretacion: inadmisibilidad
TSJ-SPA (945) 8-8-2013
Magistrada Ponente: Evelyn Marrero Ortiz

Caso: Interpretacion de los articulos 5, 17 y 18 de la Ley Orgénica de
Registro Civil.



114 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 135/2013

La Sala declara inadmisible el recurso de interpretacion al ser
utilizado como medio para sustituir los recursos procesales existen-
tes, 0 para obtener una declaratoria con caricter de condena o cons-
titutiva.

....En sentencia N° 1158 de fecha 21 de septiembre de 2011 este Alto Tribunal, repuso
la causa en el procedimiento iniciado con ocasion del recurso de interpretacion de los nume-
rales 12 y 15 del articulo 95 de la Ley Organica del Poder Ptblico Municipal, al no haberse
librado el cartel a los terceros interesados al cual alude el articulo 80 de la Ley Organica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y ante la falta de verificacion por parte del Juzgado
de Sustanciacion de los requisitos previstos en el numeral 5 del articulo 31 de la Ley Orgéani-
ca del Tribunal Supremo de Justicia en la oportunidad de admitir el recurso de interpretacion,
esto es, 1) Que la interpretacion solicitada verse sobre un texto legal; ii) Que dicho conoci-
miento no signifique una sustitucion del mecanismo, medio o recurso previsto en la ley para
dirimir la situacion sometida a interpretacion de la Sala.

En el caso concreto, aprecia la Sala que el Juzgado de Sustanciacion al momento de
admitir el recurso de interpretacion solicitado, se limito a revisar las causales de inadmisibili-
dad contenidas en el articulo 35 de la Ley Organica de Jurisdiccion Contencioso Administra-
tiva, sin entrar al examen de los supuestos establecidos en la Ley Organica del Tribunal Su-
premo de Justicia antes mencionados, lo cual conllevaria a esta Sala a reponer la causa al
estado de admision, en atencion al criterio establecido por este Alto Tribunal en aludido fallo.

No obstante, visto que en el caso bajo analisis el referido Juzgado en fecha 9 de marzo
de 2011 ordeno librar el cartel de notificacion a los interesados, y que posteriormente se
cumplieron todas las etapas correspondientes al procedimiento, esta Sala pasa a revisar, en
esta oportunidad, los supuestos previstos en el numeral 5 del articulo 31 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia, con miras a garantizar una tutela judicial efectiva y a los
fines de evitar reposiciones inttiles que retardarian la decision de fondo.

De esta manera, se observa que la peticion de interpretacion versa sobre un Texto Legal,
esto es, los articulos 5, 17 y 18 de la Ley Organica de Registro Civil, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.264 de fecha 15 de septiembre de
2009, por lo que este requisito queda satisfecho.

Ahora bien, el segundo requisito referido a que el conocimiento del recurso no signifi-
que una sustitucion del mecanismo, medio o recurso previsto en la Ley para dirimir la situa-
cién sometida a interpretacion; se observa que los solicitantes sefialan en su escrito la inmi-
nente necesidad de esclarecer el alcance de las normas objeto de este recurso, para posterior-
mente presentar un reclamo en sede administrativa a la luz de la concepcion de autonomia
discrecional de los Registros Principales, conforme a la normativa que estatuye la prestacion
del Servicio Autonomo de Registros y Notarias. (Resaltado de la Sala).

De lo anterior, concluye la Sala que con la solicitud de autos lo realmente perseguido
por los peticionantes no es la simple interpretacion de los articulos 5, 17 y 18 de la Ley
Organica de Registro Civil, pues en sustancia lo que se quiere obtener es una declaratoria
expresa en cuanto a determinar el alcance de la gratuidad del servicio prestado por los 6rga-
nos que conforman el Sistema Nacional de Registro Civil, a la luz de las disposiciones conte-
nidas en la Ley Orgénica de Registro Civil, a fin de que dicha declaratoria les sirva de titulo
para efectuar el reclamo en sede administrativa por el pago realizado por la insercion de tres
notas marginales en los libros archivados en la Oficina Principal de Registro Publico.
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En este sentido se ha pronunciado expresamente la Sala en sentencia N° 0041 de fecha
24 de enero de 2013, en la cual, respecto al caso concreto alli ventilado manifestd: que el
actor en su solicitud narr6 una serie de hechos relativos a su situacion particular que revelan
su intencion de sustituir los mecanismos, medios o recursos previstos en la ley para dirimir su
situacion juridica y obtener a través del recurso de interpretacion una opinion previa de este
Maximo Tribunal para solucionar el conflicto presentado.

Observa la Sala en el caso concreto, que si la parte actora considera haber realizado un
pago que no le correspondia, ha debido acudir a los medios idoneos previstos en la legisla-
cién nacional para restablecer la situacion juridica que considera infringida. Lo expuesto,
denota claramente que cualquier pronunciamiento en tal sentido equivaldria a la utilizacion
de este recurso de interpretacion, como medio para sustituir los recursos procesales existen-
tes, o para obtener una declaratoria con caracter de condena o constitutiva, lo cual hace inad-
misible la presente solicitud. Asi se declara.

3. El Contencioso Administrativo Especial
A. El Contencioso Administrativo Electoral: Admisibilidad
TSJ-SC (1111) 7-8-2013
Ponencia Conjunta

Caso: Maria Soledad Sarria Pietri y otros vs. Acto de Votacion, de Escru-
tinio, de Totalizacion y de Proclamacion del ganador de las elecciones
celebradas el 14 de abril del 2014.

La Sala Constitucional declara inadmisible un recurso contencio-
so electoral de anulacion ejercido contra el Acto de Votacion, de Es-
crutinio, de Totalizacion y de Proclamacion del ganador de las elec-
ciones celebradas el 14 de abril del 2014. Luego de analizar el dere-
cho al sufragio, la presuncién de validez de los actos electorales, asi
como el principio de la conservacion del acto electoral, destaca la Sa-
la que el recurrente tiene la carga de desplegar un discurso en el cual
se exponga de forma clara, precisa y completa los datos o circunstan-
cias cuyo acaecimiento o presencia una norma juridica asocia con la
nulidad de un evento electoral.

El analisis de la admisibilidad de un recurso o demanda contencioso electoral, en razon
de la naturaleza de la trascendencia de los asuntos involucrados y de los derechos que po-
drian resultar afectados, reviste una particular importancia, sdlo comparable con la tarea que
le cumple realizar al Juez de Control en la Jurisdiccion Penal en el analisis de los pedimentos
del Ministerio Publico o de la victima, ya sea en la llamada audiencia de presentacion o en la
audiencia preliminar.

Ello en razén del cuidado que en ambos casos deben desplegar los drganos judiciales de
ambos ordenes competenciales en funcion de, en el caso del juez electoral, impedir que de-
mandas planteadas de forma genérica o inespecificas sean tramitadas, y en el del juez penal,
el que requerimientos de procesamiento planteados de forma también genérica, poco susten-
tados o inespecificos sean admitidos a tramite de investigacion o a la fase de juicio.

Razones de diverso orden abonan estos limites. En cuanto al orden juridico electoral,
bien es sabido que en la formacién de la voluntad del Estado venezolano intervienen los
ciudadanos y ciudadanas, sea de modo directo a través de los mecanismos previstos en una
parte del primer parrafo del articulo 70 de la Constitucion, o sea mediante el ejercicio del
derecho al sufragio activo previsto en el articulo 63 del mismo texto constitucional.
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Es decir, que el Estado (como conglomerado de entes y 6rganos a los cuales se les han
encomendado una serie de cometidos, asignado un cumulo de competencias y dotado de una
serie de potestades), depende, desde el punto de vista de su legitimacion, de la participacion
de los ciudadanos tanto para su conformacion inicial como para la seleccion de las maximas
autoridades que encabezaran los drganos representativos que gestionan los asuntos publicos.

Como producto de esta participacion se forma, en una de las modalidades en que esta se
expresa, la Representacion Politica que se encargara de discutir los asuntos que atafien al
interés del colectivo o de dictar las disposiciones de caracter normativo que sea de necesidad
sancionar (6rganos legislativos), o de dirigir el gobierno y gestionar la administracion de los
recursos publicos con el fin de proteger a las personas y sus bienes, fomentar actividades en
beneficio del pueblo, gestionar los servicios publicos y participar, cuando sea de necesidad,
en la actividad economica de forma directa, incluso, bajo un régimen de derecho privado
(6rganos ejecutivos).

La actividad y las decisiones del Estado como un todo dependen en gran medida, en
cuanto a su legitimidad, de la participacion que haya desplegado en la eleccion de sus autori-
dades el Cuerpo Electoral formado por aquellos venezolanos o venezolanas (también extran-
jeros, segun el caso) mayores de 18 afios, habiles civil y politicamente e inscritos en el Regis-
tro Electoral. Como sabemos, esa participacion, como es el caso de la eleccion del Presidente
de la Republica, convoca a todos los venezolanos y venezolanas que cumplan con los requisi-
tos apuntados anteriormente, y supone, por tal razon, el despliegue mas importante de ener-
gias, recursos, organizacion y compromiso ciudadano (junto con la eleccion de los miembros
de la Asamblea Nacional) de todas cuantas se realizan en nuestro pais. Y volviendo al punto
relacionado con la participacion ciudadana en la conformacion de la Representacion Politica,
no puede dejar de mencionarse que el papel que juega la misma en el entramado organizativo
en que se resuelve el Estado, tiene como contrapartida el Derecho al Sufragio, tanto activo
como pasivo, que ostentan los venezolanos y venezolanos que forman el Colegio Electoral
nacional.

Cada uno de sus integrantes es titular del Derecho al Sufragio, el cual va mucho mas
alla de (la importante por demas) posibilidad de acudir a las urnas para expresar su selec-
cion por un candidato u otro, ya que implica un complejo de situaciones juridicas activas
que abarcan todas las fases del proceso electoral y allende el proceso electoral, como lo
seria la de exigir que las autoridades electas se mantengan en el ejercicio de sus cargos, y
que solo por razones debidamente acreditadas y probadas mediante los medios judiciales o
electorales constitucionalmente previstos o admisibles, puedan ser separados del ejercicio
de los mismos.

En pocas palabras, lo que quiere decirse al respecto es que, visto los cometidos tan rele-
vantes que tienen acreditados los entes u 6rganos en los cuales ejercen sus cargos las autori-
dades electas mediante el sufragio, siendo, ademas, que la Representacion que estas autorida-
des tienen encomendada surge del ejercicio del derecho al sufragio de todos los venezolanos
y venezolanas que forman el Cuerpo Electoral nacional, y tomando en cuenta que el desarro-
llo de los mencionados cometidos requiere un clima de seguridad juridica y paz social para
que se desplieguen al maximo las energias de toda indole necesarias para la buena marcha de
los asuntos publicos, es por lo que se hace necesario que las demandas que sean presentadas
ante la jurisdiccion contencioso electoral sean debidamente planteadas, y que las mismas se
resuelvan a la brevedad posible y sobre la base del maximo respeto por la voluntad expresa-
da, s6lo impugnable mediante denuncias propuestas con fundamento en actuaciones concre-
tas que hayan producido efectos lesivos graves y claros a dicha voluntad.



JURISPRUDENCIA 117

Asi lo tiene establecido la jurisprudencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, lo han resefiado en sus comentarios acerca de dicha jurisprudencia quienes han teni-
do ocasion de estudiarla de forma sistematica, y se refleja incluso en la jurisprudencia y la
doctrina comparada.

Este postulado que viene siendo explicado podria llamarse del siguiente modo: principio
de conservacion de la voluntad expresada del Cuerpo FElectoral, o, mas brevemen-
te, principio de conservacion del acto electoral, aunque se tiene constancia de haber recibido
diferentes denominaciones segun la disciplina juridica que lo examine.

Un ejemplo de la utilizacion del principio de conservacion del acto electoral, al cual se
une la llamada presuncion de validez del acto electoral, lo seria la Sentencia de la Sala Elec-
toral nim. 86, del 14 de julio de 2005, segun la cual, en el ambito electoral “la llamada pre-
suncion de validez del acto administrativo posee especiales connotaciones”, pues, “ademds
de tenerse por valido y eficaz el acto dictado por la Administracion Electoral, en esta espe-
cial materia existe un principio fundamental, que es el referido a la conservacion del acto
electoral y el respeto a la voluntad de los electores” (subrayado afiadido).

Y una consecuencia de la aplicacion de este principio de conservacion del acto electo-
ral es que, segiin esta misma sentencia, en esta materia, “el interesado en obtener la declarato-
ria de nulidad de un acto comicial no so6lo tiene que invocar alguna de las causales tipificadas
legalmente, sino que ademas debe probar la irregularidad del mismo y evidenciar que el vicio
es de tal entidad que modifique los resultados comiciales”.

Pero, ademas de este limite al procesamiento de estas demandas, que consiste en exigir
que los vicios denunciados supongan una modificacion de los resultados comiciales, también
habria otro limite relativo a que no podrian acordarse este tipo de pretensiones cuando el fin
que se pretendia con la realizacion del procedimiento electoral fue alcanzado, y de ello se
deja constancia en la referida sentencia cuando se afirma que:

“con el principio del logro del fin, propio del procedimiento administrativo, (...) puede re-
sumirse en este punto como que no toda irregularidad en el acto o procedimiento determina
su nulidad, sino so6lo aquella que altera su esencia, modifica su resultado o causa indefension
al particular” (subrayado afnadido).

Insiste dicha Sala sobre la relacion entre la gravedad del vicio denunciado y la estima-
ciéon de la demanda de nulidad al advertir, seguidamente, que en el &mbito electoral,

“si el vicio denunciado no trasciende al punto de incidir en los resultados de los comicios, el
mismo no conlleva a la anulacion del acto, puesto que ningtin sentido tiene declarar una nuli-
dad en si misma si el resultado del proceso electoral, corregido el vicio, no se veria alterado”
(subrayado afiadido).

Por lo tanto, para que una impugnacion sea declarada con lugar por la jurisdiccion elec-
toral, quienes la formulen deben:

“1) Desvirtuar la presuncion de validez y legitimidad del acto electoral; 2) Demostrar que se
trata de un vicio grave que altera la esencia del acto y no simplemente de una irregularidad
no invalidante; y 3) Evidenciar que el vicio, ademas, altera los resultados del proceso electo-
ral de forma tal que resulta imposible su subsanacion o convalidacion (...)”.

La llamada presuncion de validez de los actos electorales a la que se refiri6 la Sala Elec-
toral en la sentencia mencionada, fue explicado en otra decision del mismo tribunal en térmi-
nos que convendria traer a colacion, y en la cual se toma en cuenta dicha presuncion para
desechar un recurso contencioso electoral.
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En dicha sentencia se parte de que:

“los actos emanados de la Administracion Electoral, al igual que los emanados de cualquier
otro organo de la Administracion Publica, poseen una presuncion de legitimidad y en conse-
cuencia, cualquier Acta electoral, incluso las Actas electorales impugnadas en el presenta ca-
so, deben presumirse legitimas, es decir, ajustadas a derecho hasta tanto se demuestre lo con-

trario en el curso de un procedimiento administrativo o de un proceso judicial...” (subrayado
afiadido).

Luego la Sala deja constancia de que, en el caso que examinaba, “...no [contaba] con
instrumentos fundamentales para confrontar los alegatos del recurrente; que es una carga de
las partes probar sus argumentos, que de conformidad con la prohibicion de aplicar el co-
nocimiento privado del juez sobre los hechos (articulo 12 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil), el juez no puede sacar elementos de conviccion fuera de los autos, salvo que se trate de
maximas de experiencia”.

Por tanto, y sobre la base de la “presuncion de exactitud de las Actas impugnadas, y, de
la presuncion de legitimidad de las mismas”, “...desestima los alegatos de la parte recurren-
te y por tal razon, declara SIN LUGAR el presente recurso contencioso electoral” (Cfr.:

Sentencia N° 151, del 25 de octubre de 2001).

Los términos en que se expresan las decisiones cuyos extractos se acaban de citar se re-
fieren al momento procesal en el cual la pretension incoada debe ser examinada en cuanto a
si lo alegado viene soportado por las pruebas necesarias y pertinentes para lograr convencer
al juez de lo que la parte actora afirm¢é en su escrito.

Pero luce evidente que las mismas consideraciones son aplicables al caso de la fase en la
cual el juzgador debe examinar lo sostenido por la parte demandante, pero en una estadio
previo, es decir, el correspondiente al examen de la pretension para establecer si cumple con
los requisitos de admisibilidad establecidos tanto en la Ley Organica de Procesos Electorales
(particularmente en su articulo 206, correspondientes al Recurso Jerarquico que se interpone
en via administrativa, cuya regulacion la Sala Electoral decidié extender al caso del recurso
contencioso electoral), como en el articulo 180 de la Ley Organica del Méaximo Tribunal de
la Republica.

Sobre la base de esta afirmacion, y parafraseando las ideas expresadas por la Sala Elec-
toral en la primera decision comentada, podria aseverarse también que en el escrito en el cual
se plantee una pretension contencioso electoral debera: 1) hacerse una relacion clara, precisa
y completa de las actuaciones o de las circunstancias en las cuales se afirma la abstencion o la
omision denunciadas, asi como en las que se dictd el acto que se impugne; 2) exponer una
relacion clara, precisa y completa de los efectos que se siguieron o se seguirian como conse-
cuencia de la actuacion o de la abstencion u omision denunciadas, o del acto impugnado; 3)
expresar de forma también clara, precisa y completa del porqué de dicha actuacion, absten-
cioén u omision, o de dicho acto se seguiria una alteracion de los resultados electorales.

Dicho esto, conviene ahora hacer referencia a lo que por principio de conservacion del
acto electoral ha entendido la doctrina, incluso bajo rtbricas diferentes a la adoptada en esta
oportunidad, tal como se advirtié anteriormente.

Luciano Parejo, por ejemplo, afirma que la idea dominante en “la entera regulacion le-
gal del régimen de la validez (y, por extension, también de la eficacia) de los actos no es
otra, como ha puesto de relieve M. Beladiez Rojo, que la determinada por el principio de
conservacion de dichos actos” (subrayado afiadido).
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Y seguidamente alega que dicho principio asegura o protege “la efectiva consecucion
de los fines colectivos a los que sirve la accion administrativa”. (Cfr. Parejo Alfonzo,
Luciano y otros: Manual de Derecho Administrativo, Volumen I, Ariel, Barcelona, 5* edi-
cion, 1998, p. 731).

Ya se ha dicho antes, y la cita que acaba de hacerse lo confirma, que una de las formu-
las, mecanismos o medios para conformar la voluntad del Estado por parte de los ciudadanos
y ciudadanas es a través de la Representacion Politica, y que esta representacion se hace
sobre bases democriticas, es decir, exige la participacion de los ciudadanos y ciudadanas a
través del ejercicio del sufragio; por ello se concluyd que el derecho al sufragio, tanto activo
como pasivo, es un derecho fundamental cuyo ejercicio o no ejercicio (pues abstenerse de
participar también forma parte de dicho derecho) debe ser estimulado o respetado, segin el
caso, y el resultado obtenido luego de su despliegue, en virtud de que fue producto de las
decisiones individuales, diferentes quiza, pero en todo caso convergentes de los miembros del
Cuerpo Electoral, deben ser mantenidas o conservadas, y que ese fin se ha elevado a princi-
pio de actuacion y analisis de los 6rganos tanto administrativos, electorales y judiciales en
todos los procesos que les corresponda conocer o llevar adelante y en los que se ventilen este
tipo de pretensiones.

En relacion con el respeto al ejercicio del sufragio activo (el que se concreta en las urnas
o en la abstencion de acudir a ellas) y el sufragio pasivo (que consistiria en participar como
candidato en una eleccion), ha dicho el Tribunal Constitucional espafiol que el mismo se
viola o se afecta cuando se anula una eleccion de manera ilegitima, y que la conservacion de
los actos dictados por las autoridades electorales, en la medida en que son reflejo de esa
voluntad expresada por los electores, debe guiar la labor de los érganos electorales y judicia-
les a quienes corresponda controlar las actuaciones y actos de naturaleza electoral.

Por ello, conviene citar a continuacion un extracto de la decision del Tribunal Consti-
tucional espafol donde fueron vertidas tales ideas, en la cual se expresa que el derecho al
sufragio puede ser vulnerado al anularse una decision sin que hubiese habido un fundamen-
to serio para ello, y ello seria asi por cuanto “«el derecho de participar en los asuntos
publicos como elector (23.1) o como elegido (23.2) aparece, en virtud del caracter de-
mocrdtico del Estado, como un elemento bdsico de todo el sistema constitucional. (...) El
mantenimiento, por tanto de esa voluntad expresada en votos validos debe constituir crite-
rio preferente a la hora de interpretar y aplicar las normas electorales. (...)» (STC
26/1990, FJ 6.°).” (Cfr.. Pérez Royo, Javier: Curso de Derecho Constitucional, Marcial
Pons, Séptima Edicion, 2000, p. 481).

Otro nombre con el que se ha expresado la misma idea que se ha querido transmitir con
la frase “principio de conservacion del acto electoral”, pero esta vez utilizado en el campo
del procedimiento legislativo, y referido, por tanto, al mantenimiento, salvo circunstancias
que asi lo justifiquen, de los actos emanados del Poder Legislativo, es el llamado principio de
economia del derecho. Dicho principio exige del drgano judicial o jurisdiccional competente
que no se limite a “constatar la existencia de un vicio y extraer sus consecuencias juridicas”,
sino que, por el contrario, limite dichas consecuencias “para evitar un perjuicio a la propia
sociedad”, y que no se escatimen los esfuerzos encaminados a sanear aquellas “desviaciones
Juridicas, [que] aunque graves, puedan ser corregidas mediante distintos remedios juridi-
cos”. Por lo tanto, y con fundamento en dicho principio, es evidente que, en caso de que se
impugne un acto legislativo, “sélo cabe apreciar su invalidez cuando exista un grave incum-
plimiento de los preceptos constitucionales” (Cfr.: Biglino Campos, Paloma: Los vicios en el
procedimiento legislativo, CEC, Madrid, pp. 129 y 130).
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Por tal razon, la jurisprudencia de la referida Sala Electoral ha concluido que un criterio
basico de la jurisdiccion contencioso electoral es aquel al cual se ha venido aludiendo, y asi
lo afirma de modo tajante en el siguiente extracto de una de sus decisiones:

“Ahora bien, de la interpretacion concordada de las normas constitucionales antes invoca-
das, se desprende, en criterio de la Sala, que el aludido desarrollo legislativo debera estar
orientado por los siguientes criterios basicos:

El de preservacion de la voluntad popular expresada mediante las modalidades previstas en
el articulo 70 constitucional, conforme a la organizacion, direccion y ejecucion del corres-
pondiente proceso por los érganos del Poder Electoral, razon por la cual la funcion de los
Tribunales que integren la Jurisdiccion Contencioso Electoral debe estar presidida, por enci-
ma de razones formales, por el principio del respeto a la voluntad del pueblo, conceptuada
como expresion de participacion y protagonismo en ejercicio de la soberania en lo politi-
co” (subrayado afiadido) (Cfr.: Sentencia de la Sala Electoral num. 2, del 10 de febrero de
2000).

Otra consecuencia de todo cuanto se viene refiriendo, y que guarda una estrecha rela-
cién con la naturaleza de los asuntos comiciales y con el tratamiento que a los mismos debe
dar la jurisdicciéon contencioso electoral, es la brevedad con la cual debe tramitarlos y la
intensidad del examen al cual deben ser sometidas las solicitudes.

Al comienzo se hizo referencia a dicha naturaleza, y a la relevancia que para el orden
social, politico y econdmico tienen los mismos, todo lo cual repercute en la indole del exa-
men que reciban las demandas que se intenten para controlar o impugnar las conductas (tanto
activas como pasivas), asi como los actos que guarden relacion con el hecho electoral. Segui-
damente, y sobre este particular, se citara un fallo de la Sala Electoral en el cual se extrajo de
las caracteristicas de este hecho ciertas consecuencias de relevancia procesal, como lo seria la
brevedad con la cual deben tramitarse estos asuntos, y la cual se enlaza en esta oportunidad
con las exigencias a las que, en la fase de admision, deben ser sometidas tales demandas.

La Sala Electoral manifiesta, en el marco de un analisis que hizo de la Ley Organica del
Tribunal Supremo, que una de las caracteristicas fundamentales del recurso contencioso
electoral es:

“la brevedad y sumariedad en la resolucion de tales causas, en las cuales muchas veces se
discute la legitimidad de quien ocupa un cargo publico, o bien se genera incertidumbre en
cuanto a la titularidad de los directivos de organizaciones de derecho privado (gremios profe-
sionales, sindicatos, cajas de ahorro, etcétera)” (subrayado afiadido).

Y que en virtud de la envergadura de los asuntos involucrados deben evitarse

“los efectos de la dilacion que sufra el tramite de los mismos, de lo cual se evidencia
que cualquier dilacién indebida puede generar situaciones de inestabilidad en el ambito so-
cial y politico susceptibles de prevenirse o, al menos limitarse, si se cuenta con un medio
procesal adecuado para la pronta y cabal resolucion de tales asuntos...” (subrayado afiadido)
(Cfr.: Sentencia de la Sala Electoral N° 147, del 11 de noviembre de 2009).

En otra decision, y esta vez sobre la base de un fallo de la Sala Politico-Administrativa
del 3 de febrero de 1994, caso: Gobernador del Estado Lara, la Sala Electoral destaca, al
apuntar las diferencias que aquélla habria advertido entre el procedimiento que siguen las
jurisdicciones contencioso electoral y contencioso administrativo, que la distincion radica en
“la sumariedad del primero”, y que esa sumariedad responderia a la
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...“trascendencia sociopolitica de las decisiones en esta materia, que abarcan asuntos tan im-
portantes como la legitimidad de un ciudadano como titular de un cargo publico, investido
como tal por el voto popular, lo que impone que el 6rgano judicial declare en el menor tiem-
po posible -dentro de los plazos reducidos previstos en la ley- a quién corresponde la referida
titularidad del cargo, o lo que es lo mismo, cual fue la voluntad del electorado expresada en
las urnas” (Cfr.: Sentencia nim. 101, del 18 de agosto de 2000).

Los aludidos caracteres de la jurisdiccion contencioso electoral y la naturaleza de los
asuntos de los cuales esta conoce, justifican que el examen de las demandas interpuestas sea,
tanto en la fase de admision como en la de juicio, de una especial acuciosidad, y explican que
la carga que pesa sobre el recurrente también revista una particular exigencia, cual seria que
desplieguen un discurso en el cual se exponga de forma clara, precisa y completa los datos o
circunstancias cuyo acaecimiento o presencia una norma juridica asocia con la nulidad de un
evento electoral. Es decir, que deben describirse las circunstancias, conductas o actos cuya
entidad sea referida por el supuesto de hecho de una norma juridica y cuyos efectos sean
referidos por la consecuencia juridica de dicha norma para sancionarlos con la nulidad del
evento o acto de que se trate.

Estos extremos que deben satisfacer los recursos o demandas contencioso electorales
han sido destacados por la jurisprudencia de la Sala Electoral en varias oportunidades.

Por ejemplo, y partiendo de lo que establecia el articulo 230, cardinal 2, de la derogada
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica (reproducido en el articulo 206, cardinal 2
de la Ley Organica de Procesos Electorales), cuyo texto establecia que ante el caso de que se
hubiesen impugnado actos de votacion o actas de escrutinio se debia especificar en cada
oportunidad el nimero de la Mesa y la eleccion de que se tratara, con “claro razonamiento de
los vicios ocurridos en el proceso o en las Actas”, la Sala Electoral en su sentencia N° 191,
del 5 de diciembre de 2001, y sobre lo que debe entenderse por “claro razonamiento”, esta-
blecid que el mismo,

“como accion humana de discurrir, se dirige a dar explicacion fundada y coherente de una
particular situacién o suceso, siendo condicién que en tal discurrir no se presenten o falten
elementos que imposibiliten acceder a tal explicacion” (subrayado afiadido)..

Por lo tanto, la expresion “claro razonamiento”, contenida en el cardinal 2 del articulo
230 de la ley mencionada, se referiria a una cualidad que debe estar presente en los argumen-
tos dados por los recurrentes, y que consistiria en:

“[permitir] al 6rgano administrativo o judicial analizar el vicio planteado sin la posibilidad de
afrontar un obstaculo insoslayable y que con el solo concurso de los elementos facticos que
se le presentan pueda evidenciarse la ocurrencia o no del vicio planteado.”

También se advierte que un discurso expuesto por los recurrentes en tal sentido,

“[posibilitaria] a los interesados comprender los alegatos que exponga un interviniente, a los
fines de plantear otros argumentos y pruebas que tiendan a enervar los mismos, ejerciendo
asi el derecho a la defensa.”

En consecuencia, dicha norma exigiria que se hiciese, en primer lugar,

“[una] clara y positiva mencion y existencia del vicio especifico, y en los casos de inconsis-
tencia numérica contemplados en el articulo 220 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cion Politica, (...) [un] correcto sefialamiento de los instrumentos de los cuales se deriva la
inconsistencia numérica, que le permitan al o6rgano revisor la debida confrontacion de los
mismos a objeto de su verificacion” (subrayado afiadido).
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En otro fallo, esta vez el N° 118, del 12 de junio de 2002, dicha Sala entendi6 por claro
razonamiento:

“la_determinacion de aquellos datos esenciales o referencias necesarias que permiten definir
el vicio denunciado y de ese modo, justificar la existencia de la relacion causal que establece
la Ley” (subrayado afiadido).

Y en aplicacion de tal doctrina, analizo, en los términos que a continuacion se transcri-
ben, el recurso planteado en esa oportunidad, destacando la falta de sefialamiento del vicio
denunciado, la forma genérica en que fue planteada la denuncia, y la vaguedad e imprecision
de los alegatos. Asi, la Sala Electoral sefiala que:

“...una vez examinado exhaustivamente el referido escrito con sus correspondientes anexos,
se observa que la accionante no identifico cabalmente el vicio de silencio de prueba denun-
ciado, pues no determiné con exactitud los materiales probatorios que el Consejo Nacional
Electoral dejé de valorar al momento de realizar el acto cuestionado, sino por el contrario, su
denuncia es realizada en forma genérica, aunado a que no formuld argumentos claros para
desvirtuar su validez y eficacia, limitandose solo a sefialar en otro de sus alegatos, de modo
vago e impreciso, las violaciones de normas legales y estatutarias —que a su juicio— presenta
la Resolucion recurrida, relacionadas con afirmaciones en contra del proceso electoral lleva-
do a cabo el 21 de septiembre de 2001, sobre lo cual ya este Juzgador sefialdé que no figuran
como objeto de conocimiento, por tratarse de afirmaciones al margen de la pretension proce-
sal objeto de la causa que se examina.

Asi las cosas, debe esta Sala reafirmar que tales alegatos fueron propuestos en términos abso-
lutamente genéricos, pues la recurrente no especificé los hechos configuradores de los mis-
mos ni las consecuencias de éstos en la validez del acto impugnado, lo que le permite a este
Juzgador desestimar los alegatos presentados. Asi se decide.” (subrayado afadido).

En una sentencia mas reciente, y esta vez sobre la base de lo que establece el cardinal 2
del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electoral, referido a los requisitos que debia
satisfacer el escrito en el que se planteara un recurso jerarquico, y cuyo contenido se estimo,
con razon, aplicable a las demandas contencioso electorales, la Sala Electoral lo aplica al
caso concreto, y concluyd que:

“...conforme al marco expuesto, aprecia esta Sala que los recurrentes no identifican con pre-
cision el acto impugnado, sino que se limitan a sefialar que solicitan la declaratoria de nuli-
dad de “...las postulaciones que aparecen en la pagina web del Consejo Nacional Electoral

a nombre de la Unidad Democratica...”. Ademas, resulta evidente que no indicaron los vi-
cios de que adolece el acto que estan impugnando.
(...)

En virtud de lo anterior, y por cuanto se ha omitido un requisito esencial para la tramitacion
del recurso, consagrado en el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Orgénica de Procesos
Electorales, esta Sala considera que el presente recurso debe ser declarado inadmisible, y asi
se decide.” (Cfr.: Sentencia N° 114, del 27 de julio de 2010).

En otra decision, pero en esta oportunidad tomando en cuenta lo que establece el articu-
lo 180 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, la Sala Electoral ratifica la in-
terpretacion que hizo de los requisitos de admisibilidad de la demanda contencioso electoral
asentada en el fallo que se citd anteriormente, y advierte,

“...que uno de los requisitos que debe contener el escrito contentivo del recurso contencioso
electoral consiste en el sefialamiento claro y detallado de las circunstancias facticas y juridi-
cas que sustentan la impugnacion en cada caso concreto, constituyendo su omisién una cau-
sal para declarar la inadmisibilidad del recurso”.

En cuanto a la demanda planteada en esa oportunidad, la Sala sefiala que:
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“en el escrito recursivo se exponen de manera desordenada y poco clara una serie de conside-
raciones relacionadas con el proceso electoral realizado el 26 de septiembre de 2010 para
elegir a los miembros de la Asamblea Nacional”.

Y que se evidencia que la parte actora:

“no precisa de manera detallada cuales son los vicios en los que -afirma- incurri6 el Consejo
Nacional Electoral al declarar la inadmisibilidad de las Resoluciones impugnadas pues, resul-
ta evidente que se esgrimen alegatos facticos y juicios de valor sin la debida fundamentacion
juridica” (subrayado afiadido).

En consecuencia,

“[y] omitido como ha sido por la parte actora el cumplimiento de los requisitos de admisibi-
lidad establecidos en el articulo 180 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, re-
sulta forzoso para esta Sala Electoral declarar INADMISIBLE, el recurso contencioso electo-
ral interpuesto en tales términos.” (Cfr.: Sentencia nim. 12, del 23 de marzo de 2011).

Tal como se mencion6 anteriormente, los requisitos que debe contener el escrito en que
se fundamente una demanda contencioso electoral estan previstos en el articulo 180 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, segtn el cual:

“En el escrito correspondiente se indicara con precision la identificacion de las partes y con-
tendra una narracion circunstanciada de los hechos que dieron lugar a la infraccion que se
alegue y de los vicios en los que haya incurrido el supuesto o supuesta agraviante”.

También seria aplicable, por remision que hace a la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia el articulo 214 de la Ley Organica de Procesos Electorales el articulo 133 de aqué-
lla, relativo a las “Causales de Inadmision”, la cual contempla en su cardinal 1 la siguiente
causal:

“Cuando se acumulen demandas o recursos que se excluyan mutuamente o cuyos procedi-
mientos sean incompatibles”.

Y también seria de aplicacion el contenido del mencionado articulo 206 de la Ley Orga-
nica de Procesos Electorales, el cual prevé los requisitos que debe satisfacer el escrito en que
se proponga un Recurso Jerarquico en sede electoral, pues si dicha Ley Organica entiende
aplicables las normas de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia al procedimiento
contencioso electoral, por la misma razon serian aplicables las normas que la propia ley de
procesos electorales contiene respecto a planteamientos similares al contencioso electoral.

A la luz de estas consideraciones y referencias jurisprudenciales, doctrinarias y legales,
se pasa a continuacion a analizar el recurso contencioso electoral interpuesto.

1.- En el escrito se afirma que “al aceptar la postulacion de Nicolas Maduro efectuada
por el PSUV, el Consejo Nacional Electoral infringio el articulo 67 de la vigente Constitu-
cion”, segun el cual los candidatos y candidatas a cargos de eleccion popular “serdn selec-
cionados o seleccionadas en elecciones internas con la participacion de sus integrantes™; y
visto que “el referido postulado no fue objeto de seleccion alguna por elecciones internas
con la participacion de todos los integrantes del partido postulante”, seria por ello que el
proceso celebrado el 14 de abril de 2013 “es nulo de toda nulidad de conformidad con el
articulo 216 de la Ley Organica de Procesos Electorales, porque infringe normativa electo-
ral de aplicacion directa, inmediata e insoslayable relativa a los requisitos que deben reunir
quienes se postulen como candidatos a cargos de eleccion popular”. Se imputa al Consejo
Nacional Electoral el haber aceptado la postulacion que hiciera el Partido Socialista Unido de
Venezuela del ciudadano Nicolds Maduro Moros como candidato en la eleccion del Presiden-
te de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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En torno a lo alegado, conviene recordar que la jurisprudencia de esta Sala tiene esta-
blecido que, si bien el articulo 67 de la Constitucion determina que los candidatos a cargos de
eleccion popular serdn seleccionados en elecciones internas con la participacion de los inte-
grantes de los partidos politicos, ello no excluye otras formas de participacion distintas a las
elecciones abiertas o primarias, con lo cual resultarian también garantizados el principio de
participacion y el resto de los derechos fundamentales (Cfr.: Sentencia N° 451, del 25 de
abril de 2012, entre otras).

Asimismo, es necesario citar parcialmente lo que establece el cardinal 2 del articulo 206
de la Ley Organica de Procesos Electorales, segtn el cual: “Si se impugnan los actos, se
identificardn éstos y se expresaran los vicios de que adolecen”. En el parrafo final de dicho
articulo se establece que: “El incumplimiento de cualquiera de los requisitos antes indicados
producira la inadmisibilidad del recurso”. Respecto a la denuncia incoada, la parte actora no
identifica el acto al cual hace referencia, ni cita su contenido, ni la parte del mismo en la cual
se habria decidido o “aceptado” lo que los demandantes afirman que se aceptd; por lo tanto,
es imposible que este 6rgano judicial pueda examinarlo, ni que el Consejo Nacional Electo-
ral, en principio, pueda plantear una defensa efectiva contra el mismo.

Del mismo modo, el cardinal 2 del articulo 133 de la Ley Orgénica del Tribunal Supre-
mo de Justicia sefiala que:

“Se declarara la inadmision de la demanda:

(..)

2. Cuando no se acompaiien los documentos indispensables para verificar si la demanda es
admisible”.

Visto que el conocimiento del acto por parte del tribunal y de la defensa, conforme con
el cardinal 2 del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, requiere su debida
descripcion; y siendo que, sobre la base de lo que establece el cardinal 2 del articulo 133 de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia es necesario que sean consignados los
documentos indispensables, es decir, como seria en este caso, el que ha sido objeto de im-
pugnacion, la pretension planteada, con arreglo en lo establecido en el ultimo parrafo del
articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales y en el articulo 133 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Supremo de Justicia, resulta inadmisible. Asi se establece.

2.- Los demandantes solicitan a este Alto Tribunal “que inste al Consejo Nacional Elec-
toral a pronunciarse y demostrar la nacionalidad venezolana por nacimiento del que fuera
postulado y hoy Presidente proclamado por dicho ente, condicion sin la cual, dicha persona
no puede ser Presidente de nuestro pais, presentando los documentos que acrediten haber
nacido en Venezuela”, o en su defecto, ser “hijo o hija de padre venezolano por nacimiento o
madre venezolana por nacimiento...”.

En este caso los demandantes no impugnan ningun un acto, ni sefialan ninguna actua-
cién, abstencion u omision imputables al Consejo Nacional Electoral. Lo que parece que
plantean es una duda, y dicha duda consistiria en saber si el ciudadano Nicolas Maduro Mo-
ros posee la condicion de venezolano por nacimiento.

Es evidente que la jurisdiccion contencioso electoral, al menos en lo que respecta al co-
nocimiento de los recursos contencioso electorales, no es una instancia consultiva o de inves-
tigacion, es una instancia judicial en la cual se presentan conflictos relacionados con el hecho
electoral, y a los cuales debe darse respuesta sobre la base del principio de conservacion
del acto electoral, a cuya fundamentacion se destind la primera parte de esta motivacion.
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Pero en el planteamiento hecho por la parte actora (se usa la expresion “planteamiento”
en virtud de que no procede utilizar la palabra “denuncia” para hacer referencia al contenido
de esta solicitud) no se sefiala acto electoral ni conducta relacionada con algun acto o proceso
electoral.

Al respecto debe tenerse en cuenta la disposicion contenida en el articulo 180 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, de la cual, y en concordancia con lo que establece
el articulo 181 de la misma Ley, se desprende que se inadmitiran las pretensiones que no
contengan “una narracion circunstanciada de los hechos que dieron lugar a la infraccion
que se alegue y de los vicios en los que haya incurrido el supuesto o supuesta agraviante”.

El planteamiento que se examina no afirma que propiamente se hubiese incurrido en una
infraccion que, a su vez, pudiese encuadrarse en alguno de los vicios que sefiala la Ley Orga-
nica de Procesos Electorales. Por ello, y con mayor razén que en el caso de los sefialamientos
que no sean debidamente circunstanciados, el planteamiento bajo analisis, visto que no hace
siquiera un sefialamiento en particular, debe declararse inadmisible con arreglo al referido
articulo 181 de la ley mencionada. Asi se establece.

3.- Que el Consejo Nacional Electoral habria incurrido en el supuesto de fraude previsto
en el cardinal 2 del articulo 215 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales, y ello en virtud
de la siguientes referencias: “la indebida administracion, tratamiento y falta de transparen-
cia dado al Registro Electoral por el Consejo Nacional Electoral”; “la configuracion del
registro de electores”; “la violencia ejercida de multiples formas pero especialmente como
coaccion e intimidacion”; “la falta de transparencia del sistema y proceso electoral”; “las
inconsistencias matemadticas que resultan del andlisis de las misma y que indican manipula-
cion electronica de los resultados definitivos™; 1a “utilizacion de recursos publicos a favor de
un candidato’; 1a “violencia callejera”; el “abuso indebido del voto asistido por miembros de
mesa”; “la estructuracion del sistema electoral”; el “uso ilegitimo del poder”; “la automati-
zacion del voto y del escrutinio”; la imposibilidad de afirmar que las maquinas de votacion
“sean inviolables”; el rechazo a “la auditoria de los Cuadernos Electorales”; el control del
sistema electoral “por el poder central” y los “incidentes ocurridos con las mdaquinas de
votacion (...), algunos de los cuales mencionamos en el presente escrito, que nos reservamos
alegar una vez admitido el presente Recurso”.

Argumentan que todo ello seria “responsabilidad exclusiva del CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL”, y que tales afirmaciones, referencias y juicios resultarian comprobados por lo
siguiente: la Constitucion de 1961 fue “suspendida y la Asamblea Nacional Constituyente
tenia controlados los poderes judicial y legislativo™; el caracter de “fachada” de la Constitu-
cion de 1999; el hecho de haberse arrogado la Asamblea Nacional Constituyente “poderes
extraordinarios”; debido al nombramiento por parte de dicho 6rgano de los rectores electora-
les; la eliminacion de la Fiscalia de Cedulacion; la modificacion por parte de la mencionada
Asamblea Nacional Constituyente de la normativa electoral; la regulacion contenida en la
Ley Organica del Poder Electoral respecto a la conformacion del Comité de Postulaciones
Electorales; la consagracion en la Ley Organica de Procesos Electorales de “las violaciones
de los principios constitucionales de representacion proporcional y personalizacion del
voto”; “la creacion y reorganizacion discrecional de circuitos electorales”; los vicios en el
Registro Electoral, los cuales serian “el resultado de multiples prdcticas inapropiadas en su
formacion, y por omision de aplicacion de la normativa legal expresa en dicho proceso de
formacion”; por haberse utilizado para las elecciones del 14 de abril de 2013 “e/ mismo Re-
gistro Electoral que habia servido de base electoral para las elecciones que habia sido cele-
bradas el 7 de octubre de 2012”; la falta de depuracion del Registro Electoral, lo cual se
desprenderia de la falta de tramite de la denuncia presentada por el ciudadano Ludwig More-
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no; las “negativas de parte del Consejo Nacional Electoral a realizar auditorias indepen-
dientes que soporten la condicion de electores de los inscritos en el Registro Electoral Per-
manente”; la prohibicién contenida en la Ley Orgéanica de Procesos Electorales de que el
Consejo Nacional Electoral divulgue la informacion respecto al domicilio o residencia de los
inscritos en el Registro Electoral; el caso de una ciudadana que, segun dicen los demandan-
tes, vive en Estado Unidos de América, nunca se ha inscrito en el Registro Electoral y apare-
ce inscrita en el mismo; con una noticia publicada en el Diario ABC de Madrid con relacion a
la entrega que habria hecho el Consejo Nacional Electoral de la data del Registro Electoral al
partido de gobierno; con la legislacion que paulatinamente ha ido “quitandole transparencia
al Registro Electoral”; con el crecimiento inusitado de las personas inscritas en el Registro
Electoral; de la existencia de electores cuya direccion no puede verificarse; de la “concentra-
cion anormalmente elevada de supuestos electores en centros de menos de 1000 electores’;
por mantener en el Registro Electoral personas inscritas sin que se hubiesen registrado sus
huellas dactilares; por la forma en que se han venido celebrando los eventos electorales desde
el Referéndum Revocatorio Presidencial del 15 de agosto de 2004; por el uso de “un adita-
mento electronico consistente en un lector de huellas digitales”, lo cual resulta intimidatorio
para los votantes; por la vinculacién indebida de cuatro de los cinco rectores del Consejo
Nacional Electoral con el Partido Socialista Unido de Venezuela; porque una de las Rectoras
fue Ministra del Poder Popular para la Ciencia y la Tecnologia y Presidenta de la Compafia
Anoénima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV); porque otra de las Rectoras fue Dipu-
tada ante la Asamblea Nacional; y por las anomalias estadisticas detectadas por quienes afir-
man los demandantes son especialistas en la materia, los cuales “conducen a la certeza de
que hubo manipulacion electronica del proceso de votacion”, aun y cuando, segun las opi-
niones de uno de dichos estudios: “Estas inconsistencias, como dijimos, solo son posibles,
estadisticamente, si se altero el Registro Electoral, si se altero el resultado, o si (sobre todo
en centros de 1 mesa) en forma sistemdtica y generalizada se coaccioné a los votantes a
votar por la opcion de MADURQO”, es decir, que dicho estudio no concluye lo que afirman
los demandantes.

La causal de nulidad invocada por los demandantes, y en cuyo supuesto de hecho en-
cuadrarian las referencias anteriormente citadas, seria la contenida parcialmente en el cardi-
nal 2 del articulo 215 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales, segun la cual:

“Articulo 215 [Nulidad de la eleccion]. La eleccion sera nula:

(..)

2. Cuando hubiere mediado fraude (...) en la formacion del Registro Electoral, en las vota-
ciones o en los escrutinios y dichos vicios afecten el resultado de la eleccion de que se trate”.

En evidente que el uso de la palabra “fraude” que hace la Ley debe interpretarse como
sinbnima de conducta fraudulenta, pues no podria darse un determinado resulta-
do fraudulento sin un comportamiento cuya exteriorizacion coincida con los atributos que la
sociedad, el conjunto de los hablantes, el propio legislador, la jurisprudencia o la doctrina
asocien con dicha expresion.

Lo primero que habria que establecer es que dicha norma hace referencia a una conduc-
ta, y que el obrar en que ésta consista debe ser consciente y exteriorizado. Ademas, a dicha
conducta o comportamiento debe poder relacionarse un determinado resultado, y entre ambos
debe mediar un nexo causal eficiente.

A este resultado alude la norma citada cuando usa la expresion “dichos vicios”; es decir,
el resultado seria un vicio, y ese vicio consistiria en la confusion o la falsa apreciacion de la
realidad al cual sean conducidas las victimas de la conducta fraudulenta.
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No basta, pues, que haya coincidencia entre la conducta y el resultado, pues puede tra-
tarse de una mera correlacion, y no de una propia relacion causal.

Pero, ademas, es necesario que dicho resultado produzca una lesion en un bien juridico
protegido por la norma que erige la conducta fraudulenta como ilegitima o reprochable me-
diante el recurso de nulidad.

Asimismo, el sujeto que despliega la actividad que se denuncia como fraudulenta debe
haber tenido el propoésito de alcanzar ese resultado y de causar la lesion en que dicho resulta-
do se resuelve (es decir, la intencion de cometer un fraude), y debe haber concurrido al hecho
con dominio del hecho.

Por ultimo, la disposicion bajo examen requiere que, aparte del resultado y de la grave
afectacion a un bien juridico estimable, tales vicios afecten, esto es, alteren o modifiquen de
manera relevante el resultado del evento electoral.

Ahora bien, en esta fase del procedimiento en el que se encuentra esta causa, es necesa-
rio tomar nota de lo que prescribe el cardinal 4 del articulo 206 de la Ley Organica de Proce-
sos Electorales, segun el cual:

“Si se impugnan las actuaciones materiales o vias de hecho, deberan narrarse los hechos e
indicarse los elementos de prueba que seran evacuados en el procedimiento administrativo”.

Y si dicho precepto se pone en conexion con lo que establece el articulo 180 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia cuando requiere que en el escrito en el que se
plantee el recurso contencioso electoral se haga una “narracion circunstanciada de los
hechos que dieron lugar a la infraccion que se alegue...”, entonces debe concluirse con que
el juez electoral, en la admision de la demanda, debe examinar el escrito y constatar que éste
contenga: en primer lugar, la requerida narracion circunstanciada de los hechos que dieron
lugar a la infraccion, es decir, que se haga una relacion de las conductas y las circunstancias
en que éstas se hubiesen producido, mencién del resultado causado por tales conductas y
explicacion del nexo causal, es decir, del elemento que determina que ese comportamiento
produce ese resultado, lo que daria cuenta de que entre uno y otro no hay una simple relacion
temporal (en el sentido de que uno precede al otro) o de correlacion (que se da cuando un
hecho siempre va acompafiado de otro); (por otra parte, esta relacion debe ser clara, precisa y
completa, y ademas debe revelar que tales hechos son evidentes, lesivos y efectivos respecto
al resultado electoral, pues asi lo exige el estudiado principio de la conservacion del acto
electoral); en segundo lugar, el escrito debe contener una mencion a las pruebas que respal-
dan tales afirmaciones facticas; y en tercer lugar, debe hacerse mencion a los vicios en los
que se hubiese incurrido.

En la jurisprudencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia se advierte la
necesidad de analizar y distinguir los elementos constitutivos del llamado fraude electo-
ral referido en el cardinal 2 del articulo 215 de la Ley Organica de Procesos Electorales.

Ello se observa, en primer lugar, en su esfuerzo por definir el concepto, y en tal sentido
y haciendo referencia a una definicion contenida en un texto especializado, afirma que:

“El fraude electoral “Es el engario, la usurpacion, la falsificacion, la mala fe, o el despojo
que se realiza para tratar de modificar los resultados electorales a favor o en contra de un
partido o candidato, antes, durante y después de las elecciones.” (Martinez S., Mario y Sal-
cedo A., Roberto. Diccionario Electoral 2000, Instituto Nacional de Estudios Politicos.
México, 2000. p. 331).”
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A continuacion alude a que un caso claro de fraude, en los términos citados, seria, a jui-
cio de esa Sala, la suplantacion de identidad de un difunto, pues:

“...atodas luces constituye una actuacion fraudulenta grave tendente a favorecer a un candi-
dato, cuyos efectos juridicos vienen dados por su caracter antijuridico, en los términos pre-
vistos en la Ley, tanto en el ambito del derecho penal como en el derecho electoral”.

Y que dicho fraude constituiria una causal de nulidad de una eleccion, tal como lo des-
taco esta Sala Constitucional poco antes,

“cuando influya en el resultado electoral, lo cual solo puede determinarse en casos como el
presente, que versan sobre el sufragio de votos fraudulentos, determinando si la cantidad de
éstos superan la ventaja de votos obtenidos por el candidato ganador en la votacion de que se
trate” (Cfr.: Sentencia N° 210, del 19 de diciembre de 2001).

En su sentencia num. 105, del 27 de mayo de 2002, y con relacion al articulo que se
examina, la referida Sala, sobre la base de varias decisiones que forma su jurisprudencia
(particularmente la num. 67, del 11 de abril de 2002 y la N° 126, del 20 de septiembre de
2001), definiria el fraude como:

“el engafio grave por medio de maniobras —esto es, doloso— que durante especificas fases del

proceso electoral (formacion del Registro Electoral, votaciones o escrutinios), tiene por fina-
lidad menoscabar la libre manifestacion de voluntad del electorado”, y el cual, “a semejanza
de lo que ocurre en un ilicito penal, describimos una acciéon humana, antijuridica y culpa-
ble, dirigida a engariar al electorado durante la formacion del Registro Electoral, las vota-
ciones o los escrutinios y cuyo efecto es la nulidad de la eleccion de que se trate”.

Con fundamento en esta definicion, sigue diciendo dicha Sala, no constituiria un fraude,
en un sentido estricto, tal como deben interpretarse las normas sancionatorias, no obstante
que puede constituir una irregularidad,

“...la diferencia numérica existente entre el Acta de Escrutinio 10.128 y el acto de recuento
de sus respectivos instrumentos de votacion...”.

La Sala insiste en dicha decision en que, al que denuncia un fraude, debe exigirsele des-
plegar un discurso y una actividad encaminadas

“[a] probar la accion humana de engafiar al electorado por medio de maniobras capaces de
afectar el resultado de la eleccion de que se trate, en las fases de conformacion del Registro
Electoral, de las votaciones o del escrutinio, como minimo necesaria para evitar que cual-
quier hecho, hasta fortuito, que constituya irregularidad en el proceso electoral sea utilizado
como causa para justificar la grave sancion de la nulidad de una eleccion”.

Debe destacarse de este ultimo parrafo, la distincion que se hizo entre una irregularidad
electoral y un vicio que apunte a la comision de un fraude electoral, y la mencion que se hace
en dicha sentencia de la necesidad de que la denuncia aluda a la comisioén de un hecho que,
en virtud de su capacidad de engafiar, procure un resultado que incida en los resultados de un
acto comicial.

En esta oportunidad, las referencias a las que se refieren los demandantes, y a las cuales
les atribuye el efecto de ser fraudulentos no son claras, ni precisas, ni completas, y no han
sido enmarcadas en una narracion circunstanciada de las mismas, ni enlazadas racionalmente
con el resultado que se supone provocaron.

Basta, al respecto, pasearse por las expresiones utilizadas para referirse a las mismas.

Ejemplo de expresiones generales y vagas, las cuales no atafien a ninguna conducta en
particular, serian las vinculadas con las causas del fraude, las cuales consistirian en la “inde-
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bida administracion, tratamiento y falta de transparencia dado al Registro Electoral por el
Consejo Nacional Electoral”, “la configuracion del registro electoral”, y “la violencia ejer-
cida de multiples formas pero especialmente como coaccion o intimidacion”, pues se trata de
conceptos genéricos no referibles a un comportamiento en particular, es decir, no hay una
descripcion de ningiin movimiento o conducta encaminada a engafiar o a generar un error en
los electores.

Otras expresan juicios de valor, es decir, opiniones que les merece a los demandantes la
actuacion del érgano comicial, pero que no describen ninguna conducta o comportamiento;
entre estas tenemos las siguientes: “falta de transparencia del sistema y proceso electoral”,
“abuso indebido del voto asistido por miembros de mesa”; “uso ilegitimo del poder” o el
control del sistema electoral “por el poder central”.

En otros casos se trate de afirmaciones referida al resultado de una operacién mental
que no tiene necesariamente un correlato factico, es decir, son conclusiones no referidas a
acciones concretas, como lo serian las atinentes a la “configuracion del registro electoral”, o
“las inconsistencias matemadaticas que resultan del andalisis (de los resultados electorales) y
que indican manipulacion electronica de los resultados definitivos” (una inconsistencia ma-
tematica no esta en ninguna parte, es la conclusion a la que se arriba luego de un analisis o
examen); asimismo, la denunciada manipulacion electronica no se describe, ni se dice quién
la hizo, cuando se hizo, desde donde y de qué manera.

Otras expresiones se refieren a actos institucionales, competencias o abstracciones rela-
tivas a la organizacion de la actividad comicial, que, como en algunos de los casos ya men-
cionados, no estan relacionados con comportamiento concreto alguno, ni le son imputados
por los demandantes a ninguna persona, ni se establecen las coordenadas temporo-espaciales
de su ocurrencia, tales serian: “la estructuracion del sistema electoral”, el rechazo a la “audi-
toria de los Cuadernos Electorales” y “la automatizacion del voto y del escrutinio”.

Por tltimo, se observan algunas afirmaciones vinculadas con hechos que serian debati-
bles en instancias politicas o por los 6rganos electorales o de investigacion policial, pero que
su falta de sefialamiento respecto a las conductas concretas desplegadas las alejan de un exa-
men en sede judicial en general, y en sede contencioso electoral, en particular, como el caso
de “la violencia ejercida de multiples formas pero especialmente como coaccion e intimida-
cion”, “utilizacion de recursos publicos a favor de un candidato” o el “abuso indebido del
voto asistido por miembros de mesa”.

En lo que concierne a las menciones que se hace de ciertos eventos o circunstancias que
sostendrian los casos de supuesto fraude referidos anteriormente, algunas resultan tan lejanas
a una conducta destinada a engafar y generar errores en el propio o6rgano electoral o en los
electores de cara al evento electoral llevado a cabo el 14 de abril de 2013, que es en lo que
consistiria el fraude electoral, que no podrian constituir conductas idoneas para alcanzar el
resultado al cual se les asocia (entre ellas tenemos: la suspension de los poderes legislativo y
judicial por parte de la Asamblea Nacional Constituyente; el haberse arrogado dicha Asam-
blea “poderes extraordinarios”; el nombramiento que hiciera la misma de los rectores del
Consejo Nacional Electoral; la modificacion que dicho 6rgano habria hecho en la normativa
electoral; y la forma en como se vienen celebrando los eventos electorales desde el Referén-
dum Revocatorio Presidencial del 15 de agosto de 2004.

Otros mencionan sucesos u omisiones, pero no se les conecta con los resultados defrau-
datorios que se les atribuye, ni los demandantes examinan las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en las cuales acontecieron, ni se explica porqué el supuesto fraude se deriva de tales
sucesos o conductas omisivas (tal seria el caso de “la creacion y reorganizacion discrecional
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de circuitos electorales”, los vicios en el registro electoral que serian “el resultado de multi-
ples practicas inapropiadas en su formacion, y por omision de aplicacion de la normativa
legal expresa en dicho proceso de formacion” y la falta de depuracion del Registro Electoral,
lo cual se desprenderia de la falta de tramite de la denuncia presentada por el ciudadano
Ludwig Moreno.

Hay otras denuncias que no aluden a ninguna conducta sino a actos juridicos, decisiones
0 a cuerpos normativos, respecto de los cuales no se describe el modo en que quienes los
dictaron o emitieron se propusieron engaflar al colectivo que participé en las elecciones im-
pugnadas (es el caso de la eliminacion de la Fiscalia de Cedulacion; el haberse utilizado para
las elecciones del 14 de abril de 2013 el mismo Registro Electoral que habia servido de base
electoral para las elecciones que habian sido celebradas el 7 de octubre de 2012; la regulacion
contenida en la Ley Orgéanica del Poder Electoral respecto a la conformacion del Comité de
Postulaciones Electorales; las “negativas por parte del Consejo Nacional Electoral a realizar
auditorias independientes que soporten la condicion de electores de los inscritos en el Regis-
tro Electoral Permanente” y el uso de “un aditamento electronico consistente en un lector de
huellas digitales”, 1o cual resultaria intimidatorio para los votantes.

También es posible advertir denuncias relacionadas con el modo en que han sido redac-
tadas ciertas leyes o sobre la inconstitucionalidad de las mismas, que, en todo caso debieran
ser objeto de debate en el Parlamento o de alguna solicitud de inconstitucionalidad ante la
Sala Constitucional (en tal sentido se dice que en la Ley Organica de Procesos Electorales se
consagraron “las violaciones a los principios constitucionales de representacion proporcio-
nal y personalizacion del voto” y la prohibicion contenida en la Ley Organica de Procesos
Electorales de que el Consejo Nacional Electoral divulgue la informacion respecto al domici-
lio o residencia de los inscritos en el Registro Electoral).

Se puede observar la alusion a hechos o situaciones a cuyo respecto no se explica como
pudieron haber influido en el resultado electoral o ser constitutivos de un fraude (asi tenemos
la denuncia de que una ciudadana que, segun afirma, vive en Estados Unidos de América,
aparece inscrita en el Registro Electoral; la existencia de electores cuya direccion de domici-
lio o residencia no puede verificarse; el que hayan electores cuyas huellas no hayan sido
registradas, o porque una de las Rectoras fue Ministra del Poder Popular para la Ciencia y la
Tecnologia y Presidenta de la Compaifiia Anonima Nacional Teléfonos de Venezuela
(CANTV) y otra fue Diputada ante la Asamblea Nacional).

Al mismo tiempo se alude a noticias o informes sin explicar la legitimidad de las fuentes
o se extraen de ellas conclusiones que las propios informes o estudios no contienen (ejemplo
de ello es la supuesta noticia publicada en el Diario ABC de Madrid, de la cual se desprende-
ria la parcialidad del Consejo Nacional Electoral a favor del Partido Socialista Unido de
Venezuela; el presunto crecimiento inusitado de las personas inscritas en el Registro Electo-
ral; la “concentracion anormalmente elevada de supuestos electores en centros de menos de
1000 electores”; las anomalias estadisticas detectadas por quienes afirman los demandantes
son especialistas en la materia, los cuales “conducen a la certeza de que hubo manipulacion
electronica del proceso de votacion”, aun y cuando, segun las opiniones de uno de dichos
estudios: “Estas inconsistencias, como dijimos, solo son posibles, estadisticamente, si se
altero el Registro Electoral, si se altero el resultado, o si (sobre todo en centros de 1 mesa)
en forma sistemdtica y generalizada se coaccioné a los votantes a votar por la opcion de
MADURO”, es decir, no coincide lo que afirmaria el presunto estudio con lo que de él extrae
la parte actora).
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Como conclusion respecto a la delacion bajo examen, debe insistirse en que la causal de
nulidad prevista en el cardinal 2 del articulo 215 de la Ley Organica de Procesos Electorales
relativa a la comision de un fraude en la formacion del Registro Electoral, en las votaciones o
en los escrutinios, debe ser interpretada en un sentido que garantice el principio de minima
afectacion del resultado a que dio lugar la expresion de la voluntad del Cuerpo Electoral, al
cual se ha llamado en este fallo principio de conservacion del acto electoral.

La aplicacion de este principio obliga también a aplicar el principio de maxima taxativi-
dad interpretativa, segin el cual el juez debe extremar su actividad técnica con el fin de
precisar los términos vagos o ambiguos, y restringir el ambito de lo prohibido o de lo ilicito
al limite semantico minimo (Cfr.: Zaffaroni, Eugenio y otros: Derecho Penal (Parte Gene-
ral), Ediar, Buenos Aires, 2002, p. 119).

En este caso, el principio de maxima taxatividad interpretativa exigiria una estricta in-
terpretacion del término fraude, que lo circunscribiria al mundo de las conductas, y en parti-
cular, de aquellos comportamientos que se resuelven en engafios capaces de producir un error
en otro, con fines defraudatorios, y cuyo efecto alcance a modificar el resultado electoral.

El principio de culpabilidad, por otra parte, exige que cuando se sefiale a una persona de
haber cometido un fraude, debe afirmarse tal conclusion sobre la base de una descripcion de
una conducta capaz de ser encuadrada en la definicién que el principio de mdaxima taxativi-
dad interpretativa permitio alcanzar.

Esto es lo que la ley demanda como condicion de admisibilidad a quienes aleguen que
se ha cometido un fraude: que expongan los hechos afirmados y argumenten dicha conducta
de manera circunstanciada, es decir, de manera clara, precisa y completa, de modo que se
salvaguarde el derecho al sufragio activo y pasivo, y que se garantice el principio de culpabi-
lidad, conforme con el cual no se castigan los pensamientos ni las intenciones, sino las con-
ductas activas u omisivas, dolosas o culpables, que, con arreglo al principio de lesividad, y
luego de un juicio de tipicidad detenido y exhaustivo hubiesen infringido un dafio al derecho
o bien juridico protegido.

Considera la Sala que en este caso, por las razones y los analisis hechos a los términos
en que fueron expuestas las denuncias planteadas, los demandantes no satisficieron estos
extremos, pues no fundamentaron de manera circunstanciada sus dichos, es decir, no descri-
bieron conductas concretas que, a través de los nexos causales adecuados, hubiesen engafnado
a otro con el fin de alcanzar un determinado resultado electoral capaz de modificar la elec-
cion en un sentido diverso al deseado por la mayoria del Cuerpo Electoral.

En consecuencia, y sobre la base de lo que establece el articulo 181 de la Ley Orgénica
del Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con el articulo 206 de la Ley Orgéanica de
Procesos Electorales, se declara inadmisible la pretension examinada. Asi se establece.

4.- Seguidamente, los demandantes afirman que “el acta de escrutinio de mucha mesas
de votacion es nula de toda nulidad (...) porque en mucha de ellas el procedimiento legal de
cierre no concluyo”; y que “el acto final de escrutinio y proclamacion son nulos de toda
nulidad, también, porque el proceso no culmino en razon de que no se realizo en su totalidad
la verificacion ciudadana de auditoria del cincuenta y cuatro por ciento (54%) de las mesas
de votacion”. Y afirman que dichas auditorias no se realizaron en su totalidad porque “no han
sido publicadas las respectivas Actas por el Consejo Nacional Electoral”. Con el fin de
probar sus dichos solicitan que se ordene al Consejo Nacional Electoral “expedir copia certi-
ficada de cada una de las actas de verificacion ciudadana realizadas validamente de con-
formidad con la Ley...”.
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Otra vez hay que advertir la diferencia que existe entre la mera alegacion de un hecho o
una conducta omisiva, y la narracion circunstanciada de los hechos que exige el articulo 180
de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, o de la identificacion de los actos, de
las mesas electorales que exige el cardinal 2 del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos
Electorales. Es decir, a la hora de denunciar vicios en las actas que se forman en el proceso
electoral, debe, con el fin de salvaguardar los principios a los cuales se ha hecho referencia en
este fallo, precisarse su contenido y ubicar dichas actas en el marco institucional, temporal o
espacial que permiti6 su emision.

En este caso se hacen afirmaciones que son, tal como las resefiadas en el punto anterior,
vagas, imprecisas y generales, pues no seflalan a cuales actas se refiere, donde fueron emiti-
das o cuales son los vicios de que adolece cada una de ellas.

Por otra parte, llama la atencion el argumento sobre el cual fundarian los demandantes
sus alegatos, pues aducen que las mencionadas auditorias no se realizaron, y sostienen esta
afirmacion en que “no han sido publicadas las respectivas Actas por el Consejo Nacional
Electoral”.

Llama la atencion por dos razones, en primer lugar, cabe hacerse la pregunta de como
llegaron los demandantes al convencimiento de que las actas presentan un determinado vicio
si no han tenido la posibilidad de imponerse de su contenido; y, en segundo lugar, como
pueden afirmar que conocen los vicios de que las mismas sufren sobre la base de que no
conocen su contenido, pues no han sido publicadas. Es decir, del hecho de que desconocen el
contenido de las actas concluyen que las actas contienen un determinado vicio. Este es, evi-
dentemente un error argumentativo que se configura cuando, “se sefiala erroneamente que
una tesis es verdadera porque no se ha demostrado su falsedad, porque se ignora su false-
dad; o viceversa, que es falsa porque no se ha demostrado que sea verdadera [o] se ignora
que sea verdadera” (subrayado afiadido) (Cfr.: Tosta, Maria Luisa: Lo racional y lo irracio-
nal en el Derecho, UCV, 2009, p. 150)

Cometeria este error “quien negara la verdad de un postulado por ser imposible com-
probarlo por la experiencia” (Cfr.: Ramis, Pompeyo: Logica y critica del discurso, ULA,
2009, p. 222).

En esta oportunidad, la parte actora afirma, palabras mas palabras menos, que en virtud
de que no conoce el contenido de las actas de escrutinio, las mismas son inconsistentes, o
sufren de algun vicio, con lo cual incurre en un error de razonamiento que autoriza a catalo-
gar su planteamiento como desacertado o ilogico.

En virtud, pues, de la falta de sefialamiento de los actos o actas sobre las cuales habria
de realizarse el examen judicial, y de la incorreccion de la justificacion con que se pretende
sostener el que sea tramitada esta pretension, se declara la misma, sobre la base de lo que
establece el articulo 181 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en concordan-
cia con el cardinal 2 del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, inadmisi-
ble. Asi se establece.

4.- El ultimo planteamiento versa sobre “la violencia ejercida sobre la ciudadania du-
rante el acto de votacion”, la cual no habria sido “enfrentada por la autoridad policial”. Los
demandantes aseguran que “mientras se desarrollaba el acto de votacion y durante todo el
dia y a lo largo del territorio se desarrollaron actos de amenaza y agresion contra oposito-
res civiles, testigos electorales de oposicion e, incluso contra observadores electorales acre-
ditados por el Consejo Nacional Electoral”. Luego relatan que tres ciudadanos habrian sido
agredidos por una “banda, formada por unos treinta motorizados”, en un centro de votacion
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en la Urbanizacion Santa Rosa de Lima. Luego se dice que hubo “miles de denuncias de
distintos actos vandalicos, algunos contra los propios testigos, de voto asistido indebido, de
multicedulados etc.”, y que dicha informacion seria ampliada “después de que sea admitido
el presente Recurso”.

Sin embargo, y a pesar del ofrecimiento hecho por los demandantes de que tales plan-
teamientos serian ampliados “después de que sea admitido el presente Recurso”, lo cierto es
que la legislacion aplicable exige que la descripcion de los hechos, sus circunstancias, sus
efectos y todo lo necesario para que a quienes se les imputan puedan elaborar una defensa
adecuada, debe ser hecho antes de la admision de la pretension en el propio escrito de de-
manda.

Siendo que los demandantes reconocen que su pretension no cumple con este extremo, y
en virtud de que es evidente que la misma no satisface tal requisito, pues los demandantes se
refieren a tales hechos en términos vagos e imprecisos como los de “violencia ejercida”,
“durante todo el dia”, “a lo largo del territorio” y “actos de amenaza y agresion”, los cuales
no fueron seguidos de las debidas referencias acerca de las manifestaciones de violencia a las
que aluden, el momento en el que sucedieron dichos actos, donde se efectuaron, en qué con-
sistieron, quiénes resultaron afectados y el modo en que esto incidi6 en el resultado electoral,

dicho planteamiento resulta, también, inadmisible. Asi se establece.

Vista la decision de inadmitir la pretension planteada, resulta inoficioso, en virtud del
caracter accesorio de la pretension principal que la caracteriza, que esta Sala se pronuncie
acerca de la medida cautelar solicitada. Asi se establece.

TSJ-SC (1112) 7-8-2013
Ponencia Conjunta

Caso: Ivan Rogelio Ramos Barnola vs. Acto de Proclamacion como Pre-
sidente Electo, dictado por el Consejo Nacional Electoral mediante el
cual el ciudadano Nicolas Maduro Moros fue proclamado como Presi-
dente Electo de la Republica Bolivariana de Venezuela para el periodo
2013-2019.

En primer lugar, esta Sala debe pronunciarse sobre su competencia para conocer del re-
curso interpuesto, la cual se fundamenta en el contenido de la sentencia N° 795/13, mediante
la cual esta Sala se avoco a la presente causa, asi una vez admitida la solicitud de avocamien-
to y recabado los expedientes, ello amerita entonces de esta Sala un pronunciamiento expreso
para cada proceso para el cual asume el conocimiento del fondo de las pretensiones plantea-
das, conforme a los articulos 106 y 109 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
al verificar de las actas del expediente que el presente caso versa sobre la tutela de
los derechos de participacion y postulacion, los cuales se encuentran vinculados con el
orden publico constitucional (cfi. sentencias niimeros 373/2012 y 451/2012), existiendo
méritos suficientes para que esta Sala estime justificado el ejercicio de la sefialada potes-
tad, pues ha sido cuestionada la trasparencia de un proceso comicial de la mayor enverga-
dura, como el destinado a la eleccion del maximo representante del Poder Ejecutivo, asi
como la actuacion de organos del Poder Publico en el ejercicio de sus atribuciones consti-
tucionales, de lo que se deduce la altisima trascendencia para la preservacion de la paz
publica que reviste cualquier juzgamiento que pueda emitirse en esta causa, lo cual hara la
Sala en los siguientes términos:
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Corresponde a esta Sala en el presente caso, pronunciarse como punto previo en rela-
cion al tramite del recurso contencioso electoral interpuesto, toda vez que el mismo fue obje-
to de un pronunciamiento por parte del Juzgado de Sustanciacion de la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia el 21 de mayo de 2013, mediante el cual se declard inadmisible
el recurso interpuesto, decision que es apelable de conformidad con el articulo 97 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Ahora bien, esta Sala advierte que la referida sentencia fue dictada tempestivamente de-
ntro del lapso establecido en el articulo 185 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia y no fue objeto de apelacion por la parte recurrente, por lo que la misma queda firme
y, en consecuencia, inadmisible el recurso contencioso electoral interpuesto, por el incum-
plimiento de los extremos contenidos en los articulos 180 y 181 de la Ley Organica del Tri-
bunal Supremo de Justicia, los cuales establecen como requisitos de admisibilidad, la necesi-
dad de precisar los hechos que dieron lugar a la infraccion alegada, asi como la indicacion de
los vicios de que padece el acto recurrido, en orden a plantear los elementos objetivos necesa-
rios para un pronunciamiento sobre la admisibilidad o no de los recursos para la cual es com-
petente la jurisdiccion contencioso electoral.

Pero mas alla del analisis efectuado por el Juzgado de Sustanciacion de la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala ademas considera pertinente precisar que ain
cuando se pretenda circunscribir el genérico e indeterminado escrito interpuesto en un recur-
so de nulidad contencioso electoral para impugnar las elecciones celebradas el 14 de abril de
2013, con fundamento en la dificultad de algunos electores en acceder a los centros electora-
les en fuera del territorio nacional, la Sala en conocimiento de su propia actividad jurisdic-
cional debe reiterar a los accionantes y su representante judicial, que en sentencia de esta Sala
N° 317/13, se establecio que:

“mas alla de los dichos esgrimidos por la parte actora y de su insistencia en querer hacer
ver la presencia de una supuesta violacion de sus derechos constitucionales, asi como de
normas contenidas en tratados, pactos y convenios internacionales por parte del Consejo
Nacional Electoral, no existe en autos ningun elemento a través del cual se desprenda de
manera cierta alguna actuacion cuestionable del 6rgano electoral que constituya en si mis-
ma una violacion o amenaza de los derechos y garantias constitucionales de los accionantes.

En efecto, este organo jurisdiccional aprecia por hecho notorio comunicacional, que la deci-
sion del Consejo Nacional Electoral de efectuar el cambio del centro de votacion de los ciu-
dadanos venezolanos que sufragaban en el Consulado de Venezuela ubicado en la ciudad de
Miami al Consulado de Venezuela situado en la ciudad de New Orleans, no respondio a ra-
zones absurdas, ilogicas o inconstantes tal como erroneamente se aduce en el escrito de am-
paro, por el contrario, la decision del organo rector del Poder Electoral estuvo dirigida a
garantizar el ejercicio efectivo del derecho al voto de dichos ciudadanos quienes se encon-
traban imposibilitados de ejercer su derecho al sufragio debido a la expulsion por parte del
gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica de la Consul General de Venezuela en la
ciudad de Miami, ciudadana Livia Acosta Noguera

En ese orden de ideas, esta Sala Constitucional estima pertinente hacer alusion al pronun-
ciamiento efectuado el 20 de enero de 2012 por el Consejo Nacional Electoral, publicado en
la pagina web de dicho organismo el 21 de enero de ese mismo ario, en el cual, analizando el
derecho al voto de los venezolanos en el exterior seiialo que, dicho drgano no tenia
‘...materia sobre la cual decidir en relacion con el cese de actividades administrativas del
consulado venezolano en la ciudad de Miami, Estados Unidos (...). Tal consideracion esta
fundamentada en el hecho de que el Poder Electoral no tiene competencia relacionada con
el funcionamiento de las misiones diplomaticas, lo cual corresponde al Poder Ejecutivo. Lo
que si corresponde al Poder Electoral es garantizar el ejercicio efectivo del derecho al voto.
Las rectoras y el rector consideraron que existen plenas garantias para el voto de las vene-
zolanas y de los venezolanos, tanto en el territorio nacional como en el exterior... .
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Posteriormente, el Consejo Nacional Electoral publico en su pagina web del 8 de junio de
2012 los resultados de la sesion celebrada ese mismo dia, en la cual aprobé las circuns-
cripciones electorales para las elecciones regionales, sefialado en su parte in fine que ‘...En
la misma sesion se decidio que las electoras y los electores venezolanos residentes en Flori-
da, Estados Unidos, sufragaran el proximo 7 de octubre, en el consulado de New Orleans,
estado Luisiana, lo que se considera electoralmente como el centro de votacion mds cerca-
no, dado el cierre de la sede diplomatica en la ciudad Miami. Esta medida fue tomada por
las autoridades electorales a los fines de garantizar el ejercicio del sufragio a los votantes
venezolanos inscritos en el Registro Electoral, en ese estado norteamericano...’ .

La decision en referencia fue tomada por el Consejo Nacional Electoral en ejercicio de las
atribuciones sefialadas en el articulo 4 de la Ley Organica de Procesos Electorales como
organo rector y maxima autoridad del Poder Electoral, encargado de la direccion, conduc-
cion, supervision, vigilancia y control de los procesos electorales directamente y a través de
sus organos subordinados.

Finalmente, debe advertirse que la exigencia de que los venezolanos residenciados en el ex-
terior deban votar en la sede de la representacion diplomatica o consular (lo que imposibili-
ta el sufragio donde no esté funcionando un Consulado o Embajada venezolanos) estaba ex-
presamente previsto en el articulo 99 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politi-
ca de 1998. Esta norma no fue reproducida en la nueva Ley Organica de Procesos Electora-
les de 2009, ya que su articulo 124 alude a un reglamento -especial- que deberd dictar el
Consejo Nacional Electoral, y que determinara el procedimiento para poder votar en el ex-
terior. Sin embargo, dicho reglamento no ha sido dictado aun y el Consejo Nacional Electo-
ral ha continuado aplicando mediante decisiones de naturaleza administrativa (resolucio-
nes), las consecuencias que el derecho comparado ha asignado al voto personal en el exte-
rior.

Efectivamente, como expone el autor Pablo Santolaya en el trabajo ‘El voto de los residentes
en el extranjero. Enserianzas del derecho comparado’ (Revista Mexicana del Derecho Elec-
toral, N° 3, enero-junio de 2013, pp. 453-486. México. Universidad Nacional de México. Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas), cuando el voto es personal —que es el caso venezolano-
la votacion se hace en las respectivas oficinas diplomaticas y consulares. En tal sentido, di-
cha modalidad (voto personal) es la mas extendida tanto en derecho comparado como en
Iberoamérica en particular, donde los dos unicos ejemplos de voto postal son México y
Puerto Rico, al que cabria afiadir el caso de Panama que compatibiliza este procedimiento
con la posibilidad de emitirlo por Internet.

De tal manera que, no estando prevista en la normativa constitucional ni legal el voto por
correspondencia ni por Internet, sino el voto personal y presencial, la solucion que mantiene
el Consejo Nacional Electoral de adecuar el proceso eleccionario en el exterior al funcio-
namiento efectivo de las sedes diplomaticas y consulares es conforme con nuestra tradicion
republicana y con el derecho comparado, y asi se decide.

En atencién a las consideraciones expuestas y visto que en el caso de autos no existe viola-
cion de los derechos constitucionales de la parte actora por una actuacion u omision atri-
buible al Consejo Nacional Electoral, resulta forzoso para esta Sala declarar improcedente
in limine litis la accion de tutela constitucional incoada”.

Finalmente, la Sala debe llamar la atencion sobre la coherencia en el ejercicio de las ac-
ciones, recursos y solicitudes que dispone el ordenamiento juridico para la tutela de los dere-
chos de los particulares, a los fines de garantizar de forma efectiva el desarrollo de la activi-
dad jurisdiccional. Por ello, la Sala exhorta a los recurrentes en general, y a la parte accionan-
te en particular, que extremen el cuidado en la elaboracion de sus escritos, lo cual supone el
necesario estudio previo que le permita al actor determinar la sensatez de los fundamentos de
su pretension y tomar en cuenta los principios que rigen las condiciones de admisibilidad,
procedencia y alcance de las acciones, recursos o solicitudes que consagra el ordenamiento
juridico vigente.
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TSJ-SC (1113) 7-8-2013
Ponencia Conjunta

Caso: Adriana Vigilanza Garcia y otros vs. Acto de Votacion, de Escru-
tinio, de Totalizacion y de Proclamacion del ganador de las elecciones
celebradas el 14 de abril del 2014.

La Sala Constitucional reitera que las demandas que sean pre-
sentadas ante la jurisdiccion contencioso electoral sean debidamente
planteadas, y que las mismas se resuelvan a la brevedad posible y so-
bre la base del maximo respeto por la voluntad expresada, sélo im-
pugnable mediante denuncias propuestas con fundamento en actua-
ciones concretas que hayan producido efectos lesivos graves y claros
a dicha voluntad.

El analisis de la admisibilidad de un recurso o demanda contencioso electoral, en razon
de la naturaleza de la trascendencia de los asuntos involucrados y de los derechos que po-
drian resultar afectados, reviste una particular importancia, sélo comparable con la tarea que
le cumple realizar al Juez de Control en la Jurisdiccion Penal en el analisis de los pedimentos
del Ministerio Publico o de la victima, ya sea en la llamada audiencia de presentacion o en la
audiencia preliminar.

Ello en razén del cuidado que en ambos casos deben desplegar los drganos judiciales de
ambos 6rdenes competenciales en funcion de, en el caso del juez electoral, impedir que de-
mandas planteadas de forma genérica o inespecificas sean tramitadas, y en el del juez penal,
el que requerimientos de procesamiento planteados de forma también genérica, poco susten-
tados o inespecificos sean admitidos a tramite de investigacion o a la fase de juicio.

Razones de diverso orden abonan estos limites. En cuanto al orden juridico electoral,
bien es sabido que en la formacion de la voluntad del Estado venezolano intervienen los
ciudadanos y ciudadanas, sea de modo directo a través de los mecanismos previstos en una
parte del primer parrafo del articulo 70 de la Constitucion, o sea mediante el ejercicio del
derecho al sufragio activo previsto en el articulo 63 del mismo texto constitucional.

Es decir, que el Estado (como conglomerado de entes y 6rganos a los cuales se les han
encomendado una serie de cometidos, asignado un cumulo de competencias y dotado de una
serie de potestades), depende, desde el punto de vista de su legitimacion, de la participacion
de los ciudadanos tanto para su conformacion inicial como para la seleccion de las maximas
autoridades que encabezaran los 6rganos representativos que gestionan los asuntos publicos.

Como producto de esta participacion se forma, en una de las modalidades en que esta se
expresa, la Representacion Politica que se encargara de discutir los asuntos que atafien al
interés del colectivo o de dictar las disposiciones de caracter normativo que sea de necesidad
sancionar (6rganos legislativos), o de dirigir el gobierno y gestionar la administracion de los
recursos publicos con el fin de proteger a las personas y sus bienes, fomentar actividades en
beneficio del pueblo, gestionar los servicios publicos y participar, cuando sea de necesidad,
en la actividad econémica de forma directa, incluso, bajo un régimen de derecho privado
(6rganos ejecutivos).

La actividad y las decisiones del Estado como un todo dependen en gran medida, en
cuanto a su legitimidad, de la participacion que haya desplegado en la eleccion de sus autori-
dades el Cuerpo Electoral formado por aquellos venezolanos o venezolanas (también extran-
jeros, segun el caso) mayores de 18 afios, habiles civil y politicamente e inscritos en el Regis-
tro Electoral.
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Como sabemos, esa participacion, como es el caso de la eleccion del Presidente de la
Reptblica, convoca a todos los venezolanos y venezolanas que cumplan con los requisitos
apuntados anteriormente, y supone, por tal razon, el despliegue mas importante de energias,
recursos, organizacion y compromiso ciudadano (junto con la eleccion de los miembros de la
Asamblea Nacional) de todas cuantas se realizan en nuestro pais.

Y volviendo al punto relacionado con la participacion ciudadana en la conformacion de
la Representacion Politica, no puede dejar de mencionarse que el papel que juega la misma
en el entramado organizativo en que se resuelve el Estado, tiene como contrapartida el Dere-
cho al Sufragio, tanto activo como pasivo, que ostentan los venezolanos y venezolanos que
forman el Colegio Electoral nacional.

Cada uno de sus integrantes es titular del Derecho al Sufragio, el cual va mucho mas
alla de (la importante por demas) posibilidad de acudir a las urnas para expresar su selec-
cion por un candidato u otro, ya que implica un complejo de situaciones juridicas activas
que abarcan todas las fases del proceso electoral y allende el proceso electoral, como lo
seria la de exigir que las autoridades electas se mantengan en el ejercicio de sus cargos, y
que solo por razones debidamente acreditadas y probadas mediante los medios judiciales o
electorales constitucionalmente previstos o admisibles, puedan ser separados del ejercicio
de los mismos.

En pocas palabras, lo que quiere decirse al respecto es que, visto los cometidos tan rele-
vantes que tienen acreditados los entes u 6rganos en los cuales ejercen sus cargos las autori-
dades electas mediante el sufragio, siendo, ademas, que la Representacion que estas autorida-
des tienen encomendada surge del ejercicio del derecho al sufragio de todos los venezolanos
y venezolanas que forman el Cuerpo Electoral nacional, y tomando en cuenta que el desarro-
llo de los mencionados cometidos requiere un clima de seguridad juridica y paz social para
que se desplieguen al maximo las energias de toda indole necesarias para la buena marcha de
los asuntos publicos, es por lo que se hace necesario que las demandas que sean presentadas
ante la jurisdiccion contencioso electoral sean debidamente planteadas, y que las mismas se
resuelvan a la brevedad posible y sobre la base del maximo respeto por la voluntad expresa-
da, s6lo impugnable mediante denuncias propuestas con fundamento en actuaciones concre-
tas que hayan producido efectos lesivos graves y claros a dicha voluntad.

Asi lo tiene establecido la jurisprudencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, lo han resefiado en sus comentarios acerca de dicha jurisprudencia quienes han teni-
do ocasion de estudiarla de forma sistematica, y se refleja incluso en la jurisprudencia y la
doctrina comparada.

Este postulado que viene siendo explicado podria llamarse del siguiente modo: principio
de conservacion de la voluntad expresada del Cuerpo Electoral, o, mas brevemente, princi-
pio de conservacion del acto electoral, aunque se tiene constancia de haber recibido diferen-
tes denominaciones segun la disciplina juridica que lo examine.

Un ejemplo de la utilizacion del principio de conservacion del acto electoral, al cual se
une la llamada presuncion de validez del acto electoral, 1o seria la Sentencia de la Sala Elec-
toral nim. 86, del 14 de julio de 2005, segun la cual, en el ambito electoral “la llamada pre-
suncion de validez del acto administrativo posee especiales connotaciones”, pues, “ademds
de tenerse por vilido y eficaz el acto dictado por la Administracion Electoral, en esta espe-
cial materia existe un principio fundamental, que es el referido a la conservacion del acto
electoral y el respeto a la voluntad de los electores” (subrayado afiadido).

Y una consecuencia de la aplicacion de este principio de conservacion del acto electo-
ral es que, segin esta misma sentencia, en esta materia, “el interesado en obtener la declara-
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toria de nulidad de un acto comicial no solo tiene que invocar alguna de las causales tipifi-
cadas legalmente, sino que ademdas debe probar la irregularidad del mismo y evidenciar que
el vicio es de tal entidad que modifique los resultados comiciales”.

Pero, ademas de este limite al procesamiento de estas demandas, que consiste en exigir
que los vicios denunciados supongan una modificacion de los resultados comiciales, también
habria otro limite relativo a que no podrian acordarse este tipo de pretensiones cuando el fin
que se pretendia con la realizacion del procedimiento electoral fue alcanzado, y de ello se
deja constancia en la referida sentencia cuando se afirma que:

“con el principio del logro del fin, propio del procedimiento administrativo, (...) puede re-
sumirse en este punto como que no toda irregularidad en el acto o procedimiento determina
su nulidad, sino solo aquella que altera su esencia, modifica su resultado o causa indefension
al particular” (subrayado afadido).

Insiste dicha Sala sobre la relacion entre la gravedad del vicio denunciado y la estima-
cion de la demanda de nulidad al advertir, seguidamente, que en el &mbito electoral,

“si el vicio denunciado no trasciende al punto de incidir en los resultados de los comicios, el
mismo no conlleva a la anulacion del acto, puesto que ningtin sentido tiene declarar una nuli-
dad en si misma si el resultado del proceso electoral, corregido el vicio, no se veria alterado”
(subrayado afiadido).

Por lo tanto, para que una impugnacion sea declarada con lugar por la jurisdiccion elec-
toral, quienes la formulen deben:

“1) Desvirtuar la presuncion de validez y legitimidad del acto electoral; 2) Demostrar que se
trata de un vicio grave que altera la esencia del acto y no simplemente de una irregularidad
no invalidante; y 3) Evidenciar que el vicio, ademas, altera los resultados del proceso electo-
ral de forma tal que resulta imposible su subsanacion o convalidacion (...)”.

La llamada presuncion de validez de los actos electorales a la que se refiri6 la Sala Elec-
toral en la sentencia mencionada, fue explicado en otra decision del mismo tribunal en térmi-
nos que convendria traer a colacion, y en la cual se toma en cuenta dicha presuncion para
desechar un recurso contencioso electoral.

En dicha sentencia se parte de que:

“los actos emanados de la Administracion Electoral, al igual que los emanados de cualquier
otro 6rgano de la Administracion Publica, poseen una presuncion de legitimidad y en conse-
cuencia, cualquier Acta electoral, incluso las Actas electorales impugnadas en el presenta ca-
so, deben presumirse legitimas, es decir, ajustadas a derecho hasta tanto se demuestre lo con-

trario en el curso de un procedimiento administrativo o de un proceso judicial...” (subrayado
anadido).

Luego la Sala deja constancia de que, en el caso que examinaba, “...no [contaba] con
instrumentos fundamentales para confrontar los alegatos del recurrente; que es una carga de
las partes probar sus argumentos, que de conformidad con la prohibicion de aplicar el co-
nocimiento privado del juez sobre los hechos (articulo 12 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil), el juez no puede sacar elementos de conviccion fuera de los autos, salvo que se trate de
mdaximas de experiencia”.

Por tanto, y sobre la base de la “presuncion de exactitud de las Actas impugnadas, y, de
la presuncion de legitimidad de las mismas”, “...desestima los alegatos de la parte recurren-
te y por tal razon, declara SIN LUGAR el presente recurso contencioso electoral” (Cfr.:

Sentencia N° 151, del 25 de octubre de 2001).
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Los términos en que se expresan las decisiones cuyos extractos se acaban de citar se re-
fieren al momento procesal en el cual la pretension incoada debe ser examinada en cuanto a
si lo alegado viene soportado por las pruebas necesarias y pertinentes para lograr convencer
al juez de lo que la parte actora afirmé en su escrito.

Pero luce evidente que las mismas consideraciones son aplicables al caso de la fase en la
cual el juzgador debe examinar lo sostenido por la parte demandante, pero en una estadio
previo, es decir, el correspondiente al examen de la pretension para establecer si cumple con
los requisitos de admisibilidad establecidos tanto en la Ley Organica de Procesos Electorales
(particularmente en su articulo 206, correspondientes al Recurso Jerarquico que se interpone
en via administrativa, cuya regulacion la Sala Electoral decidié extender al caso del recurso
contencioso electoral), como en el articulo 180 de la Ley Organica del Maximo Tribunal de
la Republica.

Sobre la base de esta afirmacion, y parafraseando las ideas expresadas por la Sala Elec-
toral en la primera decision comentada, podria aseverarse también que en el escrito en el cual
se plantee una pretension contencioso electoral debera: 1) hacerse una relacion clara, precisa
y completa de las actuaciones o de las circunstancias en las cuales se afirma la abstencion o la
omisiéon denunciadas, asi como en las que se dictd el acto que se impugne; 2) exponer una
relacion clara, precisa y completa de los efectos que se siguieron o se seguirian como conse-
cuencia de la actuacion o de la abstencion u omision denunciadas, o del acto impugnado; 3)
expresar de forma también clara, precisa y completa del porqué de dicha actuacion, absten-
cién u omision, o de dicho acto se seguiria una alteracion de los resultados electorales.

Dicho esto, conviene ahora hacer referencia a lo que por principio de conservacion del
acto electoral ha entendido la doctrina, incluso bajo rubricas diferentes a la adoptada en esta
oportunidad, tal como se advirtié anteriormente.

Luciano Parejo, por ejemplo, afirma que la idea dominante en “la entera regulacion le-
gal del régimen de la validez (y, por extension, también de la eficacia) de los actos no es
otra, como ha puesto de relieve M. Beladiez Rojo, que la determinada por el principio de
conservacion de dichos actos” (subrayado afiadido).

Y seguidamente alega que dicho principio asegura o protege “la efectiva consecucion de
los fines colectivos a los que sirve la accion administrativa”. (Cfr. Parejo Alfonzo, Luciano y
otros: Manual de Derecho Administrativo, Volumen I, Ariel, Barcelona, 5* edicion, 1998, p.
731).

Ya se ha dicho antes, y la cita que acaba de hacerse lo confirma, que una de las formu-
las, mecanismos o medios para conformar la voluntad del Estado por parte de los ciudadanos
y ciudadanas es a través de la Representacion Politica, y que esta representacion se hace
sobre bases democraticas, es decir, exige la participacion de los ciudadanos y ciudadanas a
través del ejercicio del sufragio; por ello se concluyd que el derecho al sufragio, tanto activo
como pasivo, es un derecho fundamental cuyo ejercicio o no ejercicio (pues abstenerse de
participar también forma parte de dicho derecho) debe ser estimulado o respetado, segln el
caso, y el resultado obtenido luego de su despliegue, en virtud de que fue producto de las
decisiones individuales, diferentes quiza, pero en todo caso convergentes de los miembros del
Cuerpo Electoral, deben ser mantenidas o conservadas, y que ese fin se ha elevado a princi-
pio de actuacion y analisis de los 6rganos tanto administrativos, electorales y judiciales en
todos los procesos que les corresponda conocer o llevar adelante y en los que se ventilen este
tipo de pretensiones.
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En relacion con el respeto al ejercicio del sufragio activo (el que se concreta en las urnas
o en la abstencion de acudir a ellas) y el sufragio pasivo (que consistiria en participar como
candidato en una eleccion), ha dicho el Tribunal Constitucional espafiol que el mismo se
viola o se afecta cuando se anula una eleccion de manera ilegitima, y que la conservacion de
los actos dictados por las autoridades electorales, en la medida en que son reflejo de esa
voluntad expresada por los electores, debe guiar la labor de los 6rganos electorales y judicia-
les a quienes corresponda controlar las actuaciones y actos de naturaleza electoral.

Por ello, conviene citar a continuacion un extracto de la decision del Tribunal Consti-
tucional espafiol donde fueron vertidas tales ideas, en la cual se expresa que el derecho al
sufragio puede ser vulnerado al anularse una decision sin que hubiese habido un fundamen-
to serio para ello, y ello seria asi por cuanto “«el derecho de participar en los asuntos
publicos como elector (23.1) o como elegido (23.2) aparece, en virtud del cardcter de-
mocratico del Estado, como un elemento basico de todo el sistema constitucional. (...) El
mantenimiento, por tanto de esa voluntad expresada en votos validos debe constituir crite-
rio preferente a la hora de interpretar y aplicar las normas electorales. (...)» (STC
26/1990, FJ 6.).” (Cfr.: Pérez Royo, Javier: Curso de Derecho Constitucional, Marcial
Pons, Séptima Edicion, 2000, p. 481).

Otro nombre con el que se ha expresado la misma idea que se ha querido transmitir con
la frase “principio de conservacion del acto electoral”, pero esta vez utilizado en el campo
del procedimiento legislativo, y referido, por tanto, al mantenimiento, salvo circunstancias
que asi lo justifiquen, de los actos emanados del Poder Legislativo, es el llamado principio de
economia del derecho. Dicho principio exige del drgano judicial o jurisdiccional competente
que no se limite a “constatar la existencia de un vicio y extraer sus consecuencias juridicas”,
sino que, por el contrario, limite dichas consecuencias “para evitar un perjuicio a la propia
sociedad”, y que no se escatimen los esfuerzos encaminados a sanear aquellas “desviaciones
Juridicas, [que] aunque graves, puedan ser corregidas mediante distintos remedios juridi-
cos”. Por lo tanto, y con fundamento en dicho principio, es evidente que, en caso de que se
impugne un acto legislativo, “solo cabe apreciar su invalidez cuando exista un grave incum-
plimiento de los preceptos constitucionales” (Cfr.: Biglino Campos, Paloma: Los vicios en el
procedimiento legislativo, CEC, Madrid, p. 129 y 130).

Por tal razon, la jurisprudencia de la referida Sala Electoral ha concluido que un criterio
basico de la jurisdiccion contencioso electoral es aquel al cual se ha venido aludiendo, y asi
lo afirma de modo tajante en el siguiente extracto de una de sus decisiones:

“Ahora bien, de la interpretacion concordada de las normas constitucionales antes invoca-
das, se desprende, en criterio de la Sala, que el aludido desarrollo legislativo debera estar
orientado por los siguientes criterios basicos:

El de preservacion de la voluntad popular expresada mediante las modalidades previstas en
el articulo 70 constitucional, conforme a la organizacién, direccion y ejecucion del corres-
pondiente proceso por los organos del Poder Electoral, razén por la cual la funcion de los
Tribunales que integren la Jurisdiccion Contencioso Electoral debe estar presidida, por enci-
ma de razones formales, por el principio del respeto a la voluntad del pueblo, conceptuada
como expresion de participacion y protagonismo en ejercicio de la soberania en lo politi-
co” (subrayado afladido) (Cfr.: Sentencia de la Sala Electoral nim. 2, del 10 de febrero de
2000).

Otra consecuencia de todo cuanto se viene refiriendo, y que guarda una estrecha rela-
cion con la naturaleza de los asuntos comiciales y con el tratamiento que a los mismos debe
dar la jurisdiccion contencioso electoral, es la brevedad con la cual debe tramitarlos y la
intensidad del examen al cual deben ser sometidas las solicitudes.
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Al comienzo se hizo referencia a dicha naturaleza, y a la relevancia que para el orden
social, politico y econdmico tienen los mismos, todo lo cual repercute en la indole del exa-
men que reciban las demandas que se intenten para controlar o impugnar las conductas (tanto
activas como pasivas), asi como los actos que guarden relacion con el hecho electoral.

Seguidamente, y sobre este particular, se citara un fallo de la Sala Electoral en el cual se
extrajo de las caracteristicas de este hecho ciertas consecuencias de relevancia procesal, como
lo seria la brevedad con la cual deben tramitarse estos asuntos, y la cual se enlaza en esta
oportunidad con las exigencias a las que, en la fase de admision, deben ser sometidas tales
demandas.

La Sala FElectoral manifiesta, en el marco de un analisis que hizo de la Ley Organica del
Tribunal Supremo, que una de las caracteristicas fundamentales del recurso contencioso
electoral es:

“la brevedad y sumariedad en la resolucion de tales causas, en las cuales muchas veces se
discute la legitimidad de quien ocupa un cargo publico, o bien se genera incertidumbre en
cuanto a la titularidad de los directivos de organizaciones de derecho privado (gremios profe-
sionales, sindicatos, cajas de ahorro, etcétera)” (subrayado afiadido).

Y que en virtud de la envergadura de los asuntos involucrados deben evitarse

“los efectos de la dilacion que sufra el trdmite de los mismos, de lo cual se evidencia que
cualquier dilacién indebida puede generar situaciones de inestabilidad en el &mbito social y
politico susceptibles de prevenirse o, al menos limitarse, si se cuenta con un medio procesal
adecuado para la pronta y cabal resolucion de tales asuntos...” (subrayado afiadido) (Cfr-.:
Sentencia de la Sala Electoral N° 147, del 11 de noviembre de 2009).

En otra decision, y esta vez sobre la base de un fallo de la Sala Politico-Administrativa
del 3 de febrero de 1994, caso: Gobernador del Estado Lara, la Sala Electoral destaca, al
apuntar las diferencias que aquélla habria advertido entre el procedimiento que siguen las
jurisdicciones contencioso electoral y contencioso administrativo, que la distincion radica en
“la sumariedad del primero”, y que esa sumariedad responderia a la

“trascendencia sociopolitica de las decisiones en esta materia, que abarcan asuntos tan im-
portantes como la legitimidad de un ciudadano como titular de un cargo publico, investido
como tal por el voto popular, lo que impone que el 6rgano judicial declare en el menor tiem-
po posible -dentro de los plazos reducidos previstos en la ley- a quién corresponde la referida
titularidad del cargo, o lo que es lo mismo, cuél fue la voluntad del electorado expresada en
las urnas” (Cf.. Sentencia N° 101, del 18 de agosto de 2000).

Los aludidos caracteres de la jurisdiccion contencioso electoral y la naturaleza de los
asuntos de los cuales esta conoce, justifican que el examen de las demandas interpuestas sea,
tanto en la fase de admision como en la de juicio, de una especial acuciosidad, y explican que
la carga que pesa sobre el recurrente también revista una particular exigencia, cual seria que
desplieguen un discurso en el cual se exponga de forma clara, precisa y completa los datos o
circunstancias cuyo acaecimiento o presencia una norma juridica asocia con la nulidad de un
evento electoral. Es decir, que deben describirse las circunstancias, conductas o actos cuya
entidad sea referida por el supuesto de hecho de una norma juridica y cuyos efectos sean
referidos por la consecuencia juridica de dicha norma para sancionarlos con la nulidad del
evento o acto de que se trate.

Estos extremos que deben satisfacer los recursos o demandas contencioso electorales
han sido destacados por la jurisprudencia de la Sala Electoral en varias oportunidades.
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Por ejemplo, y partiendo de lo que establecia el articulo 230, cardinal 2, de la derogada
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica (reproducido en el articulo 206, cardinal 2
de la Ley Organica de Procesos Electorales), cuyo texto establecia que ante el caso de que se
hubiesen impugnado actos de votacion o actas de escrutinio se debia especificar en cada
oportunidad el nimero de la Mesa y la eleccion de que se tratara, con “claro razonamiento de
los vicios ocurridos en el proceso o en las Actas”, 1a Sala Electoral en su sentencia nim. 191,
del 5 de diciembre de 2001, y sobre lo que debe entenderse por “claro razonamiento”, esta-
blecid que el mismo,

“como accion humana de discurrir, se dirige a dar explicacién fundada y coherente de una
particular situacién o suceso, siendo condicion que en tal discurrir no se presenten o falten
elementos que imposibiliten acceder a tal explicacion” (subrayado afiadido)..

Por lo tanto, la expresion “claro razonamiento”, contenida en el cardinal 2 del articulo
230 de la ley mencionada, se referiria a una cualidad que debe estar presente en los argumen-
tos dados por los recurrentes, y que consistiria en:

“[permitir] al 6rgano administrativo o judicial analizar el vicio planteado sin la posibilidad
de afrontar un obstaculo insoslayable y que con el solo concurso de los elementos facticos
que se le presentan pueda evidenciarse la ocurrencia o no del vicio planteado.”

También se advierte que un discurso expuesto por los recurrentes en tal sentido,

“[posibilitaria] a los interesados comprender los alegatos que exponga un interviniente, a los
fines de plantear otros argumentos y pruebas que tiendan a enervar los mismos, ejerciendo
asi el derecho a la defensa.”

En consecuencia, dicha norma exigiria que se hiciese, en primer lugar,

“[una] clara y positiva mencidn y existencia del vicio especifico, y en los casos de inconsis-
tencia numérica contemplados en el articulo 220 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cion Politica, (...) [un]correcto sefialamiento de los instrumentos de los cuales se deriva la
inconsistencia numérica, que le permitan al 6rgano revisor la debida confrontacion de los
mismos a objeto de su verificacion” (subrayado afiadido).

En otro fallo, esta vez el N° 118, del 12 de junio de 2002, dicha Sala entendi6 por claro
razonamiento:

“la determinacién de aquellos datos esenciales o referencias necesarias que permiten definir
el vicio denunciado y de ese modo, justificar la existencia de la relacion causal que establece
la Ley” (subrayado afiadido).

Y en aplicacion de tal doctrina, analizo, en los términos que a continuacion se transcri-
ben, el recurso planteado en esa oportunidad, destacando la falta de sefialamiento del vicio
denunciado, la forma genérica en que fue planteada la denuncia, y la vaguedad e imprecision
de los alegatos. Asi, la Sala Electoral sefiala que:

“...una vez examinado exhaustivamente el referido escrito con sus correspondientes anexos,
se observa que la accionante no identificé cabalmente el vicio de silencio de prueba denun-
ciado, pues no determind con exactitud los materiales probatorios que el Consejo Nacional
Electoral dejé de valorar al momento de realizar el acto cuestionado, sino por el contrario, su
denuncia es realizada en forma genérica, aunado a que no formuld argumentos claros para
desvirtuar su validez y eficacia, limitdndose s6lo a sefialar en otro de sus alegatos, de modo
vago e impreciso, las violaciones de normas legales y estatutarias —que a su juicio— presenta
la Resolucion recurrida, relacionadas con afirmaciones en contra del proceso electoral lleva-
do a cabo el 21 de septiembre de 2001, sobre lo cual ya este Juzgador sefial6é que no figuran
como objeto de conocimiento, por tratarse de afirmaciones al margen de la pretension proce-
sal objeto de la causa que se examina.
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Asi las cosas, debe esta Sala reafirmar que tales alegatos fueron propuestos en términos abso-
lutamente genéricos, pues la recurrente no especifico los hechos configuradores de los mis-
mos ni las consecuencias de éstos en la validez del acto impugnado, lo que le permite a este
Juzgador desestimar los alegatos presentados. Asi se decide.” (subrayado afiadido).

En una sentencia mas reciente, y esta vez sobre la base de lo que establece el cardinal 2
del articulo 206 de la Ley Orgénica de Procesos Electoral, referido a los requisitos que debia
satisfacer el escrito en el que se planteara un recurso jerarquico, y cuyo contenido se estimo,
con razon, aplicable a las demandas contencioso electorales, la Sala Electoral lo aplica al
caso concreto, y concluyo6 que:

“...conforme al marco expuesto, aprecia esta Sala que los recurrentes no identifican con pre-
cision el acto impugnado, sino que se limitan a sefialar que solicitan la declaratoria de nuli-
dad de “...las postulaciones que aparecen en la pagina web del Consejo Nacional Electoral

a nombre de la Unidad Democratica...”. Ademas, resulta evidente que no indicaron los vi-
cios de que adolece el acto que estan impugnando.
(...)

En virtud de lo anterior, y por cuanto se ha omitido un requisito esencial para la tramitacion
del recurso, consagrado en el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Orgénica de Procesos
Electorales, esta Sala considera que el presente recurso debe ser declarado inadmisible, y asi
se decide.” (Cfr.: Sentencia N° 114, del 27 de julio de 2010).

En otra decision, pero en esta oportunidad tomando en cuenta lo que establece el articu-
lo 180 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, la Sala Electoral ratifica la in-
terpretacion que hizo de los requisitos de admisibilidad de la demanda contencioso electoral
asentada en el fallo que se citd anteriormente, y advierte,

“...que uno de los requisitos que debe contener el escrito contentivo del recurso contencioso
electoral consiste en el sefialamiento claro y detallado de las circunstancias facticas y juridi-
cas que sustentan la impugnacion en cada caso concreto, constituyendo su omision una cau-
sal para declarar la inadmisibilidad del recurso”.

En cuanto a la demanda planteada en esa oportunidad, la Sala sefiala que:

“en el escrito recursivo se exponen de manera desordenada y poco clara una serie de conside-
raciones relacionadas con el proceso electoral realizado el 26 de septiembre de 2010 para
elegir a los miembros de la Asamblea Nacional”.

Y que se evidencia que la parte actora:

“no precisa de manera detallada cudles son los vicios en los que -afirma- incurrié el Consejo
Nacional Electoral al declarar la inadmisibilidad de las Resoluciones impugnadas pues, resul-
ta evidente que se esgrimen alegatos facticos y juicios de valor sin la debida fundamentacion
juridica” (subrayado afiadido).

En consecuencia,

“[y] omitido como ha sido por la parte actora el cumplimiento de los requisitos de admisibi-
lidad establecidos en el articulo 180 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, re-
sulta forzoso para esta Sala Electoral declarar INADMISIBLE, el recurso contencioso electo-
ral interpuesto en tales términos.” (Cfr.: Sentencia num. 12, del 23 de marzo de 2011).

Tal como se mencioné anteriormente, los requisitos que debe contener el escrito en que
se fundamente una demanda contencioso electoral estan previstos en el articulo 180 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, segtn el cual:
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“En el escrito correspondiente se indicara con precision la identificacion de las partes y con-
tendra una narracion circunstanciada de los hechos que dieron lugar a la infraccion que se
alegue y de los vicios en los que haya incurrido el supuesto o supuesta agraviante”.

También seria aplicable, por remision que hace a la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia el articulo 214 de la Ley Organica de Procesos Electorales el articulo 133 de aqué-
lla, relativo a las “Causales de Inadmision”, la cual contempla en su cardinal 1 la siguiente
causal:

“Cuando se acumulen demandas o recursos que se excluyan mutuamente o cuyos procedi-
mientos sean incompatibles”.

Y también seria de aplicacion el contenido del mencionado articulo 206 de la Ley Orgé-
nica de Procesos Electorales, el cual prevé los requisitos que debe satisfacer el escrito en que
se proponga un Recurso Jerarquico en sede electoral, pues si dicha Ley Organica entiende
aplicables las normas de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia al procedimiento
contencioso electoral, por la misma razon serian aplicables las normas que la propia ley de
procesos electorales contiene respecto a planteamientos similares al contencioso electoral.

A la luz de estas consideraciones y referencias jurisprudenciales, doctrinarias y legales,
se pasa a continuacion a analizar el recurso contencioso electoral interpuesto.

1.- En el escrito se afirma que al aceptar la postulacion de Nicolas Maduro efectuada
por el PSUV, el Consejo Nacional Electoral infringio el articulo 67 de la vigente Constitu-
cion, segun el cual los candidatos y candidatas a cargos de eleccion popular seran selecciona-
dos o seleccionadas en elecciones internas con la participacion de sus integrantes; y visto que
el referido postulado no fue objeto de seleccion alguna por elecciones internas con la partici-
pacion de todos los integrantes del partido postulante, seria por ello que el proceso celebrado
el 14 de abril de 2013 es nulo de toda nulidad de conformidad con el articulo 216 de la Ley
Organica de Procesos Electorales, porque infringe normativa electoral de aplicacion directa,
inmediata e insoslayable relativa a los requisitos que deben reunir quienes se postulen como
candidatos a cargos de eleccion popular.

Se imputa al Consejo Nacional Electoral el haber aceptado la postulacion que hiciera el
Partido Socialista Unido de Venezuela del ciudadano Nicolds Maduro Moros como candidato
en la eleccion del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En torno a lo alegado, conviene recordar que la jurisprudencia de esta Sala tiene esta-
blecido que, si bien el articulo 67 de la Constitucion determina que los candidatos a cargos de
eleccion popular seran seleccionados en elecciones internas con la participacion de los inte-
grantes de los partidos politicos, ello no excluye otras formas de participacion distintas a las
elecciones abiertas o primarias, con lo cual resultarian también garantizados el principio de
participacion y el resto de los derechos fundamentales (Cfi.: Sentencia N° 451, del 25 de
abril de 2012, entre otras).

Asimismo, es necesario citar parcialmente lo que establece el cardinal 2 del articulo 206
de la Ley Organica de Procesos Electorales, segun el cual: “Si se impugnan los actos, se
identificardn éstos y se expresardn los vicios de que adolecen”. En el parrafo final de dicho
articulo se establece que: “El incumplimiento de cualquiera de los requisitos antes indicados
producira la inadmisibilidad del recurso”.
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Respecto a la denuncia incoada, la parte actora no identifica el acto al cual hace referen-
cia, ni cita su contenido, ni la parte del mismo en la cual se habria decidido o “aceptado” lo
que los demandantes afirman que se aceptd; por lo tanto, es imposible que este 6rgano judi-
cial pueda examinarlo, ni que el Consejo Nacional Electoral, en principio, pueda plantear una
defensa efectiva contra el mismo.

Del mismo modo, el cardinal 2 del articulo 133 de la Ley Organica del Tribunal Supre-
mo de Justicia sefiala que: “Se declarara la inadmision de la demanda: (...) 2. Cuando no se
acomparien los documentos indispensables para verificar si la demanda es admisible”.

Visto que el conocimiento del acto por parte del tribunal y de la defensa, conforme con
el cardinal 2 del articulo 206 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales, requiere su debida
descripcion; y siendo que, sobre la base de lo que establece el cardinal 2 del articulo 133 de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia es necesario que sean consignados los
documentos indispensables, es decir, como seria en este caso, el que ha sido objeto de im-
pugnacion, la pretension planteada, con arreglo en lo establecido en el ultimo parrafo del
articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales y en el articulo 133 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Supremo de Justicia, resulta inadmisible. Asi se establece.

2.- Los demandantes solicitan a este Alto Tribunal que inste al Consejo Nacional Elec-
toral a pronunciarse y demostrar la nacionalidad venezolana por nacimiento del que fuera
postulado y hoy Presidente proclamado por dicho ente, condicion sin la cual, dicha persona
no puede ser Presidente de nuestro pais, presentando los documentos que acrediten haber
nacido en Venezuela, o en su defecto, ser hijo o hija de padre venezolano por nacimiento o
madre venezolana por nacimiento.

En este caso los demandantes no impugnan ningun un acto, ni sefialan ninguna actua-
cion, abstencion u omision imputables al Consejo Nacional Electoral. Lo que parece que
plantean es una duda, y dicha duda consistiria en saber si el ciudadano Nicolas Maduro Mo-
ros posee la condicion de venezolano por nacimiento.

Es evidente que la jurisdiccion contencioso electoral, al menos en lo que respecta al co-
nocimiento de los recursos contencioso electorales, no es una instancia consultiva o de inves-
tigacion, es una instancia judicial en la cual se presentan conflictos relacionados con el hecho
electoral, y a los cuales debe darse respuesta sobre la base del principio de conservacion del
acto electoral, a cuya fundamentacion se destiné la primera parte de esta motivacion.

Pero en el planteamiento hecho por la parte actora (se usa la expresion “planteamiento”
en virtud de que no procede utilizar la palabra “denuncia” para hacer referencia al contenido
de esta solicitud) no se sefiala acto electoral ni conducta relacionada con algun acto o proceso
electoral.

Al respecto debe tenerse en cuenta la disposicion contenida en el articulo 180 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, de la cual, y en concordancia con lo que establece
el articulo 181 de la misma Ley, se desprende que se inadmitiran las pretensiones que no
contengan “una narracion circunstanciada de los hechos que dieron lugar a la infraccion
que se alegue y de los vicios en los que haya incurrido el supuesto o supuesta agraviante”.

El planteamiento que se examina no afirma que propiamente se hubiese incurrido en una
infraccion que, a su vez, pudiese encuadrarse en alguno de los vicios que sefiala la Ley Orga-
nica de Procesos Electorales. Por ello, y con mayor razén que en el caso de los sefialamientos
que no sean debidamente circunstanciados, el planteamiento bajo analisis, visto que no hace
siquiera un seflalamiento en particular, debe declararse inadmisible con arreglo al referido
articulo 181 de la ley mencionada. Asi se establece.
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3.- Que el Consejo Nacional Electoral habria incurrido en el supuesto de fraude previsto
en el cardinal 2 del articulo 215 de la Ley Organica de Procesos Electorales, y ello en virtud
de la siguientes referencias: la indebida administracion, tratamiento y falta de transparencia
dado al Registro Electoral por el Consejo Nacional Electoral; la configuracion del registro de
electores; la violencia ejercida de multiples formas pero especialmente como coaccion e
intimidacion; la falta de transparencia del sistema y proceso electoral; las inconsistencias
matematicas que resultan del analisis de las misma y que indican manipulacion electronica de
los resultados definitivos; la utilizacion de recursos publicos a favor de un candidato; la vio-
lencia callejera; el abuso indebido del voto asistido por miembros de mesa; la estructuracion
del sistema electoral; el uso ilegitimo del poder; la automatizacién del voto y del escrutinio;
la imposibilidad de afirmar que las maquinas de votacion sean inviolables; el rechazo a la
auditoria de los Cuadernos Electorales; el control del sistema electoral por el poder central y
los incidentes ocurridos con las maquinas de votacion.

Argumentan que todo ello seria responsabilidad exclusiva del CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, y que tales afirmaciones, referencias y juicios resultarian comprobados por lo
siguiente: la Constitucion de 1961 fue suspendida y la Asamblea Nacional Constituyente
tenia controlados los poderes judicial y legislativo; el caracter de fachada de la Constitucion
de 1999; el hecho de haberse arrogado la Asamblea Nacional Constituyente poderes extraor-
dinarios; debido al nombramiento por parte de dicho 6rgano de los rectores electorales; la
eliminacion de la Fiscalia de Cedulacion; la modificacion por parte de la mencionada Asam-
blea Nacional Constituyente de la normativa electoral; la regulacion contenida en la Ley
Orgénica del Poder Electoral respecto a la conformacion del Comité de Postulaciones Electo-
rales; la consagracion en la Ley Orgéanica de Procesos Electorales de las violaciones de los
principios constitucionales de representacion proporcional y personalizacion del voto; la
creacion y reorganizacion discrecional de circuitos electorales; los vicios en el Registro Elec-
toral, los cuales serian el resultado de multiples practicas inapropiadas en su formacion, y por
omision de aplicacion de la normativa legal expresa en dicho proceso de formacion; por
haberse utilizado para las elecciones del 14 de abril de 2013 el mismo Registro Electoral que
habia servido de base electoral para las elecciones que habia sido celebradas el 7 de octubre
de 2012; la falta de depuracion del Registro Electoral, lo cual se desprenderia de la falta de
tramite de la denuncia presentada por el ciudadano Ludwig Moreno; las negativas de parte
del Consejo Nacional Electoral a realizar auditorias independientes que soporten la condicion
de electores de los inscritos en el Registro Electoral Permanente; la prohibicion contenida en
la Ley Organica de Procesos Electorales de que el Consejo Nacional Electoral divulgue la
informacion respecto al domicilio o residencia de los inscritos en el Registro Electoral; el
caso de una ciudadana que, segun dicen los demandantes, vive en Estado Unidos de América,
nunca se ha inscrito en el Registro Electoral y aparece inscrita en el mismo; con una noticia
publicada en el Diario ABC de Madrid con relacion a la entrega que habria hecho el Consejo
Nacional Electoral de la data del Registro Electoral al partido de gobierno; con la legislacion
que paulatinamente ha ido quitandole transparencia al Registro Electoral; con el crecimiento
inusitado de las personas inscritas en el Registro Electoral; de la existencia de electores cuya
direccion no puede verificarse; de la concentracion anormalmente elevada de supuestos elec-
tores en centros de menos de 1000 electores; por mantener en el Registro Electoral personas
inscritas sin que se hubiesen registrado sus huellas dactilares; por la forma en que se han
venido celebrando los eventos electorales desde el Referéndum Revocatorio Presidencial del
15 de agosto de 2004; por el uso de un aditamento electronico consistente en un lector de
huellas digitales, lo cual resulta intimidatorio para los votantes; por la vinculacién indebida
de cuatro de los cinco rectores del Consejo Nacional Electoral con el Partido Socialista Unido
de Venezuela; porque una de las Rectoras fue Ministra del Poder Popular para la Ciencia y la
Tecnologia y Presidenta de la Compaiiia Andénima Nacional Teléfonos de Venezuela
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(CANTV); porque otra de las Rectoras fue Diputada ante la Asamblea Nacional; y por las
anomalias estadisticas detectadas por quienes afirman los demandantes son especialistas en la
materia, los cuales conducen a la certeza de que hubo manipulacion electronica del proceso
de votacion.

La causal de nulidad invocada por los demandantes, y en cuyo supuesto de hecho en-
cuadrarian las referencias anteriormente citadas, seria la contenida parcialmente en el cardi-
nal 2 del articulo 215 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales, segun la cual:

“Articulo 215 [Nulidad de la eleccion]. La eleccion sera nula:

(..)

2. Cuando hubiere mediado fraude (...) en la formacion del Registro Electoral, en las vota-
ciones o en los escrutinios y dichos vicios afecten el resultado de la eleccion de que se trate”.

En evidente que el uso de la palabra “fraude” que hace la Ley debe interpretarse como
sinénima de conducta fraudulenta, pues no podria darse un determinado resultado fraudulen-
to sin un comportamiento cuya exteriorizacion coincida con los atributos que la sociedad, el
conjunto de los hablantes, el propio legislador, la jurisprudencia o la doctrina asocien con
dicha expresion.

Lo primero que habria que establecer es que dicha norma hace referencia a una conduc-
ta, y que el obrar en que ésta consista debe ser consciente y exteriorizado. Ademas, a dicha
conducta o comportamiento debe poder relacionarse un determinado resultado, y entre ambos
debe mediar un nexo causal eficiente.

A este resultado alude la norma citada cuando usa la expresion “dichos vicios”; es decir,
el resultado seria un vicio, y ese vicio consistiria en la confusion o la falsa apreciacion de la
realidad al cual sean conducidas las victimas de la conducta fraudulenta. No basta, pues, que
haya coincidencia entre la conducta y el resultado, pues puede tratarse de una mera correla-
cion, y no de una propia relacion causal.

Pero, ademas, es necesario que dicho resultado produzca una lesién en un bien juridico
protegido por la norma que erige la conducta fraudulenta como ilegitima o reprochable me-
diante el recurso de nulidad.

Asimismo, el sujeto que despliega la actividad que se denuncia como fraudulenta debe
haber tenido el propdsito de alcanzar ese resultado y de causar la lesion en que dicho resulta-
do se resuelve (es decir, la intencion de cometer un fraude), y debe haber concurrido al hecho
con dominio del hecho.

Por tltimo, la disposicion bajo examen requiere que, aparte del resultado y de la grave
afectacion a un bien juridico estimable, tales vicios afecten, esto es, alteren o modifiquen de
manera relevante el resultado del evento electoral.

Ahora bien, en esta fase del procedimiento en el que se encuentra esta causa, es necesa-
rio tomar nota de lo que prescribe el cardinal 4 del articulo 206 de la Ley Organica de Proce-
sos Electorales, segun el cual:

“Si se impugnan las actuaciones materiales o vias de hecho, deberan narrarse los hechos e
indicarse los elementos de prueba que seran evacuados en el procedimiento administrativo”.

Y si dicho precepto se pone en conexion con lo que establece el articulo 180 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia cuando requiere que en el escrito en el que se
plantee el recurso contencioso electoral se haga una “narracion circunstanciada de los
hechos que dieron lugar a la infraccion que se alegue...”, entonces debe concluirse con que
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el juez electoral, en la admision de la demanda, debe examinar el escrito y constatar que éste
contenga: en primer lugar, la requerida narracion circunstanciada de los hechos que dieron
lugar a la infraccidn, es decir, que se haga una relacion de las conductas y las circunstancias
en que éstas se hubiesen producido, mencion del resultado causado por tales conductas y
explicacion del nexo causal, es decir, del elemento que determina que ese comportamiento
produce ese resultado, lo que daria cuenta de que entre uno y otro no hay una simple relacion
temporal (en el sentido de que uno precede al otro) o de correlacion (que se da cuando un
hecho siempre va acompafiado de otro); (por otra parte, esta relacion debe ser clara, precisa y
completa, y ademas debe revelar que tales hechos son evidentes, lesivos y efectivos respecto
al resultado electoral, pues asi lo exige el estudiado principio de la conservacion del acto
electoral); en segundo lugar, el escrito debe contener una mencion a las pruebas que respal-
dan tales afirmaciones facticas; y en fercer lugar, debe hacerse mencion a los vicios en los
que se hubiese incurrido.

En la jurisprudencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia se advierte la
necesidad de analizar y distinguir los elementos constitutivos del llamado fraude electo-
ral referido en el cardinal 2 del articulo 215 de la Ley Organica de Procesos Electorales.

Ello se observa, en primer lugar, en su esfuerzo por definir el concepto, y en tal sentido
y haciendo referencia a una definicion contenida en un texto especializado, afirma que:

“El fraude electoral “Es el engariio, la usurpacion, la falsificacion, la mala fe, o el despojo
que se realiza para tratar de modificar los resultados electorales a favor o en contra de un
partido o candidato, antes, durante y después de las elecciones.” (Martinez S., Mario y Sal-
cedo A., Roberto. Diccionario Electoral 2000. Instituto Nacional de Estudios Politicos.
México, 2000, p. 331).”

A continuacion alude a que un caso claro de fraude, en los términos citados, seria, a jui-
cio de esa Sala, la suplantacion de identidad de un difunto, pues:

“...a todas luces constituye una actuacion fraudulenta grave tendente a favorecer a un candi-
dato, cuyos efectos juridicos vienen dados por su caracter antijuridico, en los términos pre-
vistos en la Ley, tanto en el ambito del derecho penal como en el derecho electoral”.

Y que dicho fraude constituiria una causal de nulidad de una eleccion, tal como lo des-
taco esta Sala Constitucional poco antes,

“cuando influya en el resultado electoral, lo cual s6lo puede determinarse en casos como el
presente, que versan sobre el sufragio de votos fraudulentos, determinando si la cantidad de
¢éstos superan la ventaja de votos obtenidos por el candidato ganador en la votacion de que se
trate” (Cfr.: Sentencia N° 210, del 19 de diciembre de 2001).

En su sentencia num. 105, del 27 de mayo de 2002, y con relacion al articulo que se ex-
amina, la referida Sala, sobre la base de varias decisiones que forma su jurisprudencia (parti-
cularmente la nim. 67, del 11 de abril de 2002 y la N° 126, del 20 de septiembre de 2001),
definiria el fraude como:

“el engafio grave por medio de maniobras —esto es, doloso— que durante especificas fases del
proceso electoral (formacion del Registro Electoral, votaciones o escrutinios), tiene por fina-
lidad menoscabar la libre manifestacion de voluntad del electorado”, y el cual, “a semejanza
de lo que ocurre en un ilicito penal, describimos una accién humana, antijuridica y culpable,
dirigida a engaiiar al electorado durante la formacion del Registro Electoral, las votaciones o
los escrutinios y cuyo efecto es la nulidad de la eleccion de que se trate”.

Con fundamento en esta definicion, sigue diciendo dicha Sala, no constituiria un fraude,
en un sentido estricto, tal como deben interpretarse las normas sancionatorias, no obstante
que puede constituir una irregularidad,
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“...la diferencia numérica existente entre el Acta de Escrutinio 10.128 y el acto de recuento
de sus respectivos instrumentos de votacion...”.

La Sala insiste en dicha decision en que, al que denuncia un fraude, debe exigirsele des-
plegar un discurso y una actividad encaminadas

“[a] probar la accion humana de engafiar al electorado por medio de maniobras capaces de
afectar el resultado de la eleccion de que se trate, en las fases de conformacion del Registro
Electoral, de las votaciones o del escrutinio, como minimo necesaria para evitar que cual-
quier hecho, hasta fortuito, que constituya irregularidad en el proceso electoral sea utilizado
como causa para justificar la grave sancion de la nulidad de una eleccion”.

Debe destacarse de este ultimo parrafo, la distincién que se hizo entre una irregularidad
electoral y un vicio que apunte a la comision de un fraude electoral, y la mencion que se hace
en dicha sentencia de la necesidad de que la denuncia aluda a la comisioén de un hecho que,
en virtud de su capacidad de engafiar, procure un resultado que incida en los resultados de un
acto comicial. En esta oportunidad, las referencias a las que se refieren los demandantes, y a
las cuales les atribuye el efecto de ser fraudulentos no son claras, ni precisas, ni completas, y
no han sido enmarcadas en una narracion circunstanciada de las mismas, ni enlazadas racio-
nalmente con el resultado que se supone provocaron.

Basta, al respecto, pasearse por las ideas utilizadas para referirse a las mismas.

Ejemplo de ideas generales y vagas, las cuales no atafien a ninguna conducta en particu-
lar, serian las vinculadas con las causas del fraude, las cuales consistieran en la indebida
administracion, tratamiento y falta de transparencia dado al Registro Electoral por el Consejo
Nacional Electoral, la configuracion del registro electoral, y la violencia ejercida de multiples
formas pero especialmente como coaccion o intimidacion, pues se trata de conceptos genéri-
cos no referibles a un comportamiento en particular, es decir, no hay una descripcion de
ningin movimiento o conducta encaminada a engafiar o a generar un error en los electores.

Otras expresan juicios de valor, es decir, opiniones que les merece a los demandantes la
actuacion del organo comicial, pero que no describen ninguna conducta o comportamiento;
entre estas tenemos las siguientes: falta de transparencia del sistema y proceso electoral,
abuso indebido del voto asistido por miembros de mesa; uso ilegitimo del poder o el control
del sistema electoral por el poder central.

En otros casos se trate de afirmaciones referidas al resultado de una operacion mental
que no tiene necesariamente un correlato factico, es decir, son conclusiones no referidas a
acciones concretas, como lo serian las atinentes a la configuracion del registro electoral, o las
inconsistencias matematicas que resultan del analisis (de los resultados electorales) y que
indican manipulacion electronica de los resultados definitivos (una inconsistencia matematica
no esta en ninguna parte, es la conclusion a la que se arriba luego de un analisis o examen);
asimismo, la denunciada manipulacion electronica no se describe, ni se dice quién la hizo,
cuando se hizo, desde donde y de qué manera.

Otras ideas se refieren a actos institucionales, competencias o abstracciones relativas a
la organizacion de la actividad comicial, que, como en algunos de los casos ya mencionados,
no estan relacionados con comportamiento concreto alguno, ni le son imputados por los de-
mandantes a ninguna persona, ni se establecen las coordenadas tempero-espaciales de su
ocurrencia, tales serian: la estructuracion del sistema electoral, el rechazo a la auditoria de los
Cuadernos Electorales y la automatizacion del voto y del escrutinio.

Por tultimo, se observan algunas ideas vinculadas con hechos que serian debatibles en
instancias politicas o por los 6rganos electorales o de investigacion policial, pero que su falta
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de sefialamiento respecto a las conductas concretas desplegadas las alejan de un examen en
sede judicial en general, y en sede contencioso electoral, en particular, como el caso de la
violencia ejercida de multiples formas pero especialmente como coaccion e intimidacion,
utilizacion de recursos publicos a favor de un candidato o el abuso indebido del voto asistido
por miembros de mesa.

En lo que concierne a las menciones que se hace de ciertos eventos o circunstancias que
sostendrian los casos de supuesto fraude referidos anteriormente, algunas resultan tan lejanas
a una conducta destinada a engafiar y generar errores en el propio 6rgano electoral o en los
electores de cara al evento electoral llevado a cabo el 14 de abril de 2013, que es en lo que
consistiria el fraude electoral, que no podrian constituir conductas idoneas para alcanzar el
resultado al cual se les asocia (entre ellas tenemos: la suspension de los poderes legislativo y
judicial por parte de la Asamblea Nacional Constituyente; el haberse arrogado dicha Asam-
blea poderes extraordinarios; el nombramiento que hiciera la misma de los rectores del Con-
sejo Nacional Electoral; la modificacion que dicho o6rgano habria hecho en la normativa
electoral; y la forma en como se vienen celebrando los eventos electorales desde el Referén-
dum Revocatorio Presidencial del 15 de agosto de 2004.

Otros mencionan sucesos u omisiones, pero no se les conecta con los resultados defrau-
datorios que se les atribuye, ni los demandantes examinan las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en las cuales acontecieron, ni se explica porqué el supuesto fraude se deriva de tales
sucesos o conductas omisivas (tal seria el caso de la creacién y reorganizacion discrecional
de circuitos electorales, los vicios en el registro electoral que serian el resultado de multiples
practicas inapropiadas en su formacion, y por omision de aplicacion de la normativa legal
expresa en dicho proceso de formacion y la falta de depuracion del Registro Electoral, lo cual
se desprenderia de la falta de tramite de la denuncia presentada por el ciudadano Ludwig
Moreno.

Hay otras denuncias que no aluden a ninguna conducta sino a actos juridicos, decisiones
0 a cuerpos normativos, respecto de los cuales no se describe el modo en que quienes los
dictaron o emitieron se propusieron engafiar al colectivo que particip6 en las elecciones im-
pugnadas (es el caso de la eliminacion de la Fiscalia de Cedulacion; el haberse utilizado para
las elecciones del 14 de abril de 2013 el mismo Registro Electoral que habia servido de base
electoral para las elecciones que habian sido celebradas el 7 de octubre de 2012; la regulacion
contenida en la Ley Orgéanica del Poder Electoral respecto a la conformacion del Comité de
Postulaciones Electorales; las negativas por parte del Consejo Nacional Electoral a realizar
auditorias independientes que soporten la condicion de electores de los inscritos en el Regis-
tro Electoral Permanente y el uso de un aditamento electronico consistente en un lector de
huellas digitales, lo cual resultaria intimidatorio para los votantes.

También es posible advertir denuncias relacionadas con el modo en que han sido redac-
tadas ciertas leyes o sobre la inconstitucionalidad de las mismas, que, en todo caso debieran
ser objeto de debate en el Parlamento o de alguna solicitud de inconstitucionalidad ante la
Sala Constitucional (en tal sentido se dice que en la Ley Orgéanica de Procesos Electorales se
consagraron las violaciones a los principios constitucionales de representacion proporcional y
personalizacion del voto y la prohibicion contenida en la Ley Organica de Procesos Electora-
les de que el Consejo Nacional Electoral divulgue la informacioén respecto al domicilio o
residencia de los inscritos en el Registro Electoral).

Se puede observar la alusion a hechos o situaciones a cuyo respecto no se explica como
pudieron haber influido en el resultado electoral o ser constitutivos de un fraude (asi tenemos
la denuncia de que una ciudadana que, segiin afirma, vive en Estados Unidos de América,
aparece inscrita en el Registro Electoral; la existencia de electores cuya direccion de domici-



JURISPRUDENCIA 151

lio o residencia no puede verificarse; el que hayan electores cuyas huellas no hayan sido
registradas, o porque una de las Rectoras fue Ministra del Poder Popular para la Ciencia y la
Tecnologia y Presidenta de la Compaifiia Anonima Nacional Teléfonos de Venezuela
(CANTYV) y otra fue Diputada ante la Asamblea Nacional).

Al mismo tiempo se alude a noticias o informes sin explicar la legitimidad de las fuentes
o se extraen de ellas conclusiones que las propios informes o estudios no contienen (ejemplo
de ello es la supuesta noticia publicada en el Diario ABC de Madrid, de la cual se despren-
deria la parcialidad del Consejo Nacional Electoral a favor del Partido Socialista Unido de
Venezuela; el presunto crecimiento inusitado de las personas inscritas en el Registro Electo-
ral; la concentracion anormalmente elevada de supuestos electores en centros de menos de
1000 electores; las anomalias estadisticas detectadas por quienes afirman los demandantes
son especialistas en la materia, los cuales conducen a la certeza de que hubo manipulacion
electronica del proceso de votacion.

Como conclusion respecto a la delacion bajo examen, debe insistirse en que la causal de
nulidad prevista en el cardinal 2 del articulo 215 de la Ley Organica de Procesos Electorales
relativa a la comision de un fraude en la formacion del Registro Electoral, en las votaciones o
en los escrutinios, debe ser interpretada en un sentido que garantice el principio de minima
afectacion del resultado a que dio lugar la expresion de la voluntad del Cuerpo Electoral, al
cual se ha llamado en este fallo principio de conservacion del acto electoral.

La aplicacion de este principio obliga también a aplicar el principio de mdaxima taxativi-
dad interpretativa, segin el cual el juez debe extremar su actividad técnica con el fin de
precisar los términos vagos o ambiguos, y restringir el &mbito de lo prohibido o de lo ilicito
al limite semantico minimo (Cfr.: Zaffaroni, Eugenio y otros: Derecho Penal (Parte Gene-
ral), Ediar, Buenos Aires, 2002, p. 119).

En este caso, el principio de maxima taxatividad interpretativa exigiria una estricta in-
terpretacion del término fraude, que lo circunscribiria al mundo de las conductas, y en parti-
cular, de aquellos comportamientos que se resuelven en engafios capaces de producir un error
en otro, con fines defraudatorios, y cuyo efecto alcance a modificar el resultado electoral.

El principio de culpabilidad, por otra parte, exige que cuando se sefiale a una persona de
haber cometido un fraude, debe afirmarse tal conclusion sobre la base de una descripcion de
una conducta capaz de ser encuadrada en la definicion que el principio de mdxima taxativi-
dad interpretativa permitio alcanzar.

Esto es lo que la ley demanda como condicion de admisibilidad a quienes aleguen que
se ha cometido un fraude: que expongan los hechos afirmados y argumenten dicha conducta
de manera circunstanciada, es decir, de manera clara, precisa y completa, de modo que se
salvaguarde el derecho al sufragio activo y pasivo, y que se garantice el principio de culpabi-
lidad, conforme con el cual no se castigan los pensamientos ni las intenciones, sino las con-
ductas activas u omisivas, dolosas o culpables, que, con arreglo al principio de lesividad, y
luego de un juicio de tipicidad detenido y exhaustivo hubiesen infringido un dafio al derecho
o bien juridico protegido.

Considera la Sala que en este caso, por las razones y los analisis hechos a los términos
en que fueron expuestas las denuncias planteadas, los demandantes no satisficieron estos
extremos, pues no fundamentaron de manera circunstanciada sus dichos, es decir, no descri-
bieron conductas concretas que, a través de los nexos causales adecuados, hubiesen engafiado
a otro con el fin de alcanzar un determinado resultado electoral capaz de modificar la elec-
cion en un sentido diverso al deseado por la mayoria del Cuerpo Electoral.
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En consecuencia, y sobre la base de lo que establece el articulo 181 de la Ley Orgénica
del Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con el articulo 206 de la Ley Orgénica de
Procesos Electorales, se declara inadmisible la pretension examinada. Asi se establece.

4.- Seguidamente, los demandantes afirman que el acta de escrutinio de mucha mesas de
votacion es nula de toda nulidad porque en mucha de ellas el procedimiento legal de cierre no
concluyo; y que el acto final de escrutinio y proclamacion son nulos de toda nulidad, tam-
bién, porque el proceso no culmind en razon de que no se realizo en su totalidad la verifica-
cion ciudadana de auditoria del cincuenta y cuatro por ciento (54%) de las mesas de votacion.
Y afirman que dichas auditorias no se realizaron en su totalidad porque no han sido publica-
das las respectivas Actas por el Consejo Nacional Electoral. Con el fin de probar sus dichos
solicitan que se ordene al Consejo Nacional Electoral expedir copia certificada de cada una
de las actas de verificacion ciudadana realizadas validamente de conformidad con la Ley.

Otra vez hay que advertir la diferencia que existe entre la mera alegacion de un hecho o
una conducta omisiva, y la narracion circunstanciada de los hechos que exige el articulo 180
de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, o de la identificacion de los actos, de
las mesas electorales que exige el cardinal 2 del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos
Electorales. Es decir, a la hora de denunciar vicios en las actas que se forman en el proceso
electoral, debe, con el fin de salvaguardar los principios a los cuales se ha hecho referencia en
este fallo, precisarse su contenido y ubicar dichas actas en el marco institucional, temporal o
espacial que permiti6 su emision.

En este caso se hacen afirmaciones que son, tal como las resefiadas en el punto anterior,
vagas, imprecisas y generales, pues no seflalan a cuales actas se refiere, donde fueron emiti-
das o cuales son los vicios de que adolece cada una de ellas.

Por otra parte, llama la atencion el argumento sobre el cual fundarian los demandantes
sus alegatos, pues aducen que las mencionadas auditorias no se realizaron, y sostienen esta
afirmacion en que no han sido publicadas las respectivas Actas por el Consejo Nacional
Electoral.

Llama la atencion por dos razones, en primer lugar, cabe hacerse la pregunta de como
llegaron los demandantes al convencimiento de que las actas presentan un determinado vicio
si no han tenido la posibilidad de imponerse de su contenido; y, en segundo lugar, como
pueden afirmar que conocen los vicios de que las mismas sufren sobre la base de que no
conocen su contenido, pues no han sido publicadas. Es decir, del hecho de que desconocen el
contenido de las actas concluyen que las actas contienen un determinado vicio. Este es, evi-
dentemente un error argumentativo que se configura cuando, “se sefiala erroneamente que
una tesis es verdadera porque no se ha demostrado su falsedad, porque se ignora su false-
dad; o viceversa, que es falsa porque no se ha demostrado que sea verdadera [o] se ignora
que sea verdadera” (subrayado afiadido) (Cfr.: Tosta, Maria Luisa: Lo racional y lo irracio-
nal en el Derecho, UCV, 2009, p. 150)

Cometeria este error “quien negara la verdad de un postulado por ser imposible com-
probarlo por la experiencia” (Cfr.: Ramis, Pompeyo: Légica y critica del discurso, ULA,
2009, p. 222).

En esta oportunidad, la parte actora afirma, palabras mas palabras menos, que en virtud
de que no conoce el contenido de las actas de escrutinio, las mismas son inconsistentes, o
sufren de algun vicio, con lo cual incurre en un error de razonamiento que autoriza a catalo-
gar su planteamiento como desacertado o ilogico.
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En virtud, pues, de la falta de sefialamiento de los actos o actas sobre las cuales habria
de realizarse el examen judicial, y de la incorreccion de la justificacion con que se pretende
sostener el que sea tramitada esta pretension, se declara la misma, sobre la base de lo que
establece el articulo 181 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en concordan-
cia con el cardinal 2 del articulo 206 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales, inadmisi-
ble. Asi se establece.

4.- El ultimo planteamiento versa sobre la violencia ejercida sobre la ciudadania durante
el acto de votacion, la cual no habria sido enfrentada por la autoridad policial. Los deman-
dantes aseguran que mientras se desarrollaba el acto de votacion y durante todo el dia y a lo
largo del territorio se desarrollaron actos de amenaza y agresion contra opositores civiles,
testigos electorales de oposicion e, incluso contra observadores electorales acreditados por el
Consejo Nacional Electoral.

Sin embargo, y a pesar del ofrecimiento hecho por los demandantes de que tales plan-
teamientos serian ampliados después de que sea admitido el presente Recurso, lo cierto es
que la legislacion aplicable exige que la descripcion de los hechos, sus circunstancias, sus
efectos y todo lo necesario para que a quienes se les imputan puedan elaborar una defensa
adecuada, debe ser hecho antes de la admision de la pretension en el propio escrito de de-
manda.

Siendo que los demandantes reconocen que su pretension no cumple con este extremo, y
en virtud de que es evidente que la misma no satisface tal requisito, pues los demandantes se
refieren a tales hechos en términos vagos e imprecisos como los de violencia ejercida, duran-
te todo el dia, a lo largo del territorio y actos de amenaza y agresion, los cuales no fueron
seguidos de las debidas referencias acerca de las manifestaciones de violencia a las que alu-
den, el momento en el que sucedieron dichos actos, donde se efectuaron, en qué consistieron,
quiénes resultaron afectados y el modo en que esto incidid en el resultado electoral, dicho
planteamiento resulta, también, inadmisible. Asi se establece.

Vista la decision de inadmitir la pretension planteada, resulta inoficioso, en virtud del
caracter accesorio de la pretension principal que la caracteriza, que esta Sala se pronuncie
acerca de la medida cautelar solicitada. Asi se establece.

TSJ-SC (1114) 7-8-2013
Ponencia Conjunta

Caso: Adolfo Marquez Lopez vs. Acto de votacion que tuvo lugar el 14
de abril de 2013.

La Sala Constitucional declara inadmisible el recurso de nulidad
interpuesto, al verificar el incumplimiento de los extremos conteni-
dos en los articulos 180, 181 y 183 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia.

En primer lugar, esta Sala debe pronunciarse sobre su competencia para conocer del re-
curso interpuesto, la cual se fundamenta en el contenido de la sentencia N° 795/13, mediante
la cual esta Sala se avoco a la presente causa, asi una vez admitida la solicitud de avocamien-
to y recabado los expedientes, ello amerita entonces de esta Sala un pronunciamiento expreso
para cada proceso para el cual asume el conocimiento del fondo de las pretensiones plantea-
das, conforme a los articulos 106 y 109 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia,
al verificar de las actas del expediente que el presente caso versa sobre la tutela de
los derechos de participacion y postulacion, los cuales se encuentran vinculados con el
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orden publico constitucional (cfr. sentencias nimeros 373/2012 y 451/2012), existiendo
méritos suficientes para que esta Sala estime justificado el ejercicio de la sefialada potes-
tad, pues ha sido cuestionada la transparencia de un proceso comicial de la mayor enverga-
dura, como el destinado a la eleccion del maximo representante del Poder Ejecutivo, asi
como la actuacion de organos del Poder Publico en el ejercicio de sus atribuciones consti-
tucionales, de lo que se deduce la altisima trascendencia para la preservacion de la paz
publica que reviste cualquier juzgamiento que pueda emitirse en esta causa, lo cual hara la
Sala en los siguientes términos:

Corresponde a esta Sala en el presente caso, pronunciarse en relacion a la admisibilidad
del recurso contencioso electoral interpuesto y verificar el cumplimiento de los extremos
contenidos en los articulos 181 y 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Para ello, se advierte que el escrito presentado por la parte recurrente se circunscribe a
formular fundamentalmente las siguientes denuncias: i) Que “el REP [Registro Electoral
Permanente] utilizado el 14-A fue elaborado con fraude por incorporar personas que no tie-
nen derecho a votar”, para lo cual resefid casos como el de 31 homoénimos de José Gregorio
Gonzalez Rodriguez, de 6.696 casos en los cuales no existia informacion completa -sin espe-
cificar cudl es esa informacion-, asi como la supuesta existencia de 191.532 personas falleci-
das en el Registro Electoral Permanente, sobre las cuales resefia dos casos; ii) Ademas, sefiala
la contrariedad a derecho de los votos adjudicados al Presidente electo, correspondientes al
“partido PODEMOS”; y, finalmente iii) Cuestiona la nacionalidad del Presidente de la Re-
publica y por lo tanto el incumplimiento de los extremos contenidos en los articulos 41 y 227
de la Constitucion, al no ostentar -en su criterio- el ciudadano Nicolas Maduro Moros, las
condiciones de elegibilidad para ser Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Respecto de tales alegatos, debe destacarse en lo que se refiere a la primera denuncia,
que si bien el recurrente las encuadra formalmente bajo el titulo de fraude en la elaboracion
del Registro Electoral Permanente, lo cierto es que el contenido de las mismas se encuentran
claramente dirigidas a cuestionar no la comision de un hecho doloso durante la formacion del
Registro en los precisos términos del articulo 215.2 de la Ley Organica de Procesos Electora-
les, sino a la inscripcion o actualizacion puntual de determinadas personas en el referido
Registro, bien sea a causa de fallecimientos o por informaciones incompletas de personas en
inscritas -sin especificar a cuales se refiere, ni su relevancia o incidencia en los resultados del
evento electoral impugnado-.

Lo anterior, se encuadra en el supuesto de hecho contenido del articulo 37 de la Ley
Organica de Procesos Electorales, el cual establece que:

“Articulo 37. El Registro Electoral Preliminar podra ser impugnado ante la Comision de
Registro Civil y Electoral o en la Oficina Regional Electoral de la entidad correspondiente,
dentro de los quince dias siguientes a su publicacion, por las causales previstas en la pre-
sente Ley”.

Respecto del mencionado articulo, resulta claro que el legislador establecio un lapso de
impugnacion auténomo en relacion al Registro Electoral, conforme al cual a los fines de
lograr depurar en forma ordenada y coherente un determinado evento electoral, las denuncias
relativas a la inscripcion o actualizacion del referido Registro —tal como lo sefialo la Sala
Electoral en sentencia N° 105/02, en relacion al derogado articulo 121 de la Ley Orgénica del
Sufragio y Participacion Politica, que de manera andloga regulaba el lapso para la impugna-
cioén comentado- siendo inicamente procedentes, las denuncias por fraude del Registro en los
precisos términos del articulo 215.2 de la Ley Organica de Procesos Electorales, respecto del
cual la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia acertadamente ha sefialado que:
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“El ‘fraude electoral’ previsto en el articulo 216, numeral 2 de la Ley Organica del Su-

fragio y Participacion Politica, fue definido por esta Sala en sentencia niimero 67 del 11
de abril de 2002, como el engario grave por medio de maniobras —esto es, doloso— que du-
rante especificas fases del proceso electoral (formacion del Registro Electoral, votaciones
o0 escrutinios), tiene por finalidad menoscabar la libre manifestacion de voluntad del elec-
torado (Véase sentencia de esta Sala, numero 126 del 20 de septiembre de 2001). Notese
entonces que, a semejanza de lo que ocurre en un ilicito penal, describimos una accion
humana, antijuridica y culpable, dirigida a engariar al electorado durante la formacion
del Registro Electoral, las votaciones o los escrutinios y cuyo efecto es la nulidad de la
eleccion de que se trate.

La norma en referencia no califica los medios de comision del fraude. Sin embargo, pode-
mos afirmar que los supuestos que constituyen fraude electoral se encuentran tipificados
como faltas, delitos o ilicitos electorales (verbi gratia los articulos 257, numeral 4 y 258,
numeral 2 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica), es decir, aunque el
fraude como causal de nulidad de elecciones no es un delito en si mismo, los medios para
cometerlo siempre constituyen faltas, delitos o ilicitos electorales.

Asi pues, la prueba del fraude electoral pasa necesariamente por demostrar la comision de
un ilicito electoral, lo cual, en muchos casos, podria hacerse sin que estuviera plenamente
identificado el sujeto culpable o determinada su responsabilidad. No obstante, en el presente
caso el Consejo Nacional Electoral consideré como prueba suficiente la diferencia numérica
existente entre el Acta de Escrutinio 10.128 y el acto de recuento de sus respectivos instru-
mentos de votacion, de lo cual, aunque pudiera derivarse la existencia de una irregularidad,
no permite deducir logicamente la comision de un fraude electoral.

Corresponde entonces a esta Sala reiterar que al denunciante de un fraude electoral debe
exigirsele “...acompariiar los elementos probatorios que fundamenten su impugnacion’, esto
es, probar la accion humana de engariar al electorado por medio de maniobras capaces de
afectar el resultado de la eleccion de que se trate, en las fases de conformacion del Registro
Electoral, de las votaciones o del escrutinio, como minimo necesaria para evitar que cual-
quier hecho, hasta fortuito, que constituya irregularidad en el proceso electoral sea utilizado
como causa para justificar la grave sancion de la nulidad de una eleccion”.

De ello resulta pues, que en el presente caso no solo las denuncias formuladas no se re-
fieren a supuestos que constituyan en principio elementos para configurar un fraude electoral,
ni el recurrente acompafié elementos probatorios que fundamenten una impugnacion de tal
naturaleza o al menos permitan a esta Sala recalificar los argumentos planteados en su escrito
de oficio y por orden publico constitucional, a los fines de probar la accion humana de enga-
fiar al electorado por medio de maniobras capaces de afectar el resultado de la eleccion de
que se trate, en las fases de conformacion del Registro Electoral, de las votaciones o del
escrutinio, razon por la cual las denuncias planteadas resultan inadmisibles por no constituir
en los términos expuestos un recurso por fraude, sino relativas a la inscripcion o actualiza-
cion del referido Registro.

Asi, tales impugnaciones resultan inadmisibles por extemporaneas, ya que constituye un
hecho publico comunicacional que el dia 22 de mayo de 2012, concluy¢ el referido lapso de
impugnaciones, al haber sido objeto de control el Registro Electoral empleado para las elec-
ciones presidenciales del afio 2012, tal como se desprende la lectura de la convocatoria para
las elecciones presidenciales el 14 de abril de 2013 y cronograma electoral presentado por el
Consejo Nacional Electoral, -cfi. La pagina web: http://www.cne.gov.ve/web/normativaelecto-
ral/elecciones/2013/presidenciales/index_principal.php, consultada el 4/7/13- de conformidad
con los articulos 181 y 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en concor-
dancia con el articulo 37 de la Ley Organica de Procesos Electorales. Asi se decide.

En relacion a la segunda denuncia, la misma resulta igualmente inadmisible, toda vez
que ella se refiere a un cuestionamiento de la ejecucion de la sentencia de esta Sala N°
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793/12, mediante la cual se “ACUERDA el nombramiento de una Junta ad hoc, la cual es-
tara integrada, provisionalmente, hasta tanto se resuelva el fondo de la presente causa, por
los ciudadanos: Didalco Bolivar y Baudilio Reinoso, quienes ejerceran, en el mismo orden
en que son mencionados, los siguientes cargos: Presidente y Vicepresidente, cumpliendo las
funciones directivas y de representacion de la organizacion politica PODEMOS”, lo cual no
constituye objeto de control por parte del recurso contencioso electoral y no se subsume en
ninguno de los supuestos del articulo 215.2 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica, ademas que los articulos 65 al 69 eiusdem, establecen un lapso de impugnacion
autonomo contra la Resolucion del Consejo Nacional Electoral en materia de impugnacion de
postulaciones o la Resolucion de la Junta Nacional Electoral y de los organismos electorales
subalternos que admitan, rechacen o tengan como no presentada una postulacion, lapso que
por lo demas se encuentra vencido -ya que el dia 11 de marzo de 2013, concluyo el referi-
do lapso (cfr. La pagina web: http://www.cne.gov.ve/web/normativaelectoral/elecciones/2013
_presidenciales/index_principal.php, consultada el 4/7/13- por lo que se declara inadmisible
de conformidad con los articulos 180, 181 y 183 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia, asi se declara.

En lo que se refiere a la denuncia que cuestiona la nacionalidad del Presidente de la Re-
publica y por lo tanto el incumplimiento de los extremos contenidos en los articulos 41 y 227
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, al no ostentar seglin el recu-
rrente el ciudadano Nicolas Maduro Moros, las condiciones de elegibilidad para ser Presiden-
te de la Republica Bolivariana de Venezuela, no se advierte de los argumentos contenidos en
la demanda, ni de las elementos de conviccion anexos al recurso interpuesto, hechos o vicios
mas alla de opiniones particulares y la exposicion de posiciones politicas del recurrente, que
utilizan alegatos contentivos exclusivamente de juicios de valor, sin la fundamentacion exigi-
da por la norma estatutaria aplicable al presente caso -articulos 180 y 181 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia- pues no es suficiente el sefialamiento de la vulneracion de
alguna norma electoral sea ésta o no de naturaleza constitucional, sin atribuir vicios concretos
contra la condicion de inelegibilidad del candidato electo, el acto de proclamacion o las elec-
ciones presidenciales cuya nulidad solicita, sino limitdndose a sefialar la suspicacia que le
produce que “los numeros de cédulas asignados a Maria Adelaida, Josefina y Nicolas Madu-
ro Moros, son consecutivos 5892462, 5892463 y 5892464 ”, por lo que debe declararse inad-
misible de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 y 181 eiusdem. Asi se declara.

Finalmente, verificado en los términos expuestos el incumplimiento de los extremos
contenidos en los articulos 180, 181 y 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justi-
cia, se declara inadmisible el recurso de nulidad interpuesto y, asi se decide.

TSJ-SC (1115) 7-8-2013
Ponencia Conjunta

Caso: Henrique Capriles Radonski vs. Eleccion presidencial realizada el
14 de abril de 2013.

La Sala Constitucional declara inadmisible el presente recurso
contencioso electoral, de conformidad con lo establecido en el articu-
lo 181 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, por no
haber satisfecho las exigencias contenidas en el articulo 180 eiusdem;
y porque contiene conceptos ofensivos e irrespetuosos (articulo 133.5
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia).

De forma preliminar, debe recordarse que, mediante sentencia N° 795 del 20 de junio de
2013, por decision unanime, esta Sala resolvid avocar el conocimiento de las causas distin-
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guidas con los alfanuméricos AA70-E-2013-000025, AA70-E-2013-000026, AA70-E-2013-
000027, AA70-E-2013-000028, AA70-E-2013-000029, AA70-E-2013-000031 y AA70-E-
2013-000033, asi como cualquier otra que curse ante la Sala Electoral de este Maximo Juz-
gado y cuyo objeto sea la impugnacion de los actos, actuaciones u omisiones del Consejo
Nacional Electoral como méaximo o6rgano del Poder Electoral, asi como sus organismos su-
bordinados, relacionados con el proceso comicial celebrado el 14 de abril de 2013.

El ejercicio de esa extraordinaria potestad se vio justificado en tanto habia “sido cues-
tionada la trasparencia de un proceso comicial de la mayor envergadura, como el destinado
a la eleccion del maximo representante del Poder Ejecutivo, asi como la actuacion de orga-
nos del Poder Publico en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales, de lo que se dedu-
ce la altisima trascendencia para la preservacion de la paz publica que reviste cualquier
Jjuzgamiento que pueda emitirse en esta causa”.

De alli que, en atencién a lo dicho, esta Sala Constitucional asumi6 para si el conoci-
miento pleno de tales controversias, con el fin tltimo de resguardar “los derechos politicos de
los ciudadanos y ciudadanas, del interés publico, la paz institucional y el orden publico
constitucional, asi como por la trascendencia nacional e internacional de las resultas del
proceso instaurado”.

Ahora bien, en el proceso contencioso electoral, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
185 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, corresponde al Juzgado de Sustan-
ciacion (de la Sala Electoral) el pronunciamiento en torno a la admision de la demanda, en
los casos en que no hayan sido planteadas pretensiones cautelares. Obviamente, tal disefio
procesal, no se adecua a las especiales circunstancias presentes en este juicio, cuyo conoci-
miento fue avocado por esta Maxima Juzgadora como cuerpo colegiado, de manera que sélo
a ella —y no al Juzgado de Sustanciacion, integrado por su Presidenta y el Secretario de la
Sala- corresponde el conocimiento del asunto, justamente por la altisima relevancia que re-
viste el caso y la tutela que debe brindarse a los valores superiores del ordenamiento juridico
que fueron enunciados supra.

De esta manera, la Sala pasara a pronunciarse en relacion con la admision de la presente
demanda, a cuyo efecto observa:

Efectuado el analisis del escrito contentivo de la demanda contencioso electoral cuyo
conocimiento esta Sala ha avocado, se observa que las delaciones en contra del proceso co-
micial celebrado el pasado 14 de abril, con el propdsito de elegir al Presidente de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela para el periodo constitucional 2013-2019, fueron formuladas en
tres categorias, que atienden al momento en que se produjeron: (i) previas a los comicios, (if)
durante la jornada electoral propiamente dicha y (iii) una vez concluida la participacion de
los electores en las urnas.

En la primera categoria, destacan las acusaciones dirigidas contra esta Sala Constitucio-
nal como integrante del Maximo Tribunal de la Republica, cuya actuacion fue calificada sin
soslayo como parcializada en favor de la candidatura del ciudadano Nicolds Maduro Moros.
En este sentido, el escrito libelar pretendié delatar, desde el principio, que el ejercicio de la
Vicepresidencia por parte de dicho ciudadano fue producto de una sesgada interpretacion
efectuada por esta Maxima Juzgadora a través de sus sentencias N 02/2013 (caso: Marelys
D’Arpino) y 141/2013 (caso: Otoniel Pautt).

Vale resaltar, en primer término, que esta Juzgadora, en su condiciéon de maxima y 0lti-
ma intérprete de la Constitucion, en los términos que postulan sus articulos 334 y 335, asi
como en ejercicio legitimo de las atribuciones que a ella confiere el articulo 336 eiusdem, en
concordancia con el articulo 25.17 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, con
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la autonomia plena que reconoce al Poder Judicial el articulo 254 del Texto Fundamental y
consciente del elevadisimo rol que a ella corresponde como mas alta garante del principio de
supremacia constitucional; resolvio a través de los referidos fallos sendas demandas de inter-
pretacion constitucional con el proposito sefialar —por la via de tales sentencias mero declara-
tivas- el camino constitucional a seguir para enfrentar una coyuntura que no encontraba am-
plia regulacion constitucional.

De esta manera, fiel a su funcion tutora de la Carta Magna, como Unica hoja de ruta y
expresion legitima del consenso esencial de sus ciudadanos, esta Sala actud con el firme
proposito de brindar una solucion sustentada en la propia Constitucion a la situacion acaecida
tras el fallecimiento del Presidente originalmente electo para el periodo 2013-2019, ciudada-
no Hugo Rafael Chavez Frias, vista la novedad del asunto en nuestra tradicion republicana y,
especialmente, de cara al nuevo ordenamiento establecido en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Lo dicho, por tanto, contrasta gravemente con las fatuas acusaciones contenidas en el
escrito libelar que, en toda su amplitud, no so6lo dirigidé sus cuestionamientos contra este
organo del Poder Judicial, sino contra otros o6rganos del Poder Publico que, por anadidura,
son naturalmente ajenos al debate electoral y a la diatriba politica, como los que integran el
Poder Ciudadano. En definitiva, para la representacion actora, y esta viene a ser la piedra
fundamental de sus argumentos, los diversos érganos que integran el Poder Publico actuaron
en colusion para favorecer y asegurar la candidatura de una opcion politica determinada.

Este llamamiento no puede ser tenido a la ligera, no s6lo por cuanto revela un palmario
desconocimiento en torno al papel que toca a esta Sala acometer como maxima garante de la
Constitucion y que fue explicado arriba, sino porque empana el ejercicio de una garantia
fundamental como el derecho de acceso a la justicia, pues bajo el manto de un reclamo plau-
sible, se acude a la jurisdiccion con el proposito velado de levantar sospechas sobre los mis-
mos 6rganos a los que se pide su proteccion.

En este sentido, la Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse en supuestos semejantes.
Asi, mediante sentencia N° 776/2001 (caso: Rafael Montserrat), esta Maxima Juzgadora
dispuso lo siguiente:

“El interés procesal varia de intensidad segun lo que se persiga, y por ello no es el mismo el
que se exige en quien incoa una accion popular por inconstitucionalidad, que el requerido
en una accion por intereses difusos o para el cumplimiento de una obligacion.

Ahora bien, es un requisito de la accion, ligada a la necesidad de que exista un interés pro-
cesal en el accionante, que él pueda estar realmente afectado en su situacion juridica, razon
por la cual acude a la justicia, y, ademas, que el demandado puede causar tal afectacion. Es
igualmente exigencia necesaria, que el actor persiga se declare un derecho a su favor (ex-
cepto en los procesos anticipatorios, como el retardo perjudicial por temor fundado a que
desaparezcan las pruebas, donde el interés se ventilara en el proceso al cual se integren las
actuaciones del retardo).

Consecuencia de lo anterior, es que quien demanda (reconociendo la Sala que el escrito de
demanda es una via para ejercer el derecho de accion, pero que con ella no se confunde),
utilizando el proceso para un fin diferente al que se administre justicia, carece de accion.
Surge una apariencia de accion y de proceso, al poner en marcha la funcion jurisdiccional,
pero ella (la accion) realmente no existe, ya que efectivamente no se esta buscando la tutela
Jjudicial que debe brindar la actividad jurisdiccional, y que es el fin del proceso.

[.]
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El articulo 341 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala a estas causas como de inadmi-
sibilidad de la demanda (del escrito), pero en realidad sus supuestos se convierten en cau-
sas de inadmisibilidad de la accion, ya que no podrd administrarse justicia, y ello ocurre
cuando:

a) Se incoa la accion para crear un proceso que viene a obrar como un instrumento para
cometer un fraude, bien se trate de un fraude procesal para perjudicar a alguien especifica-
mente dentro del proceso o con motivo de él, o bien se trate de un fraude a la ley. Se estd en
presencia de acciones incoadas para alterar el orden publico constitucional, al desvirtuar
los fines del proceso, tal como lo ha expresado esta Sala en fallos de 9 de marzo de 2000 y 4
de agosto de 2000 (Casos: Sonia Saje de Zavatti e Intana C.A., respectivamente).

b) Por otra parte, la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, en el numeral 6 del ar-
ticulo 84, contempla como causal para que no se admita ninguna demanda ni solicitud, el
que ella contenga conceptos ofensivos e irrespetuosos. También se trata del rechazo del es-
crito, pero en el fondo, tal prohibicion esta ligada a la falta de interés procesal y a la pro-
teccion de las buenas costumbres, ya que la accion no es un medio para injuriar, ofender o
atacar a funcionarios o instituciones, su fin es que la jurisdiccion actue, se administre justi-
cia y se resuelvan conflictos.

Si bien es cierto que el articulo 84 citado se refiere a la demanda (al escrito), también es un
fraude a la ley que pesa sobre la accion, no expresa en la demanda, los conceptos ofensivos
o irrespetuosos contra el Tribunal o la contraparte, y consignarlos publicamente en escritos
de prensa o programas radiales o televisivos, o en documentos expuestos a la publicidad,
como las actas procesales. Ello no es mds que un proceder que contraria el numeral 6 del
articulo 84 citado, y que no se puede amparar en la libertad de expresion, ya que ella no in-
volucra la inobservancia de la ley, y menos, cuando sea utilizada para dejar sin efecto una
prohibicion legal, como la del citado articulo 84"

Asimismo, mediante sentencia N° 93/2003 (caso: José Manuel Ballaben), esta Sala se-

“[E]l accionante ha incurrido en el escrito libelar (ver -entre otros- folios 7, 17, 19, 20, 21,
22,23,24, 41,44y 52), en irrespeto a la majestad del Poder Judicial, al sefialar -entre otras
frases ofensivas- que los Magistrados que suscribieron el fallo accionado lo hicieron con
“...premeditada parcialidad...’ y que dicho fallo constituye una ‘aberracion juridica’.

Al respecto, esta Sala estima conveniente ratificar, en esta oportunidad, lo sostenido en sen-
tencia del 5 de junio de 2001, recaida en el caso Marielba Barboza, en la cual se sefialo:
...que constituye un deber de todo abogado mantener frente a los organos que conforman el
Poder Judicial una actitud respetuosa, debiendo abstenerse de realizar cualquier acto o uti-
lizar expresiones contrarias a la majestad de la justicia, conforme lo exige el articulo 47 del
Cédigo de Etica Profesional del Abogado, en concordancia con lo previsto en el articulo 17
del Codigo de Procedimiento Civil’.

Siendo que los conceptos emitidos por el accionante respecto a la decision accionada, sobre
el Magistrado ponente de la misma y de los Magistrados de la Sala que la suscribieron, son
ofensivos e irrespetuosos, esta Sala tal y como lo ha decidido en otras oportunidades (v. sen-
tencia N° 1815 del 5 de agosto de 2002, caso Rubén Dario Guerra), declara inadmisible la
solicitud en cuestion conforme lo dispone el articulo 84.6 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, aplicable al amparo de acuerdo a lo establecido en el articulo 48 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales; accion de amparo
que por demas resulta inadmisible a tenor de lo previsto en el articulo 6.6 de la Ley que rige
la materia. Asi se decide.

Debe advertir la Sala, en un sentido general, que si bien es cierto que el numeral 6 del cita-
do articulo 84, como causal de inadmision de demandas o solicitudes, reza: ‘Si contiene
conceptos ofensivos o irrespetuosos...’, lo que concretiza la falta a los escritos de demanda o
solicitudes, no es menos cierto que existe un fraude a la ley cuando la ofensa o el irrespeto
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no se efectia en el escrito, pero si fuera de él, como ocurre en declaraciones publicas, moti-
vo por el cual la Sala, considera que tales declaraciones anteriores, coetdneas o posteriores
a la introduccion del escrito hacen inadmisibles las mismas, y asi se declara”.

A mayor abundamiento, ratificando la doctrina recogida en los precedentes arriba ci-
tados, mediante fallo N° 1090/2003 (caso: José Benigno Rojas) esta Sala Constitucional
advirtio:

“Existe una nueva tendencia entre los abogados que no resultan favorecidos en sus preten-
siones y pedimentos, algunas de las cuales resumen ignorancia, en acudir a la prensa a ex-
presar opiniones contra el Tribunal que no los satisfizo, usando un lenguaje irrespetuoso,
lleno de denuestos. Normalmente tales descalificaciones no van acompanadas de razona-
miento juridico alguno, y se encuentran plagadas de lugares comunes, y con ello se pretende
que sea el publico en general, que no esta formado por profesionales del derecho, con estu-
dios universitarios en la materia, y que no conoce los autos, quienes se formen una opinion,
que no pueden formarse por el desconocimiento de la materia. Por ello el articulo 9 del
Codigo de Etica Profesional del Abogado Venezolano, exige que los comentarios de los abo-
gados -que deben tener lugar una vez concluido el proceso- seran exclusivamente cientificos
y realizados en publicaciones profesionales.

La sefialada actitud, contraria al articulo 9 del Cédigo de Etica Profesional del Abogado
Venezolano debe ser analizada por esta Sala, ya que, en la vigente Constitucion (articulo
253) el abogado en ejercicio es parte del sistema de justicia y como tal, tiene el deber de le-
altad no solo hacia su contraparte, sino ante las cabezas de dicho sistema, cuales son el Tri-
bunal Supremo de Justicia y los demas tribunales que determine la ley. El deber de lealtad
recogido en el articulo 17 del Codigo de Procedimiento Civil, se refleja en varias disposi-
ciones, como la del articulo 84.6 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que
permite desechar demandas o solicitudes que se intenten ante la Corte (hoy Tribunal Supre-
mo) que contengan conceptos irrespetuosos u ofensivos, los cuales pueden ser contra las Sa-
las del Tribunal o sus componentes. Esa inadmision de escritos, la ha aplicado la Sala, a ac-
tuaciones de abogados, que si bien en sus escritos en autos no irrespetan ni ofenden, en de-
claraciones publicas sobre el caso lo hacen, y estas declaraciones las ha asimilado la Sala,
a ofensas e irrespetos como si constaran en autos.

[.]

Los serialamientos publicos contra los tribunales, en procesos en cursos, donde se descalifi-
ca al tribunal o al juez, o se les trata de exponer al desprecio publico, son interferencias ‘de
cualquier naturaleza u origen en el ejercicio de sus funciones’ ante las cuales, conforme al
articulo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial, el Tribunal Supremo debe dictar las medi-
das necesarias para hacer cesar inmediatamente la interferencia, en proteccion de los jue-
ces. Si ello puede hacerlo en beneficio de los jueces, con mucha mayor razon podran hacerlo
sus Salas en beneficio propio”.

En el caso de autos, no soélo la representacion actora incurrié en la mencionada falta a la
majestad del Poder Judicial al que, paraddjicamente, acudié en su defensa, sino que en diver-
sas oportunidades y a través de distintos medios ha acusado expresa y radicalmente a la judi-
catura y, en particular, a esta Sala Constitucional, como un 6rgano completamente parcializa-
do y llegd incluso a afirmar que este Maximo Juzgado obedecia la linea del partido de go-
bierno.

Como antes se indicara, afirmaciones de tal suerte, fundadas en el cuestionamiento
del ejercicio de las potestades que a esta Sala corresponden por mandato constitucional y
legal, no solo deben ser desechadas en tanto desconocen la funcién garantista que a ella fue
encomendada, sino porque —con su afrenta- trivializa el debate democratico que canalizan
las instituciones que integran el Poder Publico, buscando minar su credibilidad ante los
ciudadanos.
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Resulta, cuando menos, desajustado al propdsito de tutelar una situacion juridica consti-
tucional y legalmente establecida acudir ante un o6rgano jurisdiccional para seflalar, como
premisa, que no se confia en los mecanismos establecidos y con el fin de minar y comprome-
ter el actuar de la Magistratura, se sefiale piblicamente a sus integrantes de incumplir con su
mandato constitucional, buscando comprometer su autonomia e imparcialidad gracias a la
mediatizacioén de un conflicto.

En estas circunstancias, el acceso a la jurisdiccion obra como un mecanismo velado para
interferir en el ejercicio de la Administracion de Justicia; de manera que —como recoge la
doctrina citada supra- el interés procesal que, en la mayoria de los casos, se presumiria legi-
timo, se ve trastocado y deviene en ausencia absoluta de accion: no se acude a los tribunales
con el animo de resolver una disputa, sino para acusar al arbitro por no someterse a sus de-
signios y voluntades.

En razén de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133.5 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, la demanda contencioso electoral objeto de estos
autos debe ser declarada inadmisible, por contener conceptos ofensivos e irrespetuosos en
contra de esta Sala y otros 6rganos del Poder Publico. Por este mismo motivo, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 121 eiusdem, la Sala impone al ciudadano Henrique Capri-
les Radonsky, titular de la cédula de identidad N° 9.971.631, multa por la cantidad de cien
(100 U.T.) unidades tributarias, equivalentes a diez mil setecientos bolivares (Bs. 10.700,00)
correspondientes al limite méaximo establecido en el referido articulo de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia, por cuanto la Sala estima de la mayor gravedad los pronun-
ciamientos ofensivos contenidos en el escrito libelar. Asi se decide.

La multa impuesta sera pagada a favor de Tesoreria Nacional, en cualquier institucion
financiera receptora de fondos publicos. En tal sentido, la parte sancionada debera acreditar el
pago mediante la consignacion en autos del comprobante correspondiente, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacion, en cuyo contenido debera sefialarse que la sancion
impuesta podra ser reclamada por escrito ante esta Sala, dentro de los tres (3) dias siguientes,
a tenor de lo previsto en el articulo 125 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

En el mismo orden de ideas, tomando en cuenta la gravedad de los conceptos ofensivos e
irrespetuosos esgrimidos por el accionante en contra de esta Sala y otros organos del Poder
Publico, conviene destacar que esta juzgadora, mediante fallo N° 1942 del 15 de julio de 2003,
establecié que el término ofender implica humillar o herir el amor propio o la dignidad de al-
guien; mientras que irrespetar es no tener consideracion o deferencia con alguien que por su
condicion merece acatamiento, veneracion u otros sentimientos similares. Por otra parte, en ese
mismo fallo se establecio, respecto del sentido y alcance del vilipendio politico, que denigrar
publicamente a las instituciones del Estado puede tener como fin el debilitamiento y despresti-
gio de éstas, para asi lograr un desacato colectivo a lo que ellas -conforme a la ley- deban obrar
o cumplir.

Con base en ello, y en vista de la gravedad de las ofensas y términos irrespetuosos que
el demandante vertio en su escrito, esta Sala Constitucional estima necesario remitir al Minis-
terio Publico, como titular de la accion penal, copia certificada del presente fallo y del escrito
presentado por la parte actora, con el objeto de que realice un andlisis detallado de dichos
documentos e inicie las investigaciones que estime necesarias a fin de determinar la respon-
sabilidad penal a que haya lugar. Asi se decide.

No obstante el anterior pronunciamiento, suficiente para rechazar la admisibilidad de la
demanda objeto de estos autos, esta Sala estima preciso sefialar otras falencias del escrito que
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impiden que la causa sea abierta a tramite, de conformidad con lo previsto en los articulos
180 y 181 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con lo
previsto en el articulo 215 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales.

En este sentido, el sefialado articulo 180 del texto organico que regula las funciones de
este Maximo Juzgado, exige que la demanda contencioso electoral contenga “una narracion
circunstanciada de los hechos que dieron lugar a la infraccion que se alegue y de los vicios en
los que haya incurrido el supuesto o supuesta agraviante”.

Por su parte, con arreglo al mencionado articulo 181 eiusdem, la falta de sefialamiento
de los vicios electorales recogidos en los articulos 215 al 220 de la Ley Organica de Procesos
Electorales, o la vaguedad de los mismos, ha sido sancionada con la inadmision de la deman-
da contencioso electoral por la doctrina emanada de la Sala Electoral de este Maximo Juzga-
do (véanse fallos N"*12/2010, caso: Alfredo Borges y 114/2010, caso: Romdn Ibarra; asi
como las decisiones N 865/2012, caso: Rafael Montero y otros 'y 933/2012, caso: Rosario
del Valle Heredia, emitidas por el Juzgado de Sustanciacion de dicha Sala).

Estas exigencias guardan una relacion de proporcionalidad con la necesidad de preser-
var la voluntad del pueblo expresada en comicios libres, conjugada con la necesidad de brin-
dar garantias institucionales de paz, estabilidad y seguridad, al evitar el trivial cuestionamien-
to de la funcion publica ejercida por un representante elegido por el pueblo (vid. sentencias
N™* 812/2003, caso: Carlos Ramén Brett; 2444/2004, caso: Tulio Rafael Gudifio y las aclara-
torias de este fallo 174/2005 y 1056/2005; asi como lo dispuesto en sentencias N 1680/
2007, caso: Pedro Santaella y 06/2010, caso: Jorge Barboza).

En este sentido, conviene recordar que la representacion actora genéricamente argu-
mentd que antes, durante y después de la jornada electoral llevada cabo el 14 de abril del
presente afo, se produjeron irregularidades que condicionaron la libertad de los electores. En
lo que atafie al primer grupo de denuncias, en la fase pre-comicial, la parte actora se limit6 a
narrar supuestos abusos cometidos por los 6rganos del Poder Publico, pero en modo alguno
sefiala con certeza el impacto que lo que ella caracteriza como mera “corrupcion electoral”
afectd la voluntad del electorado manifestada el dia de los comicios, o llanamente acusa la
colusion de los organos del Poder Publico para favorecer la candidatura del ciudadano Ni-
colas Maduro Moros en supuesto perjuicio del actor, especialmente de esta Maxima Juzgado-
ra Constitucional, cuando —como se dijo supra- ésta actu6é de conformidad con las atribucio-
nes que la propia Carta Magna le encomienda y en total consonancia con los precedentes
jurisprudenciales que ha instituido.

En lo que toca al cuestionamiento de la postulacion efectuada por la agrupacion politica
“Podemos” a favor del candidato Nicolas Maduro Moros, sin entrar a analizar el mérito del
asunto, bastaria argumentar que —en una eleccion unipersonal como la celebrada- los supues-
tos vicios formales mal podrian conducir a la anulacion arbitraria de los votos obtenidos por
el representante electo. Hay, ciertamente, un respaldo implicito a la organizacién politica
postulante, pero la inmediata voluntad del elector de escoger un determinado candidato no
puede ser puesta en duda por esa sola circunstancia y, en esa medida, tampoco puede deter-
minarse razonablemente que haya sido puesta en vilo la libertad que asiste a los integrantes
del pueblo que votaron por esa opcion.

En cuanto atafie a las denuncias relativas al dia de los comicios, el demandante apuntd
que el Comando de Campafia a su servicio recibio mas de cinco mil denuncias en esa oportu-
nidad, sin relatar con amplitud suficiente en qué consistieron las irregularidades y su conca-
tenacion con los vicios electorales contenidos en los articulos 215 del 220 de la Ley Organica
de Procesos Electorales. Y, finalmente, en lo que respecta a las supuestas irregularidades
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cometidas con posterioridad a las elecciones, cabe argumentar que bajo ningiin supuesto
logico los actos sefialados laxamente como constitutivos de 'fraude, cohecho, soborno o vio-
lencia pudieron haber comprometido la voluntad del elector, pues ésta ya se habia consuma-
do. Bajo las premisas anteriores, resulta que la demanda objeto de estos autos es también
inadmisible, de conformidad con lo establecido en el articulo 181 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, por no haber satisfecho las exigencias contenidas en el articulo
180 eiusdem.

Finalmente, en lo que atafie a las solicitudes de intervencion presentadas por diversos
ciudadanos con el fin de coadyuvar en la pretension actora, debe precisarse que tal participa-
cién en el proceso solo resulta posible una vez que haya sido formalmente instaurada la rela-
cién juridico-procesal, la cual tiene lugar una vez que ha sido admitida una determinada
controversia (véase N 1090/2003, caso: José Benigno Rojas). En el caso de autos, como
quiera que el presente fallo declar6 la inadmisibilidad de la pretension que dio lugar a estas
actuaciones, la participacion de quienes acudieron a este proceso con el propdsito de actuar
como terceros también deviene inadmisible. Asi se decide.

TSJ-SC (1116) 7-8-2013
Ponencia Conjunta

Caso: Gilberto Rua vs. a) las “Elecciones 7 de Octubre de 2012”; b) el
“acto Proclamacion Presidente Ejecutivo de la Republica Sr Nicolas Ma-
duro Moros en fecha 14 de Abril 2013”; y ¢) las “Elecciones 14 de Abril
20137

El articulo 180 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Jus-
ticia establece como requisito de admisibilidad la indicaciéon de los
vicios del cual adolece el acto recurrido, ello con la finalidad de ayu-
dar al Juzgador a apreciar mediante elementos objetivos la admisibi-
lidad o no de las demandas que conozca, quedando claro que las de-
mandas presentadas sin tal indicacion deben ser declarados inadmi-
sibles, por resultar en definitiva genéricas.

Avocada la presente causa mediante decision N° 795 de 20 de junio de 2013, “...en tu-
tela de los derechos politicos de los ciudadanos y ciudadanas, del interés publico, la paz
institucional y el orden publico constitucional, asi como por la trascendencia nacional e inter-
nacional de las resultas del proceso instaurado, en consonancia con lo dispuesto en los articu-
los 25.16, 31.1, 106 y 107 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia...”; esta Sala
Constitucional, constatado que efectivamente pudiera estar involucrado el orden publico
constitucional, con base en lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, asume el conocimiento del asunto y, a tal efecto, procede a pronunciarse
acerca de la admisibilidad de la demanda interpuesta. En tal sentido, observa lo siguiente:

El demandante impugna tres actos electorales. En primer lugar, pretende la nulidad de
las elecciones del 7 de octubre de 2012 alegando, principalmente, que el proceso electoral
para el cargo de Presidente o Presidenta de la Republica se inicia con la convocatoria y cul-
mina con la juramentacion del proclamado como ganador ante la Asamblea Nacional o, en su
defecto, ante el Tribunal Supremo de Justicia; y que ante la muerte del Presidente/candidato
proclamado ganador sin que prestara juramento ello determinaria la nulidad de la eleccion.

La demanda en este inciso es bastante erratica; pivota entre la inconformidad con el
contenido decisorio de la sentencia de esta Sala Constitucional N° 2 de 9 de enero de 2013 y
la mencidon de la accion de amparo que interpuso via fax contra el Consejo Nacional Electo-
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ral; y de la revision constitucional que solicitd de la aludida decisién. De tal suerte que la
Sala no cuenta con suficientes argumentos juridicos de la parte demandante para dar tramite a
su pretension, ademads, tomando en cuenta el acto electoral que se impugna, la demanda ejer-
cida en contra de aquel esta caduca.

En efecto, el articulo 213 de la Ley Organica de Procesos Electorales dispone que el
plazo méaximo para la interposicion de la demanda contencioso electoral es de quince (15)
dias habiles contados a partir de la realizacion del acto. En igual sentido se refiere el articulo
183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que dispone que el plazo maximo
para la interposicion de la demanda contencioso electoral es de quince (15) dias habiles con-
tados a partir de “que se produzca la publicidad del acto, si se trata de actos expresos...”, con
la precision de que la jurisprudencia de esta Sala Constitucional, en sentencia N° 554 de 28
de marzo de 2007, establecio que el lapso de quince (15) dias debe ser computado por dias de
despacho, lo cual, desde el 7 de octubre de 2012 hasta el momento de la interposicion de la
demanda (29 de abril de 2013) ha transcurrido con creces.

En cuanto a la demanda de nulidad tanto de la proclamacion del ciudadano Nicolas Ma-
duro Moros como Presidente de la Republica electo para el periodo 2013-2016; como de las
elecciones del 14 de abril de 2013, en las cuales resultdé ganador, cabe referir que para el
demandante “el ciudadano Nicolas Maduro Moros, atn siendo Vicepresidente “provisorio”
se autoproclam6 Presidente encargado de la Republica, abandonando asi el cargo de Vicepre-
sidente, circunstancia que le impedia ser proclamado por el Consejo Nacional Electoral como
ganador del evento comicial pues resultaria inelegible”.

En ese sentido, se debe sefialar que la Ley Organica de Procesos Electorales en su ar-
ticulo 213 y la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en sus articulos 179, 180, 181
y 183 contienen las causales de inadmisibilidad que deben ser analizadas al momento de
emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda contencioso electoral. Es asi
como, en los articulos 180 y 181 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se
establece:

Articulo 180.- En el escrito correspondiente se indicard con precision la identificacion de las
partes y contendra una narracion circunstanciada de los hechos que dieron lugar a la infrac-
cion que se alegue y de los vicios en los que haya incurrido el supuesto o supuesta agra-
viante (resaltado afiadido).

Articulo 181.- El incumplimiento de los extremos antes sefialados provocara la inadmision
de la demanda, salvo que se trate de omisiones no sustanciales que no impidan la compren-
sion de las pretensiones interpuestas.

Siendo ello asi, se advierte que el citado articulo 180 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia establece como requisito de admisibilidad la indicacion de los vicios del
cual adolece el acto recurrido, ello con la finalidad de ayudar al Juzgador a apreciar mediante
elementos objetivos la admisibilidad o no de las demandas que conozca, quedando claro que
las demandas presentadas sin tal indicacion deben ser declarados inadmisibles, por resultar en
definitiva genéricas. En efecto, en este caso lo que se expone como sustento de la demanda es
supuestamente la “autoproclamacion” del Vicepresidente de la Reptblica como Presidente
encargado, sin que se sefiale los vicios concretos contra el acto de proclamacion y el evento
electoral del 14 de abril de 2013.

De manera que se ha omitido un requisito esencial para la tramitacién de la demanda, lo
cual acarrea su inadmisibilidad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 y 181 de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, requisito que, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia de la Sala Electoral, tiende ademas a garantizar a la contraparte la defensa de
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la legalidad de las actuaciones atacadas, toda vez que una demanda interpuesta en términos
genéricos, como ocurre en este caso, imposibilita precisar la materia controvertida en el pro-
ceso, y con ello el ejercicio de una plena defensa.

En todo caso, y s6lo para mayor abundamiento, se debe resaltar que los argumentos que
sustentan la pretension de nulidad desconocen el contenido de la sentencia de esta Sala Cons-
titucional signada con el N° 141 de 8 de marzo de 2013, en la cual se dirimi6 cudl era el
régimen constitucional de la transicion presidencial con ocasion de la muerte del Presidente
Hugo Rafael Chavez Frias, especificando, lo siguiente:

a)  Ocurrido el supuesto de hecho de la muerte del Presidente de la Republica en fun-
ciones, el Vicepresidente Ejecutivo deviene Presidente Encargado y cesa en el ejercicio de su
cargo anterior. En su condicion de Presidente Encargado, ejerce todas las atribuciones consti-
tucionales y legales como Jefe del Estado, Jefe de Gobierno y Comandante en Jefe de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana;

b)  Verificada la falta absoluta indicada debe convocarse a una eleccion universal, di-
recta y secreta;

c¢)  El 6rgano electoral competente, siempre que se cumpla con los requisitos estable-
cidos en la normativa electoral, puede admitir la postulacion del Presidente Encargado para
participar en el proceso para elegir al Presidente de la Republica por no estar comprendido en
los supuestos de incompatibilidad previstos en el articulo 229 constitucional;

d) Durante el proceso electoral para la eleccion del Presidente de la Republica, el
Presidente Encargado no esta obligado a separarse del cargo.

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional declara la caducidad de la demanda
contencioso electoral ejercida en contra de las elecciones de 7 de octubre de 2012 e inadmisi-
ble las demandas contencioso electoral ejercidas en contra la proclamacion del ciudadano
Nicolas Maduro Moros como Presidente de la Republica electo para el periodo 2013-2016;
asi como inadmisible la demanda contencioso electoral contra las elecciones del 14 de abril
de 2013, en las cuales resulto ganador. Asi se decide.

Vista la declaratoria anterior resulta inoficioso pronunciarse acerca de la medida caute-
lar y del amparo cautelar solicitado. Asi se decide.

Finalmente, visto que el abogado Gilberto Rua, en su demanda contencioso electoral,
afirmé que el amparo constitucional que interpuso, via fax, el 6 de marzo de 2013 en contra
del Consejo Nacional Electoral, signado con el N° 2013-0197 “...fue aguantado por la sala
(sic) constitucional (sic)...”, esta Sala Constitucional califica como irrespetuosa dicha expre-
sion, pues sugiere que los criterios decisorios y la gerencia judicial de este 6rgano jurisdic-
cional no obedecen a parametros objetivos, y le impone al abogado Gilberto Rua, titular de la
cédula de identidad N° 24.796.710, e inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 120.862, con
domicilio procesal en: calle Independencia, Local N° 65, Ciudad Bolivar, Estado Bolivar,
multa por veinte (20) unidades tributarias tomando en cuenta el tenor del agravio cometido,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia.

El abogado sancionado pagarad la multa ante cualquier entidad bancaria receptora de
fondos publicos nacionales dentro de los treinta (30) dias continuos siguientes a la notifica-
cién de la presente decision o de la decision que resuelva el reclamo a que alude el articulo
125 de la Ley Organica que rige a este Alto Tribunal. A todo evento, la constancia de haberse
efectuado el pago debera consignarse a los autos dentro de los cinco (5) dias habiles siguien-
tes al vencimiento del plazo para el pago.
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TSJ-SC (1117) 7-8-2013
Ponencia Conjunta
Caso: Henrique Capriles Radonski vs. Consejo Nacional Electoral

La Sala Constitucional sefiala que pretensiones formuladas son
contradictorias, pues constituye un absurdo pretender a través del
recurso por abstencion, una respuesta; y por medio del mismo recur-
so, indicar el desacuerdo con los términos de la respuesta recibida;
pretensiones evidentemente excluyentes

Pasa esta Sala a pronunciarse sobre el recurso ejercido, para lo cual se observa lo si-
guiente:

En el proceso contencioso electoral, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 185 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, corresponde al Juzgado de Sustanciacion (de
la Sala Electoral) el pronunciamiento en torno a la admision de la demanda, en los casos en
que no hayan sido planteadas pretensiones cautelares.

Obviamente, tal disefio procesal, no se adecua a las especiales circunstancias presentes
en este juicio, cuyo conocimiento fue avocado por esta Maxima Juzgadora como cuerpo
colegiado, de manera que so6lo a ella —y no al Juzgado de Sustanciacion, integrado por su
Presidenta y el Secretario de la Sala- corresponde el conocimiento del asunto, justamente por
la altisima relevancia que reviste el caso y la tutela que debe brindarse a los valores superio-
res del ordenamiento juridico que fueron anunciados supra.

De esta manera, la Sala pasara a pronunciarse en relacion con la admision del presente
recurso, y al efecto, se observa:

La Ley Organica de los Procesos Electorales regula en su articulo 213, lo relativo al lap-
so de interposicion del recurso contencioso electoral, estableciendo un lapso de quince dias
habiles, contados a partir de la realizacion del acto electoral; siendo en el caso de autos, lo
planteado es la supuesta omision de pronunciamiento del Consejo Nacional Electoral, respec-
to a solicitudes formuladas los dias 17 y 22 de abril de 2013, en razon de lo cual, atendiendo
a lo dispuesto en el articulo 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Se observa que el recurso fue presentado el dia 10 de junio de 2013, esto es, en el Gltimo
de los quince dias habiles para su interposicion, por lo cual se hizo en forma tempestiva. Asi
se decide.

Ahora bien, establece el articulo 214 de la Ley Organica de los Procesos Electorales que
los recursos contencioso electorales se regiran por la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia en todo lo no previsto en dicha Ley, en razon de lo cual, se pasa a examinar la admi-
sibilidad del recurso a la luz de lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley que rige las funcio-
nes de este Alto Tribunal, que dispone lo siguiente:

Articulo 133: Se declarara la inadmision de la demanda:

1. Cuando se acumulen demandas o recursos que se excluyan mutuamente o cuyos procedi-
mientos sean incompatibles.

2. Cuando no se acompaiien los documentos indispensables para verificar si la demandada es
admisible.

3. Cuando sea manifiesta la falta de legitimidad o representacion que se atribuya el o la de-
mandante, o de quien actlie en su nombre respectivamente.
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4. Cuando haya cosa juzgada o litispendencia.
5. Cuando contenga conceptos ofensivos o irrespetuosos.
6. Cuando haya falta de legitimacion pasiva.

Atendiendo a dicha norma, y luego de revisado el escrito contentivo del recurso, asi
como los recaudos que conforman el expediente, se observa que la parte recurrente ha alega-
do por un lado la omision de pronunciamiento respecto a las peticiones formuladas los dias
17 y 22 de abril de 2013, para lo cual ha solicitado como petitorio que se declare con lugar el
recurso, y que se ordene “...al CNE a pronunciarse sobre todas y cada una de las solicitudes
contenidas en las peticiones planteadas por mi representado ante ese organo electoral los
dias 17 y 22 de abril de 2013 en un plazo perentorio fijado por esa Sala Electoral...”; y por
otro lado, ha sostenido el apoderado actor que su representado ““ acepto publicamente el
proceso de auditoria indicado por la Rectora Lucena en la referida alocucion, bajo el enten-
dido de que la referida auditoria se corresponderia en su alcance con lo solicitado por escri-
to por ...su... representado...”, para lo cual se observa que en el petitorio se ha requerido que
“...asimismo se ORDENE al CNE acordar dichas peticiones en los términos planteados
por el solicitante”. (negrillas de este fallo)

Teniendo en consideracion lo planteado en el recurso por abstencion, y verificado como
ha sido en las actas que conforman el presente expediente que el Consejo Nacional Electoral
dio respuesta a las solicitudes formuladas por el recurrente, y de ello lo notifico, como consta
de los documentos que conforman el expediente administrativo anexo al presente expediente,
entre los que destaca la Resolucion N° 130422-0102 de fecha 22 de abril de 2013, publicada
en la Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 19 Extraordinario de
fecha 29 de abril de 2013, reimpresa por error material en la Gaceta Electoral de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 671 del 16 de mayo de 2013, en la que se lee con precision
desde su inicio que la misma responde a la solicitud formulada por el ciudadano Henrique
Capriles Radonsky en fecha 17 de abril de 2013, y contiene un capitulo denominado
“PLANTEAMIENTO DEL SOLICITANTE”, y en su “MOTIVACION” refiere que fue
analizado el escrito presentado por el prenombrado ciudadano, y una lectura detenida del
mismo, permite verificar que se desestimaron algunas de sus pretensiones como la contenida
en el numero 12 de su escrito, es por lo que esta Sala verifica que el presente recurso esta
incurso en la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 1 del articulo 133 antes trans-
crito, porque se han acumulado pretensiones que se excluyen, ya que bajo el esquema de un
omision de pronunciamiento, el apoderado judicial del ciudadano Henrique Capriles Radons-
ky ha planteado la disconformidad de éste con la respuesta formal y motivada emanada del
Consejo Nacional Electoral, al pedir que se ordene a éste acordar las peticiones en los térmi-
nos planteados por dicho ciudadano.

Ante la acumulacion de petitorios de esta indole, concluye la Sala sin lugar a dudas que
las pretensiones formuladas son contradictorias, pues constituye un absurdo pretender a
través del recurso por abstencion, una respuesta; y por medio del mismo recurso, indicar el
desacuerdo con los términos de la respuesta recibida; pretensiones evidentemente excluyen-
tes, por lo que conforme al marco normativo sefialado es procedente declarar inadmisible el
recurso contencioso electoral ejercido. Asi se declara.

TSJ-SC (1118) 7-8-2013
Ponencia Conjunta

Caso: Transparencia Venezuela vs. Consejo Nacional Electoral
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Se declara inadmisible el recurso contencioso electoral interpues-
to al ser manifiesta la falta de representacion que se atribuye la parte
recurrente.

En virtud del avocamiento acordado por esta Sala, mediante sentencia N° 795 del 21 de
junio de 2013, sobre aquellas causas relativas a las acciones relacionadas con el proceso
electoral celebrado el 14 de abril de 2013 para la eleccion del cargo de Presidente de la Re-
publica y dado que en el caso de autos se ejercid una accion contra la negativa tacita del
Consejo Nacional Electoral, al no resolver un recurso jerarquico intentado contra el silencio
de la Comision de Participacion y Financiamiento del Poder Electoral, que no resolvié la
denuncia hecha por la parte actora, relativa a presuntas irregularidades en el proceso de cam-
pafia del ya mencionado proceso electoral, corresponde a esta Sala, en virtud de la potestad
prevista en el articulo 25.16 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, conocer
del presente recurso contencioso electoral. Asi se declara.

En primer lugar, debe analizar esta Sala que se encuentren presentes los requisitos de
admisibilidad del recurso, sobre lo cual observa lo siguiente:

El escrito contentivo de la presente accion fue interpuesto por los abogados Gregorio
Ernesto Riera Brito y Oswaldo Rafael Cali Hernandez, ya identificados, actuando de confor-
midad con el poder, cuya copia simple corre inserta al folio cincuenta (50) del expediente,
otorgado por la ciudadana Maria de las Mercedes de Feritas Sanchez, ya identificada, en su
caracter de Directora Ejecutiva de la asociacion civil Transparencia Venezuela, para que
representen los derechos e intereses de la asociacion, judicial o extrajudicialmente, en todos
los juicios y procedimientos que cursen o cursaren a favor o en contra de la organizacion,
ante los organos jurisdiccionales o administrativos, en todas las instancias de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Asi las cosas, en primer término, observa esta Sala que los profesionales que interpusie-
ron la accion que da origen al presente proceso, lo hicieron en representacion de la asociacion
civil Transparencia Venezuela y no a titulo personal ni en representacion de ninguna persona
natural, por lo que resulta menester determinar si la persona que dice actuar como Directora
Ejecutiva de dicha persona juridica estaba facultada para otorgar el referido poder, en nombre
de la asociacion civil.

En este sentido, corre inserta en autos -folios once (11) a cuarenta y siete (47)- copia fo-
tostatica simple de los estatutos sociales de la asociacion civil Transparencia Venezuela, cuya
ultima modificacion quedo registrada el 7 de mayo de 2013 en el Registro Publico del Muni-
cipio Chacao del Estado Bolivariano de Miranda, bajo el N° 48, Tomo 14, en los cuales se
identifica a la ciudadana Maria de las Mercedes de Freitas como Directora ejecutiva de la
mencionada asociacion civil y el articulo vigésimo segundo de dicho documento establece las
atribuciones de tal cargo, estableciendo al respecto: “a. La voceria, representacion legal y
gestion diaria de los asuntos de ‘La Asociacion’ seran ejercidas por el Director Ejecutivo o
por dos Directores actuando conjuntamente.”

No obstante, el articulo vigésimo del mismo documento, establece que la direccion y
administracion de “La Asociacion” estara a cargo de un Consejo Directivo integrado por
nueve (9) Directores, estableciendo que “E/ Consejo Directivo tiene las mds amplias faculta-
des de representacion, administracion y disposicion con respecto a todos los asuntos, opera-
ciones y actividades de ‘La Asociacion™ y especialmente: “9. Nombrar apoderados judicia-
les o extrajudiciales, especiales o generales con las facultades que en cada caso determine,
incluyendo si asi decidiere, conferir poderes para intentar y contestar toda clase de recursos
y demandas, reconvenciones y excepciones; convenir en demandas, desistir, transigir, darse



JURISPRUDENCIA 169

por citados; comprometer en arbitros arbitradores o de derecho, solicitar la decision segun
equidad; hacer posturas en remates judiciales; recibir cantidades de dinero y otorgar los
recibos y finiquitos correspondientes; disponer de derechos en litigio; absolver posiciones
Jjuradas; ejercer toda clase de recursos, ordinarios o extraordinarios, inclusive el de casa-
cion, solicitar la prorroga del término o lapso de duracion de los procesos de arbitraje; y
solicitar la decision de fondo de la causa con arreglo a la equidad, entre otras facultades.”

Asi las cosas, observa esta Sala que el ejercicio de una accion judicial sobrepasa la ges-
tién diaria de una persona juridica y en el presente caso los estatutos sociales, que establecen
la forma en que cualquier persona juridica manifiesta su voluntad propia e independiente de
la de sus miembros, disponen claramente que la facultad de nombrar apoderados corresponde
al Consejo Directivo de la Asociacion Civil y no a su Director Ejecutivo, razon por la cual los
abogados que interpusieron la accion correspondiente a esta causa no ostentan la representa-
cion que dicen tener, toda vez que quien otorgd el poder mediante el cual actuaron, no tiene
entre sus facultades hacerlo.

En virtud de lo anterior, al ser manifiesta la falta de representacion que se atribuye la
parte recurrente, debe esta Sala declarar inadmisible el presente recurso contencioso electoral,
de conformidad con lo previsto en el articulo 133.3 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo
de Justicia. Asi se decide.

TSJ-SC (1119) 7-8-2013
Ponencia Conjunta

Caso: Antonio José Varela vs. Aceptacion por parte del Consejo Nacio-
nal Electoral de las postulaciones de candidatos a los cargos de eleccion
popular correspondiente a las elecciones presidenciales del 14 de abril de
2013.

La Sala reitera que los recursos presentados en forma genérica
deben ser declarados inadmisibles.

Esta Sala Constitucional recibid originariamente la demanda que motiva la presente de-
cision, tal como se resefié en el acapite contentivo de los antecedentes.

Motivado a tal demanda, el 30 de mayo de 2013, la Sala Constitucional dict6 la senten-
cia n° 682 de la misma fecha, mediante la cual se declar6 incompetente para conocer del
recurso interpuesto por el ciudadano Antonio José Varela, contra “la aceptacion por parte
del Consejo Nacional Electoral de las postulaciones de candidatos a los cargos de eleccion
popular correspondiente a las ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL 14 DE ABRIL DE
2013, en violacion directa de los requisitos establecidos en los articulos 67, 293.6 y 293.8 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”, asi como declind la competencia
para conocer de dicho recurso en la Sala Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia,
fundamentando dicho enunciado dispositivo en los siguientes términos:

“...El caso de autos versa sobre un recurso de nulidad —aun cuando el demandante lo cali-

ficé como ‘Accion Popular de Inconstitucionalidad - interpuesto contra el acto de admision
de postulaciones para elegir cargos de eleccion popular para las elecciones presidenciales
del 14 de abril de 2013, emanado del Consejo Nacional Electoral.

Al respecto, esta Sala observa que el articulo 214 de la Ley Organica de Procesos Electora-
les remite, en cuanto al recurso contencioso electoral, a las disposiciones de la Ley Organi-
ca del Tribunal Supremo de Justicia, en los siguientes términos:
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‘Articulo 214. El Recurso Contencioso Electoral se regird por las disposiciones de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia en todo lo no previsto por esta Ley’.

Por su parte el cardinal 1 del articulo 27 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justi-
cia, atribuye a la Sala Electoral la competencia para conocer del recurso contencioso elec-
toral, de la siguiente manera:

‘Articulo 27: Son competencias de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia:

1.- Conocer las demandas contencioso electorales que se interpongan contra los actos, ac-
tuaciones y omisiones de los organos del Poder Electoral, tanto los que estén directamente
vinculados con los procesos comiciales, como aquellos que estén relacionados con su orga-
nizacion, administracion y funcionamiento’.

En este sentido, cabe serialar que la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, en sen-
tencia N° 77 del 27 de mayo de 2004, establecio su competencia en materia de impugnacion
de actos, actuaciones o hechos relacionados con procesos comiciales llevados a cabo en
cualesquiera de las organizaciones de la sociedad civil, dentro de las cuales se inscribe el
caso sub judice, donde se cuestiona el acto de postulacion al cargo.

Ast, la Sala Electoral ha sostenido que la impugnacion del proceso electoral puede recaer
sobre cualquiera de sus fases y es posible que se realice durante el desarrollo del proceso, lo
cual permite su depuracion a medida que van avanzando sus distintas etapas; asi por ejem-
plo, de conformidad con el articulo 37 de la Ley Organica de Procesos Electorales, es sus-
ceptible de impugnacion el Registro Electoral Preliminar y de conformidad con el articulo
65 eiusdem, es factible recurrir contra las resoluciones que admitan, rechacen o tengan co-
mo no presentada una postulacion; pero también puede producirse la impugnacion una vez
que la eleccion ya ha finalizado, caso en el cual el cuestionamiento, en principio, puede es-
tar referido a cualquiera de las fases del proceso. Se trata de dos posibilidades que no son
excluyentes, tal como se desprende de lo expresado por la Sala Electoral en la sentencia
numero 114 del 2 de octubre de 2000:

‘En relacion con esta solicitud del recurrente la Sala reitera que las elecciones constituyen
un procedimiento administrativo complejo, integrado por fases, la mayoria de ellas preclusi-
vas, que se inicia con la de convocatoria y termina con la de proclamacion de los candidatos
vencedores. En virtud de esa complejidad es posible impugnar en sede administrativa y ju-
risdiccional, de ser el caso, determinados actos emanados de la Administracion Electoral
aun antes de que ésta emane el proveimiento definitivo (proclamacion), como ocurre con la
admision o el rechazo de un candidato postulado, y el rechazo o la inscripcion de una per-
sona en el Registro Electoral, pero lo natural es que el proceso electoral vinicamente pueda
ser impugnado, al igual que ocurre con el resto de los procedimientos administrativos,
cuando el érgano competente emana el acto de proclamacion, pudiendo recaer dicha im-
pugnacion, conforme a la regulacion contenida en la Ley Orgdnica del Sufragio y Participa-
cion Politica, en fases especificas de dicho procedimiento, votacion, escrutinio y totaliza-
cion’. (Resaltado del presente fallo)

En el caso que nos ocupa, observa la Sala que el objeto del recurso de nulidad —aun cuando
el demandante lo calificé6 como “Accion Popular de Inconstitucionalidad”- lo constituye el
acto de admision de postulaciones al cargo de eleccion popular para las elecciones presi-
denciales del 14 de abril de 2013, emanado del Consejo Nacional Electoral, motivo por el
cual esta Sala, de conformidad con lo expuesto precedentemente, considera que por tratarse
de un acto de naturaleza electoral la competente para conocer del recurso de nulidad inter-
puesto es la Sala Electoral de este alto Tribunal, a quien se ordena remitir el presente expe-
diente; y asi se declara...”.

Posteriormente, la Sala en sentencia N° 7 95 del 20 de junio de 2013, en ejercicio de la
facultad extraordinaria que le acuerda el articulo 25, numeral 16, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia,en concordancia con lo dispuesto en los articulos 31, numeral
1, 106 y 107 eiusdem, resolvid por decision unanime avocar la causa, de oficio, en tutela de
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los derechos politicos de la ciudadania, del interés publico, la paz institucional y el orden
publico constitucional, asi como por la trascendencia nacional e internacional de las resultas
del proceso instaurado, sustentando que “ha sido cuestionada la transparencia de un proceso
comicial de la mayor envergadura, como el destinado a la eleccion del mdximo representan-
te del Poder Ejecutivo, asi como la actuacion de organos del Poder Publico en el ejercicio
de sus atribuciones constitucionales, de lo que se deduce la altisima trascendencia para la
preservacion de la paz publica que reviste cualquier juzgamiento que pueda emitirse en esta
”
causa’.

Es asi como, sin perjuicio del examen sobre la competencia que sostuvo esta Sala en la
precitada decision, luego fueron advertidos motivos de alta trascendencia para el manteni-
miento de la paz publica por la entidad de los comicios presidenciales celebrados en el mes
de abril del presente afio, lo cual condujo a la Sala a avocar el caso para su conocimiento.

Siendo asi, verificadas como han sido las referidas circunstancias y en atencion a que el
objeto del recurso presentado se relaciona con los derechos constitucionales de participacion
y postulacion, los cuales se encuentran vinculados con la nocion de orden publico constitu-
cional, de conformidad con el articulo 106 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Jus-
ticia, esta Sala Constitucional asume el conocimiento del asunto, y de seguidas, procede a
efectuar el analisis pertinente a los fines de decidir lo que resultare conducente.

Ahora bien, en el proceso contencioso electoral, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
185 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, corresponde al Juzgado de Sustan-
ciacion (de la Sala Electoral) el pronunciamiento en torno a la admisién de la demanda, en
los casos en que no hayan sido planteadas pretensiones cautelares. Obviamente, tal disefio
procesal, no se adecua a las especiales circunstancias presentes en este juicio, cuyo conoci-
miento fue avocado por esta Maxima Juzgadora como cuerpo colegiado, de manera que sélo
a ella —y no al Juzgado de Sustanciacion, integrado por su Presidenta y el Secretario de la
Sala- corresponde el conocimiento del asunto, justamente por la altisima relevancia que re-
viste el caso y la tutela que debe brindarse a los valores superiores del ordenamiento juridico
que fueron enunciados supra.

De esta manera, la Sala pasara a pronunciarse en relacion con la admision de la presente
demanda, en los siguientes términos.

El recurrente plantea un recurso de nulidad —aun cuando lo calificé como “Accion Po-
pular de Inconstitucionalidad”- cuyo objeto lo constituye el acto de admision de postulacio-
nes al cargo de eleccion popular para las elecciones presidenciales del pasado 14 de abril de
2013, emanado del Consejo Nacional Electoral. En tal virtud, se trata de una accion contra un
acto de naturaleza electoral.

En tal sentido, el accionante denunci6 que las postulaciones efectuadas por los candida-
tos que participaron en las elecciones presidenciales fue fraudulenta, pues habrian violado el
articulo 67 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela y el articulo 172 de
la Ley Organica de Procesos Electorales, ya que no fueron electos mediante el mecanismo de
elecciones internas organizadas por el Consejo Nacional Electoral, a pesar de reconocer la
dificultad que significa realizar unas elecciones en treinta (30) dias.

De la misma manera denuncié dos supuestas causales de inelegibilidad del candidato
(para ese momento) Nicolas Maduro Moros, referida, la primera de ellas, a que utilizd6 como
programa de gestion el mismo que presentd en su oportunidad el Presidente Hugo Rafael
Chavez Frias, el cual, al ser una propuesta de “fransicion al socialismo” para “edificar el
estado comunal”, seria a su decir constitutivo del delito tipificado en el articulo 132 del
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Codigo Penal. En segundo lugar, sostuvo el actor que el candidato (para ese momento) Ni-
colas Maduro Moros, no podia postularse por prohibicion del articulo 330 Constitucional y
los articulos 6 y 105 de la Ley Orgénica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, ya que,
al ser Presidente encargado al momento de verificarse su postulacion ejercia el cargo de
Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana y como consecuencia de ello
estaria en situacion de militar activo, lo que lo hacia “inelegible”.

Por tales motivos, solicito la nulidad de la admision de las postulaciones por parte del
Consejo Nacional Electoral a cargos de eleccion popular para las elecciones presidenciales
del 14 de abril de 2013.

Al respecto, observa esta Sala Constitucional en primer término que la pretension del
recurrente se circunscribe a la nulidad del acto emanado del Poder Electoral de aceptacion de
las postulaciones presentadas para el proceso eleccionario pautado por el Consejo Nacional
Electoral para el dia 14 de abril de 2013; tal peticion se basa en 2 denuncias particulares, a
saber: 1) Que no se habria cumplido el mecanismo de seleccion de los candidatos mediante el
proceso de elecciones internas en las organizaciones con fines politicos y, ii) Que el Presi-
dente Nicolas Maduro Moros estaria incurso en causales de inelegibilidad motivadas a la
presentacion del mismo programa de gobierno del Presidente Hugo Rafael Chéavez Frias y, a
la entonces condicion de Presidente Encargado de la Republica y por ende, de Comandante
en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, lo que supondria que “Ziene [ese] grado
militar” y seria “efectivo militar activo”, imposibilitado de ser elegido Presidente de la Re-
publica. Ahora bien, habiendo sido requerida la nulidad de un acto de contenido electoral,
huelga recurrir a los criterios jurisprudenciales que ha dictado la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia.

En tal sentido, esa Sala ha establecido mediante sus fallos, criterios orientadores sobre el
proceso contencioso electoral y la tramitacion de los recursos contencioso electorales. Asi,
meritorio es resaltar la sentencia de dicha Sala N° 147 del 11 de noviembre de 2009, en la
cual se indicaron los requisitos del escrito de interposicion del recurso contencioso electoral,
en los términos siguientes:

“...Este organo judicial establecio la tesis interpretativa jurisprudencial, en cuanto a la
aplicabilidad de las menciones que debia contener el recurso jerdrquico, al supuesto del es-
crito contentivo del recurso contencioso electoral (reenvio que el articulo 241 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica hacia respecto al articulo 230 eiusdem). De
alli la enunciacion de los requisitos que debia contener el escrito contentivo del recurso con-
tencioso electoral, requisitos que, ademads de las exigencias formales propias de todo escrito
libelar presentado ante un organo judicial, hacian especial énfasis en la determinacion clara
y concreta de los vicios o irregularidades denunciadas, incluyendo el razonamiento acerca
de la relacion entre los hechos narrados y los vicios alegados. Tal requisito, que fue am-
pliamente analizado y acogido por la doctrina jurisprudencial de esta Sala, no lo contempla
la Ley Organica de Procesos Electorales, toda vez que esta ultima en via jurisdiccional re-
envia a la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, como ya se sefialo.

Sin embargo, esta Sala Electoral establece que el interesado que pretenda cuestionar los ac-
tos, actuaciones u omisiones de naturaleza electoral o vinculados con procesos electorales,
debera cumplir la carga de subsumir la contrariedad a derecho invocada en su correspon-
diente fundamento factico y juridico, razon por la cual se estima necesario extender la apli-
cacion del articulo 206 de la Ley Orgadnica de Procesos Electorales (que es la norma que
consagra ahora los requisitos que debe contener el escrito contentivo del recurso jerarqui-
co), al examen de la admisibilidad del recurso contencioso electoral, sin perjuicio de que la
determinacion sobre la procedencia de la correspondiente pretension corresponde es a la
sentencia de mérito.
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Ello implica entonces que el incumplimiento de los tales requisitos en la interposicion del
recurso contencioso-electoral, determine la inadmision del mismo, habida cuenta de que la
omision en: 1) La identificacion, expresion y razonamiento del vicio aducido respecto a las
pretensiones contra actos electorales (articulo 206.2 de la Ley Organica de Procesos Elec-
torales); 2) La narracion de los hechos que implican la infraccion de las normas aplicables
en lo relativo a las pretensiones de condena en caso de abstenciones u omisiones (articulo
206.3 eiusdem) o; 3) La narracion de los hechos en lo concerniente a las pretensiones de
condena en el supuesto de actuaciones materiales asi como el fundamento juridico de tales
pretensiones (articulo 206.4 eiusdem), apareja la imposibilidad para el organo judicial de
determinar cudl es la naturaleza y fundamento del recurso contencioso-electoral interpuesto.

De alli que, de evidenciarse tales deficiencias en el escrito libelar, solo procedera la admi-
sion del recurso interpuesto en aquellos casos en que se trate de omisiones no sustanciales y
que no impidan la comprension de la o las pretensiones interpuestas, en atencion a la regla
iura novit curia, al principio pro actione asi como al derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva...”. (Resaltados de esta Sala)

En idéntico orden de ideas, la Sala Electoral en sentencia N° 114 del 27 de julio de
2010, ratifico los enunciados antes resaltados, a saber:

“...[S]e observa que la Ley Organica de Procesos Electorales consagra en su articulo
206 los requisitos de admisibilidad del recurso jerdarquico que son los mismos que deben ser
apreciados al momento de examinarse la admisibilidad del recurso contencioso electoral,
ello conforme con los lineamientos establecidos en la sentencia numero 147 dictada por esta
Sala Electoral en fecha 11 de noviembre de 2009, asi como los contenidos expresamente en
los articulos 213 eiusdem, y 19 pdrrafo cinco de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, aplicable ésta ultima por remision expresa del articulo 214 de la ya mencionada
Ley Organica de Procesos Electorales.

En este sentido, se observa que el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Orgdnica de Proce-
sos Electorales exige que el escrito contentivo del recurso jerdarquico (aplicable segun se di-
jo al recurso contencioso electoral) contenga una serie de requisitos que permitan orientar
la labor del juzgador, los cuales se circunscriben, en el supuesto de impugnarse actos elec-
torales, a identificar el acto recurrido y a imputarle los vicios de que adolece, cuya finalidad
es ayudar al Juzgador a apreciar mediante elementos objetivos la admisibilidad o no de los
recursos que conozca, quedando claro que los recursos presentados en forma genérica de-
ben ser declarados inadmisibles.

Sin embargo, resulta oportuno sefialar que en estos casos las disposiciones legales deben ser
interpretadas de conformidad con los lineamientos consagrados en la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, especialmente respecto al principio de una justicia sin
formalismo, previsto en su articulo 257, el derecho constitucional a una tutela judicial efec-
tiva, articulo 26 eiusdem, y el principio pro actione o de la interpretacion mas favorable al
ejercicio de la accion, que se desprende de la ultima norma citada. De alli, que deban atem-
perarse dichas exigencias legales en cuanto no constituyan las mismas una formalidad esen-

»

cial para la admision del recurso...”.

Como se desprende de los fallos parcialmente transcritos, la Sala Electoral de este Su-
premo Tribunal estatuy6 que los requisitos que dispone la Ley Orgéanica de Procesos Electo-
rales para el ejercicio de los recursos jerarquicos ante el Consejo Nacional Electoral, dispues-
tos en el articulo 206 eiusdem, son de aplicacion para el examen de admisibilidad que ameri-
tan los recursos contencioso electorales. A ello debe agregarse que la Ley Organica del Tri-
bunal Supremo de Justicia, en sus articulos 180 y 181, consagra lo concerniente a los requisi-
tos de la demanda y a las causas de inadmision en el proceso contencioso electoral. Por ende,
aquellos recursos que no cumplan con los respectivos requisitos conducentes, serian objeto
de un pronunciamiento de inadmisibilidad.
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Siendo asi, el articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales es del siguiente
tenor:

“Articulo 206. El Recurso Jerdarquico deberd interponerse mediante escrito, en el que se
hara constar:

(Omissis)

2. Si se impugnan los actos, se identificaran éstos y se expresaran los vicios de que adolecen.
Cuando se impugnan actas de votacion, o actas de escrutinio se haran especificar, en cada
caso, el numero de mesas electorales y la eleccion de que se trata, con claro razonamiento
en los vicios ocurridos en el proceso o en las actas”.

A renglon seguido, resulta oportuno citar los articulos 180 y 181 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia, los cuales sefialan:

“Requisitos de la demanda

Articulo 180. En el escrito correspondiente se indicara con precision la identificacion de las
partes y contendrd una narracion circunstanciada de los hechos que dieron lugar a la in-
fraccion que se alegue y de los vicios en los que haya incurrido el supuesto o supuesta agra-
viante.

Causas de inadmision

Articulo 181. El incumplimiento de los extremos antes sefialados provocara la inadmision de
la demanda, salvo que se trate de omisiones no sustanciales que no impidan la comprension
de las pretensiones interpuestas”.

En tal virtud, advierte esta Sala Constitucional que el recurrente en su escrito, explana
su pretension de nulidad de la admision de las postulaciones por parte del Consejo Nacional
Electoral a cargos de eleccion popular para las elecciones presidenciales del 14 de abril de
2013; que se inicie nuevamente el proceso de postulaciones y que le recomiende al candidato
(para ese momento) Nicolas Maduro Moros, que presente un programa de gestion propio.

Al respecto, esta Sala observa que el escrito de nulidad ha sido planteado en términos
genéricos e indeterminados, con la inclusion de apreciaciones particulares o valorativas de
orden personal del recurrente, sin que, al menos, se hayan sefialado con precision los datos
que permitan identificar con exactitud el acto emanado del Consejo Nacional Electoral cuya
nulidad peticion6, asi como tampoco se acompaifié copia del mismo, ni fueron revelados los
supuestos vicios concretos de que adoleceria este acto del Poder Electoral atinente a las elec-
ciones presidenciales celebradas en abril del presente afio.

A este respecto, interesan al analisis otros extractos de la referida sentencia de la Sala
Electoral N° 114 del 27 de julio de 2010, la cual también apunt6 lo siguiente:

“...Pues bien, conforme al marco expuesto, aprecia esta Sala que los recurrentes no identi-

fican con precision el acto impugnado, sino que se limitan a sefialar que solicitan la decla-
ratoria de nulidad de °...las postulaciones que aparecen en la pagina web del Consejo Na-
cional Electoral a nombre de la Unidad Democradtica...’. Ademas, resulta evidente que no
indicaron los vicios de que adolece el acto que estan impugnando.

El mencionado requisito de admisibilidad tiende a garantizar a la contraparte la defensa de
la legalidad de las actuaciones atacadas, toda vez que un recurso interpuesto en términos
genéricos, como ocurre en este caso, imposibilita precisar la materia controvertida en el
proceso y con ello el ejercicio de una plena defensa.
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En virtud de lo anterior, y por cuanto se ha omitido un requisito esencial para la tramita-
cion del recurso, consagrado en el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Orgadnica de Pro-
cesos Electorales, esta Sala considera que el presente recurso debe ser declarado inadmi-
sible, y asi se decide...”. (Resaltado de esta Sala)

En consecuencia, visto que el recurso contencioso electoral que ocupa a esta Sala Cons-
titucional, no cumple con los requisitos exigidos en las precitadas normas, omitiendo requisi-
tos esenciales para su tramitacion, asi como tampoco se adecua a los lineamientos emanados
de este Supremo Tribunal en su Sala Electoral, debe ser forzosamente declarado inadmisible.
Asi se decide.

Atln cuando ha sido declarada la inadmisibilidad del presente recurso, con arreglo al
examen que antecede, también resulta relevante referir, para complementar el mismo, que
este Supremo Tribunal conoce por hecho notorio comunicacional que el proceso electoral
convocado para el domingo 14 de abril de 2013, se celebrd en la fecha indicada, y que el
Consejo Nacional Electoral el dia Iunes 15 de abril de 2013, proclamé al ciudadano Nicolas
Maduro Moros, como Presidente Constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela,
para el periodo 2013-2019 (Vid. sentencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justi-
cia N° 33 del 15 de mayo de 2013). En efecto, esta Sala estima conveniente aludir al conteni-
do de la sentencia N° 141 que dicté el 8 de marzo de 2013, la cual admiti6 y resolvio de
conformidad con las consideraciones vertidas en su parte motiva, la interpretacion solicitada
respecto del alcance y contenido del articulo 233 Constitucional. Particularmente, merece
destacar que en dicha decision se dictamind que el 6rgano electoral competente, siempre que
se cumpliera con los requisitos establecidos en la normativa electoral, podia admitir la postu-
lacion del Presidente Encargado de la Republica para participar en las elecciones presidencia-
les, por no estar comprendido en los supuestos de incompatibilidad del articulo 229 Constitu-
cional.

De seguidas, conviene igualmente aludir al alegato del recurrente, referido a que las
postulaciones efectuadas por los candidatos que participaron en las elecciones presidenciales,
habria sido fraudulenta, pues habrian violado el articulo 67 Constitucional ya que no fueron
escogidos mediante el mecanismo de elecciones internas organizadas por el Poder Electoral.
Al respecto, esta Sala ha afirmado que si bien esa disposicion, determina que los candidatos a
cargos de eleccion popular seran seleccionados en elecciones internas con la participacion de
los integrantes de los partidos politicos, ello no excluye otras formas de participacion de
elecciones distintas a las elecciones abiertas o primarias, con lo cual resulta plenamente apli-
cables el principio de participacion y de garantia del resto de los derechos fundamentales.
(Vid. Sentencia S.C. N° 451 del 25 de abril de 2012, entre otras). Siendo asi, cabe reiterar que
el recurrente omitio efectuar la narracion circunstanciada de los hechos que darian lugar a las
infracciones denunciadas, toda vez que no se evidencia en toda la extension del escrito con-
tentivo del recurso ni tan siquiera los datos que permitan identificar con fidelidad o exactitud,
el acto del Poder Electoral cuya nulidad pretende, menos aiin acompaiié copia del mismo, asi
como tampoco relatd los vicios que estarian presentes en aquel, ni su fundamentacion argu-
mentativa.

En consecuencia, se determina que resulta insuficiente el relato efectuado por el recu-
rrente, con prescindencia del sefialamiento claro de los vicios concretos que el acto —el cual
no fue identificado propiamente- presentaria, correspondiendo a quien pretenda cuestionar
actos electorales, ayudar al Juzgador a apreciar mediante elementos objetivos, la admisibili-
dad o no de los recursos que conozca, quedando claro que los recursos presentados en forma
genérica deben ser declarados inadmisibles, tal como lo sent6 la sentencia N° 114 del 27 de
julio de 2010 de la Sala Electoral. En tal virtud, el examen que antecede conduce a esta Sala a
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pronunciar inadmisible el recurso interpuesto, con arreglo a los articulos 180 y 181 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, asi como en el articulo 206 de la Ley Organica de
Procesos Electorales, en concatenacion con los criterios jurisprudenciales expuestos supra.
Asi se decide.

TSJ-SC (1120) 7-8-2013
Ponencia Conjunta

Caso: Mesa de la Unidad Democratica vs. Votaciones efectuadas en
5.729 mesas electorales; (i) 21.562 Actas de Escrutinio automatizadas y
1 Acta de Escrutinio de Contingencia, y (iii) los Actos de Totalizacion,
Adjudicacion y Proclamacion, con ocasion del proceso comicial celebra-
do el 14 de abril de 2013.

La Sala Constitucional declara inadmisible la demanda, de con-
formidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con el articulo 180
eiusdem, al considerar que no se puso en evidencia las irregularida-
des denunciadas ni que su magnitud influy6 definitivamente en los
resultados comiciales.

De forma preliminar, debe recordarse que, mediante sentencia N° 795 del 20 de junio de
2013, por decision unanime, esta Sala resolvio avocar el conocimiento de las causas distin-
guidas con los alfanuméricos AA70-E-2013-000025, AA70-E-2013-000026, AA70-E-2013-
000027, AA70-E-2013-000028, AA70-E-2013-000029, AA70-E-2013-000031 y AA70-E-
2013-000033, asi como cualquier otra que curse ante la Sala Electoral de este Maximo Juz-
gado y cuyo objeto sea la impugnacion de los actos, actuaciones u omisiones del Consejo
Nacional Electoral como méaximo o6rgano del Poder Electoral, asi como sus organismos su-
bordinados, relacionados con el proceso comicial celebrado el 14 de abril de 2013.

El ejercicio de esa extraordinaria potestad se vio justificado en tanto habia “sido cues-
tionada la trasparencia de un proceso comicial de la mayor envergadura, como el destinado a
la eleccion del maximo representante del Poder Ejecutivo, asi como la actuacion de organos
del Poder Publico en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales, de lo que se deduce la
altisima trascendencia para la preservacion de la paz publica que reviste cualquier juzgamien-
to que pueda emitirse en esta causa”.

De alli que, en atencion a lo dicho, esta Sala Constitucional asumié para si el conoci-
miento pleno de tales controversias, con el fin ultimo de resguardar “los derechos politicos de
los ciudadanos y ciudadanas, del interés publico, la paz institucional y el orden publico cons-
titucional, asi como por la trascendencia nacional e internacional de las resultas del proceso
instaurado”.

Ahora bien, en el proceso contencioso electoral, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
185 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, corresponde al Juzgado de Sustan-
ciacion (de la Sala Electoral) el pronunciamiento en torno a la admision de la demanda, en
los casos en que no hayan sido planteadas pretensiones cautelares. Obviamente, tal disefio
procesal, no se adecua a las especiales circunstancias presentes en este juicio, cuyo conoci-
miento fue avocado por esta Maxima Juzgadora como cuerpo colegiado, de manera que sélo
a ella —y no al Juzgado de Sustanciacion, integrado por su Presidenta y el Secretario de la
Sala— corresponde el conocimiento del asunto, justamente por la altisima relevancia que
reviste el caso y la tutela que debe brindarse a los valores superiores del ordenamiento juridi-
co que fueron enunciados supra.
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De esta manera, la Sala pasara a pronunciarse en relacién con la admision de la presente
demanda, a cuyo efecto observa:

El analisis de la admisibilidad de las demandas contencioso electorales, en atencion a la
trascendencia de los asuntos involucrados y de los derechos que podrian resultar afectados,
reviste una naturaleza especial que exige que los drganos jurisdiccionales guarden esmerado
cuidado en impedir dar cauce a las demandas planteadas en forma genérica o inespecifica.

En efecto, en razon de la relevante labor que despliegan los entes y drganos cuya legiti-
macion proviene del sufragio de los ciudadanos y ciudadanas que conforman el cuerpo elec-
toral, la exigencia de seguridad juridica y paz social demanda que los reclamos propuestos
ante la jurisdiccion contencioso-electoral sean debidamente planteados, en el sentido de que
apunten a resguardar —y no cuestionar vanamente- la voluntad libre de los electores expresada
en los comicios.

En este sentido, la jurisprudencia electoral ha acogido el principio de conservacion elec-
toral conforme el cual “el interesado en obtener la declaratoria de nulidad de un acto comicial
no solo tiene que invocar alguna de las causales tipificadas legalmente, sino que ademas debe
probar la irregularidad del mismo y evidenciar que el vicio es de tal entidad que modifique
los resultados comiciales” (vid. Sentencia de la Sala Electoral N° 86 del 14 de julio de 2005).

De la mano con el anterior razonamiento, se expone en el fallo citado que “no toda irre-
gularidad en el acto o procedimiento determina su nulidad, sino sdlo aquella que altera su
esencia, modifica su resultado o causa indefension al particular”, pues “si el vicio denunciado
no trasciende al punto de incidir en los resultados de los comicios, el mismo no conlleva a la
anulacion del acto, puesto que ninglin sentido tiene declarar una nulidad en si misma si el
resultado del proceso electoral, corregido el vicio, no se veria alterado”.

Al hilo de estas consideraciones, el proceso contencioso electoral exige, entonces, de
conformidad con los precedentes que ha hilvanado la maxima instancia contencioso electoral,
que su procedencia s6lo resulte posible cuando el actor (i) desvirtie la presuncion de validez
y legitimidad del acto electoral; (ii) demuestre la gravedad de un vicio que altere la esencia
del acto electoral, no de una mera irregularidad no invalidante; y (iii) ponga en evidencia,
ademas, que el vicio altera de tal modo los resultados electorales que resulte imposible su
convalidacion.

Tales exigencias encuentran sustento, como se afirmara supra, en que la representacion
politica, como una de las formulas que permiten la conformacion de la voluntad del Estado,
requiere la participacion de sus ciudadanos y ciudadanas por medio del sufragio (activo y
pasivo) como garantia fundamental del sistema democratico y principio cardinal de nuestro
esquema constitucional, de manera que su ejercicio debe ser respetado y, en consecuencia,
una vez desplegada la actividad comicial, debe ser preservada la voluntad del cuerpo electo-
ral globalmente considerado, compuesto por las decisiones libres de cada uno de los miem-
bros que lo conforman.

De alli que toque a la justicia electoral realizar un acucioso examen para estimar la pro-
cedencia de esta clase de demandas y, correlativamente, al reclamante corresponda la carga
de exponer de manera clara, precisa y completa las circunstancias cuyo acaecimiento encua-
dre en los supuestos especificos de nulidad que prevé la ley. Ello abona no sélo a la necesi-
dad de que el 6rgano administrativo o judicial establezca sin ambages los limites de la con-
troversia, sino que potencia la comprension por parte de las partes e interesados en el juicio y,
por tanto, su capacidad para aportar argumentos o rebatir los formulados y, con ello, modelar
el ejercicio pleno de su derecho al debido proceso, a la defensa y su efectiva tutela judicial.
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En este sentido, el articulo 180 del texto orgdnico que regula las funciones de este
Maximo Juzgado, exige que la demanda contencioso electoral contenga “una narracion cir-
cunstanciada de los hechos que dieron lugar a la infraccion que se alegue y de los vicios en
los que haya incurrido el supuesto o supuesta agraviante”.

Por su parte, con arreglo al mencionado articulo 181 eiusdem, la falta de sefialamiento
de los vicios electorales recogidos en los articulos 215 al 220 de la Ley Organica de Procesos
Electorales, o la vaguedad de los mismos, ha sido sancionada con la inadmision de la deman-
da contencioso electoral por la doctrina emanada de la Sala Electoral de este Maximo Juzga-
do (véanse fallos N™° 12/2010, caso: Alfredo Borges y114/2010, caso: Romdn Ibarra; asi
como las decisiones N"* 865/2012, caso: Rafael Montero y otros y 933/2012, caso: Rosario
del Valle Heredia, emitidas por el Juzgado de Sustanciacion de dicha Sala).

Estas exigencias guardan una relacion de proporcionalidad con la necesidad de preser-
var la voluntad del pueblo expresada en comicios libres, conjugada con la necesidad de brin-
dar garantias institucionales de paz, estabilidad y seguridad, al evitar el trivial cuestionamien-
to de la funcion publica ejercida por un representante elegido por el pueblo (vid. sentencias
de esta Sala Constitucional N™ 812/2003, caso: Carlos Ramoén Brett; 2444/2004, caso: Tulio
Rafael Gudifio y las aclaratorias de este fallo 174/2005 y 1056/2005; asi como lo dispuesto
en sentencias N™° 1680/2007, caso: Pedro Santaella y 06/2010, caso: Jorge Barboza).

1. En relacion con la impugnacion efectuada por la parte actora, respecto de 5.729 me-
sas de votacion, los argumentos se centraron en sefialar irregularidades en (i) la constitucion
de las mesas electorales; (ii) la presunta violencia ejercida sobre cualquiera de los miembros
de mesa; (iii) la supuesta coaccion contra los electores para obligarlos a sufragar por una
opcion politica o abstenerse de votar por la contraria; (iv) diversas actuaciones de los miem-
bros de mesa que comprometieron la libertad de los sufragios celebrados en ella.

En relacion con el primer punto, relataron que no se permiti6é a los miembros de mesa
seleccionados por el Consejo Nacional Electoral integrarse a la misma, o que no se confor-
maron de conformidad con el procedimiento pautado cuando ella estaba incompleta (exclu-
yendo, segun su dicho, a quienes apareciesen vinculados con la opcion demandante) o bien
que hubo mesas constituidas exclusivamente con miembros suplentes.

En este sentido, afirmaron llanamente que, tratandose de una infraccion de indole obje-
tiva, bastaria la comprobacion de su ocurrencia para la inmediata anulacion de los comicios
celebrados en tales mesas que, seglin sus estimaciones, totalizarian 1.079.490 votos.

Sin embargo, la parte demandante no indico sino los centros electorales en los que se
produjeron las supuestas irregularidades, sin identificar en forma precisa la mesa o grupo de
ellas en las que se produjeron vicios apreciables, en cuales de ellas se vulner6 el procedi-
miento y quérum para su instalacion, o bajo qué mecanismo fueron identificados (y exclui-
dos) los miembros identificados con la candidatura de Henrique Capriles Radonsky, cuando
el propio articulo 134 de la Constitucion estatuye como deber de todo ciudadano prestar el
servicio electoral en los términos que establezca la ley.

Aunque la falta de especificidad, en los términos que fueron resefiados supra, sea sufi-
ciente para desechar la admisibilidad de la demanda propuesta en ese sentido, conviene aco-
tar que la parte actora tampoco puso en evidencia, como le correspondia, no sélo suponer la
ocurrencia de una supuesta irregularidad, sino dejar claro que su magnitud influy6 definiti-
vamente en los resultados comiciales.
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En este sentido, constituye una trampa argumentativa seflalar que una determinada can-
tidad de mesas se vio afectada por una determinada irregularidad, sin identificar el modo
preciso en que ello pudo haber influenciado los resultados electorales. No basta, entonces,
que exista una anomalia: ella debe ser decisiva para comprometer la voluntad del cuerpo
electoral y ninguna razén se blandié en ese sentido. Por el contrario, errdneamente, la parte
actora asumié que la sola ocurrencia de alguna irregularidad bastaba para producir la anula-
cion de una determinada mesa y, como se vio, el principio de conservacion de los actos elec-
torales, en respaldo a la manifestacion de la voluntad del cuerpo electoral, asi como el princi-
pio de economia del derecho, demandan que la falla producida sea de una entidad tal que
menoscabe, apreciablemente, el fin ultimo que tutela la legislacion electoral, como es la libre
manifestacion de la voluntad de los ciudadanos.

En lo que respecta a la supuesta violencia producida en perjuicio de algunos miembros
de mesa, cabe predicar las mismas consideraciones ya vertidas, pues los impugnantes se
limitaron a relatar episodios genéricos de los que no se deduce el uso sistematizado de la
violencia para limitar el ejercicio del deber que correspondia acometer a los miembros de
mesa, asi como tampoco la identificacion precisa de aquellas mesas electorales en las que se
produjeron y, lo més importante, el modo en que ello comprometi6 la voluntad de los electo-
res que acudieron a dichas urnas.

Ya en cuanto respecta al supuesto voto coaccionado que, segiin denuncian, habria afec-
tado un importante nimero de sufragantes, nuevamente los demandantes sintetizan bajo
multiples acontecimientos el constreflimiento de los electores, pero no precisan las mesas que
pudieron verse afectadas por tales acontecimientos, sino acaso los centros electorales a los
que pertenecian; lo que impide comprobar razonablemente la ocurrencia de cualquier pertur-
bacion de entidad relevante que haya intimidado de manera palpable a la mayoria de electo-
res que comparecieron a dichos centros.

Asimismo, en lo que respecta a diversas actuaciones de los miembros de mesa que com-
prometieron la libertad de los sufragios celebrados en ella, la parte actora identificé con una
serie de “palabras clave” eventualidades recogidas por su propio comando de campana bajo
denominaciones inespecificas como “retraso maquina o malfuncionamiento de la mesa”,
“suplantacion de identidad” o “retiro testigos”, para referirse a los casos en los que por razo-
nes técnicas o humanas no se siguieron los procedimientos que establece la normativa electo-
ral para restablecer el funcionamiento de la mesa, retrasando el proceso y, a su decir, desin-
centivando la participacion; casos en los que personas no registradas en el sistema de identi-
ficacion biométrica ejercieron su derecho al sufragio o los supuestos en que no se permitio la
participacion de testigos acreditados por la organizacion politica Mesa de la Unidad De-
mocratica (MUD).

En este sentido, la organizacion politica demandante narré multiples circunstancias en las
que se produjeron eventuales retrasos en el proceso de votacion e incidencias no concatenadas
entre si, ni identificadas debidamente, que permitan a esta Juzgadora ponderar efectivamente las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se habrian presentado tales irregularidades vy,
especialmente, su impacto determinante en la decision que habrian tomado los electores y elec-
toras en los comicios celebrados el 14 de abril.

Por ello, en definitiva, las denuncias efectuadas respecto de 5.729 mesas de votacion, de-
ben ser declaradas inadmisibles, con arreglo en lo dispuesto en los articulos 180 y 181 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se decide.

2. Corresponde ahora analizar la impugnacion efectuada sobre 21.562 actas de escruti-
nio, de las que se desprenderian vicios invalidantes que la actora agrupd en tres supuestos
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fundamentales: (i) “casos de inconsistencia numérica y de omision del nlimero de votantes
segun el cuaderno de votacion”; (ii) “discordancias entre Actas de Escrutinio y Constancias
de Verificacion Ciudadana, en cuanto a los comprobantes de voto, los votantes segln el cua-
derno y los votantes segun la maquina”; y (iii) “la falta en el Acta de Escrutinio de elementos
de identificacion personal de los miembros de la Mesa Electoral, asi como de la propia
Mesa”.

En relacion con estas delaciones, se estima pertinente recordar que, conforme la diutur-
na doctrina electoral, la anulacion de resultados de un proceso comicial implica la capacidad
de desvirtuar la presuncion de validez y legitimidad del acto electoral, sélo posible si, efecti-
vamente, el vicio alegado no es susceptible de subsanacidon, compromete gravemente su
propia esencia y, adicionalmente, produce una alteracion radical de los resultados.

No obstante que la organizacion politica actora narrd copiosamente lo que, desde su
perspectiva, constituyeron vicios en las sefialadas actas, lo cierto es que no detalld la magni-
tud que los mismos tuvieron sobre los escrutinios de manera que puedan ponerse en duda los
resultados oficiales emitidos por el Maximo Ente Comicial y, por el contrario, partieron de la
premisa de que la mera enunciacion de alguna inconsistencia implicaria —de plano- sospechas
acerca de la transparencia del proceso.

En este sentido, ningin argumento contundente fue levantado y, en su lugar, acudieron a
este proceso con el deliberado propdsito de que fuese el 6rgano jurisdiccional quien despeja-
se sus propias dudas, calificadas por la actora acaso como “indicios” de irregularidades que,
por si mismos, no pueden ser considerados suficientes para cuestionar y revertir la presuncion
de validez que asiste a los actos electorales.

Sobre los alcances de la presuncion de legitimidad de los actos electorales, la jurispru-
dencia de la Sala Electoral de este Supremo Tribunal ha sefialado lo siguiente (vid. N° 151
del 25 de octubre de 2001, caso: Luis Guillermo Troconis):

“[L]os actos emanados de la Administracion Electoral, al igual que los emanados de cual-
quier otro organo de la Administracion Publica, poseen una presuncion de legitimidad y en
consecuencia, cualquier Acta electoral, incluso las Actas electorales impugnadas en el pre-
sente caso, deben presumirse legitimas, es decir, ajustadas a derecho hasta tanto se demues-
tre lo contrario en el curso de un procedimiento administrativo o de un proceso judicial (Cfr.
sentencia de esta Sala Electoral N° 114 del 2 de octubre de 2000); y, visto que esta Sala no
cuenta con instrumentos fundamentales para confrontar los alegatos del recurrente; que es
una carga de las partes probar sus argumentos, que de conformidad con la prohibicion de
aplicar el conocimiento privado del juez sobre los hechos (articulo 12 del Codigo de Proce-
dimiento Civil), el juez no puede sacar elementos de conviccion fuera de los autos, salvo que
se trate de maximas de experiencia; de la presuncion de exactitud de las Actas impugnadas,
y, de la presuncion de legitimidad de las mismas”.

Por otra parte, en lo que atafie a las denuncias de vicios formales de las actas de escruti-
nio por defectos en las firmas de los miembros de mesa que las suscribieron, resulta pertinen-
te, nuevamente, referir la opinion vertida por la Sala Electoral y que esta juzgadora hace suya
mediante el presente fallo:

“En efecto, la norma in refero [numeral 2 del articulo 221 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica] establece que: ‘[s]eran nulas las actas electorales (...) [c]uando
no estén firmadas, por la mayoria de los miembros integrantes del organismo electoral
respectivo’, por tanto, en principio es una obligacion, so pena de nulidad del acta electo-
ral, que los miembros de las mesas electorales, en su condicion de organos subalternos
del Consejo Nacional Electoral, suscriban en seiial de conformidad las actas de escrutinio
(Corchetes de la Sala).
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En ese sentido, es preciso sefialar que dicha norma file concebida por el legislador para su
aplicacion en procesos electorales manuales, en los cuales la suscripcion del acta conlleva-
ba -entre otras cosas- la conformidad con los datos contenidos en el acta, toda vez que los
resultados en ella plasmados eran contabilizados manualmente, de alli que fuere forzoso, al
grado de declarar la nulidad del acta por ausencia de este requisito, que por lo menos tres
(03) miembros de la mesa electoral manifestaran su consentimiento con los resultados ex-
presados en dicha acta, o por el contrario, en caso de inconformidad total o parcial dejaran
constancia por escrito de la misma (vid. Articulo 29 de la Ley Organica del Sufragio y Par-
ticipacion Politica).

Ahora bien, en el caso de los procesos electorales automatizados, es bien sabido que el con-
teo de los votos no se realiza de modo manual, sino que por el contrario dicha operacion
aritmética es totalmente computarizada, es decir, al final de la votacion se imprime un com-
probante que arroja los resultados conformando al instante el contenido del acta de escruti-
nio automatizada, de alli que quepa concluir que en dicha totalizacion no cabe el error
humano que si pudiese ocurrir en un sistema de totalizacion manual de escrutinios.

Entonces, siendo que el resultado de la votacion no puede ser alterado por los miembros de
mesa, en virtud de que dicha operacion aritmética es completamente automatizada, conside-
ra esta Sala que declarar la nulidad del acta de escrutinio automatizada por la ausencia de
firmas de los miembros que conforman la mesa (entre los que se encuentran incluidos el
Presidente y Secretario de la misma), constituye una consecuencia rigida y ajena al princi-
pio de conservacion de la voluntad del electorado que constituye el norte de la interpreta-
cion electoral, ya que como se sefialara supra, el espiritu, proposito y razon de la norma
comentada era el establecimiento del minimo de firmas requeridas que confirmaran la certe-
za de los datos contenidos en el acta, en supuestos de sumatorias manuales, las cuales, por
su naturaleza, eran susceptibles de alteracion o manipulacion, de alli que se justificara la
declaratoria de nulidad por defecto de este requisito”.

Tampoco resulta procedente el reclamo atinente a que se exija al Consejo Nacional
Electoral los comprobantes y otros instrumentos electorales, con miras a procurar un reconteo
manual de los votos que, en definitiva, emerge como una de las pretensiones de la demanda
de autos. Asi lo dispuso con meridiana claridad la Sala Electoral de este Maximo Juzgado,
mediante sentencia N° 86 del 14 de julio de 2005 (caso: Guillermo Moreno Alcald)

“A mayor abundamiento, cabe senialar que la Ley Orgadnica del Sufragio y Participacion
Politica contempla como regla la automatizacion del proceso de escrutinio (articulos 154 y
168), aun cuando prevé que excepcionalmente, en los casos en que ésta no pueda instrumen-
tarse, debe optarse por el sistema manual de escrutinio (articulo 154).

Ello permite concluir que en el proceso automatizado el escrutinio lo realiza la maquina de
votacion, no requiriéndose por tanto, la contabilizacion manual de los votos, y la posterior
impresion del Acta cumple, entre otras funciones, la de servir de constancia de los resulta-
dos, asi como de soporte para el ejercicio de los mecanismos de control y también para una
eventual impugnacion.

En ese orden de ideas, al analizar los articulos 44 y 50 de las Normas para la Instalacion y
Constitucion de la Mesa de Referendo y para los Actos de Votacion y de Escrutinio de los
Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular, se evidencia que ta-
les normas prevén tanto el sistema automatizado como el sistema manual de votacion y es-
crutinio, y en el caso del sistema automatizado, en el cual, como ya se expreso, el escrutinio
lo realiza la mdaquina de votacion, las normas en cuestion solo contemplan que una vez fina-
lizado el acto votacion se solicitard al operador de la maquina que trasmita y luego imprima
el Acta correspondiente.

Es evidente entonces que las normas cuestionadas se adecuan al espiritu y proposito de lo
que establece la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica en materia de escrutinio
de los procesos automatizados.
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Cabe agregar que lo anterior en modo alguno significa que en un proceso automatizado re-
sulte imposible que, bajo ciertos supuestos y después de emanada el Acta de Escrutinio, deba
procederse a un recuento manual de los votos, pero dentro de los principios que rigen las
impugnaciones en materia electoral, entre ellos el de la preservacion de la voluntad del elec-
torado (articulo 2 de la Ley Organica del Poder Electoral) tal como lo ha establecido la ju-
risprudencia de esta Sala Electoral en sentencias como la numero 114 del 2 de octubre de
2000, en la que se dejo sentado lo siguiente:

‘Por otra parte, observa la Sala que la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica,
partiendo del supuesto de que todo el proceso electoral esta revestido de la presuncion de
legitimidad, no contempla, ni puede contemplar, independientemente de la causal invocada,
sobre la base de la norma que establece la conservacion de los instrumentos de votacion du-
rante cuarenta y cinco dias, la realizacion de un nuevo escrutinio manual, realizado por el
organo electoral, en caso de recurso jerdrquico, o por el érgano jurisdiccional. Y la inexis-
tencia de una norma en ese sentido obedece a los principios de publicidad y de participacion
de los ciudadanos, asi como de las organizaciones con fines politicos, en las fases claves
(votacion, escrutinios y totalizacion), que caracterizan al proceso electoral. A lo anterior se
agrega en el marco de la nueva Constitucion que los organos del Poder Electoral estan re-
gidos por los principios de independencia organica, autonomia funcional, despartidizacion e
imparcialidad.

Pues bien, resulta logico que ante una regulacion normativa de las caracteristicas antes in-
dicadas de un proceso electoral, automatizado en su fase de escrutinio en un ochenta por
ciento, se proscriba la realizacion de un nuevo escrutinio o ‘reconteo manual’ por parte de
un unico organo: El Consejo Nacional Electoral, cuando la impugnacion es en sede admi-
nistrativa, o en la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, cuando es en sede juris-
diccional. En fin, la tesis del escrutinio o reconteo manual atentaria contra la racionalidad
del sistema contenido en la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, e inclusive
de todo el sistema normativo, pues basta imaginarse unicamente el tiempo que requeriria
uno de esos organos para escrutar nuevamente los votos en una eleccion de Gobernador, y
ni se diga la presidencial, tiempo durante el cual el pais regional o nacionalmente estaria
signado por la inestabilidad politica, sin tomar en cuenta las graves dificultades materiales
que comporta el computo de votos en ‘ovalos’ marcados, en tarjetas que sirven hasta para
cinco votaciones. De alli entonces, que resulte concluyente para la Sala la inexistencia de un
nuevo y total escrutinio manual (‘reconteo’), como mecanismo para resolver recursos admi-
nistrativos o contencioso electorales.

Por otra parte, es importante destacar que la Ley si contempla la posibilidad de realizacion
de nuevos escrutinios, para dilucidar recursos administrativos o contenciosos electorales,
pero se encarga de condicionar categoricamente esos nuevos escrutinios, a la invocacion
por parte del recurrente de determinadas y precisas causales de nulidad, todas relacionadas
logicamente con actas de escrutinio’.”

De cara a las anteriores consideraciones, las denuncias efectuadas respecto de 21.562
actas de escrutinio, deben ser declaradas igualmente inadmisibles, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 180 y 181 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
Asi se decide.

3. En lo que atafie a la impugnacion del acta emitida por la mesa electoral nimero 1 del
centro de votacion 191703001, de la Escuela Estadal Concentrada niimero 642 de la Parro-
quia Antonio José de Sucre del Municipio José F. M. Caiiizal del Estado Trujillo, de la que se
apreciaria “una importante inconsistencia numérica en relacion con los votos que le fie-
ron asignados al candidato Henrique Capriles Radonski en la Constancia de Verificacion
Ciudadana que también fue levantada”, segun la cual “164 votos asignados en la Constancia
de Verificacion Ciudadana al candidato de la MUD, son asignados en el Acta de Escrutinio
de Contingencia a la candidata Reina Sequera, en lo que es un evidente error material, que
quedo, sin embargo, registrado asi en la totalizacion”.



JURISPRUDENCIA 183

A este respecto, predicando las mismas consideraciones que fueron vertidas supra, debe
referirse que la organizacion politica demandante no explicit6 la forma en que tal denuncia
afectd de manera decisiva los resultados el proceso comicial y la sola constatacion de la cifra
de votos que son puestos en duda basta para confirmar que mal pudieron haber afectado las
resultas finales del proceso.

Aunado a lo anterior, conviene referir el precedente contenido en fallo N° 67 del 20 de
julio de 2011 (caso: Lisandro Cabello), en cuyo texto se dispuso lo siguiente:

“[D]e la lectura de la denuncia pareciera desprenderse que el recurrente pretende que el
acto de verificacion ciudadana del cierre de votacion, se convierta en una especie de totali-
zacion manual de los resultados de los Centros de Votacion, con lo cual se desnaturalizaria
su condicion de simple auditoria del proceso electoral, situacion que a todas luces resulta
inadmisible y se traduciria en un retroceso de la evolucion favorable que ha ocurrido en el
sistema electoral venezolano durante estos ultimos afios”.

Asi las cosas, debe esta Maxima Juzgadora declarar inadmisible la peticion plateada en
este sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley Organica del Tribu-
nal Supremo de Justicia, en concordancia con el articulo 180 eiusdem. Asi se decide.

4. Finalmente, en relacion con la impugnacion de los actos de totalizacion, adjudicacion
y proclamacion dictados por el Consejo Nacional Electoral, el 15 de abril de 2013, debe
observarse que la demandante no adminicul6d ninguna de las denuncias efectuadas en este
aparte con las causales de nulidad previstas en la ley electoral; aunado al hecho de que las
supuestas actuaciones “anticipadas” del Maximo Ente Electoral, al proceder a la adjudica-
cién y proclamacion del candidato Nicolds Maduro Moros cuando ya existia una tendencia
estadistica irreversible a su favor, en modo alguno alteraron la intencion ultima del Cuerpo
Electoral, pues la totalizacion definitiva de los resultados comiciales, segun consta en la
Gaceta Electoral Extraordinaria N° 21 Extraordinario, favorecié igualmente al candidato
proclamado, de manera que constituiria una grave afectacion del principio de conservacion
electoral atender a dicho pedimento.

En atencion a ello, la demanda planteada en este sentido debe ser declarada inadmisible,
de conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo
de Justicia, en concordancia con el articulo 180 eiusdem. Asi, finalmente, se decide.

V. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

1. Accion de Inconstitucionalidad

A.  Acumulacion de la accion de nulidad del acto de efectos generales y la nuli-
dad del acto de efectos particulares

TSJ-SC (893) 11-7-2013
Magistrada Ponente: Luisa Estella Morales Lamufio

Caso: Cerveceria Polar, C.A. y Pepsi-Cola Venezuela, C.A. (Articulo 3
de la Ley del Régimen Prestacional de Vivienda y Hébitat y el Decreto
presidencial N° 7.395 mediante el cual se ordeno la expropiacion de cin-
co lotes de terreno propiedad de Cerveceria Polar, C. A.).

La Sala Constitucional reitera que tinicamente conocera de la
pretension de nulidad de actos dictados en ejecuciéon directa e inme-
diata de la Constitucion, asi como de la pretension contencioso-
administrativa de nulidad de actos de rango sub-legal dictados con
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base en el acto de rango legal impugnado por inconstitucional, sélo
cuando el vicio que se atribuya al acto administrativo sea la ausencia
de base legal.

Establecida la competencia de la Sala para el conocimiento de la causa, le corresponde
emitir el pronunciamiento respecto a la admisibilidad de la accidén propuesta.

Como punto previo, considera necesario destacar que en Gaceta Oficial N° 39.945 del
15 de junio de 2012, se publicd una reforma parcial del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley del Régimen Prestacional de Vivienda y Habitat, en el cual no se modifico el conteni-
do del articulo 3 de la norma objeto de impugnacion, la cual se mantiene vigente por lo que
procede un pronunciamiento respecto a la admisibilidad del recurso de nulidad interpuesto.
Asi se declara.

Precisado lo anterior, esta Sala advierte que la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de
Justicia, publicada su modificacion por error material en la Gaceta Oficial N° 39.522, del 1
de octubre de 2010, no contiene una norma expresa como la que anteriormente regulaba el
articulo 132 de la extinta Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, sino que esta Sala ha
asumido dicha competencia por razones de conexidad, conforme con lo establecido en el
articulo 31.3 de la referida Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en atencion a
ello, resulta ilustrativo citar lo dispuesto en el derogado articulo 132 eiusdem, que sefala-
ba: “Cuando se demande la nulidad de un acto administrativo de efectos particulares y al
mismo tiempo la del acto general que le sirva de fundamento, y se alegaren razones de
inconstitucionalidad para impugnarlos, se seguird el procedimiento establecido en la
Seccion Tercera de este Capitulo y el conocimiento de la accion y del recurso correspon-
derd a la Corte en Pleno”.

Asi, del contenido gramatical de la norma, asi como la interpretacion que efectuara des-
de sus inicios la extinta Corte Suprema de Justicia, se admiti¢ la posibilidad de acumular
ambas acciones —nulidad de efectos generales y nulidad de efectos particulares- siempre que
el ultimo de ellos se hubiese fundamentado en la norma objeto de inconstitucionalidad, en
este tenor, es relevante citar lo establecido por la Sala Politico Administrativa de la extinta
Corte, mediante sentencia del 24 de abril de 1980, caso: “Fiscal General de la Republica”,
cuando dispuso: “Las sefialadas diferencias en el tratamiento jurisdiccional de impugnacion
para los actos efectos generales (sic) y para los actos administrativos de efectos particulares
revela la imposibilidad que existe en acumular en un mismo procedimiento la accion y el
recurso, salvo el caso previsto en el articulo 132 eiusdem, en cuyo supuesto si se demanda la
nulidad de un acto administrativo de efectos particulares y al mismo tiempo la del acto gene-
ral que le sirva de fundamento, se ordena seguir el procedimiento establecido en la Seccion
Tercera”.

En atencion al criterio anteriormente citado e interpretando el referido articulo 132 eius-
dem, esta Sala Constitucional (Véase sentencia N° 82 en Revista de Derecho Publico N° 97-
98, 2004, pp. 185 y ss.) determino la relacion de conexidad fundada en la necesaria interrela-
cion entre la ausencia de base legal del acto administrativo impugnado y la norma legal vi-
ciada de presunta inconstitucionalidad que le sirvi6 de fundamento, limitando incluso, preli-
minarmente, los motivos de nulidad a ser objeto de revision por esta Sala.

Conforme con lo expuesto, resulta claro para esta Sala que “la relacion de conexidad pa-
ra conocer de ambos recursos, existente en la actual Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, con fundamento en razones de economia, celeridad procesal y para evitar decisiones
contradictorias, es una condicién necesaria e indispensable que ella derive de la presunta
ausencia de base legal conforme a la presunta inconstitucionalidad de la norma que le sirve
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de fundamento, de no ser asi se permitiria la impugnacién indiscriminada de actos adminis-
trativos de efectos particulares ante esta Sala Constitucional como mecanismo de eludir in-
cluso los criterios competenciales, la ausencia o restriccion de la ulterior impugnabilidad de
los fallos o el ejercicio de la solicitud de revision constitucional de las sentencias” (Cfr. Sen-
tencia de esta Sala N° 670/12).

Asi pues, se aprecia de la propia cita de las sentencias referidas por la parte recurrente,
que la conexidad necesariamente deriva de la base legal de la norma legislativa impugnada
que le sirve de fundamento al acto administrativo impugnado conjuntamente con el recurso
de nulidad, por ello cabe citar sentencia de esta Sala N° 2097/2007, que dispuso:

“La posibilidad de plantear, en un mismo proceso, la acumulacion de pretensiones de nuli-
dad de normas legales conjuntamente con la nulidad de actos de rango sublegal resulto po-
sible, bajo la vigencia de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad
con el articulo 132 de esa Ley, y lo es ahora, desde la entrada en vigencia de la Ley Organi-
ca del Tribunal Supremo de Justicia, con fundamento en el articulo 5, numeral 50 de ésta,
que dispone, como competencia genérica de todas las Salas segun la afinidad con la materia
debatida, ‘Conocer de los juicios en que se ventilen varias acciones conexas, siempre que al
tribunal esté atribuido el conocimiento de alguna de ellas’.

Ast lo ha establecido esta Sala en sentencias Nos. 2794 y 2795 del 27 y 28 de septiembre de
2005, 1452 del 3 de agosto de 2004 y 723 del 5 de abril de 2006. En tales casos, la Sala ha
invocado los precedentes dictados durante la vigencia del articulo 132 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia para dejar en claro que la acumulacion de pretensiones
procede siempre que el acto sublegal se haya dictado en ejecucion directa del acto legal
cuya nulidad también se planteo, es decir, siempre que la Ley que se impugné sea la base
legal del acto sublegal cuya nulidad se acumula con aquélla”. (Negrillas del presente fallo).
(Vid. En similares términos, sentencias de esta Sala N™° 3096/2004, 913/2008, entre otras)

Finalmente, esta Sala en atencion a la modificacion de la Ley Organica del Tribunal Su-
premo de Justicia operada en el afio 2010, y realizada su publicacion por error material en
Gaceta Oficial N° 39.522 del 1 de octubre de 2010, ha ratificado dicho criterio interpretativo
en sentencia N° 1.025/2010, en la cual se establecio:

“El articulo 336.2, de la Carta Magna, establece que es competencia de la Sala Constitucio-
nal ‘Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes estadales, de las orde-
nanzas municipales y demds actos de los cuerpos deliberantes de los Estados y Municipios
dictados en ejecucion directa e inmediata de esta Constitucion y que colidan con ella’.

En igual sentido, el articulo 25.2 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
preveé:

‘Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia:

2. Declarar la nulidad total o parcial de las constituciones y leyes estadales, de las ordenan-
zas municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los estados y municipios que
sean dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion de la Republica y que co-
lida con ella’.

Por su parte, el articulo 31.3 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, prevé
como competencia comun de todas las Salas:

‘Articulo 31. Son competencias comunes de cada Sala del Tribunal Supremo de Justicia:

3, (sic) Conocer de los juicios en que se ventilen varias pretensiones conexas, siempre que al
Tribunal esté atribuido el conocimiento de alguna de ellas’.

Conforme a las normas atributivas de competencia que rigen a la jurisdiccion constitu-
cional, esta Sala es competente para conocer de la presente demanda de nulidad interpuesta
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contra el articulo 99 (numerales 3 y 5) de la Constitucion del Estado Tachira. Asimismo,
visto que el Decreto nim. 199 del 17 de abril de 2009, dictado por el Gobernador del
Estado Tachira se fundamenta en las normas estadales denunciadas, esta Sala determina
que ambas pretensiones tienen conexidad entre si, ello en consideracion a que el acto admi-
nistrativo se encuentra supeditado también al mismo juicio de constitucionalidad. En virtud
de ello, esta Sala asume la competencia para conocer de la presente demanda de nulidad. Asi
se declara” (Negrillas de esta Sala).

Por ello, se destaca que en atencion a los precedentes jurisprudenciales citados, y tal
como lo afirma los recurrentes el fundamento del Decreto Expropiatorio impugnado que “la
invocacion conjunta y concordada del articulo 14 de la LECUPS y del articulo 3 del
DLRPVH, como fundamentos de la declaratoria de Utilidad Publica en la cual se sustenta
la emision del Decreto 7.395, estd destinada a brindar a este ultimo instrumento su explica-
cion finalista, a saber: se requiere disponer los terrenos expropiados para la construccion
de viviendas, lo cual engrana perfectamente con la actividad indicada en el articulo 14 de la
LECUPS e invocada expresamente en el propio texto del Decreto 7.395; vale decir, la cons-
truccion de urbanizaciones obreras. Dicho de otro modo, la invocacion conjunta y concor-
dada en el texto del Decreto 7.395 de los articulos 14 de la LECUPS y 3 del DLRPVH, deja
claramente establecido que el objetivo de ese acto no es otro que expropiar los terrenos
identificados en el articulo 1° del mismo para destinarlos a la construccion de viviendas. En
consecuencia, queda acreditado que al traer a colacion la aplicacion plena del articulo 3
del DLRPVH, el Decreto 7.395 padece de la misma inconstitucionalidad que aqueja a
aquélla norma, siendo procedente por tanto declarar la nulidad absoluta del mismo, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 19 (ordinal 1°) de la LOPA, en concordancia con lo
establecido por los articulos 25 y 115 de la CRBYV, y asi solicitamos, siempre, con el debido
respeto y acatamiento, sea declarado por esa Sala”.

Conforme con ello, se aprecia que el Decreto impugnado conjuntamente con el recurso
de nulidad por inconstitucional del articulo 3 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
del Régimen Prestacional de Vivienda y Habitat, no se fundamenta tan sélo en la norma
cuestionada de inconstitucionalidad en el presente proceso, sino ademas entre otros elemen-
tos en el articulo 14 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica y Social, con lo
cual la conexidad necesaria para la impugnacion planteada, supone un analisis vinculado con
los “fundamentos de la declaratoria de Utilidad Publica en la cual se sustenta la emision del
Decreto 7.395”, vale decir de la integridad de las normas antes sefialadas, circunstancia que
no se verifica en el presente caso, lo cual no s6lo imposibilitaria un pronunciamiento respecto
de la legalidad de la actuacion administrativa, sino en relacion a la constitucionalidad de la
norma aisladamente considerada, en tanto los argumentos contenidos en el recurso interpues-
to constituyen una unidad que imposibilita a la Sala escindir los mismos y plantear de oficio,
el conocimiento de la presente causa de conformidad con el articulo 32 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia.

En atencién a lo expuesto, se considera que no existe la relacion de conexidad necesaria
para proceder a la acumulacion peticionada y ademads, cabe destacar que vista la falta de
conexidad entre la norma en que se fundamenta el acto administrativo impugnado y la norma
viciada de presunta inconstitucionalidad, la acumulaciéon de ambos recursos no resulta proce-
dente, ya que si bien la Sala posee la competencia para conocer del recurso de nulidad contra
el articulo 3 delDecreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Régimen Prestacional de
Vivienda y Habitat, no es menos cierto que la competencia para conocer del acto de conteni-
do expropiatorio corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa (Vid. Articulos
26.5 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y 23.5 de la Ley Orgéanica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa), en razon de lo cual, no existe una identidad entre
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el organo competente para conocer de ambos actos al verificarse la ausencia del fundamento
legal del acto administrativo de efectos particulares, asi como no existe una similitud proce-
dimental.

Aunado a ello, se verifica del escrito interpuesto que el mismo fundamenta la accion de
nulidad por inconstitucionalidad no sélo en los presuntos vicios de inconstitucionalidad del
acto administrativo sino a vicios de legalidad del acto administrativo, los cuales tienen su
origen no en la inconstitucionalidad de la norma sino en circunstancias de hecho o de derecho
cuya competencia no le corresponde a la jurisdiccion constitucional sino a la jurisdiccion
contencioso administrativa (Vid. Sentencia de esta Sala N° 8§25/2004).

Al efecto, se aprecia que ambas pretensiones se excluyen en cuanto a su finalidad y pro-
cedimiento, por tanto, debe esta Sala declarar inadmisible la accion de nulidad por inconsti-
tucionalidad ejercida, conforme a lo establecido en el articulo 133.1 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia, que establece como causal de inadmisibilidad de las demandas,
el que se acumulen demandas o recursos que se excluyan mutuamente o cuyos procedimien-
tos sean incompatibles (Vid. Sentencia de esta Sala N™* 1802/2004, 833/2009 y 1214/2009,
entre otras). Asi se decide.

2. Recurso de Revision Constitucional
A. Actos decisorios interlocutorios
TSJ-SC (1259) 26-8-2013
Magistrada Ponente: Gladys Maria Gutiérrez Alvarado
Caso: Jorge Bali Rahbe. Revision de Sentencia.

La Sala Constitucional declara no ha lugar la solicitud de revi-
sion constitucional, ya que no se dan los supuestos excepcionales que
han dado lugar a la revision de sentencias de naturaleza incidental
donde se resuelvan asuntos de competencia.

En el caso sub examine se pretende la revision del acto jurisdiccional del 23 de mayo de
2002, mediante el cual la Sala Politico Administrativa de este Tribunal Supremo de Justicia,
declind la competencia para conocer y decidir un recurso de nulidad de un contrato de venta
sobre un terreno de origen ejidal en el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Adminis-
trativo de la Region Oriental, con sede en la ciudad de Maturin, Estado Monagas.

Ahora bien, el articulo 25 numerales 10 y 11 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo
de Justicia, que recogio6 la jurisprudencia de esta Sala, disponen lo siguiente:

“...Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia: /(...)

10. Revisar las sentencias definitivamente firmes que sean dictadas por los tribunales de la
Republica cuando hayan desconocido algun precedente dictado por la Sala Constitucional;
efectuado una indebida aplicacion de una norma o principio constitucional,; o producido un
error grave en su interpretacion; o por falta de aplicacion de algun principio o normas
constitucionales.

11. Revisar las sentencias dictadas por las otras Salas que se subsuman en _los supuestos
que seiiala el numeral anterior, asi como la violacion de principios juridicos fundamentales
que estén contenidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tratados,
pactos o convenios internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica o
cuando incurran en violaciones de derechos constitucionales...”. (Resaltado afiadido).
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En lo que respecta a las sentencias definitivamente firmes que pueden ser objeto de re-
vision, esta Sala ha sostenido lo siguiente:

“...860lo de manera extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional, esta Sala posee
la potestad de revisar lo siguiente:

1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier cardcter,
dictadas por las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por cualquier juzgado o
tribunal del pats.

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad de leyes o
normas juridicas por los tribunales de la Republica o las demas Salas del Tribunal Supremo
de Justicia.

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demdas Salas de es-
te Tribunal o por los demas tribunales o juzgados del pais apartindose u obviando expresa o
tacitamente alguna interpretacion de la Constitucion contenida en alguna sentencia dictada
por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando un errado control de constitu-
cionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demdas Salas de es-
te Tribunal o por los demas tribunales o juzgados del pais que de manera evidente hayan in-
currido, segun el criterio de la Sala, en un error grotesco en cuanto a la interpretacion de la
Constitucion o que sencillamente hayan obviado por completo la interpretacion de la norma
constitucional. En estos casos hay también un errado control constitucional...” (s. S.C. N°
93 del 06-02-01. Resaltado afiadido).

Se observa de las trascripciones anteriores que la revision contenida en el articulo
336.10 constitucional, constituye una facultad extraordinaria, excepcional, restringida y dis-
crecional que posee esta Sala Constitucional con la finalidad objetiva de resguardo de la
integridad del texto constitucional con la vigilancia o control del acatamiento de las interpre-
taciones vinculantes que hubiese hecho, por parte del resto de los tribunales del pais con
inclusion de las demas Salas de este Tribunal Supremo de Justicia, para el mantenimiento de
una interpretacion uniforme de sus normas y principios juridicos fundamentales, lo cual
conlleva a la seguridad juridica, de alli que se cuestione y deba impedirse que la misma se
emplee como sucedaneco de los medios o recurso de impugnacién o gravamen, como si con
ella fuese posible el replanteamiento y juzgamiento sobre el mérito de lo debatido, con una
nueva instancia del proceso, al que debid ponérsele fin con el acto de juzgamiento cuestiona-
do, con el sdlo proposito del restablecimiento de la situacion juridica supuestamente lesiona-
da, es decir, con un claro interés juridico subjetivo que abiertamente colide con la finalidad
objetiva de dicho instrumento o medio de proteccion del texto constitucional.

Dada la naturaleza extraordinaria y excepcional de la revision, esta Sala fijo claros su-
puestos de procedencia (s.S.C. N° 93 del 6 de febrero de 2001; caso: “Corpoturismo”), lo
cuales fueron recogidos en la vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (articu-
lo 25, numerales 10 y 11), con el proposito de evitar su empleo indiscriminado y exagerado
con fundamento en el so6lo interés en el restablecimiento de la situacion juridica subjetiva
supuestamente lesionada, en clara colision con su verdadera finalidad. En ese sentido, no sélo
se establecieron limites a su procedencia, sino también a su admision y tramitacion; para ello
se establecio cudles actos jurisdiccionales pueden ser objeto de revision (vid., s. S.C. N°
5096, del 16 de diciembre de 2005; caso: “Daniel Dario Andrade Rodriguez y otro”), pues
no todo acto que dicten los 6rganos de administracion de justicia puede ser objeto de este
extraordinario medio de tutela del texto constitucional, ya que solo se admite contra
las “sentencias definitivamente firmes”, cuyo concepto ha precisado esta Sala no solo para
aquellos actos decisorios definitivos (que juzgan sobre el mérito de lo debatido) contra los
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cudles se hubiesen agotado todos los medios ordinarios o extraordinarios de impugnacion, o
haya precluido el lapso para su interposicion sin que €stos se hubiesen ejercidos, sino,
ademas, contra aquéllos actos decisorios interlocutorios (que hubiesen adquirido firmeza, en
los términos expuestos) que pongan fin al juicio, impidan su continuacion (verbigracia, la
perencion), prejuzguen sobre lo definitivo (mérito de la causa) o causen un gravamen que no
pueda ser reparado mediante la decision definitiva (Vid., entre otras, s. S.C. N™* 1202, del 21
de junio de 2004; caso: “Fundacion Venezolana Contra la Pardlisis Infantil”; 2156, del 14
de septiembre de 2004; caso: “Miguel Antonio Lara Garcia”; asi como las N 2254/03,
1045/06, 2312/06 y 123/07).

De esa forma, lo reiter6 esta Sala Constitucional cuando, en reciente decision (s.S.C. N°
217, del 05-04-2013, caso: “Rafael Enrique Gonzdlez Larreal ), expreso:

“...De la sentencia N° 00062 dictada el 1 de febrero de 2012 y publicada el 2 de febrero de
2012, dictado por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia que mo-
tiva la presente solicitud de revision, no se evidencia que se den los supuestos excepcionales
que permite que aquellas decisiones que aun cuando puedan considerarse interlocutorias,
ponen fin al juicio y adquieren firmeza, como lo son las sentencias interlocutorias que decla-
ran la perencion de la instancia, las cuales, dados los supuestos que hacen posible la revi-
sion, si puedan ser revisadas por esta Sala (Vid. sentencia N° 2673/14-12-2001, N° 2921/04-
11-2003 y N° 1735/16-12-2009), asi como también, el caso de ciertas sentencias que aun
siendo interlocutorias, prejuzgan sobre la definitiva o causan un gravamen irreparable como
seria el contenido en la sentencia N° 442/23-03-2004, caso: Ismael Garcia, donde se permi-
tio la revision sobre la base de que contra la decision: °....no hay posibilidad de ejercer re-
curso de apelacion ni posibilita la consulta prevista en el articulo 35 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, no es susceptible de impugnacion por
via de los medios judiciales ordinarios, por lo que adquiere cardcter de sentencia definiti-
vamente firme, aunque haya sido proferida en sede cautelar’, aunado a la doctrina estable-
cida por esta Sala Constitucional en el fallo N° 93/2001, ‘respecto a las sentencias sobre las
cuales la Sala ejerce su potestad de revision, incluye no solo los fallos dictados en amparos
auténomos, sino también los pronunciados en sede cautelar, siempre que sea definitivamente
firme’...” (Vid. sentencia N° 1045/17-05-2006).

En el caso de autos se propuso la revision contra una sentencia que declind la compe-
tencia para conocer y decidir un recurso de nulidad de un contrato de venta sobre un terreno
de origen ejidal, en el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Re-
gion Oriental, con sede en la ciudad de Maturin, Estado Monagas, y s6lo se pronuncia sobre
su incompetencia para el conocimiento de la pretension, sefialando cual es el juzgado que
considera competente para la iniciacion y tramitacion del proceso, la cual no causa un perjui-
cio irreparable al accionante y revisada como ha sido la misma, no se dan los supuestos ex-
cepcionales que han dado lugar a que la Sala Constitucional haya revisado sentencias de
naturaleza incidental donde se resuelvan asuntos de competencia.

Asi, en atencion a la reiterada doctrina de esta Sala Constitucional sobre el objeto de su
potestad discrecional y extraordinaria como la que se peticion6 en el asunto sub examine, se
aprecia que las delaciones que fueron formuladas por el peticionario no constituyen funda-
mentacion para su procedencia.

Como consecuencia del examen de la sentencia recurrida, estima la Sala, que en el pre-
sente caso no se dan los supuestos necesarios para que proceda la revision solicitada, puesto
que no se considera que existan infracciones grotescas de interpretacion de norma constitu-
cional alguna, ni se evidencia que el mismo desconozca algun criterio interpretativo de nor-
mas constitucionales, que haya fijado esta Sala Constitucional, es decir, no se puede afirmar
que la decision judicial sometida a su consideracion, quebrante principios juridicos funda-
mentales contenidos en la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, Tratados,
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Pactos o Convenios Internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica, ni
fue dictada como consecuencia de un error inexcusable, dolo, cohecho o prevaricacion, asi
como tampoco contradice sentencia alguna dictada por esta Sala.

De tal manera que, la Sala considera que de lo expuesto por el solicitante no se despren-
de que su examen pueda contribuir a la uniformidad de la interpretacién de normas y princi-
pios constitucionales, motivo por el cual declara no ha lugar la revision solicitada, y asi se
decide.

3. Accion de Amparo Constitucional
A. Competencia

a.  Sala Constitucional: Altos funcionarios publicos nacionales de rango
constitucional

TSJ-SC (832) 3-7-2013
Magistrado Ponente: Francisco A. Carrasquero Lopez
Caso: Richard Miguel Mardo Mardo vs. Fiscal General de la Republica.

De conformidad con el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el fuero especial que
alli esta preceptuado debe reunir dos requisitos intrinsecos: la jerar-
quia constitucional y el caracter nacional; es decir, que la actividad
de la autoridad derive de un mandato expreso de la Constituciéon y
que su competencia sea ejercida en todo el territorio de la Republica.

Siendo la oportunidad de pronunciarse respecto de la competencia para conocer del pre-
sente asunto, esta Sala pasa a hacerlo y, a tal efecto, observa:

Conforme a lo dispuesto en los articulos 266, numeral 1, y 336, numeral 11, de la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en el articulo 25, numeral 18, de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, le concierne a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia conocer, en Unica instancia, las demandas de amparo constitucional
interpuestas contra los altos funcionarios publicos nacionales de rango constitucional.

Ahora bien, en esta oportunidad se interpuso accion de amparo constitucional contra ac-
tuaciones de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, en el marco del antejuicio de mérito que se sigue ante la
Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia contra el hoy accionante.

En este orden de ideas, deben entenderse por altos funcionarios publicos los estableci-
dos en el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nales y los establecidos en el articulo 45 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica, los
cuales disponen:

“Articulo 8. La Corte Suprema de Justicia conocera en unica instancia, en la Sala de compe-
tencia afin con el derecho o garantia constitucionales violados o amenazados de violacion, de
la accion de amparo contra el hecho, acto u omision emanados del Presidente de la Republi-
ca, de los Ministros, del Consejo Supremo Electoral y demas organismos electorales del pais,
del Fiscal General de la Republica, del Procurador General de la Repuiblica o del Contralor
General de la Republica” (Subrayado nuestro).
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“Articulo 45. Son d6rganos superiores de direccion de la Administracion Publica Central, el
Presidente o Presidenta de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta Eje-
cutiva, el Consejo de Ministros, los ministros o ministras y los viceministros o viceministras.

Son organos superiores de consulta de la Administracion Publica Central, la Procuraduria
General de la Republica, el Consejo de Estado, el Consejo de Defensa de la Nacion, los ga-
binetes sectoriales y los gabinetes”.

Asi pues, se observa que esta Sala controla con caracter excluyente y exclusivo los ac-
tos, hechos u omisiones de los altos funcionarios publicos nacionales, establecidos anterior-
mente; no obstante, la enumeracion expuesta en los mencionados articulos es enunciativa y
no taxativa (Vid. Entre otras sentencias de esta Sala del 30 de junio de 2000, caso: “Defensor-
ia del Pueblo”; 20 de enero de 2000, caso: “Emery Mata Millan”; y 15 de febrero de 2001,
caso: “Maria Zamora Ron™).

En tal sentido, precisa esta Sala sefialar que de conformidad con el articulo 8 transcri-
to supra, el fuero especial que alli esta preceptuado debe reunir dos requisitos intrinsecos: la
jerarquia constitucional y el caracter nacional; es decir, que la actividad de la autoridad derive
de un mandato expreso de la Constitucion y que su competencia sea ejercida en todo el terri-
torio de la Republica.

En el caso de autos, la accion de amparo fue interpuesta contra actuaciones de la ciuda-
dana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Venezuela. En consecuencia, al encontrarse la presunta agraviante dentro de los funcionarios
indicados en el articulo 8 de la Ley Organica Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales, congruente con las disposiciones constitucionales y legales antes citadas y los crite-
rios jurisprudenciales referidos, esta Sala Constitucional resulta competente para conocer y
resolver la mencionada accion de amparo. Asi se decide.

B. Admisibilidad
a.  Amenazas imposibles e irrealizables por el imputado
TSJ-SE (84) 6-8-2013
Magistrado Ponente: Fernando Ramon Vegas Torrealba
Caso: José Arianna Mirabal vs. Mesa de la Unidad Democratica (MUD)

La admisibilidad de la accion de amparo constitucional depende
de que el daiio al derecho constitucional invocado sea cierto, inmi-
nente y realizable por el sujeto al que se le atribuye.

Tal como fue sefialado anteriormente, en el presente caso el ciudadano José Arianna Mi-
rabal, antes identificado, ejercid accion de amparo constitucional conjuntamente con solicitud
de amparo cautelar contra la ... MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD), represen-
tada por su Secretario Ejecutivo Dr. RAMON GUILLERMO AVELEDO, (...) por la amenaza
de violacion de[sus] derechos constitucionales establecidos en los articulo 62, 63 y 67 [por-
que] pretende nombrar un candidato diferente al electo, en las elecciones primarias celebra-
das el 12 de febrero de 2012, a la Alcaldia del Municipio Atures del estado Amazonas” (cor-
chetes de la Sala).

Corresponde a esta Sala pronunciarse acerca de la admision de la solicitud de amparo
constitucional interpuesta en la presente causa, para lo cual observa que conforme a lo previs-
to en el articulo 6, numeral 2, de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
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Constitucionales, la accion de amparo constitucional es inadmisible si la amenaza de viola-
cion denunciada no es “...inmediata, posible y realizable por el imputado...”.

Sobre la referida causal de inadmisibilidad, la Sala Constitucional en sentencia nimero
374 del 24 de marzo de 2011, acogida por esta Sala en sentencia nimero 7 del 5 de abril de
2013, sefald lo siguiente:

“Al respecto, esta Sala debe sefialar que, con relacion a la accion interpuesta, en razon de la
posible existencia de una amenaza que pueda vulnerar un derecho constitucional, se han de-
terminado ciertos presupuestos para amparar al agraviado de la presunta vulneracion cons-
titucional, como lo es: que sea inminente, cierta y que esté proxima a materializarse. Asi, en
el supuesto negado de que no concurran tales condiciones el amparo constitucional seria in-
admisible en virtud de lo dispuesto en el articulo 6, numeral 2, de la Ley Organica de Ampa-
ro sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que establece lo siguiente: ‘No se admitird
la accion de amparo: 2. Cuando la amenaza contra el derecho a la garantia constitucionales
no sea inmediata, posible y realizable por el imputable’ (...).

La disposicion normativa antes transcrita ha sido interpretada en diversas oportunidades
por esta Sala, entre otras, en la sentencia Nro: 326, del 09 de marzo de 2001 (Caso: Frigori-
ficos Ordaz S.A.), en la cual expresamente establecio lo siguiente:

En otros términos lo seriala el numeral 2 del articulo 6 de la misma Ley, al indicar que la
amenaza que hace procedente la accion de amparo es aquella que sea inmediata, posible y
realizable por el imputado, estableciendo al efecto que tales requisitos deben ser concurren-
tes, por lo cual es indispensable -ademas de la inmediacion de la amenaza- que la eventual
violacion de los derechos alegados, que podrian materializarse de no ser protegidos median-
te el mandamiento que se solicita, deba ser consecuencia directa e inmediata del acto, hecho
u omision que constituyan el objeto de la accion(...).

A la par, esta Sala estima preciso reiterar el criterio establecido en la sentencia N° 1807, de
fecha 28 de septiembre de 2001, caso: ‘Josefa Otilia Carrasquel Diaz’, en la cual a la letra
se sefialo lo siguiente:

Ahora bien, al tener el amparo constitucional como objeto la proteccion frente a las actua-
ciones que puedan producir lesiones, en forma directa, sobre la esfera de garantias y dere-
chos constitucionales del presunto agraviado, a fin de que se restablezca por esta via la si-
tuacion juridica infringida, es condicion esencial para el ejercicio del mismo que la viola-
cion o amenaza sea objetiva, real e imputable al presunto agraviante (Subrayado de esta
Sala).

De esta manera, en el presente caso, la actuacion imputada no es posible ni realizable por el
ciudadano Tareck El Aissami, en su caracter de Ministro del Poder Popular para Relaciones
Interiores y Justicia supuestamente agraviante...”

El texto refleja que la admisibilidad de la accién de amparo constitucional depende de
que el dano al derecho constitucional invocado sea cierto, inminente y realizable por el sujeto
al que se le atribuye. En este caso la parte actora alegd que la Mesa de la Unidad Democratica
(MUD) representada por el ciudadano Ramoén Guillermo Aveledo, en su caracter de Secreta-
rio Ejecutivo, es responsable de las declaraciones supuestamente expresadas por el Goberna-
dor del estado Amazonas y presuntos “...Dirigentes juveniles...”, quienes son terceros que
sin ser voceros o representantes oficiales de la referida organizacion, manifestaron aparente
respaldo a otra persona para postularla como candidata a las elecciones Municipales.

De esas supuestas declaraciones y de los recaudos aportados no puede esta Sala deducir
que exista un riesgo o amenaza de riesgo atribuible a la organizacion denominada Mesa de la
Unidad democratica (MUD) o al ciudadano Ramén Guillermo Aveledo, ya que constituyen
manifestaciones de terceros que ademas no significa un hecho cierto de que la postulacion del
accionante no se va a concretar.
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En virtud de lo anterior, esta Sala considera que la actuacion denunciada como lesiva de
los derechos constitucionales invocados con fundamento en declaraciones de terceros apare-
cidas en una copia fotostatica de un diario local, asimismo en declaraciones rendidas por el
ciudadano Liborio Guarulla en una entrevista reproducida en un CD que corre inserto al folio
14, quien no es vocero de la Mesa de la Unidad democratica (MUD), no es posible ni realiza-
ble por la referida organizacion o su representante, por lo queresulta inadmisible de confor-
midad con lo previsto en el articulo 6, numeral 2, de la Ley Organica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales. Asi se decide.

Declarada la inadmisibilidad de la presente accion de amparo constitucional resulta
inoficioso pronunciarse sobre la solicitud cautelar, en virtud del caracter accesorio de ese tipo
de pretensiones.

b.  Existencia de medios judiciales ordinarios o preexistentes
TSJ-SC (895) 11-7-2013
Magistrada Ponente: Luisa Estella Morales Lamufio

Caso: Eduardo Bardelis Herndndez Diaz vs. Ministerio del Poder Popular
del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la Gestion de Gobierno.

El amparo sera procedente cuando se desprenda, de las circuns-
tancias de hecho y de derecho del caso, que el ejercicio de los medios
procesales ordinarios resulte insuficiente para el restablecimiento del
disfrute del bien juridico que fue lesionado

Examinado el escrito que encabeza las siguientes actuaciones, esta Sala considera cum-
plidos los extremos formales a que se refiere el articulo 18 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Asi mismo, la pretension no se encuentra incursa en las causales de inadmision sistema-
tizadas en los articulos 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales y 133 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. No obstante, se
observa:

De los precarios términos de la pretension de tutela constitucional planteada por el ac-
tor, es pertinente indicar que esta Sala advierte, que el presunto agraviado se limita a cuestio-
nar la constitucionalidad e ilegalidad de la intervencion urbana y arquitectonica que se mate-
rializé en la construccion del 1lamado “Mausoleo del Libertador” y a la remodelacion de la
estructura fisica del Pante6n Nacional y sus adyacencias, denunciando a su vez, lo que a su
juicio se constituye una “construccion de una estructura en forma de medio V (sic) o la mita
(sic) de una letra V parecida a las siglas del Psuv (...)”, aunado a la comision de “delito” al
constituirse el “mismo Ministro sefior ‘Farruco Sesto’ (...) el encargado de ejecutar y des-
arrollar el proyecto (...) y ese mismo sefior (...) es el dueiio de las empresas constructoras
que estaban modificando al Panteon Nacional”, que constituyen circunstancias que se mate-
rializan en la violacion de la consulta publica por referendo popular, establecida en el articulo
71 y del contenido de los articulos 99 y 143 del Texto Fundamental, referidos a los derechos
culturales y al derecho a la informacion, respectivamente.

Del contenido de las denuncias parcialmente transcritas, la Sala reitera que el amparo
constitucional tiene como objeto la proteccion frente a las actuaciones que puedan producir
lesiones, en forma directa, sobre la esfera de garantias y derechos constitucionales de los
particulares. Esta accion esta destinada a restablecer a través de un procedimiento breve los
derechos lesionados o amenazados de violacion, siendo un instrumento para garantizar el
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pacifico disfrute de los mismos, que opera s6lo cuando se dan las condiciones previamente
expuestas y aceptadas como necesarias de la institucion de amparo, de conformidad con la
ley que rige la materia y la jurisprudencia de esta Sala.

En este sentido, la accion de amparo constitucional debe ajustarse a los requerimientos
establecidos en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
constituyendo una condicion esencial para el ejercicio del mismo que la parte presuntamente
lesionada en sus derechos fundamentales no hubiese hecho uso de medios judiciales preexis-
tentes o que existiendo otras vias judiciales para alcanzar el restablecimiento de la situacion
juridica presuntamente vulnerada, estas no resulten idoneas para alcanzar la proteccion o
restitucion constitucional requerida. Al respecto, el cardinal 5 del articulo 6 de la Ley Orgé-
nica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, establece expresamente que:

“No se admitira la accion de amparo:
...OMISSIs ...

5) Cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho
uso de los medios judiciales preexistentes”.

En este sentido, se advierte que es doctrina reiterada de esta Sala que la admisibilidad de
la accion de amparo esta sujeta a que el interesado no cuente con vias judiciales idoneas o
medios judiciales preexistentes o bien que, ante la existencia de éstos, los mismos no permi-
tan la reparacion apropiada del perjuicio a los derechos o garantias constitucionales que se
denuncian como vulnerados; de modo que el amparo serd procedente cuando se desprenda,
de las circunstancias de hecho y de derecho del caso, que el gjercicio de los medios procesa-
les ordinarios resulte insuficiente para el restablecimiento del disfrute del bien juridico que
fue lesionado (Vid. Sentencia de esta Sala del 9 de agosto de 2000, caso: “Stefan Mar”).

Respecto a estos medios idoneos, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela en su articulo 259, otorga competencia a los organos de la jurisdiccion contencioso
administrativa para “anular los actos administrativos generales o individuales contrarios a
derecho, incluso por desviacion de poder, condenar al pago de sumas de dinero y a la repa-
racion de darios y perjuicios originados en responsabilidad de la Administracion, conocer de
reclamos por la prestacion de servicios publicos; y disponer lo necesario para el restableci-
miento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa”, 1o
que conduce a afirmar que los derechos o garantias constitucionales que resulten lesionados
por actos o hechos dictados o ejecutados en ejercicio de la funcion administrativa u omisio-
nes o abstenciones de drganos o personas obligados por normas de derecho administrativo, se
encuentran tutelados, en virtud de la potestad que la Constitucion otorga, por esos drganos
jurisdiccionales (Cfr. Sentencia de esta Sala N° 1.346/12).

En el presente caso, resulta claro que la actividad desplegada por diversos 6rganos de la
Administraciéon Publica, para la construccion del llamado “Mausoleo del Libertador” y a la
remodelacion de la estructura fisica del Panteon Nacional y sus adyacencias, constituyen
hechos y actos controlables por la jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi, en el caso de autos, esta Sala observa que la parte accionante tenia a su disposicion
el recurso contencioso administrativo de nulidad, el cual es un medio procesal que, de manera
idonea, puede restablecer la situacion juridica que supuestamente ha sido vulnerada. Ello por
cuanto el acto que fue impugnado no es un acto del Poder Publico que hubiere sido dictado
en ejecucion directa del Texto Fundamental, sino en ejercicio de la funcion administrativa y,
por ende, de rango sublegal; razon por la cual no es la jurisdiccion constitucional que ejerce
esta Sala la competente para su control, pues de conformidad con el articulo 259 de la Consti-
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tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela corresponde a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en la que puede ser impugnado dicho acto a través de la respectiva demanda
de nulidad, como via judicial idonea para el restablecimiento de los derechos presuntamente
vulnerados, en el que incluso pueden solicitarse medidas cautelares (Vid. Sentencia niimero
3.117 del 15 de diciembre de 2004, caso: “Maria del Carmen Trastoy Hombre”).

En tal sentido, con relacion a la eficacia del recurso contencioso administrativo de nuli-
dad, esta Sala estableci6 en sentencia nimero 82 del 1 de febrero de 2001, lo siguiente:

“(...) la eficacia del recurso contencioso administrativo de anulacion como medio judicial a
los fines del cabal restablecimiento de la situacion juridica infringida, se evidencia de las
amplias potestades que por disposicion del texto constitucional le han sido otorgadas al juez
contencioso, dado que no solo puede anular el acto administrativo impugnado, sino también
“...disponer lo necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas le-
sionadas por la actividad administrativa...’, lo cual demuestra su absoluta idoneidad, con
relacion a lo que ocurre con el juez constitucional de amparo, para alcanzar asi la efectiva
proteccion de los derechos y garantias constitucionales que han sido conculcados por el ac-

»

to administrativo impugnado...”.

Visto lo anterior observa esta Sala que, en el caso bajo examen, el presunto agraviado en
ningin momento sefiald que el recurso contencioso administrativo de nulidad contra el acto
impugnado fuese un medio insuficiente para restablecer el disfrute del bien juridico lesiona-
do. Es por ello que considera la Sala que el accionante debi6 haber ejercido el referido recur-
so, mediante el cual podria obtener lo mismo que fue requerido en esta acciéon de amparo
constitucional.

Ciertamente, esta Sala debe precisar al presunto agraviado, que el régimen estatutario de
derecho puiblico aplicable a los bienes que forman parte del patrimonio cultural, si bien pue-
den ser objeto de tutela mediante las acciones de amparo, la procedencia de las mismas se
encuentra supeditada a la idoneidad de los recursos establecidos por el ordenamiento juridico
para el control de la actividad de la Administraciéon Publica, para lo cual no solo se debe
tomar en consideracion la urgencia o inminencia de las supuestas lesiones -circunstancias que
no se evidencian en el presente caso- sino ademas la posibilidad de formular un analisis por-
menorizado, respecto de la legalidad de una intervencion urbana determinada, mas atn cuan-
do “puede ocurrir que una actividad perfectamente licita desde el punto de vista urbanistico
o ambiental, transgreda derechos e intereses vinculados al contenido del articulo 99 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuya tutela en el caso del ordena-
miento juridico vigente, es mas amplia que la regulada por las normas ambientales o ur-
banisticas aplicables” (Cfr. Sentencia de esta Sala N° 1.817/08).

Lo anterior, resulta igualmente aplicable en términos generales, a las aseveraciones del
accionante respecto de lo que a su juicio considera la posible comision de hechos punibles, lo
cual no constituye objeto de tutela mediante acciones de amparo constitucional, en la medida
que no se denuncia la vulneracion de derecho constitucional alguno, sino se limita a una
aseveracion que se deriva a su entender de las lesiones constitucionales que denuncia en su
escrito de amparo.

Por ultimo, a pesar de la inadmisibilidad de la totalidad de la accion de amparo inter-
puesta con fundamento en el articulo 6.5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, respecto de la denuncia de violacion del articulo 71 de la Consti-
tucion, resulta oportuno reiterar el caracter optativo del mismo en relacion con la iniciativa a
cargo de las autoridades u o6rganos que en ella se mencionan, ya que de “una simple lectura
del articulo parcialmente transcrito, se evidencia que no solo es opcional (...), sino que los
particulares pueden mediante la solicitud de un numero no menor del diez por ciento de los
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electores inscritos en el Registro Civil y Electoral, convocar un referendo consultivo a tal
fin” (Cfr. Sentencia de esta Sala N° 919/07), con lo cual la denuncia en particular puede
subsumirse ademas bajo el supuesto contenido en el articulo 6.2 de la Ley Organica de Am-
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

En virtud de lo anterior, se desprende que el accionante gozaba del mecanismo judicial
idoneo, como es el recurso contencioso administrativo de nulidad contra la actividad de la
Administracion en la construccion del llamado “Mausoleo del Libertador” y a la remodela-
cion de la estructura fisica del Pantedn Nacional y sus adyacencias, aunado a ello el quejoso
no demostrd que esta via no constituia el medio expedito para lograr el restablecimiento de la
situacion juridica alegada como infringida en el presente caso, razones por las cuales se debe
declarar inadmisible la presente accion de amparo constitucional, toda vez que la misma se
encuentra inmersa en la causal contemplada en el cardinal 5 del articulo 6 de la Ley Organi-
ca de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales; y asi se declara.

TSJ-SC (832) 3-7-2013
Magistrado Ponente: Francisco A. Carrasquero Lopez
Caso: Richard Miguel Mardo Mardo vs. Fiscal General de la Republica.

El antejuicio de mérito, si bien no constituye una via judicial or-
dinaria, en el presente caso se plantea como un medio judicial pre-
existente, a efectos de la declaratoria de inadmisibilidad de la accion
de amparo constitucional.

Establecida la competencia de la Sala para el conocimiento de la causa, le corresponde
emitir el pronunciamiento respecto de la admisibilidad de la accion propuesta.

En tal sentido, es necesario recordar que la presente accion de amparo fue interpuesta
contra actuaciones de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en el marco del antejuicio de mérito que se sigue ante
la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia contra el hoy accionante. De alli que pase
esta Sala a analizar los alegatos esgrimidos por el ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo
en su escrito de amparo.

En primer término, el accionante insiste en su temor de “...que la Dra. Luisa Marvelia
Ortega Diaz continue consignando nuevos supuestos elementos de conviccion a los fines de
retardar el proceso y evitar que se celebre la audiencia de Antejuicio de Mérito, colocando-
me en una situacion de total inseguridad juridica...”.

Ahora bien, es un hecho notorio la realizacion, el dia martes 25 de junio de 2013, en el
Auditorio Principal del Edificio Sede de este Maximo Tribunal, de la audiencia publica con
ocasion del antejuicio de mérito seguido contra el ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo;
razon por la cual, de haber existido la supuesta amenaza de violacion de los derechos consti-
tucionales denunciada por el hoy accionante, la misma ces6 al haberse celebrado el mencio-
nado acto procesal. Por lo que la accion de amparo resulta inadmisible conforme a lo estable-
cido en el cardinal 1 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales. Asi se decide.

En segundo lugar, el accionante efectiia una serie de denuncias relacionadas con el desa-
rrollo de la investigacion preliminar llevada a cabo por el Ministerio Publico.
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En tal sentido, debe acotarse que, a raiz de dicha denuncia, la Fiscal General de la Re-

publica Bolivariana de Venezuela, ciudadana Luisa Ortega Diaz, presentd formalmente la
solicitud de antejuicio de mérito en contra del ciudadano Richard Miguel Mardo Mardo ante
la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia.

En efecto, como se expuso con anterioridad, ya la audiencia publica fue celebrada en di-

cha causa, oportunidad en la cual el accionante y sus defensores privados reprodujeron las
mismas delaciones.

Asi las cosas, esta Sala considera oportuno recordar lo establecido en la Ley Orgéanica

de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales:

“Articulo 6: No se admitira la accién de amparo:
(...omissis...)

5) Cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso
de los medios judiciales preexistentes (...omissis...)”.

De lo anterior se desprende que el accionante realizo las mismas denuncias aqui conte-

nidas, en el marco de la audiencia publica celebrada con ocasion de la solicitud de antejuicio
de mérito efectuada en su contra.

Al respecto, cabe sefialar que esta Sala ha interpretado la citada causal de inadmisibili-

dad de la accion de amparo, en el siguiente sentido:

“(...) la Sala estima pertinente sefialar que la norma prevista en el articulo 6, numeral 5 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, consagra simulta-
neamente el supuesto de admisibilidad e inadmisibilidad de la accién de amparo.

Asi, en primer término, se consagra claramente la inadmision de la accion cuando el agravia-
do haya optado por recurrir a la vias ordinarias o a los medios judiciales preexistentes, sobre
el fundamento de que todo juez de la Republica es constitucional y, a través del ejercicio de
los recursos que ofrece la jurisdiccion ordinaria, se pueda alcanzar la tutela judicial efectiva
de derechos o garantias constitucionales.

No obstante, la misma norma es inconsistente, cuando consagra que, en el caso de la opcion
por la via ordinaria, si se alega violacion o amenaza de violacién de un derecho o garantia
constitucionales, la accion de amparo serd admisible, caso en el cual el juez debera acogerse
al procedimiento y a los lapsos previstos en los articulos 23, 24 y 26 de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y su decision versara exclusivamente
sobre la suspension o no, de manera provisional, sobre el acto cuestionado de inconstitucio-
nalidad. En otras palabras, la accion de amparo es inadmisible cuando el agraviado haya op-
tado por recurrir a vias ordinarias o hecho uso de los medios judiciales preexistentes; por ar-
gumento a contrario es admisible, entonces, si el agraviado alega injuria constitucional, en
cuyo caso el juez debe acogerse al procedimiento y a los lapsos establecidos en los articulos
23, 24 y 26 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, a
fin de ordenar la suspension provisional de los efectos del acto cuestionado.

Ahora bien, para que el articulo 6.5 no sea inconsistente es necesario, no so6lo admitir el am-
paro en caso de injuria inconstitucional, aun en el supuesto de que el agraviado haya optado
por la jurisdiccion ordinaria, sino, también, inadmitirlo si éste pudo disponer de recursos or-
dinarios que no ejerci6 previamente.” (Sentencia N° 2369 de esta Sala, del 23 de noviembre
de 2001, caso: Mario Téllez Garcia y otro).

Asimismo, con relacion a esa causal de inadmisibilidad, esta Sala reiter6 recientemente

lo siguiente:
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“...estima esta Sala que no puede pretender el quejoso la sustitucion, con el amparo, de los
medios jurisdiccionales que preceptuo el ordenamiento procesal para la correccion del su-
puesto error que cometio el organo jurisdiccional, pues ellos constituyen la via idonea para
la garantia de la tutela judicial eficaz. La admision de lo contrario llevaria a la desaparicion
de las vias judiciales que establecio el legislador para el aseguramiento de los derechos e
intereses de las partes dentro de un determinado proceso” (Vid. sentencia de esta Sala N°
478, del 25 de abril de 2012).

Ahora bien, debe analizarse brevemente la naturaleza del antejuicio de mérito. En tal
sentido, el articulo 266 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela estable-
ce:

“Articulo 266. Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia:
(...omissis...)

3. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepre-
sidenta Ejecutiva, de los o las integrantes de la Asamblea Nacional o del propio Tribunal Su-
premo de Justicia, de los Ministros o Ministras, del Procurador o Procuradora General, del
Fiscal o la Fiscal General, del Contralor o Contralora General de la Republica, del Defensor
o Defensora del Pueblo, los Gobernadores o Gobernadoras, oficiales, generales y almirantes
de la Fuerza Armada Nacional y de los jefes o jefas de misiones diplomaticas de la Reptiblica
y, en caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal o la Fiscal General de la Reptiblica o a quien
haga sus veces, si fuere el caso; y si el delito fuere comun, continuara conociendo de la causa
hasta la sentencia definitiva.

(...omissis...) (Subrayado nuestro)”.

Asi, las personas que se hallan investidas de las mas elevadas funciones publicas, gozan
de prerrogativas constitucionales para el ejercicio de sus funciones, siendo una de ellas el
antejuicio de mérito, cuyo conocimiento le corresponde a la Sala Plena de este Maximo Tri-
bunal.

En tal sentido, ha sefialado este Tribunal Supremo de Justicia en reiteradas decisiones,
que el régimen del antejuicio de mérito previsto en la Constitucion de la Republica Boliva-
riana de Venezuela consiste en un privilegio para las altas autoridades del Estado, que tiene
por objeto proteger la labor de los funcionarios ptblicos que ocupan y desempefian cargos de
alta relevancia, por lo que procura la continuidad en el desempefio de las tareas esenciales
que presupone el ejercicio de la funcion publica.

En otras palabras, el antejuicio de mérito es una prerrogativa procesal de la que son
acreedores los altos funcionarios del Estado, que garantiza ese ejercicio de la funcion publica
y, por ende, evita la existencia de perturbaciones derivadas de posibles querellas injustifica-
das o maliciosas que se interpongan contra las personas que desempefien una alta investidura.

De manera que cuando se considera que algtn alto funcionario ha cometido algiin hecho
punible —conditio sine qua non para la solicitud del antejuicio de mérito que debe preceder al
enjuiciamiento penal contra los altos funcionarios a los cuales hace referencia los numerales
2 y 3 del articulo 266 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela— la ley
otorga al titular de la accion penal, especificamente, al Fiscal General de la Republica, la
facultad para proponer formalmente, ante la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia,
solicitud de antejuicio de mérito mediante una querella, como lo sefiala el articulo 377 del
Codigo Organico Procesal Penal.

De lo anterior se deduce que el antejuicio de mérito, si bien no constituye una via judi-
cial ordinaria, en el presente caso se plantea como un medio judicial preexistente. En efecto,
el hecho de que las denuncias que soportan la presente demanda de amparo —indebidamente
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calificado como sobrevenido, segiin se expuso ut supra- hayan sido igualmente expuestas
ante la Sala Plena de este Alto Tribunal, que es el juez natural que conoce de la causa de
antejuicio en el marco de la cual el accionante denuncia que fueron violados sus derechos y
garantias constitucionales, hace que se configure la causal de inadmisibilidad contenida en el
cardinal 5 del articulo 6 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales, pues sus alegatos seran objeto de pronunciamiento por parte de la referida Sala en la
oportunidad de dictarse la decision de fondo en dicha causa. Asi también se decide.

Finalmente, debe recordar esta Sala que la naturaleza de la acciéon de amparo constitu-
cional, en tanto considerada extraordinaria, fue revisada en sentencia N° 848, de fecha 28 de
julio de 2000 (caso: Luis Alberto Baca), oportunidad en la cual sefialo lo siguiente:

“...el amparo previsto en el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, no obra en sus supuestos como una acciéon que puede ser utilizada
en cualquier momento en que lo considere el actor. Es por ello, que la doctrina y muchas sen-
tencias, la consideran una accién extraordinaria, aunque en realidad no lo sea, ya que ella es
una accion comun que la Constitucion vigente (articulo 27) otorga a todo aquél a quien se le
infrinjan derechos y garantias constitucionales, pero cuya admisibilidad varia, de acuerdo a
las diversas fuentes de trasgresion constitucional que la Ley Organica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales previene.

Estas infracciones pueden provenir de vias de hecho, o estar contenidas en actos administra-
tivos, normas juridicas, actos u omisiones procesales, sentencias judiciales, etc.

Por lo tanto, no es cierto que per se cualquier trasgresion de derechos y garantias constitu-
cionales esta sujeta de inmediato a la tutela del amparo, y menos las provenientes de la acti-
vidad procesal, ya que siendo todos los jueces de la Republica tutores de la integridad de la
Constitucion, ellos deben restablecer, al ser utilizadas las vias procesales ordinarias (recur-
s0s, etc.), la situacion juridica infringida, antes que ella se haga irreparable...”.

En virtud de las consideraciones antes expuestas y de los criterios jurisprudenciales par-
cialmente transcritos supra, esta Sala considera que lo ajustado a derecho es declarar inadmi-
sible la presente accion de amparo constitucional interpuesta, de conformidad con lo estable-
cido en los cardinales 1 y 5 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales. Asi se decide.

C. Procedimiento: Procedencia in limine en asuntos de mero derecho
TSJ-SC (993) 16-7-2013
Magistrada Ponente: Carmen Zuleta De Merchan

Caso: Ministerio Piblico vs. Decision Sala N° 2 de la Corte de Apela-
ciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas
17-9-2012.

La Sala Constitucional reitera y complemente la jurisprudencia
existente estableciendo con caracter vinculante, que en las demandas
de amparos en las cuales se ventile 1a resoluciéon de un punto de mero
derecho, el Juez constitucional podra, en la oportunidad de la admi-
sion de la solicitud de amparo, decretar el caso como de mero dere-
cho y pasar a dictar, sin necesidad de convocar y celebrar la audien-
cia oral, la decisién de fondo que permita restablecer inmediatamen-
te y en forma definitiva la situacion juridica infringida o la situacion
que mas se asemeje a ella.
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Admitida como ha sido la presente demanda de amparo presentada por los representan-
tes del Ministerio Publico, la Sala procede a realizar las siguientes consideraciones:

En la sentencia N° 7, del 1° de febrero de 2000 (caso: José Amando Mejia), la Sala
ajustd a la nueva Carta Magna el procedimiento de amparo constitucional, de la siguiente
manera:

1.- Con relacion a los amparos que no se interpongan contra sentencias, tal como lo expre-
san los articulos 16 y 18 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales, el proceso se iniciard por escrito o en forma oral conforme a lo sefialado en di-
chos articulos; pero el accionante ademadas de los elementos prescritos en el citado articulo
18 debera también serialar en su solicitud, oral o escrita, las pruebas que desea promover,
siendo esta una carga cuya omision produce la preclusion de la oportunidad, no solo la de
la oferta de las pruebas omitidas, sino la de la produccion de todos los instrumentos escri-
tos, audiovisuales o grdficos, con que cuenta para el momento de incoar la accion y que no
promoviere y presentare con su escrito o interposicion oral; prefiriéndose entre los instru-
mentos a producir los auténticos. El principio de libertad de medios regird estos procedi-
mientos, valorandose las pruebas por la sana critica, excepto la prueba instrumental que
tendra los valores establecidos en los articulos 1359 y 1360 del Cédigo Civil para los docu-
mentos publicos y en el articulo 1363 del mismo Codigo para los documentos privados
auténticos y otros que merezcan autenticidad, entre ellos los documentos publicos adminis-
trativos.

Los Tribunales o la Sala Constitucional que conozcan de la solicitud de amparo, por aplica-
cion de los articulos de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales, admitiran o no el amparo, ordenaran que se amplien los hechos y las pruebas, o se
corrijan los defectos u omisiones de la solicitud, para lo cual se sefialara un lapso, también
preclusivo. Todo ello conforme a los articulos 17 y 19 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales.

Admitida la accion, se ordenara la citacion del presunto agraviante y la notificacion del Mi-
nisterio Publico, para que concurran al tribunal a conocer el dia en que se celebrard la au-
diencia oral, la cual tendra lugar, tanto en su fijacion como para su practica, dentro de las
noventa y seis (96) horas a partir de la ultima notificacion efectuada. Para dar cumplimiento
a la brevedad y falta de formalidad, la notificacion podra ser practicada mediante boleta, o
comunicacion telefonica, fax, telegrama, correo electronico, o cualquier medio de comuni-
cacion interpersonal, bien por el organo jurisdiccional o bien por el Alguacil del mismo, in-
dicandose en la notificacion la fecha de comparecencia del presunto agraviante y dejando el
Secretario del organo jurisdiccional, en autos, constancia detallada de haberse efectuado la
citacion o notificacion y de sus consecuencias.

En la fecha de la comparecencia que constituira una audiencia oral y publica, las partes,
oralmente, propondran sus alegatos y defensas ante la Sala Constitucional o el tribunal que
conozca de la causa en primera instancia, y esta o este decidird si hay lugar a pruebas, caso
en que el presunto agraviante podra ofrecer las que considere legales y pertinentes, ya que
este es el criterio que rige la admisibilidad de las pruebas. Los hechos esenciales para la de-
fensa del agraviante, asi como los medios ofrecidos por él se recogeran en un acta, al igual
que las circunstancias del proceso.

La falta de comparecencia del presunto agraviante a la audiencia oral aqui seiialada pro-
ducira los efectos previstos en el articulo 23 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos
vy Garantias Constitucionales.

La falta de comparencia del presunto agraviado dard por terminado el procedimiento, a me-
nos que el Tribunal considere que los hechos alegados afectan el orden publico, caso en que
podra inquirir sobre los hechos alegados, en un lapso breve, ya que conforme al principio
general contenido en el articulo 11 del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 14 de la
Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en materia de orden
publico el juez podrad tomar de oficio las providencias que creyere necesarias.



JURISPRUDENCIA 201

En caso de litis consorcios necesarios activos o pasivos, cualquiera de los litis consortes que
concurran a los actos, representarad al consorcio.

El organo jurisdiccional, en la misma audiencia, decretara cudles son las pruebas admisi-
bles y necesarias, y ordenard, de ser admisibles, también en la misma audiencia, su evacua-
cion, que se realizard en ese mismo dia, con inmediacion del organo en cumplimiento del
requisito de la oralidad o podra diferir para el dia inmediato posterior la evacuacion de las
pruebas.

Debido al mandato constitucional de que el procedimiento de amparo no estara sujeto a
Jformalidades, los tramites como se desarrollaran las audiencias y la evacuacion de las
pruebas, si fueran necesarias, las dictard en las audiencias el tribunal que conozca del am-
paro, siempre manteniendo la igualdad entre las partes y el derecho de defensa. Todas las
actuaciones serdan publicas, a menos que por proteccion a derechos civiles de rango consti-
tucional, como el comprendido en el articulo 60 de la Constitucion de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, se decida que los actos orales sean a puerta cerrada, pero siempre con
inmediacion del tribunal.

Una vez concluido el debate oral o las pruebas, el juez o el Tribunal en el mismo dia estu-
diard individualmente el expediente o deliberara (en los caso de los Tribunales colegiados) y
podra:

a) Decidir inmediatamente; en cuyo caso expondra de forma oral los términos del dispositi-
vo del fallo; el cual debera ser publicado integramente dentro de los cinco (5) dias siguien-
tes a la audiencia en la cual se dicto la decision correspondiente. El fallo lo comunicara el
Jjuez o el presidente del Tribunal colegiado, pero la sentencia escrita la redactara el ponente
o quien el Presidente del Tribunal Colegiado decida.

El dispositivo del fallo surtira los efectos previstos en el articulo 29 de la Ley Organica de
Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, mientras que la sentencia se adap-
tara a lo previsto en el articulo 32 ejusdem.

b) Diferir la audiencia por un lapso que en ningun momento sera mayor de cuarenta y ocho
(48) horas, por estimar que es necesaria la presentacion o evacuacion de alguna prueba que
sea fundamental para decidir el caso, o a peticion de alguna de las partes o del Ministerio
Publico.

Contra la decision dictada en primera instancia, podra apelarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la publicacion del fallo, la cual se oira en un solo efecto a menos que se trate
del fallo dictado en un proceso que, por excepcion, tenga una sola instancia. De no apelarse,
pero ser el fallo susceptible de consulta, deberd seguirse el procedimiento seguido en el ar-
ticulo 35 de la Ley Organica de Amparo Sobre (sic) Derechos y Garantias Constitucionales,
esto es, que la sentencia sera consultada con el Tribunal Superior respectivo, al cual se le
remitird inmediatamente el expediente, dejando copia de la decision para la ejecucion inme-
diata. Este Tribunal decidira en un lapso no mayor de treinta (30) dias. La falta de decision
equivaldrd a una denegacion de justicia, a menos que por el volumen de consultas a decidir
se haga necesario prorrogar las decisiones conforma al orden de entrada de las consultas al
Tribunal de la segunda instancia.

Cuando se trate de causas que cursen ante tribunales cuyas decisiones seran conocidas por
otros jueces o por esta Sala, por la via de la apelacion o consulta, en cuanto a las pruebas
que se evacuen en las audiencias orales, se grabardn o registraran las actuaciones, las cua-
les se verteran en actas que permitan al juez de la Alzada conocer el devenir probatorio.
Ademas, en la audiencia ante el Tribunal que conozca en primera instancia en que se eva-
cuen estas pruebas de lo actuado, se levantard un acta que firmardn los intervinientes. El
articulo 189 del Cédigo Procedimiento Civil regird la confeccion de las actas, a menos que
las partes soliciten que los soportes de los actas se envien al Tribunal Superior.

Los Jueces Constitucionales siempre podran interrogar a las partes y a los comparecientes.
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2.- Cuando el amparo sea contra sentencias, las formalidades se simplificaran aun mds y
por un medio de comunicacion escrita que deberd anexarse al expediente de la causa donde
se emitio el fallo, inmediatamente a su recepcion, se notificard al juez o encargado del Tri-
bunal, asi como a las partes en su domicilio procesal, de la oportunidad en que habrad de
realizarse la audiencia oral, en la que ellos manifestaran sus razones y argumentos respecto
a la accion. Los amparos contra sentencias se intentardn con copia certificada del fallo ob-
jeto de la accion, a menos que por la urgencia no pueda obtenerse a tiempo la copia certifi-
cada, caso en el cual se admitiran las copias previstas en el articulo 429 del Codigo Proce-
dimiento Civil, no obstante en la audiencia oral debera presentarse copia auténtica de la
sentencia.

Las partes del juicio donde se dicto el fallo impugnado podrdan hacerse partes, en el proceso
de amparo, antes y aun dentro de la audiencia publica, mas no después, sin necesidad de
probar su interés. Los terceros coadyuvantes deberan demostrar su interés legitimo y directo
para intervenir en los procesos de amparo de cualquier clase antes de la audiencia publica.

La falta de comparecencia del Juez que dicte el fallo impugnado o de quien esté a cargo del
Tribunal, no significard aceptacion de los hechos, y el organo que conoce del amparo, exa-
minard la decision impugnada.

Se mantuvo en dicha interpretacion el criterio de la sentencia de la entonces Corte Su-
prema de Justicia, N° 644, del 21 de mayo de 1996, con ponencia del Magistrado emérito
Doctor Humberto J. La Roche, mediante la cual se declard la nulidad del articulo 22 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, por ser contrario a lo
que disponia el unico aparte del articulo del 49 y la ultima parte del articulo 68, ambos de la
Constitucion de 1961. Desde entonces, se instauré un procedimiento en el cual, una vez ad-
mitida la solicitud de amparo constitucional incoada contra cualquier hecho, acto u omisién
proveniente de un particular, 6érganos del Poder Publico nacional, Estadal o Municipal, o
contra una decision judicial, se debe realizar una audiencia oral en la que se va a debatir
todos aquellos hechos que conforman la controversia y evacuar, en caso, de haberse promo-
vidos, los medios de pruebas que sustentan los alegatos de las partes involucradas en la ac-
cion de amparo.

De modo que, la celebracion de la audiencia oral en el procedimiento de amparo se hizo
rutinaria para hacer prevalecer el derecho de la defensa y oir a las partes y a los terceros
interesados.

Por lo tanto, la exigencia de la celebracion de la audiencia oral, a juicio de la Sala en
realidad se justifica en aquellos procedimientos de amparo constitucional en los cuales debe
oirse ineludiblemente a las partes intervinientes, lo que coincide ademas con lo sefialado en el
articulo 49.3 constitucional que establece: “[t]oda persona tiene derecho a ser oida en cual-
quier clase de proceso”. Sin embargo, en los casos en los cuales se interponga una demanda
de amparo contra una decision judicial, la Sala establecié que la falta de comparecencia a la
audiencia oral del Juez o de los Jueces que dictaron la sentencia considerada como lesiva no
significa la aceptacion de los hechos, toda vez que el pronunciamiento judicial adversado se
basta por si solo para contradecir los alegatos plasmados en la solicitud de amparo, por lo que
el derecho a la defensa de dichos funcionarios judiciales, en este supuesto, no se encuentra
cercenado.

Reinterpretando estos conceptos de cara a la Constitucion Nacional de 1961 y a la vi-
gente Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, debemos sefialar que a dife-
rencia de la derogada Constitucion Nacional (1961) que concebia el amparo como una accion
procesal conforme al articulo 49 que establecia: “[l]os Tribunales amparardn a todo habitan-
te de la Republica en el goce y ejercicio de los derechos y garantias que la Constitucion
establece, en conformidad con la ley. El procedimiento sera breve y sumario, y el juez com-
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petente tendra potestad para restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida”; la
vigente Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela ademas de considerar el
amparo en su aspecto procesal como una accion, lo considera también como un derecho al
sefalar en el articulo 27, lo siguiente:

Todos tienen derecho a ser amparados por los tribunales en el goce y ejercicio de los dere-
chos y garantias constitucionales, aun de aquéllos inherentes a la persona que no figuren
expresamente en esta Constitucion o en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

El procedimiento de la accion de amparo constitucional serd oral, publico, breve, gratuito y
no sujeto a formalidad, y la autoridad judicial competente tendra potestad para restablecer
inmediatamente la situacion juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a ella. To-
do tiempo sera habil y el tribunal lo tramitard con preferencia a cualquier otro asunto.

La accion de amparo a la libertad o seguridad podra ser interpuesta por cualquier persona,
y el detenido o detenida serd puesta bajo la custodia del tribunal de manera inmediata, sin
dilacion alguna.

El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en modo alguno, por la declaracion del
estado de excepcion o de la restriccion de garantias constitucionales.

De modo que, es la inmediatez y el restablecimiento de la situacion juridica infringida lo
que debe prevalecer en la ponderacion con otros derechos constitucionales de igual rango
como lo seria el derecho a la defensa.

Asi pues, tanto la accion de amparo como el derecho al amparo llevan implicita la cele-
ridad y el restablecimiento inmediato de la situacion juridica lesionada constitucionalmente,
razon por la cual el articulo 27 constitucional, conforme con el articulo 1 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, refieren que la autoridad judicial
competente tendra la potestad para restablecer inmediatamente la situacion juridica infringi-
da o la situacion que mas se asemeje a ella; de alli que pueda o no hacerse exigible el contra-
dictorio en el procedimiento de amparo, dependiendo ello del hecho de que el juez constitu-
cional estime el procedimiento mas conveniente para el restablecimiento inmediato de la
situacion juridica infringida que es lo medular en la via del amparo; si ello no fuese asi, el
amparo careceria de eficacia. Por lo tanto, cuando el mandamiento de amparo se fundamente
en un medio de prueba fehaciente constitutivo de presuncion grave de la violacion constitu-
cional, debe repararse inmediatamente, en forma definitiva, y sin dilaciones la situacion
infringida, sin que se haga necesario abrir el contradictorio, el cual, s6lo en caso de duda o de
hechos controvertidos, justificara la realizacion de una audiencia oral contradictoria. Si ello
no fuera asi se desvirtuaria la inmediatez y eficacia del amparo.

En efecto, existen situaciones de mero derecho o de tan obvia violacidon constitucional
que pueden ser resueltas con inmediatez y sin necesidad del previo debate contradictorio
porque se hace obvia igualmente la situacion juridica infringida; ;por qué demorar entonces
la restitucion de los derechos constitucionales infringidos?

La Sala considera que el procedimiento de amparo constitucional, en aras de la celeri-
dad, inmediatez, urgencia y gravedad del derecho constitucional infringido debe ser distinto,
cuando se discute un punto netamente juridico que no necesita ser complementado por algiin
medio probatorio ni requiere de un alegato nuevo para decidir la controversia constitucional.
En estos casos, a juicio de la Sala, no es necesario celebrar la audiencia oral, toda vez que lo
alegado con la solicitud del amparo y lo aportado con la consignacion del documento funda-
mental en el momento en que se incoa la demanda, es suficiente para resolver el amparo en
forma inmediata y definitiva.
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Asi pues, la Sala considera que la celebracion de la audiencia oral en estos tipos de ac-
ciones de amparo constitucional, en las que se planteen la resolucion de puntos de mero dere-
cho, seria antagonico con lo sefialado en el articulo 27 de la Carta Magna, que establece que:
el “procedimiento de amparo constitucional serd oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a
formalidad, y la autoridad judicial competente tendra potestad para restablecer inmediata-
mente la situacion juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a ella” (destacado
de este fallo); debido a que el Juez constitucional debe esperar, aun cuando cuenta con todo
lo necesario en autos para dictar la decision de fondo en forma inmediata, la celebracion de la
audiencia oral que no va a aportar nada nuevo a la controversia. Se trataria, entonces, de una
audiencia initil o redundante que crearia una dilacién innecesaria en el procedimiento de
amparo incompatible con su naturaleza.

Ejemplo de ello seria el caso en el cual se interponga una demanda de amparo contra
una decision judicial, firme, que conden6 a un ciudadano a la ejecucion de una pena de muer-
te 0 a cumplir una pena de prision de cuarenta afios. En estos supuestos, esperar la celebra-
cién de la audiencia oral para resolver el mérito de la controversia planteada, atentaria contra
la posibilidad de la restitucion inmediata de la situacion juridica infringida, ya que bastaria,
con la sola interposicion del amparo y la consignacion de la copia de la decision adversada,
que el Juez constitucional concluyera ipso iure, por tratarse el asunto de un punto de mero
derecho, que toda condena de muerte o la aplicacion de una pena que exceda de treinta afios
es contrario a lo que disponen los articulos 43 y 44.3 de la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela, respectivamente.

De modo que, condicionar la resolucion del fondo del amparo a la celebracion de la au-
diencia oral seria inttil en aquellos casos en los cuales se intenta el amparo contra una deci-
sion judicial por un asunto de mero derecho o de obvia violacion constitucional, toda vez que
ello ocasionaria la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 26
eiusdem, que se concreta en materia de amparo constitucional en el articulo 27 ibidem, debi-
do a que el Estado no garantizaria, en estos casos, una justicia “expedita”.

Por lo tanto, a pesar de que en anterior oportunidad la Sala, con base en la necesidad de
celebrar la audiencia oral contradictoria, negd una solicitud de declaratoria de mero derecho
en un procedimiento de amparo (vid. sentencia N° 988 del 15 de octubre de 2010, caso: Cla-
rense Daniel Rusian Pérez), se impone en el presente caso un complemento de la sentencia
N° 7/2000 y se establece, con caracter vinculante, que, en las demandas de amparos en las
cuales se ventile la resolucion de un punto de mero derecho, el Juez constitucional podra, en
la oportunidad de la admision de la solicitud de amparo, decretar el caso como de mero dere-
cho y pasar a dictar, sin necesidad de convocar y celebrar la audiencia oral, la decision de
fondo que permita restablecer inmediatamente y en forma definitiva la situacion juridica
infringida o la situacion que mas se asemeje a ella. Asi se establece.

Ahora bien, la Sala, tomando en cuenta la anterior doctrina procede a verificar si, en el
caso bajo estudio, lo alegado por la representacion del Ministerio Publico se refiere a la reso-
lucién de un punto de mero derecho y, a tal efecto, observa:

Los abogados Daniel Guédez Hernandez, Lucy Correa y Agnedys Martinez Barceld, en
su condicion de Fiscal Quincuagésimo del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Compe-
tencia Plena, Fiscal Auxiliar Quincuagésimo del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
Competencia Plena y Fiscal Décima Séptima del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
Competencia Plena, respectivamente, interpusieron la accion de amparo constitucional contra
la decision dictada, el 17 de septiembre de 2012, por la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, mediante la cual declar6 sin
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lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico contra la decision dictada,
el 23 de julio de 2012, por el Juzgado Vigésimo Quinto de Juicio del mismo Circuito Judicial
Penal, que decretd: a) la nulidad absoluta del acto de imputacion y de la acusacion fiscal, del
8 de julio de 2008 y 8 de diciembre de 2008, en su orden; b) la nulidad absoluta de la investi-
gacion fiscal; y c) la remision de las actas penales al Ministerio Publico, con el objeto de que
se solicite el antejuicio de mérito en contra del ciudadano Victor Antonio Cruz Weffer; en el
proceso penal que se le sigue por la presunta comision de los delitos de enriquecimiento
ilicito y ocultamiento de datos que debe tener la declaracion jurada de patrimonio.

La parte actora alegd, como motivo esencial de la interposicion del amparo, que la refe-
rida Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones le vulner6 derechos fundamentales al Ministerio
Publico dado que, a juicio de la quejosa, no debid ordenarse la reposicion en el proceso penal
seguido al ciudadano Victor Antonio Cruz Weffer, quien, en el momento en que fue imputa-
do de los “cargos” por los cuales fue investigado, no gozaba de la prerrogativa procesal del
antejuicio de mérito. En ese sentido, preciso el Ministerio Publico que el ciudadano Victor
Antonio Cruz Weffer fue Comandante General de Ejército cuando sucedieron los hechos
presuntamente delictivos, pero que esa condicion no la tenia en la oportunidad en que fue
imputado, en virtud de que habia pasado a situacion de retiro. Por lo tanto, estimo6 la parte
actora que la reposicion ordenada por la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas era inftil y que no existia un motivo juridi-
co para decretarla.

Ahora bien, la Sala precisa que el presente caso versa exclusivamente sobre un punto de
mero derecho, esto es, sobre la aplicabilidad o no, en el proceso penal primigenio, de la pre-
rrogativa del antejuicio de mérito establecida en el articulo 266.3 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, no siendo necesario, a los fines de la resolucion de
fondo de la controversia, la convocatoria y sucedanea celebracion de la audiencia oral, toda
vez que lo sefalado en la solicitud de amparo y el contenido del expediente penal original
que consigno la parte actora, constituyen elementos suficientes para que la Sala se pronuncie
inmediatamente sobre el fondo de la presente controversia, dado que las partes y los terceros
involucrados no aportarian nada nuevo en esa audiencia oral. Ademads, la Sala destaca que
parte de las actas del presente expediente constan todas las actuaciones originales (consigna-
das por la quejosa) de la causa penal primigenia, lo que permiten a esta maxima instancia
constitucional, sin lugar a ninguna duda, decidir el amparo en esta misma oportunidad. Asi se
declara.



