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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO

1. El derecho comunitario: EIl régimen general de los procesos de integracion (Co-
munidad Andina de Naciones) en el marco del Acuerdo de Integracion Subregio-
nal Andino

TSJ-SC (967) 4-7-2012
Magistrado Ponente: Luisa Estella Morales Lamuiio

Caso: Pedro Perera Riera e Inés Parra Wallis (Interpretacion del articulo
153 de la Constitucidn de 1a Republica Bolivariana de Venezuela)

La Sala Constitucional decide sobre la interpretacion del articulo
153 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en
el sentido que las normas que se adopten en el marco de los acuerdos
de integracién son consideradas parte integrante del ordenamiento
legal y de aplicacion directa y preferente a la legislacién interna,
mientras se encuentre vigente el tratado que les dio origen, en los
términos expuestos en el fallo y bajo las condiciones que el propio
convenio establezca en relacion a su terminacion.

La norma constitucional cuya interpretacion se requiere a esta Sala, adminiculada con la
denuncia que realizd Venezuela del Acuerdo de Cartagena, es del siguiente tenor:

“Articulo 153. La Republica promovera y favorecera la integracion latinoamericana y cari-
beria, en aras de avanzar hacia la creacion de una comunidad de naciones, defendiendo los
intereses economicos, sociales, culturales, politicos y ambientales de la region. La Republica
podra suscribir tratados internacionales que conjuguen y coordinen esfuerzos para promo-
ver el desarrollo comun de nuestras naciones, y que garanticen el bienestar de los pueblos y
la seguridad colectiva de sus habitantes. Para estos fines, la Republica podra atribuir a or-
ganizaciones supranacionales, mediante tratados, el ejercicio de las competencias necesa-
rias para llevar a cabo estos procesos de integracion. Dentro de las politicas de integracion
y union con Latinoamérica y el Caribe, la Republica privilegiarad relaciones con Iberoaméri-
ca, procurando sea una politica comun de toda nuestra América Latina. Las normas que se
adopten en el marco de los acuerdos de integracion seran consideradas parte integrante del
ordenamiento legal vigente y de aplicacion directa y preferente a la legislacion interna”.

A fin de abordar el articulo parcialmente transcrito, es menester sefialar que la hermen-
éutica juridica y para el caso concreto, el analisis del ordenamiento juridico aplicable es una
actividad que debe desarrollarse en su totalidad, lo cual comporta que la interpretacion nor-
mativa debe realizarse enmarcada en el sistema global del derecho positivo, para asi esclare-
cer el significado y alcance de las disposiciones normativas, cuyo conocimiento es necesario
para determinar cudl ha sido la voluntad del legislador.

Ello implica, “(...) tener en cuenta el fin del derecho, pues lo que es para un fin por el
fin ha de deducirse (...)” -sentencia de esta Sala N° 1659/09-, asi, el principio general de
interpretacion de la ley consagrado en el articulo 4 del Codigo Civil -conforme al cual, a la
ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente del significado propio de las palabras,
segun la conexion de ellas entre si y la intencion del legislador-, resulta aplicable no sélo en
un contexto 16gico sino teleoldgico o finalista, con lo cual los elementos normativos deben
ser armonizados como un todo, en el sentido de no poder hacer abstraccion unos de otros,
sino que los mismos han de ser tomados en cuenta al momento de hacer la correcta valora-
cion del contenido del texto legal. (Véase: Sentencia N° 2152 del 14-11-2007 en Revista de
Derecho Publico N° 112 de 2007 en p. 446 y ss).
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Conforme con lo expuesto, la Sala ha sefialado que “(...) la interpretacion juridica debe
buscar el elemento sustantivo que se halla en cada una de las reglas del ordenamiento juri-
dico, constituido por los principios del derecho que determinan lo que GARCIA DE EN-
TERRIA (Revolucion Francesa y Administracion Contempordnea. Madrid: Editorial Civitas,
4° edicion. 1994. p. 29), denomina como ‘fuentes significativas’ del ordenamiento, esto es, lo
que el iuspublicismo con Kelsen, por un lado, y Santi Romano por otro, teorizaron como una
Constitucion “en sentido material” distinguible de la “Ley constitucional” en sentido for-
mal, como un condensado de reglas superiores de la organizacion del Estado, que expresan
la unidad del ordenamiento juridico. Asi, la Constitucion como expresion de la intencion
fundacional y configuradora de un sistema entero que delimita y configura las bases juridi-
co-socio-politicas de los Estados, adquiere valor normativo y se constituye en lex superior,
lo cual imposibilita la distincion entre articulos de aplicacion directa y otros meramente
programaticos, pues todos los preceptos constituyen normas juridicas directamente operati-
vas, que obligan a las leyes que se dictan a la luz de sus principios a respetar su contenido
esencial (...)" -.(Véase: Sentencia N° 2152 del 14-11-2007 en Revista de Derecho Publico N°
112 de 2007 en p. 446 y ss).,

De ello resulta pues, que la Sala debe tener presente que toda manifestacion de autori-
dad del Poder Publico debe seguir los imperativos o coordenadas trazadas en la norma fun-
damental, como un efecto del principio de interpretacion conforme con la Constitucion y de
la funcionalizacién del Estado a los valores que lo inspiran.

En ese contexto, la norma contenida en el articulo 153 de la Constitucion, ampara “to-
talmente la aplicabilidad directa de las normas emanadas de los organos de la Comunidad
Andina” conforme ya lo sefialo esta Sala en sentencia-.(Véase: Sentencia N° 2167 del 14-9-
2004 en Revista de Derecho Publico N° 99-100 de 2004 en p. 72 y ss), tal como lo reconoce
la Exposicion de Motivos, que en su texto indica:

“Se promueve la integracion latinoamericana y cariberia, la cual adquiere cardcter constitu-
cional en la busqueda de la creacion de una Comunidad de Naciones. A tales fines, se permi-
te la suscripcion y ratificacion de tratados internacionales, bilaterales o multilaterales, en el
marco de procesos de integracion que tengan cardcter supranacional. Como consecuencia
de ello, las decisiones que adopten los organos supranacionales que surjan de los procesos
de integracion son de aplicacion directa e inmediata en Venezuela.

En todo caso, el reconocimiento y fortalecimiento que la Constitucion ofrece a los procesos
de integracion con cardcter supranacional, ha tenido entre otros objetivos, darle un marco
constitucional solido a los procesos de integracion de los cuales Venezuela es parte, asi co-
mo reconocer la validez de todos los tratados que han sido suscritos y ratificados por Vene-
zuela en dicho proceso, y de todas las decisiones y directivas dictadas hasta la entrada en
vigencia de la nueva Constitucion, por los organos supranacionales de la Comunidad Andi-
na”.

Se advierte asi que, sobre la base del articulo 153 de la Constitucion de la Republica Bo-
livariana de Venezuela, los tratados que creen organizaciones comunitarias pueden prever:

“transferencia del poder legislativo nacional para ser entregado a érganos supranacionales
¥, por cuanto esa misma disposicion establece que las normas que de ellos emanen tienen
aplicacion directa y preferente en el ambito interno, esta Sala Constitucional estima que es
perfectamente valido que el cuerpo legislativo nacional dé su aprobacion incondicional a los
acuerdos internacionales que prevean tal circunstancia. Si bien la ley impugnada fue dicta-
da bajo la vigencia de una Constitucion que no disponia tal extremo de la manera precisa en
que lo hace la actual, cualquier vicio que pudiera haber existido con anterioridad queda co-
rregido con el nuevo Texto Fundamental (...). Al haberse declarado valido que una ley
apruebe un tratado internacional creador de una comunidad regional, sin establecer la ne-
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cesidad de posterior aprobacion parlamentaria de las decisiones que emanen de los organos
supranacionales, es forzoso sostener también la validez del acto del Ejecutivo Nacional que
ratificé dicho tratado-. (Véase: Sentencia N° 2167 del 14-9-2004 en Revista de Derecho
Publico N° 99-100 de 2004 en p. 72 y ss).

Ciertamente, en el marco de los procesos de integracion y union de los paises latinoame-
ricanos y del Caribe, Venezuela suscribi6 tratados internacionales como el Acuerdo de Car-
tagena, conocido como Pacto Andino (1969), y en virtud del cual inicié sus funciones la
Comunidad Andina de Naciones (CAN), organizacion subregional con personalidad juridica
internacional, conformada por Bolivia, Colombia, Perti, Ecuador y Venezuela, entre cuyos
fines se encuentra alcanzar la integracion fisica y fronteriza en materia de transporte, infraes-
tructura, desarrollo fronterizo y telecomunicaciones, integracion cultural y colectiva.

En la Comunidad Andina de Naciones fue dictada la Decision 486, vigente desde el 1°
de diciembre de 2000; la Comunidad Andina aprob6 el Régimen Comun de Propiedad Indus-
trial para los paises signatarios del Acuerdo de Cartagena de 26 de mayo 1969 (Bolivia,
Ecuador, Perti, Colombia y Venezuela). Este instrumento era parte integrante del ordena-
miento juridico venezolano y de aplicacion directa y preferente respecto de la legislacion
interna, como lo prescribe el articulo 153 de la Constitucion de la Republica, por haberse
adoptado en el marco de un acuerdo de integracion. El referido ordenamiento juridico comu-
nitario, dictado en sustitucion de la Decision 344, disefié toda la normativa sobre patentes de
invencion, disefios industriales, marcas, denominacion de origen, competencia desleal vincu-
lada con la propiedad industrial, procedimientos para el registro, licencia, cancelacion y
nulidad de derechos, asi como el régimen de proteccion cautelar en caso de infraccion de los
derechos de propiedad industrial, entre otras cuestiones, con la finalidad de ajustarse a los
lineamientos establecidos por la Organizacion Mundial de Comercio.

Ahora bien, dado que el 22 de mayo de 2006, la Republica Bolivariana de Venezuela
comunico a la Comision de la Comunidad Andina la denuncia del Acuerdo Subregional
Andino (Acuerdo de Cartagena), resulta relevante sefialar que el articulo 135 del Acuerdo
antes citado, dispone lo siguiente:

“El Pais Miembro que desee denunciar este Acuerdo debera comunicarlo a la Comision.
Desde el momento cesaran para él los derechos y obligaciones derivados de su condicion de
Miembro, con excepcion de las ventajas recibidas y otorgadas de conformidad con el Pro-
grama de Liberacion de la Subregion, las cuales permanecerdn en vigencia por un plazo de
cinco afios a partir de la denuncia.

El plazo indicado en el parrafo anterior podra ser disminuido en casos debidamente funda-
dos, por decision de la Comision y a peticion del Pais Miembro interesado.

En relacion con los programas de integracion industrial se aplicara lo dispuesto en el literal
i) del Articulo 62

De igual forma y de conformidad con lo establecido en el articulo 23.8 de dicho Trata-
do, debia cumplirse un plazo de ciento ochenta (180) dias para que la sefialada denuncia se
hiciera efectiva, verificando su vencimiento el 19 de noviembre de 2006, cuando el tratado
perdidé vigencia en el territorio nacional, debido a la expiracion del plazo previsto una vez
efectuada la denuncia, salvo la excepcion en el prevista, la cual igualmente se cumplio, en
principio, el 19 de noviembre de 2011.

Desde el momento del vencimiento de los respectivos plazos, posteriores a la presenta-
cion de la denuncia del tratado, cesaron para la Republica Bolivariana de Venezuela los dere-
chos y obligaciones generados en el marco de la integracion andina, lo cual se extiende a
todas aquellas normas que se adoptaron en el marco de los acuerdos de integracion, ya que si
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bien el Estado puede atribuir a organizaciones supranacionales, mediante tratados, el ejercicio
de las competencias necesarias para llevar a cabo estos procesos de integracion, como seria la
regulacion de materias objeto del tratado o convenio marco, y que éstas, sean de aplicacion
preferente al ordenamiento juridico interno preexistente, es esa “aplicacion directa y prefe-
rente a la legislacion interna” contenida en el articulo 153 de la Constitucion, la que
dilucida el caracter de tales regulaciones internacionales, no como una sucesion tempo-
ral entre la legislacion interna y la internacional, sino reconoce a éstas ultimas, como
normas especiales que en forma alguna tienen en el ordenamiento juridico constitucio-
nal, la entidad juridica para derogar el ordenamiento juridico preexistente.

La anterior conclusion, es el resultado de la interpretacion pacifica de la Sala en lo que
se refiere a la relacion de la Republica Bolivariana de Venezuela con el sistema normativo
internacional. Asi, desde la sentencia N° 1309/2001 -entre otras-, esta Sala precisd que el
derecho, es una teoria normativa puesta al servicio de la politica que subyace tras el “proyec-
to axiologico de la Constitucion y que la interpretacion debe comprometerse, si se quiere
mantener la supremacia de la Carta Fundamental cuando se ejerce la jurisdiccion constitu-
cional atribuida a los jueces, con la mejor teoria politica que subyace tras el sistema que se
interpreta o se integra y con la moralidad institucional que le sirve de base axiologica (in-
terpretatio favor Constitutione)”. Agrega el fallo citado: “en este orden de ideas, los estanda-
res para dirimir el conflicto entre los principios y las normas deben ser compatibles con el
proyecto politico de la Constitucion (Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia)
y no deben afectar la vigencia de dicho proyecto con elecciones interpretativas ideologicas
que privilegien los derechos individuales a ultranza o que acojan la primacia del orden
Juridico internacional sobre el derecho nacional en detrimento de la soberania del Estado”.

La referida sentencia concluye, que: “no puede ponerse un sistema de principios supues-
tamente absoluto y suprahistorico por encima de la Constitucion” y que son inaceptables las
teorias que pretenden limitar “so pretexto de valideces universales, la soberania y la autode-
terminacion nacional”.

En el mismo sentido, (Véase: Sentencia N° 1265 del 5-8-2008 en Revista de Derecho
Publico N° 115 de 2008 en p. 481 y ss), establecié que en caso de evidenciarse una contra-
diccion entre la Constitucion y una convencion o tratado internacional, “deben prevalecer las
normas constitucionales que privilegien el interés general y el bien comun, debiendo aplicar-
se las disposiciones que privilegien los intereses colectivos (...) sobre los intereses particula-
res...”-. (Véase: Sentencia N° 1547 del 17-10-2011 en Revista de Derecho Publico N° 128 de
2011 enp. 174 y ss).

Bajo esa perspectiva, la politica exterior debe ser entendida como una “politica ptiblica”
de especiales caracteristicas (Cfr. Pérez Vilanova. “El Estado y el Sistema Internacional”, en
Miquel Caminal Badia. Manual de Ciencia Politica. Tecnos, 1999, Madrid, p. 561), que
constituye un instrumento para el logro de los fines esenciales del Estado recogidos en el
Texto Fundamental (articulo 3), en los precisos términos del articulo 152 eiusdem, el cual
establece que:

“Articulo 152. Las relaciones internacionales de la Republica responden a los fines del Es-
tado en funcion del ejercicio de la soberania y de los intereses del pueblo; ellas se rigen
por los principios de independencia, igualdad entre los Estados, libre determinacion y no in-
tervencion en sus asuntos internos, solucion pacifica de los conflictos internacionales, co-
operacion, respeto de los derechos humanos y solidaridad entre los pueblos en la lucha por
su emancipacion y el bienestar de la humanidad. La Republica mantendrd la mas firme y de-
cidida defensa de estos principios y de la prdctica democrdtica en todos los organismos e
instituciones internacionales”.
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Por ello, seria contrario al ordenamiento constitucional subyugar los intereses de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, a un sistema normativo que desconozca los fines del Esta-
do y, particularmente, el ejercicio de la soberania o contrarie los intereses del pueblo. Asi, el
contenido del articulo parcialmente transcrito, enmarcado en la “Seccion Quinta: De las
Relaciones Internacionales”, del Capitulo I “De las Disposiciones Fundamentales”, del
Titulo IV “Del Poder Publico”, establece un parametro interpretativo sustantivo, que regula
el ejercicio de las competencias atribuidas a los distintos érganos del Poder Publico que ejer-
cen competencias vinculadas con las relaciones del Estado en el sistema internacional.

En ese sentido, desde una perspectiva historico politica, la Constitucion se vincula
igualmente con el principio de soberania, entendida ésta a partir de una vision de los Estados
nacionales; en primer lugar desde el punto de vista externo, respecto a su independencia,
integridad territorial y la autodeterminacion nacional en relacion con otros estados, entes -
vgr. Corporaciones trasnacionales-, instituciones -vgr. Organos judiciales internacionales-
(Vid. Sentencias de esta Sala N° 23/03, 1.942/03, 1.541/08, 1.939/08 y 97/09) u organizacio-
nes -vgr. Grupos armados- y; en segundo término, partiendo de su aspecto interno, materiali-
zado en la unidad del pueblo, integridad de su territorio y la autodeterminacion nacional -Cfr.
Articulos 1,4, 5 y 6 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela-.

De ello resulta pues, que cualquier interpretacion que conlleve a afirmar una concepcion
de comunidad internacional o de cualquier grado de integracion, que negase o anule en su
totalidad la soberania, autonomia o integridad de la Reptiblica o se constituya en un elemento
que niegue los fines contenidos en el articulo 152 de la Constitucion, debe descartarse, por
cuanto las relaciones internacionales de la Republica deben responder a los fines del Estado
contenidos en el Texto Fundamental, en funcién a consolidar del ejercicio de la soberania
interna y externa en los términos antes expuestos y de los intereses del pueblo.

En tal sentido, no puede pretenderse la existencia de una sustitucion o negacion absoluta
de las competencias de los 6rganos que ejercen el Poder Publico, sino que ademas el recono-
cimiento de 6rganos o sistemas normativos internacionales, s6lo mantendran su vigencia y
caracter preferente en el ordenamiento juridico interno, en tanto el Estado forme parte de ese
particular proceso de integracion.

No es posible afirmar entonces, que se pueda atribuir de forma absoluta a dérganos o ins-
tituciones internacionales potestades exclusivas y excluyentes de ejercicio de las competen-
cias que tienen los o6rganos que ejercen el Poder Publico en los términos consagrados en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, ya que en tales supuestos simple-
mente no existiria Estado o Constitucion.

Cabe aclarar en este punto, que en materia de tratados, pactos y convenciones relativos a
derechos humanos, éstos tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en
la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las estableci-
das por esta Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y
directa por los tribunales y demas 6rganos del Poder Publico, conforme con el contenido del
articulo 23 de la Constitucion, pero debe recordarse que la materializacion del supuesto de
hecho del referido articulo, se condicionan a que esos instrumentos internacionales sean
“suscritos y ratificados por Venezuela”, 1o cual resulta plenamente congruente con el alcance
y contenido de los articulos 152 al 155 del Texto Fundamental en los términos antes expues-
tos, pero con la particularidad que por disposicion expresa del articulo 22 eiusdem, “la enun-
ciacion de los derechos y garantias contenidos en esta Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos no debe entenderse como negacion de otros que,
siendo inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos”, con lo cual la garantia de
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los derechos fundamentales responde en nuestra Constitucion a los principios de universali-
dad, interdependencia y progresividad, independientemente de la suscripcion o ratificacion de
tratados en la materia.

Ahora bien, un enfoque literal y sistematico del ordenamiento constitucional en la mate-
ria, como el expuesto supra, es consolidado por una perspectiva interpretativa de naturaleza
pragmatica y teleologica, vinculada a la naturaleza de las relaciones internacionales, confor-
me al cual, las mismas si bien deben responder a los elementos sustantivos antes sefialados y
al cumplimiento de las formalidades correspondientes (vgr. Articulo 187.18 de la Constitu-
cion), no pueden limitarse de forma tal que nieguen -o vacien de contenido- el caracter parti-
cularmente discrecional que le atribuye el propio Texto Fundamental, a la atribucién del
Presidente de la Repuiblica para dirigir las relaciones exteriores de la Republica y celebrar y
ratificar los tratados, convenios o acuerdos internacionales, en los precisos términos del arti-
culo 236.4 eiusdem.

Al respecto, la Sala debe reiterar que el orden juridico no puede percibirse estaticamen-
te, sino como un sistema que dindmicamente considerado, puede ofrecer multiples oportuni-
dades para encontrar las valoraciones inmanentes y latentes que pueden servir de base o de
entramado para materializar de forma explicita la ratio iuris del ordenamiento juridico. Cier-
tamente, en su labor de garante de la Constitucion la jurisdiccion constitucional debe en
palabras de BETTI “prever las reacciones que es de presumir se produzcan al utilizar deter-
minado modo de entender la valoracion normativa de la ley, asi se debe tener en cuenta
tanto la ventaja que no se puede esperar como el daiio eventual que se puede derivar de
aplicarla en tal modo para resolver el conflicto de intereses en cuestion, el que consistiria el
‘legum probare’ de que habla Leibniz: ‘rationem legis veram reddere, non tantum scilicet
cum sit lata, sed etieam cursit tuenda’. Aunque esta ulterior apreciacion debe ser conducida
no ya desde el punto de vista de un ficticio legislador de entonces, sino al interprete de aquél
en la sociedad contempordnea, en la que la ley es destinada a desarrollar su funcion norma-
tiva, lo que desde luego, tiene otro sentido que una apreciacion meramente contemplativa o
retrospectiva, como sucede con el oficio del historiador” -Cfr. Betti, Emilio. Interpretacion
de la Ley y de los Actos Juridicos. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1975, p. 46

Por ello, en su labor jurisdiccional la Sala, no puede asumir una interpretacion que com-
porte un desconocimiento de las consecuencias de adoptar un criterio restrictivo de las insti-
tuciones constitucionales, que limiten injustificadamente el desarrollo normativo y la activi-
dad que se produce en ejecucion de aquélla, especialmente en materia de relaciones interna-
cionales, en la cual la realidad que se pretende regular es esencialmente de naturaleza muta-
ble, lo que en consecuencia exige una mayor amplitud en la concepcion de los principios que
ordenan el ordenamiento juridico. Esto ha permitido afirmar a autores como POSTNER que
“el juez y, por ende los abogados no pueden olvidarse del futuro. La decision legal sera un
precedente que influya sobre la decision de casos futuros. Por lo tanto, el juez debe conside-
rar el impacto probable de fallos alternativos sobre el comportamiento futuro de la gente que
realiza actividades que pueden originar la clase de accidentes que estd conociendo (....). Por
lo tanto, una vez que se expande el marco de referencia mas alla de las partes inmediatas del
caso, la justicia y equidad asumen significados mas amplios de lo que es simplemente justo y
equitativo entre este demandante y demandado. El problema se convierte en la determina-
cion de lo que sea justo y equitativo para una clase de actividades, y no puede resolverse
sensatamente sin tener en consideracion el efecto futuro de las reglas alternativas sobre la
frecuencia de los accidentes y el costo de las precauciones. Después de todo la perspectiva
ex ante no es ajena al proceso legal” -Cfr. Postner, Richard A. Andlisis Econémico del Dere-
cho. Fondo de Cultura Econémica, México 2007, p. 59-.
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En atencion a ello, se advierte que el Presidente de la Republica asume en esta ma-
teria, asuntos de particular trascendencia politica, vale decir la decision estatal que
comporta una determinacion general o manifestacion directa o indirecta de la soberania
del Estado en relacion a otros Estados u organismos internacionales. La discrecionali-
dad propia de las competencias que asume, se enmarcan en lo que la doctrina ha deno-
minado funciones como de Jefe de Estado, y esa caracteristica es una manifestacion
necesaria de la naturaleza eminentemente politica de su funciéon, que implica un acto de
soberania frente a los demas Estados y organismos internacionales con los cuales la
Republica Bolivariana de Venezuela mantiene relaciones -Vid. Sentencias de esta Sala N°
1.815/2004, 1.117/2006 y 1.115/10; Marienhoff M. Tratado de derecho Administrativo.
1965. Editorial Abeledo Perrot. Tomo II. p. 685-754-.

No es posible asumir entonces, una interpretacion que pretenda regular -y anular- una
funciéon eminentemente politica, signada por circunstancias de oportunidad y conveniencia,
en orden a garantizar el contenido de los articulos 3 y 152 eiusdem, que termine por afirmar
por ejemplo, la derogatoria del ordenamiento juridico preexistente por parte de las normas
internacionales, ya que en ese supuesto la incidencia de la denuncia de un tratado internacio-
nal, no se concretaria en el ordenamiento juridico interno o al menos seria ineficaz, lo que
podria generar o perpetuar el perjuicio que de forma soberana se pretende evitar al terminar
con un tratado o convenio internacional.

Asi, basta plantear el caso que en un convenio en el cual se pretenda integrar comer-
cialmente la Republica a otras economias, un integrante de esa comunidad celebre tratados de
libre comercio con un tercer Estado, que en definitiva generara un desequilibrio en perjuicio
de los intereses de la Republica, como por ejemplo, si se afecta la produccion agroalimentaria
nacional por la entrada de productos de ese tercero en condiciones mas ventajosas y no pre-
vistas originalmente en convenio de integracion. De asumir la interpretacion de los accionan-
tes, la Republica en detrimento de sus intereses y principios fundamentales, tales como ga-
rantizar la soberania y la seguridad agroalimentaria, a pesar de denunciar el tratado -como
medio expedito y en el marco de los términos de terminacion del respectivo convenio-, estar-
ia sometido a una regulacién que no responde a los intereses de la Republica y por el contra-
rio beneficiaria a los Estados parte de la misma y a terceros, sin que exista ninguna contra-
prestacion o beneficio a su favor.

El deber de cualquier 6rgano jurisdiccional y, particularmente de esta Sala, es garantizar
la vigencia y eficacia del Texto Fundamental, con lo cual no es posible asumir ninguna inter-
pretacion que desconozca la necesidad de provocar una reaccion total de los valores, princi-
pios y derechos constitucionales, que permee o alcance todos los ambitos del ordenamiento
juridico y, permita forjar una resolucion de fondo acorde con los principios de la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la cual si bien reconoce que en los procesos
de integracion, es posible transferir determinadas materias a los 6rganos o instituciones de la
“Comunidad” (tal como se desprende de los articulos 73 y 153 de la Constitucion), ello no
puede constituir un ejercicio arbitrario de la soberania ajeno a los fines del Estado, ya que
siempre debe dirigirse a la consecucion de éstos, por ejemplo, al desarrollo de las condiciones
sociales, al mejoramiento de la situacion econémica o consolidacion del intercambio cultural
de los pueblos.

Por ello, si bien la Republica por medio de tratados, convenios o acuerdos internaciona-
les que pueden “comprometer la soberania nacional o transferir competencias a 6rganos
supranacionales” (articulo 73 de la Constitucion) en los términos antes expuestos, de ningu-
na forma comporta la supresion del Poder Politico o la soberania, el cual continta su ejercicio
en sus respectivos ambitos (nacional, regional o local), existiendo siempre la posibilidad que
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ante una lesion o amenaza a la soberania, denunciar el correspondiente Tratado, ya que de lo
contrario no se afirmaria la existencia de un Estado soberano, o de una Constitucion como
norma fundamental -lo anterior no obsta, a que en algunos casos los 6rganos del Poder Publi-
co en ejercicio de sus competencias y mediante el cumplimiento de las formalidades corres-
pondientes -vgr. Procedimiento de formacion de leyes-, puedan asumir las regulaciones in-
ternacionales, incorporandolas al ordenamiento juridico interno, mediante la derogatoria
expresa de la legislacion anterior, en cuyo caso seria el acto con fuerza de ley y no la norma
internacional la vigente-.

En ese contexto, la Sala reafirma que en el marco de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Republica en ejercicio de su soberania, puede determinar de
forma particular los términos y condiciones con base a los cuales se someteran a procesos de
integracion, y bajo los principios de buena fe y pacta sunt servanda un Estado debe ser lo
suficientemente soberano para honrar su manifestacion de voluntad expresa de someterse a
los términos de tratados internacionales validamente suscritos y ratificados por la Republica
(Véase: Sentencias N° 1541 del 17-10-2008 en Revista de Derecho Publico N° 116 de 2008
en p. 129 y ss. y Sentencia N° 1547 del 17-10-2011 en Revista de Derecho Publico N° 128 de
2011 en p. 174 y ss)., mientras éstos se encuentren vigentes.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, esta Sala resuelve la solicitud de inter-
pretacion del articulo 153 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el
sentido que las normas que se adopten en el marco de los acuerdos de integracion son consi-
deradas parte integrante del ordenamiento legal y de aplicacion directa y preferente a la legis-
lacion interna, mientras se encuentre vigente el tratado que les dio origen, en los términos
expuestos en el presente fallo y bajo las condiciones que el propio convenio establezca en
relacion a su terminacion. Asi se decide.

Finalmente, esta Sala no formulard consideracion alguna en torno a la aplicabilidad de
las regulaciones producto del Acuerdo de Cartagena, conocido como Pacto Andino (1.969),
en virtud del cual inici6 sus funciones la Comunidad Andina de Naciones (CAN) en el perio-
do de vigencia, toda vez que tal determinacion corresponde al analisis de cada caso particular
bajo los principios de vigencia temporal de las normas, que correspondera resolveria los
organos jurisdiccionales competentes. Asi se declara.

En atencion a la naturaleza de este pronunciamiento, esta Sala ordena la publicacion
integra del presente fallo en la Gaceta Judicial y la Gaceta Oficial de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, en cuyo sumario debera indicarse lo siguiente: “Sentencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que fija la interpretacion vinculante del
articulo 153 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”. Asi se declara.

Con fundamento en el principio de colaboracion de poderes (articulo 136 de la Consti-
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela), esta Sala insta a la Asamblea Nacional a
los fines que en ejercicio de sus competencias, proceda a revisar la legislacion vigente en
materia de propiedad intelectual, a los fines de adecuarla al alcance y contenido del articulo
98 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, bajo el principio de progre-
sividad de los derechos humanos.
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II. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES
1. Garantias Constitucionales
A. Principio de la doble instancia
TSJ-SC (1277) 25-9-2012
Magistrado Ponente: Juan José Mendoza Jover

Caso: Carmen Alid Quintero vs. Decision del Juzgado Superior Tercero
en lo Civil, Mercantil, Transito, Bancario y de Proteccion del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Téchira.

Véase ademas: Sentencia N° 430 de fecha 12-4-2012 en Revista de
Derecho Publico N° 130, 2012, pp. 448 y ss)

Voto Salvado de la Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado

Quien suscribe, Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, expresa su
voto concurrente con la decision tomada por la mayoria de esta Sala, por el siguiente razo-
namiento:

En la presente decision, la Sala Constitucional determiné que el Juzgador de la sentencia ob-
jeto de amparo actu6 dentro de su competencia por cuanto “...se atuvo a lo dispuesto en el
articulo 891 del Codigo de Procedimiento Civil y en el articulo N° 2 de la resolucion 2009-
0006, de fecha 18 de marzo de 2009, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivaria-
na de Venezuela N° 39.152, asi como el criterio sostenido por esta Sala Constitucional, es
por lo que, al declarar la inadmisibilidad de la apelacion ejercida por la accionante, no in-
fringio la doble instancia denunciada...”

El criterio a que hace alusion la mayoria sentenciadora establece que de la interpretacion
concatenada del articulo 891 del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 2 de la Resolu-
cion de la Sala Plena de este Maximo Tribunal distinguida con el N° 2009-0006, antes identi-
ficada, no se admite la apelacion en los procedimientos breves, cuya cuantia sea menor a
quinientas unidades tributarias (500 U.T.).

Al respecto, quien concurre considera que, si bien el Juzgado Segundo de los Munici-
pios San Cristobal y Torbes de la Circunscripcion Judicial del Estado Tachira al declarar sin
lugar la demanda de desalojo incoada por la ciudadana Carmen Alid Quintero, hoy accionan-
te, en contra de los ciudadanos Freddy Alberto Alvarez Oviedo y José Ysaias Chacon Pérez
“...dicto sentencia sin ningun tipo de motivacion respecto de la apreciacion de los elementos
probatorios ofertados...”, y por tanto debia ser revisada de oficio y declararse su nulidad, asi
como la nulidad de los fallos denunciados como lesivos “...por cuanto se trata de pronun-
ciamientos posteriores a la decision que genero la lesion constitucional...”; quien concurre
no puede dejar pasar la ocasion para la reiteracion de su objecion a la actual interpretacion
que ha dado la Sala articulo 891 del Codigo de Procedimiento Civil en el sentido de que la
mencionada norma no prohibe la apelacion en los juicios cuya cuantia sea menor a la estable-
cida, sino que establece los extremos concurrentes que deben presentarse para que ésta sea
admitida en ambos efectos -suspensivo y devolutivo-, a saber: que se proponga en el lapso de
tres dias siguientes a la sentencia, y que la cuantia del asunto fuere mayor de “cinco mil boli-
vares”, ahora ajustada a quinientas unidades tributarias (500 U.T.) por disposicion de la Sala
Plena. De esta manera, deviene que la apelacion en un solo efecto -devolutivo- podria ser
oida si el asunto fuere de menor cuantia.
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En efecto, de la lectura concatenada de los articulos 288 y 290 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, los cuales se refieren a la apelabilidad de las sentencias definitivas “salvo dis-
posicion especial en contrario”, se infiere que al no ser expresa la norma que niegue la ape-
lacion, no podria interpretarse cabalmente que los asuntos tramitados conforme al procedi-
miento breve cuya cuantia sea inferior a las quinientas unidades tributarias (500 U.T.), seglin
lo estatuido en el precitado articulo 891 ejusdem, no tienen la posibilidad de dicho recurso.
Mas atin, considera quien discrepa de la mayoria, que con la limitacion sentenciada por la
Sala se estaria dejando sin apelacion a un gran nimero de asuntos en los que se debate una
materia tan sensible como el arrendamiento, los cuales, por la manera en que la ley adjetiva
establece su método de célculo, pocas veces en la generalidad de casos lograrian alcanzar la
suma de quinientas unidades tributarias (500 U.T.), por lo que la cuantia no definiria la ver-
dadera importancia o entidad del tema que se debate.

Como consecuencia de lo anterior, los arrendatarios de bajos o medianos ingresos que
pacten canones de arrendamiento a su alcance, ante la emision de una sentencia definitiva de
primera instancia que decrete la entrega de un inmueble por resoluciéon de un contrato de
arrendamiento, no tendrian acceso a que un juez de alzada conozca en segundo grado de su
causa, ni siquiera a través de una apelacion que se admita en el solo efecto devolutivo, la
cual, ademas no esta proscrita expresamente en el articulo 891 del Codigo de Procedimiento
Civil.

De alli que considera quien concurre que, el Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mer-
cantil, del Transito, Bancario y de Proteccion del Nifio, Nifia y del Adolescente de la Cir-
cunscripcion Judicial del Estado Tachira, al revocar el auto del inferior que oyo la apelacion
en ambos efectos con fundamento en que en el caso no se cumplian con los extremos del
articulo 891 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 2 de la Reso-
lucion N° 2009-0006 de la Sala Plena, si bien se apego6 al criterio que ha establecido esta Sala
y, en ese sentido, actud dentro de su competencia; no obstante siguié la interpretacion del
articulo 891 del Cddigo de Procedimiento Civil que esta Magistrada considera erronea, pues
en los juicios breves hay apelacion en un solo efecto, cuando la cuantia sea menor de qui-
nientas unidades tributarias (500 U.T), sin embargo, tal decision debia ser anulada por haber
sido emitida con posterioridad a un fallo que esta Sala considerd carente de motivacion y por
tanto violatorio de la doctrina establecida (Vid. s.S.C. N."* 889 /2008 y 33/.2009).

Queda asi expresado el criterio de la Magistrada que concurre con la decision.

2. Derechos Laborales
TSJ-SPA (974) 7-8-2012
Magistrado Ponente: Monica Misticchio Tortorella

Caso: Ejecutivo del Estado Téchira vs. Ministra del Poder Popular para el
Trabajo y la Seguridad Social.

1. De la procedencia del Despido Masivo:

En lo que atafie a la figura del despido masivo el articulo 34 de la Ley Organica del
Trabajo aplicable ratione temporis al caso de autos (Gaceta Oficial N° 5.172 Extraordinario
del 19 de junio de 1997, reformada mediante Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.024 Extraordinario del 6 de mayo de 2011), dispone:
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“Articulo 34. El despido se considerara masivo cuando afecte a un numero igual o mayor al
diez por ciento (10%) de los trabajadores de una empresa que tenga mds de cien (100) tra-
bajadores, o al veinte por ciento (20%) de una empresa que tenga mds de cincuenta (50)
trabajadores, o a diez (10) trabajadores de la que tenga menos de cincuenta dentro de un
lapso de tres (3) meses, o aun mayor si las circunstancias le dieren cardcter critico.

Cuando se realice un despido masivo, el Ministerio del ramo podra, por razones de interés
social, suspenderlo mediante resolucion especial (...) "

Dicha norma fue reproducida en el novisimo Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras (Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.076 Extraordinario del 7 de mayo de 2012), en términos
practicamente idénticos. En efecto, el articulo 95 eiusdem, prevé:

“Articulo 95. El despido se considerara masivo cuando afecte a un numero igual o mayor al
diez por ciento de los trabajadores o trabajadoras de una entidad de trabajo que tenga mas
de cien trabajadores o trabajadoras, o al veinte por ciento de una entidad de trabajo que
tenga mds de cincuenta trabajadores o trabajadoras, o a diez trabajadores o trabajadoras
de una entidad de trabajo que tenga menos de cincuenta dentro de un lapso de tres meses, o
aun mayor si las circunstancias le dieren cardcter critico.

Cuando se realice un despido masivo, el Ministerio con competencia en trabajo y seguridad
social podra, por razones de interés social, suspenderlo mediante resolucion especial.”

De las normas supra transcritas se evidencia que el despido masivo se configura cuando
el patrono termina la relacion laboral con un porcentaje de trabajadoras o trabajadores que
variara segln la nomina total de una empresa o entidad de trabajo, dentro de un lapso de tres
meses e incluso mayor “si las circunstancias le dieren cardcter critico”.

Asimismo establece la norma, que la autoridad competente, esto es, el jerarca del Minis-
terio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social, podra suspenderlo alegando razo-
nes de interés social.

Concluye la Sala entonces, que la legislacion laboral ha dispuesto un procedimiento es-
pecial, que a instancia de parte y aun de oficio permite al Ministerio con competencia en
Trabajo y Seguridad Social, suspender los efectos del despido masivo, en cuyo caso ordenara
la reinstalacion o reenganche de los trabajadores afectados, siempre que se aleguen razones
de interés social.

Respecto al interés social, la jurisprudencia de la Sala Constitucional de este Maximo
Tribunal ha dejado sentado, lo siguiente:

“(...) El interés social ha sido definido:

‘d.) Interés Social.- Esta es una nocion ligada a la proteccion estatal de determinados gru-

pos de la poblacion del pais, a quienes se reconoce no estan en igualdad de condiciones con
las otras personas con quienes se relacionan en una especifica actividad, y por lo tanto se
les defiende para evitar que esa condicion desigual en que se encuentran obre contra ellos y
se les cause un daiio patrimonial, o se les lleve a una calidad de vida infima o peligrosa que
crearia tensiones sociales.’ (ver Cabrera Romero, Jesus Eduardo. Las Iniciativas Probato-
rias del Juez en el Proceso Civil regido por el Principio Dispositivo. Edifove. Caracas 1980
p. 262).

(...omissis...)

Inherente al Estado Social de Derecho es el concepto antes expresado de interés social, el
cual es un valor que persigue equilibrar en sus relaciones a personas o grupos que son, en
alguna forma, reconocidos por la propia ley como débiles juridicos, o que se encuentran
en una situacion de inferioridad con otros grupos o personas, que por la naturaleza de sus
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relaciones, estin en una posicion dominante con relacion a ellas, por lo que si en esas re-
laciones se les permitiera contratar en condiciones de igualdad formal, los poderosos obli-
garian a los débiles a asumir convenios o clausulas que los perjudicarian o que obrarian en
demasia en beneficio de los primeros, empobreciendo a los segundos.

(...omissis...)

Por otra parte, el Estado Social de Derecho se funda igualmente en la solidaridad, y no
admite ni en el Estado, ni en los particulares autorizados para actuar en dreas de interés
social o publico, que en base a silencios de la ley, asuman conductas discriminatorias o
que propendan al empobrecimiento y explotacion de clases sociales o grupos de poblacion
considerados débiles. El fin de lucro, debe conciliarse con la solidaridad y la responsabili-
dad social .(...) " (Vid. Sentencia N° 85, de fecha 24 de enero de 2002) (Destacado de la Sala)

Sobre este particular, la Ministra del Poder Popular para el Trabajo y la Seguridad So-
cial en la providencia administrativa recurrida, sostuvo:

“(...) el empleador o patrono debe cumplir con su responsabilidad social, debiendo encua-
drar su actividad dentro del Estado Democrdtico y Social de Derecho y de Justicia, a través
de la consolidacion de la solidaridad social, la paz, el bien comun, la convivencia, el asegu-
ramiento de la igualdad y sin aplicar algun tipo de discriminacion (...), al quedar demostra-
da la ocurrencia del despido masivo en perjuicio de las trabajadoras y trabajadores de la
Gobernacion del Estado Tachira, se entiende que dicho empleador o patrono incumplio con
la responsabilidad social antes comentada, deteriorando la calidad de vida de esta categoria
de trabajadoras y trabajadores y de sus familias, cercenando ademds su derecho constitu-
cional al trabajo, por lo que este Despacho considera que existen razones de interés social
suficientes para proceder a suspender el despido masivo (...)”

Es evidente la relevancia que posee el derecho al trabajo, como derecho inherente al ser
humano, y por cuya procura debe velar el Estado a fin de que toda persona apta “...pueda
obtener colocacion que le proporcione una subsistencia digna y decorosa...” (arts. 87 al 97
CRBYV); es por ello, que el deber de proteccion del derecho a los trabajadores tiene rango
Constitucional.

Ahora bien, a los fines de delimitar los hechos controvertidos se observa, con relacion a
los requisitos de procedencia del despido masivo antes especificados, que la parte accionante
niega la susceptibilidad de ser amparados por la resolucion recurrida de las trabajadoras y
trabajadores que alegan haber sido despedidos, sin objetar el lapso en el cual, sostienen que
se produjo aquél, ni las razones de interés social que motivaron la suspension del mismo.

Corresponde a la Sala entonces, verificar de los extremos exigidos por la normativa
aplicable para la procedencia de la declaratoria de despido masivo, unicamente el referido al
nimero de trabajadores y trabajadoras, y luego, individualmente, las denuncias esgrimidas
por la parte actora contra la Resoluciéon Ministerial N° 6.643, de fecha 1° de septiembre de
2009.

En lo que respecta a la pretendida “indeterminacion subjetiva”, afirma la Gobernacion
recurrente que la Administracion ordend la reincorporacion de solicitantes a quienes no les
eran aplicables las disposiciones de la Ley Organica del Trabajo, seglin indic, obreros y/o
bedeles, docentes, empleados publicos y personas con quienes se habia celebrado un solo
contrato, cuyo término habia ya expirado; asimismo refiri6, que el acto impugnado beneficid
a personas que aun prestaban servicios para la Gobernacion del estado Tachira.

Juzga la Sala a los efectos de resolver dicho alegato, que debe atenderse a los dos aspec-
tos contemplados en la decision administrativa impugnada, en primer lugar, el cuantitativo,
referido a la verificacion del porcentaje exigido en la Ley Organica del Trabajo para declarar
la existencia de un despido masivo, y luego el cualitativo, relacionado con la orden de rein-
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corporacion de los trabajadores y trabajadoras alli sefialados; pues eventualmente, podria
existir el porcentaje legalmente requerido para la declaratoria de despido masivo, pero resul-
tar improcedente la orden de reincorporacion de aquéllos trabajadoras o trabajadoras respecto
a quienes quedasen demostradas las excepciones invocadas por la accionante.

Asi, advierte la Sala que la parte recurrente cuestiona a la mayoria de los trabajadores y
trabajadoras amparados por el acto impugnado, en efecto, alega que cuarenta y seis (46) solo
tenian un contrato de trabajo que nunca fue prorrogado, doscientos cuarenta y ocho (248)
ostentaban la condicion de docentes, setenta y siete (77) de funcionarios publicos, no siéndo-
les aplicables la normativa prevista en la Ley Organica del Trabajo, y por ende, tampoco
susceptibles de ser beneficiados con la suspension del despido masivo; y finalmente, que
noventa y ocho (98) habian aceptado el pago de sus prestaciones, con lo que igualmente
quedaban excluidos del amparo de la decision administrativa impugnada. Asimismo, afirma
la entidad accionante, que no se produjo despido alguno, sino que por el contrario, tratandose
de personal contratado, simplemente finalizd la relacion laboral por expiracion del término
pactado en la convencion; no obstante, individualiz6 inicamente a los antes mencionados.

Ahora bien, del cotejo de las pruebas cursantes en autos con el acto impugnado, pudo la
Sala constatar que: (i) en treinta y un (31) casos, coinciden el sefialamiento de la condicion de
funcionario publico y el supuesto de haber celebrado un solo contrato, (ii) en veinte (20) de
los casos, coinciden en un solo trabajador la supuesta condicion de funcionario publico y la
circunstancia de haber presuntamente aceptado el pago de sus prestaciones sociales; ante esta
eventualidad, concluye esta Sala, tomando en cuenta lo arriba expuesto, que en total, son
cuatrocientos dieciocho (418) los trabajadores y trabajadoras cuestionados por la entidad
recurrente.

Por su parte, la Administracion en la providencia recurrida afirma que en total, se pro-
dujeron novecientos once (911) despidos, a saber, los de quinientos treinta (530) trabajadores
y trabajadoras beneficiados por dicho acto administrativo, aunado a trescientos ochenta y un
(381) trabajadores y trabajadoras que previamente solicitaron y obtuvieron el pronunciamien-
to de la Inspectoria ordenando el reenganche a sus puestos de trabajo en la Gobernacion del
estado Tachira; tal circunstancia, segiin se evidencia de la revision de las actas que componen
el presente expediente, no fue cuestionada por la accionante.

Asimismo, sostiene la Ministra del Poder Popular para el Trabajo y la Seguridad Social
en el acto impugnado, que la nomina de la Gobernacion para el afio 2008, era de tres mil
seiscientos noventa y dos (3.692) trabajadores y trabajadoras, dos mil quinientos setenta y
tres (2.573) regidos por las normas de la entonces vigente Ley Organica del Trabajo y mil
ciento diecinueve (1.119) en calidad de funcionarias y funcionarios publicos; luego, concluyd
el acto impugnado, el nimero de trabajadoras y trabajadores que fueron despedidos, repre-
senta el 35,41% de la némina de empleados sometidos a la legislacion laboral otrora en vigor.
En este punto, considera importante la Sala destacar, que los datos de la nomina tomados en
cuenta por la autoridad emisora del acto impugnado, en modo alguno fueron cuestionados por
la Gobernacion recurrente.

En este orden de ideas, luego de revisar los alegatos de ambas partes y verificar las ci-
fras suministradas, estima la Sala, que aun dejando de calcular el nimero de trabajadoras y
trabajadores que, alega la representacion judicial de la Gobernacion demandante, no deben
ser amparados por la normativa laboral entonces vigente y, en consecuencia, por la orden de
reenganche contenida en el acto impugnado, esto es, sustrayendo los cuatrocientos dieciocho
(418) trabajadoras y trabajadores de los novecientos once (911) que sostiene el acto impug-
nado fueron objeto del despido, lo cual arroja un total de cuatrocientos noventa y tres (493)
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trabajadores y trabajadoras, tal cantidad, sigue representando el 16,24% de la némina regula-
da por la Ley Organica del Trabajo y el 11,32% de la totalidad de empleados, empleadas,
funcionarios y funcionarias que para el momento en el cual se produjo el despido, prestaban
servicios para la Gobernacion del estado Tachira.

Verificado el despido de més del 10% de la ndmina de una entidad de trabajo que con-
taba con mas de 100 trabajadores y trabajadoras para el afio 2008, en un lapso de tres meses,
y sin que hubiesen sido cuestionadas por la recurrente las razones de interés social invocadas
por la Ministra del Trabajo en el acto impugnado, esto es, “...salvaguardar la calidad de
vida de los trabajadores y trabajadoras afectadas y sus familias en defensa de su Derecho
Constitucional al Trabajo...”, queda evidenciada la ocurrencia del despido masivo debida-
mente suspendido por la autoridad competente, esto es, la Ministra del Poder Popular para el
Trabajo y la Seguridad Social, ello en atencion a lo pautado en el dispositivo contenido en el
articulo 34 de la Ley Organica del Trabajo aplicable ratione temporis, reproducido en el
articulo 95 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Trabajo, los Trabaja-
dores y las Trabajadoras. Asi se declara.

2. De la alegada indeterminacion subjetiva:

Luego, en lo que atafie a la denunciada indeterminacion subjetiva, a los efectos de la or-
den de reincorporacion de los trabajadores beneficiados mediante el acto impugnado, alega la
parte actora que fueron arropados por la decision administrativa recurrida: a) grupos de traba-
jadoras y trabajadores, a quienes no les eran aplicables las disposiciones de la Ley Organica
del Trabajo (docentes y ‘funcionarios”); asimismo, que dicho acto administrativo ordené el
reenganche: b) de personal con quienes se habia celebrado un solo contrato cuyo término
habia expirado, sin prorroga; c) de personal del cual existe constancia que acepto el pago de
sus prestaciones sociales, con lo cual culmino la relacion laboral; y d) de otro grupo de traba-
jadores y trabajadoras cuya reincorporacion fue acordada, pese a estar prestando todavia
servicios para la Gobernacion del estado Tachira.

Por su parte, de la lectura del acto impugnado, se advierte:

a) Que la solicitud de despido masivo fue interpuesta el 30 de marzo de 2009, por 96 ciuda-
danos y ciudadanas, a los que posteriormente se adhirieron otros 909, totalizando 1005 soli-
citantes.

b) Que 248 de ellos eran docentes, cuya relacion laboral con la Gobernacion del estado
Tachira estaba regida por la entonces vigente Ley Organica del Trabajo, toda vez que la hoy
demandante no demostr6 la condicién de funcionarios publicos de los mismos, ni que exis-
tiese un contrato a tiempo determinado, por lo que, concluyd la Inspectoria, que aquéllos
mantenian una relacion contractual a tiempo indeterminado con el patrono.

¢) Que no habia constancia de la aceptacion del pago por concepto de prestaciones sociales
ni de dar por terminada la relacion laboral de 611 trabajadores y trabajadoras, que la Gober-
nacion del estado Tachira alegd, dentro del procedimiento administrativo, haber liquidado.

d) Que de los contratos de trabajo consignados por la representacion de los trabajadores y
trabajadoras, se evidenciaba la terminacion de la relacion de trabajo por expiracion del
término convenido de 94 solicitantes.

e) Que existian dos 0 mas prorrogas de los contratos a tiempo determinado de 105 de los so-
licitantes, por lo que dichas relaciones pasaron a ser a tiempo indeterminado.

f) Que con respecto a 425 de los solicitantes, se presumia la existencia de una relacion de
trabajo a tiempo indeterminado, por no haber prueba alguna que demostrara lo contrario.
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g) Que 31 de los solicitantes, si bien recibieron pagos de prestaciones sociales, correspon-
dientes a los afios 2006 y 2007, continuaron prestando servicios para la Gobernacion del es-
tado Téchira, por lo que dicho pago fue considerado un adelanto por tal concepto y no como
una intencion de poner fin a la relacion laboral.

h) Que ya se habia acordado el reenganche de 381 de los solicitantes en distintos procedi-
mientos intentados previamente, unos de forma individual y otros colectivamente, por lo que
serian tomados en cuenta en esta oportunidad, solo para el calculo tendente a verificar la
existencia o no del despido masivo.

Luego de precisar lo antes expuesto, concluyo la Administracion en la providencia im-
pugnada que:

“(...) ante la falta de consignacion por parte del patrono de los contratos a tiempo determi-
nado de las trabajadoras y trabajadores solicitantes, la relacion laboral entre las trabajado-
ras y trabajadores solicitantes de la suspension del despido masivo y la mencionada Gober-
nacion, era o se transformo a tiempo indeterminado y al no haber desvirtuado que la termi-
nacion de la relacion laboral haya obedecido a otra causa distinta a los despidos denuncia-
dos, forzoso seria admitir la ocurrencia de los mismos (...)"(sic)

A primera vista, existe una aparente incongruencia respecto al nimero de trabajadores y
trabajadoras que se enuncia dentro de las distintas clasificaciones realizadas por la Ministra
del Trabajo en la providencia recurrida, pero de una revision exhaustiva de dicho acto, pudo
la Sala constatar, que en definitiva, todas las categorias previstas estan superpuestas en tres
grupos, en resumen, de la siguiente forma:

a) 105 trabajadores y trabajadoras que si bien consignaron contratos de trabajo a tiem-
po determinado, también evacuaron dos o mas prorrogas del mismo.

b) 425 trabajadores y trabajadoras que presumi6 la Ministra estaban contratados por
tiempo indeterminado, a falta de pruebas que demostraran lo contrario, esto es, que la rela-
cién de trabajo hubiese sido pactada por tiempo determinado; por lo que, se conjeturd tam-
bién, la ocurrencia de los despidos denunciados; y

¢) 381 trabajadores y trabajadoras denunciantes que, verificd la Inspectoria emisora
del acto impugnado, ya habian sido amparados mediante providencias administrativas en
anteriores procedimientos de reenganche y pago de salarios caidos.

De la suma de los dos primeros resultan los 530 trabajadores y trabajadoras amparados
mediante la resolucion objeto del presente juicio de nulidad, que sumados a los 381 restantes,
previamente tutelados en procedimientos distintos, suman los 911 trabajadoras y trabajadores
tomados en cuenta por la jerarca para el calculo previsto en el articulo 34 de la Ley Organica
del Trabajo aplicable ratione temporis al caso de autos y reproducida en el articulo 95 del
vigente Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y
las Trabajadoras, a los fines de determinar la procedencia del despido masivo denunciado.

Ahora bien, contrastando los alegatos de la parte actora con los términos expuestos en el
acto administrativo impugnado, debe la Sala precisar, lo siguiente:

a) En cuanto a los docentes:

Se evidencia de la providencia administrativa recurrida, que en realidad son doscientos
cuarenta y siete (247) los cuestionados por el recurrente, esto es, los que efectivamente indi-
vidualizo, de los cuales, doscientos cuarenta y seis (246) fueron incluidos en el grupo de
trabajadores y trabajadoras que, presumi6 la Ministra, estaban contratados por tiempo inde-
terminado, a falta de pruebas que demostraran lo contrario, esto es, que la relacion de trabajo
hubiese sido pactada por tiempo determinado, y solo uno (1) de ellos, en el grupo en el cual
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se presumio la relacion de trabajo a tiempo indeterminado por constar dos o mds prorrogas
del contrato original; asi, que bajo cualquier punto de vista o aplicando indistintamente cual-
quiera de los criterios de clasificacion, para la Administracion autora del acto impugnado, las
relaciones de los docentes solicitantes de la suspension del despido masivo y la Gobernacion
del estado Téchira era a tiempo indeterminado.

La Gobernacion del estado Tachira afirma que a esta categoria de trabajadores y traba-
jadoras, no les es aplicable la normativa de la Ley Organica del Trabajo, sino la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica, resultando “irregular” su ingreso a la Administracién Publi-
ca por via de contrato.

Juzga la Sala, que ciertamente del status que posean los aludidos trabajadores y trabaja-
doras, dependera la determinacion del régimen que les es aplicable. En ese sentido, es criterio
de esta Sala que el personal docente contratado de o6rganos de la Administracion, quedan
excluidos de la aplicacion del régimen de los funcionarios de carrera administrativa; en efec-
to, mediante decision N° 01184 /2004, 1a Sala fijo su criterio en los siguientes términos:

“(...) en el caso de autos la ciudadana Maria de los Angeles Niifiez Pacheco interpuso de-
manda por cobro de prestaciones sociales y otros conceptos laborales contra la Goberna-
cion del Estado Portuguesa, en virtud de la relacion contractual que mantenia con dicho en-
te como maestra de aula en la Escuela Basica Ciudad de San Felipe, Nucleo Municipio Pa-
pelon, la cual se mantuvo -segun sostiene la parte actora- desde el 3 de febrero de 1997 has-
ta el 31 de julio de 2002.

En efecto, alego la accionante que el contrato suscrito con la Gobernacion del Estado Por-
tuguesa se renovo consecutivamente, lo que determinaba que la relacion de trabajo paso de
ser de tiempo determinado a indeterminado, por lo que reclama el pago de sus prestaciones
sociales y otros conceptos laborales, en virtud de la negativa del demandado a cancelarlas.

Siendo ello asi, a los fines de determinar el 6rgano al cual corresponde conocer del recurso
interpuesto, debe atenderse a que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de los
derechos derivados de la relacion laboral que sostuvo con la Gobernacion del Estado Por-
tuguesa. Al respecto, debe esta Sala precisar que de la revision de las actas que conforman
el presente expediente, se desprende que la accionante prestaba servicios para la Direccion
de Educacion de la referida entidad territorial, como maestra de aula (docente no gradua-
da) en calidad de contratada, especificamente bajo la figura del contrato de servicios, tal
como se evidencia de los contratos en copia fotostatica cursantes a los folios 4 al 14.

En tal sentido, debe atenderse a lo dispuesto en el articulo 146 de la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, el cual reza:

‘Articulo 146.- Los cargos de los organos de la Administracion Publica son de carrera. Se
exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los contratados y
contratadas, los obreros y obreras al servicio de la Administracion Publica y los demds que
determine la ley.

(omissis) .

Asimismo, la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, publicada en la Gaceta Oficial N°
37.482 del 11-07-2002, reimpresa el 6 de septiembre de 2002, publicada en la Gaceta Ofi-
cial N°37.522, consagra en los articulos 38 y 39, lo siguiente:

‘Articulo 38. El régimen aplicable al personal contratado serd aquél previsto en el respecti-
vo contrato y en la legislacion laboral’.

‘Articulo 39. En ningun caso el contrato podra constituirse en una via de ingreso a la Admi-
nistracion Publica’.
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Conforme a las normas antes transcritas, resulta evidente que, independientemente de la re-
novacion consecutiva de los contratos entre la accionante y la Gobernacion del Estado Por-
tuguesa, lo que podria implicar -segun se alega- que la relacion laboral paso de ser de tiem-
po determinado a indeterminado, la actora no se encuentra amparada por el régimen estatu-
tario aplicable a los funcionarios publicos consagrado en la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica, en virtud de haberse desemperiado bajo el régimen de contratada en dicha Gober-
nacion, por lo que le resultan aplicables las disposiciones consagradas en la Ley Orgadnica
del Trabajo.

De tal manera, y por cuanto su relacion laboral se inicié y culminé bajo las normas con-
sensuales bilaterales de un contrato de trabajo (contrato de servicios); supuesto que de
conformidad con las normas antes transcritas queda excluido de la aplicacion del régimen
de los funcionarios de carrera administrativa, y dado que se evidencia del escrito libelar
que la accionante lo que pretende es el pago de diversos beneficios laborales, tales como,
prestaciones sociales, antigiiedad y vacaciones, entre otros, esta Sala, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 29 de la Ley Orgdanica Procesal del Trabajo, declara que corresponde
a los tribunales con competencia laboral, especificamente al Juzgado Primero de Primera
Instancia de Juicio del Trabajo del Régimen Procesal Transitorio de la Circunscripcion
Judicial del Estado Portuguesa, la competencia para conocer de los autos. (Véase senten-
cia de esta Sala N° 1.175 del 29 de julio de 2003). Asi se decide. (...)” (Destacado del Texto)

Por su parte, la Sala Plena de este Maximo Tribunal ha sentado su posicion al respecto
(28/2010), como sigue:

“(...) en la presente causa se interpuso una accion por cobro de prestaciones sociales y de-
mas conceptos laborales, contra la Gobernacion del Estado Apure ante un juzgado con
competencia en materia laboral, por la ciudadana CARMEN SOBEIDA LEON, ‘...docente
contratada...’ que dejo de prestar sus servicios a partir del 31 de julio de 2001, fecha en la
cual la Gobernacion del estado Apure, por intermedio de la Secretaria Regional de Educa-
cion, le notifico su voluntad de dar por terminada la relacion laboral existente, motivado al
vencimiento del término estipulado en el contrato de trabajo suscrito entre las partes, tal
como se evidencia en los folios nueve (09) y diez (10), a los cuales cursa el comprobante de
pago correspondiente a la nomina de contratados y la notificacion de terminacion del con-
trato, respectivamente. .

Serialado lo anterior, a los fines de determinar el organo al cual corresponde conocer la
presente accion, se aprecia que lo requerido por la actora es el pago de derechos laborales
adquiridos en ocasion de la relacion contractual de trabajo que mantuvo con la Goberna-
cion del estado Apure.

Al respecto se observa que la Sala Politico Administrativa en sentencia numero 1.184, de fe-
cha 31 de agosto de 2004, (caso: Maria de los Angeles Nuiiez Pacheco vs Gobernacion del
estado Portuguesa), establecio lo siguiente:

‘... [s]iendo ello asi, a los fines de determinar el 6rgano al cual corresponde conocer del re-
curso interpuesto, debe atenderse a que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de
los derechos derivados de la relacion laboral que sostuvo con la Gobernacion del Estado
Portuguesa.

Al respecto, debe esta Sala precisar que de la revision de las actas que conforman el presen-
te expediente, se desprende que la accionante prestaba servicios para la Direccion de Edu-
cacion de la referida entidad territorial, como maestra de aula (docente no graduada) en ca-
lidad de contratada, especificamente bajo la figura del contrato de servicios, tal como se
evidencia de los contratos en copia fotostdtica cursantes a los folios 4 al 14

En tal sentido, debe atenderse a lo dispuesto en articulo 146 de la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, el cual reza:
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‘Articulo 146.- Los cargos de los organos de la Administracion Publica son de carrera. Se
exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los contratados y
contratadas, los obreros y obreras al servicio de la Administracion Publica y los demds que
determine la ley.

(omissis) .

Asimismo, la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, publicada en la Gaceta Oficial N°
37.482 del 11-07-2002, reimpresa el 6 de septiembre de 2002, publicada en la Gaceta Ofi-
cial N°37.522, consagra en los articulos 38 y 39, lo siguiente:

‘Articulo 38. El régimen aplicable al personal contratado sera aquél previsto en el respecti-
vo contrato y en la legislacion laboral’.

‘Articulo 39. En ningun caso el contrato podra constituirse en una via de ingreso a la Admi-
nistracion Publica’.

...OMISSIS ...

[l]a actora no se encuentra amparada por el régimen estatutario aplicable a los funciona-
rios publicos consagrado en la Ley del Estatuto de la Funcion Publica en virtud de haberse
desempeiiado bajo el régimen de contratada en dicha Gobernacion, por lo que le resultan
aplicables las disposiciones consagradas en la Ley Organica del Trabajo.

De tal manera, y por cuanto su relacion laboral se inicio y culmino bajo las normas consen-
suales bilaterales de un contrato de trabajo (contrato de servicios); supuesto que de confor-
midad con las normas antes transcritas queda excluido de la aplicacion del régimen de los
funcionarios de carrera administrativa, y dado que se evidencia del escrito libelar que la ac-
cionante lo que pretende es el pago de diversos beneficios laborales, tales como, prestacio-
nes sociales, antigiiedad y vacaciones, entre otros, esta Sala, conforme a lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, declara que corresponde a los tribuna-
les con competencia laboral, especificamente al Juzgado Primero de Primera Instancia de
Juicio del Trabajo del Régimen Procesal Transitorio de la Circunscripcion Judicial del Es-
tado Portuguesa, la competencia para conocer de los autos. (Véase sentencia de esta Sala N°
1.175 del 29 de julio de 2003). Asi se decide.’

Asi pues, la citada decision excluye del conocimiento de los tribunales con competencia con-
tencioso administrativa a las acciones ejercidas por los docentes contratados con ocasion de
la terminacion de las relaciones laborales contractuales, declarando que el conocimiento de
esas causas corresponde a los organos judiciales con competencia laboral, debido a que el
personal docente contratado por el Poder Ejecutivo Regional, no se encuentra amparado
por el régimen estatutario aplicable a los funcionarios publicos consagrado en la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica.

En el presente caso, al igual que en el decidido por la Sala Politico Administrativa, en la
sentencia parcialmente transcrita, la parte recurrente reclama conceptos laborales que pre-
suntamente se generaron con ocasion a la relacion laboral contractual que mantuvo con una
persona juridica de derecho publico, como lo es la Gobernacion del estado Apure, por lo
que no le es aplicable el régimen estatutario de los funcionarios publicos sino la legislacion
laboral y lo previsto en el respectivo contrato de acuerdo a lo estipulado en el articulo 38 de
la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, por lo que los tribunales competentes para cono-
cer del presente caso son aquellos que detentan la competencia en materia laboral. Asi se
declara.(...)” (Destacado de la Sala)

Aplicando el criterio contenido en las decisiones parcialmente transcritas, al ser de
caracter contractual la relacion laboral existente entre los aludidos docentes y la Gobernacion
del estado Tachira, les era aplicable la normativa prevista en la Ley Organica del Trabajo, y
por ende, estaban facultados para solicitar la suspension del despido masivo del que fueron
objeto, y en definitiva, susceptibles de ser amparados por la decision administrativa que hoy
por esta via es recurrida.
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b) En cuanto a los trabajadores y trabajadoras que, a decir de la Gobernacion del es-
tado Tachira, solo habian celebrado un contrato sin prorroga:

Se advierte que cuarenta y cinco (45) de ellos fueron incluidos en el grupo de trabajado-
res y trabajadoras que, presumi6 la Ministra, estaban contratados por tiempo indeterminado, a
falta de pruebas que demostraran lo contrario, esto es, que la relacion de trabajo hubiese sido
pactada por tiempo determinado, y solo uno (1) de ellos, en el grupo en el cual se presumio la
relacion de trabajo a tiempo indeterminado por constar dos o mas prorrogas del contrato
original.

En este caso, queda desvirtuado el alegato de la parte actora, sencillamente, porque de
los primeros cuarenta y cinco (45) no consta la prueba de la existencia del contrato a tiempo
determinado, que ha debido ser producido por aquélla, ante lo cual la jerarca presume la
existencia de una relacion de trabajo a tiempo indeterminado, toda vez que la Gobernacion
demandante no logré demostrar lo contrario. De otra parte, en lo que atafie a la restante traba-
jadora, es obvio que al haber presentado el contrato y probar que fue prorrogado al menos
dos veces, entro en el supuesto previsto en el articulo 74 de la Ley Organica del Trabajo
aplicable ratione temporis, esto es, la presuncion de que el contrato paso a ser a tiempo inde-
terminado.

¢) En cuanto a los supuestos funcionarios publicos:

En este caso, tampoco logré comprobar la parte actora sus alegatos, toda vez que se li-
mitd a enunciar que setenta y siete (77) de los trabajadores y trabajadoras beneficiados por el
acto impugnado, a quienes individualiz6 en su escrito de informes, ostentaban tal condicion,
pero no aport6 al proceso judicial, ni al procedimiento administrativo, prueba alguna capaz
de demostrarlo, como pudo haber sido la consignacion de las respectivas credenciales o ante-
cedentes de servicios de los mismos.

En este orden de ideas, a falta de prueba de que dichos trabajadores y trabajadoras os-
tentaran la condicion de funcionarios publicos, se entiende que su relacion laboral con la
Gobernacion del estado Tachira estaba regida por la normativa laboral ordinaria, y por ende,
facultados para solicitar la suspension del despido masivo, como efectivamente hicieron.

d) En cuanto a los trabajadores y trabajadoras que alega la parte actora aceptaron el
pago de su liquidacion:

Respecto a esta clase de trabajadores y trabajadoras, pudo la Sala constatar, que efecti-
vamente, la Gobernacion demandante acompaiio al libelo de demanda y luego al escrito de
promocion de pruebas, copia de formatos de la Direccion de Personal de la Gobernacion del
estado Téchira de liquidacion de prestaciones sociales de personal contratado (folios 212 al
310 y 495 al 592 del expediente), firmados por noventa y ocho (98) trabajadores y trabaja-
doras.

Debe destacarse, que tales formatos no fueron cuestionados por los interesados, por lo
que debe tenerse por cierto el pago de los conceptos alli reflejados, esto es, las prestaciones
sociales de dichos trabajadores y trabajadoras.

Ahora, si bien tal circunstancia hubiera determinado, en principio, la exclusion de estos
trabajadores de la medida de reenganche acordada por la Administracion, en virtud del despi-
do masivo realizado por la Gobernacion del Estado Tachira, la Sala Constitucional de este
Maximo Tribunal en su sentencia N° 1952, publicada el 15 de diciembre de 2011 (caso:
Franceliza del Carmen Guédez Principal), determind que la aceptacion del pago de las pres-
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taciones sociales no necesariamente implicaba la anuencia del trabajador con la terminacién
de la relacion laboral.

Dicho criterio fue establecido en los siguientes términos:

“(...) visto que la accionante se encontraba amparada por el Decreto de inamovilidad labo-
ral especial sefialado supra (Decreto N° 7.154 del 23 de diciembre de 2009, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.334, de esa misma fecha), la
Asociacion Civil Caja de Ahorro y Préstamos de los Empleados Publicos de la Gobernacion
del Estado Miranda (CAPEM), antes de proceder a su despido, debio haber tramitado ante
la Inspectoria del Trabajo del Municipio Guaicaipuro del Estado Miranda, de acuerdo al
procedimiento previsto en el articulo 453 de la Ley Organica del Trabajo, la autorizacion
correspondiente para proceder a su retiro, asegurando de esta manera que la culminacion
de la relacion laboral estuviese ajustada a derecho.

Al no haber actuado de esa manera, la referida Asociacion Civil se coloco al margen de la
ley, situacion esta que no se puede considerar subsanada -tal como erroneamente lo aduje-
ron los tribunales de instancia- por el hecho de que la accionante haya aceptado el pago de
sus prestaciones sociales en el momento de su retiro asi como la indemnizacion prevista en
el articulo 125 de la Ley Organica del Trabajo, ya que tal razonamiento solo pudiera resul-
tar vdlido en el caso de que se trate de un trabajador que disfrute de estabilidad relativa, su-
puesto en el cual no se encontraba la accionante en amparo, quien estaba protegida por el
Decreto de inamovilidad laboral especial dictado por el Ejecutivo Nacional.

Al respecto, esta Sala en sentencia N° 1.482 del 28 de junio de 2002 (caso: José Guillermo
Baez), determiné que la aceptacion de prestaciones sociales por parte de un trabajador im-
plica una renuncia de su derecho al reenganche, pero solo en los casos en que el trabajador
goce de estabilidad relativa. En tal sentido, la decision en referencia serialo que:

‘...Dentro de los derechos negociables del trabajador, se encuentra el derecho a la estabi-
lidad relativa, cuyo correlativo es la obligacion de reenganche que tiene el patrono cuando
decide, de manera intempestiva e injustificada (despido ad nutum), la finalizacion de la re-
lacion laboral. La anterior aseveracion es demostrable ficilmente si se observa la posibili-
dad que el legislador le da al patrono para que cumpla o no con su obligacion del reen-
ganche, ya que éste puede escoger entre el reenganche del trabajador o el pago de la in-
demnizacion que establece el articulo 125 de la Ley Sustantiva Laboral. Si el derecho a la
estabilidad relativa fuera un derecho irrenunciable, el legislador no hubiese dado al pa-
trono la facultad de escogencia entre el cumplimiento de una u otra obligacion. De alli que
se pueda sostener que el trabajador puede disponer de su derecho al reenganche, lo cual
puede derivarse del recibo, de parte de éste, de las prestaciones sociales que le correspon-
dan con ocasion de la terminacion de la relacion laboral, bien antes de la instauracion de
un procedimiento por calificacion de despido o bien después de ella, pues la obligacion de
pago de las prestaciones sociales, por parte del patrono, surge o es causada por la termi-
nacion de la relacion laboral, independientemente del motivo que la origine.

Esa obligacion es, a tenor de lo que dispone nuestra Constitucion, de exigibilidad inmedia-
ta (ex articulo 92); por ello, si el trabajador acepta el cumplimiento de tal obligacion, es
porque admite la terminacion de la relacion laboral, que es precisamente lo que se trata de
evitar en un juicio de estabilidad, el cual tiene, como fin ultimo, el reenganche del trabaja-
dor: de alli que, si el trabajador acepta el pago de las prestaciones sociales, estd renun-
ciando a su derecho al reenganche, lo cual no es ébice para que pueda accionar ante los
organos de administracion de justicia, con la finalidad de reclamar otras cantidades de di-
nero que estime se le adeuden, sin que pretenda la obtencion del reenganche...’

Tomando en cuenta las anteriores consideraciones y visto que, en el caso de autos, el despi-
do de la parte actora se efectué sin tomar en consideracion el régimen especial de protec-
cion previsto a su favor por el Decreto N° 7.154 del 23 de diciembre de 2009 publicado en
esa misma fecha en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.334,
resulta forzoso para esta Sala declarar con lugar la accion de amparo incoada, pues la deci-
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sion accionada partio de un falso supuesto al desconocer que la accionante se encontraba
tutelada por el régimen de estabilidad laboral especial dictado por el Ejecutivo Nacional, lo
que vulnero su derecho al debido proceso, a la defensa y al principio de la irrenunciabilidad
de los derechos laborales previstos en los articulos 49, cardinal 1 y 89, cardinal 2 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. En consecuencia, anula la decision
dictada el 11 de noviembre de 2010 por el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Cir-
cunscripcion Judicial del Estado Miranda y ordena que otro Juzgado Superior del Trabajo
de la misma Circunscripcion Judicial, una vez efectuada la distribucion correspondiente,
emita un nuevo pronunciamiento sobre el recurso de apelacion ejercido contra la decision
emitida el 18 de octubre de 2010 por el Juzgado Tercero de Primera Instancia de Juicio del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, tomando en consideracion el
criterio expuesto en el presente fallo. Asi se decide. (Destacado y paréntesis de la Sala)

En el caso bajo estudio, para la fecha en la cual se dio por terminada la relacion laboral
de los referidos noventa y ocho (98) trabajadores y trabajadoras, esto es de enero a marzo del
afio 2009, se encontraba vigente un régimen especial de estabilidad laboral, previsto en el
Decreto Presidencial N° 6.603, del 29 de diciembre de 2008, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.090, del 2 de enero de 2009, que textual-
mente reza:

“(...) Articulo 1°. Se prorroga desde el primero (1°) de enero del aiio dos mil nueve (2009)
hasta el treinta y uno (31) de diciembre del afio dos mil nueve (2009), ambas fechas inclu-
sive, la inamovilidad laboral especial dictada a favor de los trabajadores del sector privado
y del sector publico regidos por la Ley Orgdnica del Trabajo, contenida en el Decreto N°
5.752 de fecha 27 de diciembre del afio dos mil siete (2007), publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.839 de fecha veintisiete (27) de diciembre
del aiio dos mil siete (2007).

Articulo 2°. Los trabajadores amparados por la prorroga de la inamovilidad laboral espe-
cial no podran ser despedidos, desmejorados, ni trasladados, sin justa causa, calificada pre-
viamente por el Inspector del Trabajo de la Jurisdiccion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 453 de la Ley Orgdnica del Trabajo.

El incumplimiento de esta norma dard derecho al trabajador a solicitar el reenganche y pa-
go de salarios caidos correspondiente. Ello no excluye la posibilidad de convenios o acuer-
dos entre patronos, por una parte, y trabajadores, por la otra, para lograr la reduccion del
personal, mediante el procedimiento de negociacion colectiva voluntaria establecido en el
ordenamiento juridico vigente.

(...omissis...)

Articulo 4°. Quedan exceptuados de la aplicacion de la prorroga de la inamovilidad laboral
especial, prevista en este Decreto, los trabajadores que ejerzan cargos de direccion, quienes
tengan menos de tres (3) meses al servicio de un patrono, quienes desempeiien cargos de
confianza, los trabajadores temporeros, eventuales y ocasionales; quienes devenguen para
la fecha del presente Decreto un salario basico mensual superior a tres (03) salarios mini-
mos mensuales y los funcionarios del sector publico, quienes conservaran la estabilidad pre-
vista en la normativa legal que los rige.(..)” (Destacado del original)

Asi, de las actas cursantes en autos se evidencia que: i) las funciones que tenian asigna-
das los referidos trabajadores y trabajadoras no reunen las condiciones para ser calificados
“de direccion o de confianza”, pues estos en su mayoria ocupan cargos de bedeles, vigilan-
tes, auxiliares y obreros; amén de que en ningun momento la parte accionante demostrd, con
pruebas fehacientes (manual descriptivo de cargos), lo contrario ii) la remuneracion mensual
de cada uno de ellos era inferior a tres salarios minimos el cual correspondia a la cantidad de
setecientos noventa y nueve bolivares con veintitrés céntimos (Bs. 799, 23), segiin Decreto

N° 6.051, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
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38.929, de fecha 30 de abril de 2008; y iii) tenian, en su totalidad, mas de tres (3) meses al
servicio de la Gobernacion del estado Tachira, por lo que concluye la Sala, los mismos deben
ser ubicados en el supuesto de hecho de los trabajadores protegidos por el Decreto de Inamo-
vilidad Laboral Especial dictado por el Ejecutivo Nacional, parcialmente transcrito supra.

Por tanto, la Gobernacion del Estado Tachira debid, en todo caso, solicitar la califica-
cion del despido de estas noventa y ocho (98) personas, ante la correspondiente Inspectoria
del Trabajo, de acuerdo a lo previsto en el articulo 453 de la entonces vigente Ley Organica
del Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial Extraordinaria N° 4.240 Extraordinario del 20 de
diciembre de 1990, y vigente desde el 1° de mayo de 1991, y posteriormente reformada segin
Gaceta Oficial N° 5.152 Extraordinario del 19 de junio de 1997.

De esta forma, la omision del respectivo procedimiento de calificacion, no puede consi-
derarse subsanada por el hecho de que los trabajadores y trabajadoras en referencia hayan
aceptado el pago de sus prestaciones sociales correspondientes al afio 2008, ya que tal razo-
namiento, conforme al criterio jurisprudencial antes citado, solo resulta valido en el caso de
trabajadores y trabajadoras que disfruten de estabilidad relativa (Vid. Sentencias Nos. 1482
del 28 de junio de 2002, caso: José Guillermo Bdez y, 1952 del 15 de diciembre de 2011,
caso: Franceliza del Carmen Guédez Principal), caso contrario al presente, donde los aludi-
dos trabajadores y trabajadoras se encontraban protegidos por el Decreto de inamovilidad
especial dictado por el Ejecutivo Nacional.

Con base en lo anteriormente expuesto, esta Sala Politico- Administrativa, con miras a
salvaguardar los principios de progresividad e irrenunciabilidad de los derechos laborales
previstos en nuestra Carta Magna, y en aplicacion del criterio sentado por la Sala Constitu-
cional de este Maximo Tribunal, estima que la aceptacion del pago de prestaciones sociales
de los prenombrados noventa y ocho (98) trabajadores y trabajadoras no implica su anuencia
con la terminacién de la relacion laboral y la renuncia de su derecho a solicitar el reenganche,
por lo que son perfectamente susceptibles de ser amparados por la Resolucion impugnada.
Asi se declara.

Finalmente, estima prudente la Sala, responder a los alegatos que respecto a la “inde-
terminacion subjetiva” esgrimi6 el Ministerio Piblico en su oportunidad; en efecto, y segiin
consta en la narrativa del presente fallo, la representacion fiscal sostuvo que la motivacion
del acto result6 afectada cuando la Administracién no valoro los contratos de los trabajadores
denunciantes, pues era determinante examinar uno por uno, para establecer si fueron celebra-
dos por tiempo determinado o indeterminado, y que por tal motivo, tal alegato debe ser con-
siderado ha lugar.

Juzga la Sala que tanto del texto de la providencia administrativa recurrida, como del
analisis que de la misma fue realizado precedentemente en este fallo, es evidente que la jerar-
ca valoré debidamente cada uno de los contratos de las trabajadoras y trabajadores, con lo
cual pudo clasificarlos en las diversas categorias que ya fueron mencionadas, y verificar qué
régimen les era aplicable a cada uno de ellos, por lo que debe ser desestimada la opinién que
al respecto emitié la representante de la Fiscalia General de la Republica. Asi se declara.

2. De los trabajadores y trabajadoras que en definitiva quedaron amparados por la re-
solucion impugnada

Establecido lo anterior, queda decidida la pretendida “indeterminacion subjetiva” con
relacion a los beneficiarios de la orden de reincorporacion contenida en el acto impugnado,
resultando efectivamente amparados por la misma, quinientos veintinueve (529) trabajadoras
y trabajadores, discriminados asi:
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a) Doscientos cuarenta y seis (246) docentes contratados regidos por la Ley Organica del
Trabajo, y no los doscientos cuarenta y ocho (248) que sefialan tanto el acto impugnado, co-
mo la parte actora, toda vez que pudo la Sala constatar: (i) que la Gobernacion demandante
individualizo sélo a doscientos cuarenta y siete (247) de ellos, y (ii) que una de las personas
sefialadas (ciudadana Gloria Estella Andrade Calderon, titular de la cédula de identidad N°
11.971.449) fue contada dos veces; todos ellos se identifican a continuacion:

(..)

En este orden de ideas, se desestima el alegado vicio de “indeterminacion subjetiva”. Asi se
declara.

Ahora bien, es imperativo destacar que la condicion de beneficiarios de la suspension de
despido masivo contenida en la Resolucion N° 6.643, de fecha 1° de septiembre de 2009,
objeto del recurso de nulidad que nos ocupa de los quinientos veintinueve (529) trabajadores
y trabajadoras antes sefialados, subsistird en tanto y en cuanto sean desechados los demas
vicios imputados a dicha providencia administrativa, sobre lo cual pasa a pronunciarse de
inmediato esta Sala Politico-Administrativa, en los siguientes términos:

3. Del pretendido vicio de “ilegal ejecucion”:

Denunci6 la accionante que el acto impugnado es de “ilegal ejecucion” porque crea una
via de ingreso a la Administracion Publica para el personal contratado del Ejecutivo del esta-
do Téachira, distinta al concurso de oposicion, vulnerando la normativa de la Ley del Estatuto
de la Funcion Publica, la Ley Orgénica del Trabajo y el Reglamento de Ejercicio de la Profe-
sion Docente.

De los términos empleados por la parte actora, se deduce que tal alegato esta referido a
los doscientos cuarenta y seis (246) docentes supra mencionados, ello en virtud de que alude
a la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, la Ley Orgénica del Trabajo y el Reglamento de
Ejercicio de la Profesion Docente; al respecto, juzga la Sala que la providencia administra-
tiva recurrida no otorga el caracter de funcionarios a dichos trabajadores y trabajadoras, sino
que se limita a clasificarlos como contratados a tiempo indeterminado, en unos casos por
haber presentado dos 0 mas prorrogas de sus contratos, y en otros casos, por no existir prueba
de que la relacion laboral con la Gobernacion del estado Téchira hubiese sido a tiempo de-
terminado.

Por el contrario, es la parte actora quien incurriendo en contradiccion, sostiene que a di-
cha categoria no le es aplicable la Ley Organica del Trabajo; en todo caso, quedo claro del
analisis realizado en el punto anterior, que al personal docente contratado se le aplica la nor-
mativa prevista en la legislacion laboral ordinaria y que en modo alguno la Ministra del Po-
der Popular para el Trabajo y la Seguridad Social crea un acceso a la funcion publica para los
trabajadores pertenecientes a la misma.

Asi, resulta evidente la improcedencia del alegato de la Gobernacion del estado Tachira,
referido a que el acto impugnado es de ilegal ejecucion. Asi se declara.

4. Del pretendido vicio de falso supuesto:

De otra parte, sefiala la recurrente que la providencia administrativa impugnada esta vi-
ciada de falso supuesto de hecho: i) por haber atribuido a 46 de los solicitantes el caracter de
contratados a tiempo indeterminado, cuando en realidad “...unicamente poseen un contrato
sin ninguna renovacion...”, y ii) por ordenar el reenganche de personas que actualmente se
encuentran contratados al servicio del Ejecutivo del estado Téchira.
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Para esta Sala, el falso supuesto de hecho se configura cuando la Administracion, al dic-
tar un acto, se funda en hechos que no ocurrieron o sucedieron en forma distinta a la que dice
apreciar.

Respecto al primer supuesto denunciado, esto es, el referido a los trabajadores y trabaja-
doras que en decir de la Gobernacion del estado T4chira habian celebrado solo un contrato de
trabajo sin prorrogas, juzga la Sala que el mismo quedd resuelto cuando se decidid la preten-
dida “indeterminacion subjetiva”; en efecto, y se reitera, quedd demostrado que cuarenta y
cinco (45) de aquéllos fueron incluidos en el grupo de trabajadores y trabajadoras que, pre-
sumi6 la Ministra, estaban contratados por tiempo indeterminado, a falta de pruebas que
demostraran lo contrario, y solo uno de ellos, en el grupo en el cual se presumio la relacion
de trabajo a tiempo indeterminado por constar dos o mas prorrogas del contrato original, y
que en este caso “...queda desvirtuado el alegato de la parte actora, sencillamente, porque
de los primeros cuarenta y cinco (45) no existe la prueba de la existencia del contrato a
tiempo determinado, el cual ha debido ser producido por aquélla, ante lo cual la jerarca
presume la existencia de una relacion de trabajo a tiempo indeterminado, toda vez que la
Gobernacion demandante no logro demostrar lo contrario. De otra parte, en lo que atarie a
la restante trabajadora, es obvio que al haber presentado el contrato y probar que fue pro-
rrogado al menos dos veces, entro en el supuesto previsto en el art 74 de la Ley Organica del
Trabajo, esto es, la presuncion de que el contrato paso a ser a tiempo indeterminado...”

En lo que atafie al otro caso de falso supuesto de hecho denunciado, advierte esta Sala
Politico- Administrativa que la Gobernacion demandante nunca individualizé a los trabajado-
res y trabajadoras amparados por el acto administrativo impugnado que supuestamente pres-
taban sus servicios en calidad de contratados para el Ejecutivo del estado Tachira para el
momento de la interposicion del recurso de nulidad, por lo que resulta imposible para la Sala
examinar tal denuncia.

En este orden de ideas, esta Sala Politico-Administrativa declara la improcedencia del
denunciado falso supuesto de hecho. Asi se decide.

5. De la alegada imposibilidad de presentar pruebas para demostrar la supuesta finali-
zacion de la relacion laboral con los beneficiarios de la providencia impugnada:

Sostuvo también la parte demandante, que la consignacion de los recibos de pago de
prestaciones sociales de los demas beneficiarios de la providencia administrativa recurrida,
apartando los noventa y ocho (98) casos ya examinados, no pudo ser realizado debido a que
“...por efectos de organizacion interna del Ejecutivo Regional, no han aparecido tales com-

>

probantes debidamente firmados...” .

Sin entrar en mayores consideraciones, resulta obvio, en atencion al aforismo juridico
que prescribe que “nadie puede alegar su propia torpeza” y al principio de derecho laboral
“in dubio pro operario”, que es imposible decidir con base en semejantes especulaciones, sin
tener prueba expresa de que el resto de los beneficiarios del acto impugnado hubiesen acep-
tado el pago de sus prestaciones sociales; ello sin contar que en el presente caso, dadas las
circunstancias antes expuestas, esto es, la vigencia de un régimen especial de inamovilidad
laboral, podian estar amparados por el acto impugnado, pese a haber aceptado el pago de sus
prestaciones sociales, tal como sucedié precisamente en el caso de los noventa y ocho (98)
trabajadoras y trabajadores aludidos.

Por tanto se desecha tal argumento. Asi se declara.
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6. De la pretendida violacion del derecho a la prueba y el derecho de peticion:

Asimismo, aleg6 la Gobernacion del estado Tachira, que fue atropellado su derecho a la
prueba y el derecho de peticion, al haberse inadmitido la prueba testimonial tempestivamente
promovida, y que la motivacion del acto fue afectada al no haberse valorado las documenta-
les (contratos de trabajo, nomina de pago de prestaciones sociales) y la prueba de informes
rendida por Banfoandes, Banco Universal.

En lo que respecta al pretendido atropello de su derecho de peticion y su derecho a la
prueba, advierte la Sala que en la pagina 54 de la resolucion impugnada (folio 113 del expe-
diente), la Ministra del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social dejo sentado en la
parte narrativa de dicha decision administrativa, lo siguiente:

“(...) En fecha 15 de abril de 2009, la Inspectoria del mérito emitio Auto en el cual admitio
las pruebas promovidas por la representacion del ente patronal, a excepcion de la prueba
testimonial y el traslado de las documentales cursantes en los expedientes de reenganche y
pago de salarios caidos, en virtud de que las y los testigos tenian interés directo en el caso
y las documentales ya constaban en el presente expediente en copia certificada respectiva-
mente. (...).

Juzga la Sala, que la inadmision de los aludidos medios probatorios, en modo alguno
evidencian una actuacion arbitraria o caprichosa de la Ministra del Poder Popular del Trabajo
y Seguridad Social, tendente a lesionar las garantias constitucionales cuyo atropello denuncia
la parte actora, sino que por el contrario, en aras de salvaguardar el correcto desenvolvimien-
to y transparencia del procedimiento administrativo, la negativa fue adecuadamente motivada
por el interés que en las resultas del juicio tenian los testigos promovidos.

Luego, el simple hecho de que una decision de la autoridad administrativa competente
sea desfavorable o no satisfaga la pretension del interesado, no constituye per se violacion o
atropello al derecho de peticion y/o al derecho de prueba, sino que, en todo caso, debe de-
mostrar quien alega la lesion, que la actuacion de la Administracion generd el pretendido
perjuicio por no estar ajustada a derecho.

En el caso que nos ocupa, la Gobernacion del estado Tachira se limita a atacar la simple
inadmision de la prueba testimonial por ella promovida, sin esgrimir razones para cuestionar
la legalidad de la decision; luego, no encuentra esta Sala motivos que justifiquen la proce-
dencia de las alegaciones de la recurrente, y por ende, que evidencien la existencia de viola-
cion a sus derechos de prueba y de peticion. Asi se declara.

Seguidamente, se advierte que es de igual modo improcedente la supuesta afectacion de
la motivacion del acto al no haberse valorado las documentales (contratos de trabajo, ndmina
de pago de prestaciones sociales) y la prueba de informes rendida por Banfoandes, Banco
Universal, pues pudo la Sala constatar de la lectura del acto impugnado, que si fueron valora-
dos los referidos medios de prueba, en el caso de los contratos, resulta obvio que la informa-
cién de la existencia o no de ellos y/o sus prorrogas, constituy6 el fundamento de la decision;
en el caso de la prueba de informes y documentales constituidas por las ndminas de pago,
puede apreciarse que sostuvo la jerarca en la providencia recurrida, lo siguiente:

“(...) aun cuando del informe rendido por la entidad financiera Banfoandes Banco Univer-
sal, se evidenciara que a las trabajadoras y los trabajadores les fue depositado unilateral-
mente a sus cuentas nominas el monto correspondiente al pago de sus prestaciones sociales,
para que el mismo comporte la voluntad de éstas y éstos de dar por terminada la relacion
laboral era indispensable la aceptacion por parte de los mismos de dicho pago, y no un acto
unilateral e impositivo del patrono.(...)” (sic).
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Una vez mas, la parte actora cuestiona la resolucion objeto del recurso de nulidad que

resuelve en el presente fallo, respecto a la negativa motivada del jerarca a una solicitud suya,
sin aportar ningun elemento que avale la disconformidad en derecho de la decision adminis-
trativa en cuestion.

Asi, vista la inconsistencia de los alegatos de la Gobernacion del estado Tachira, debe

ser igualmente desechado el referido a la supuesta afectacion de la motivacion del acto al no
haberse valorado las documentales (contratos de trabajo, ndmina de pago de prestaciones
sociales) y la prueba de informes rendida por Banfoandes, Banco Universal. Asi se declara.

III. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO

1. Régimen de distribucion de competencias de las ramas del Poder Publico

A. La competencia del Poder Nacional en materia de regulacion del Poder Ciu-
dadano y del régimen de Estados de excepcion

TSJ-SC (973) 10-7-2012
Magistrado Ponente: Luisa Estella Morales Lamuiio

Caso: Impugnacion de los articulos 52, 94, 111 numeral 21, 144 y 145 de
la Constitucion del Estado Apure.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declara
la nulidad por inconstitucionalidad de los articulos 52; 94; 111 nu-
meral 21; 144 y 145 de la Constitucion del Estado Apure, publicada
en la Gaceta Oficial del Estado Apure N° 751 del 14 de noviembre de
2005, al crear un Poder Ciudadano regional y legislar en materias de
estados de excepcion, pues vulnera las competencias constitucional-
mente establecidas, usurpando funciones del Poder Legislativo Na-
cional.

El objeto del presente recurso, son las normas previstas en los articulos 52, 94, 111 nu-

meral 21, 144 y 145 de la Constitucion del Estado Apure, cuyos contenidos son los siguien-

tes:

“Articulo 52. El Poder Publico se distribuye en: Poder Publico Estadal y Poder Publico
Municipal. El Poder Publico Estadal se divide en: Ejecutivo, Legislativo y Ciudadano”.

“Articulo 94. El Consejo Legislativo del Estado Apure y las Comisiones Permanentes, du-
rante el procedimiento de discusion y aprobacion de los proyectos de Leyes, consultaran a
los otros organos del estado, a los ciudadanos y a la sociedad organizada para oir su opi-
nion sobre los mismos.

Tendran derecho de palabra, tanto en plenaria como en las comisiones, el Gobernador del
Estado o su representante, el Secretario General de Gobierno, el Procurador General del
Estado, el Juez Rector, un (1) representante del Poder Ciudadano, los representantes desig-
nados por los Concejos Municipales y los representantes de la sociedad civil organizada, en
los términos y condiciones establecidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, esta Constitucion y el Reglamento correspondiente”.

“Articulo 111. Corresponde al Gobernador:
...OmIsSIs ...

21. Declarar el Estado de emergencia en caso de calamidad publica o ante la inminencia de
acontecimientos o fenomenos naturales catastroficos y dictar las medidas necesarias para la
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proteccion de las vidas de las personas, sus bienes, asi como la reparacion de los darios cau-
sados, pudiendo disponer para ello de los recursos financieros del Estado con sujecion a las
Leyes, previa autorizacion del Consejo Legislativo dada por la mitad mds uno de sus miem-
bros”.

“Articulo 144. El Poder Ciudadano Estadal se ejerce por el Consejo Moral Estadal, el cual
estara integrado por el Defensor Estadal del Pueblo asignado al Estado Apure, el Contralor
del Estado y el Fiscal Superior del Ministerio Publico asignado al Estado.

Los organos del Poder Ciudadano son la Defensoria del Pueblo, la Contraloria del Estado y
el Ministerio Publico, uno de cuyos titulares sera designado por el Consejo Moral Estadal,
como su Presidente por periodos de un (1) ario, pudiendo ser reelecto”.

“Articulo 145. De los tres organos del Poder Ciudadano, el unico de origen estadal gozara
de autonomia funcional, financiera y administrativa y con tal proposito el Estado asignara a
la Contraloria del Estado, una partida anual variable dentro del presupuesto general”.

Como se ha sefialado en reiterada jurisprudencia de esta Sala en Sentencias 597/ 2011 y
N° 780 del 24-5-2011 Véase en Revista de Derecho Publico N° 126 de 2011 en pp. 81-82)
resulta necesario considerar que la hermenéutica juridica y el analisis de la constitucionalidad
de las normas, es una actividad que debe desarrollarse en su totalidad, lo cual comporta que
la interpretacion normativa debe realizarse enmarcada en el sistema global del derecho posi-
tivo, para asi esclarecer el significado y alcance de las disposiciones, cuyo conocimiento es
necesario para determinar cudl ha sido la voluntad del legislador.

El principio general de interpretacion de la ley consagrado en el articulo 4 del Codigo
Civil —conforme al cual, a la ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente del signifi-
cado propio de las palabras, seglin la conexion de ellas entre si y la intencion del legislador—,
resulta aplicable no sélo en un contexto logico, sino teleoldgico o finalista, con lo cual los
elementos normativos deben ser armonizados como un todo, en el sentido de no poder hacer
abstraccion unos de otros, sino que los mismos han de ser tomados en cuenta al momento de
hacer la correcta valoracion del contenido del texto legal (Véase: Sentencia N° 2152 del 14-
11-2007 en Revista de Derecho Publico N° 112 de 2007 en p. 446 y ss)

Conforme a lo expuesto, en la referida sentencia (Véase: Sentencia N° 2152 del 14-11-
2007 en Revista de Derecho Publico N° 112 de 2007 en p. 446 y ss), esta Sala sefalo lo si-
guiente:

“(...) la interpretacion juridica debe buscar el elemento sustantivo que se halla en cada una
de las reglas del ordenamiento juridico, constituido por los principios del derecho que deter-
minan lo que Garcia De Enterria (Revolucion Francesa y Administracion Contempordnea.
Editorial Civitas, 4° edicion, Madrid 1994. p. 29), denomina como ‘fuentes significativas’
del ordenamiento, esto es, lo que el iuspublicismo con Kelsen, por un lado, y Santi Romano
por otro, teorizaron como una Constitucion “en sentido material” distinguible de la “Ley
constitucional” en sentido formal, como un condensado de reglas superiores de la organiza-
cion del Estado, que expresan la unidad del ordenamiento juridico.

Asi, la Constitucién como expresion de la intencion fundacional y configuradora de un sis-
tema entero que delimita y configura las bases juridico-socio-politicas de los Estados, ad-
quiere valor normativo y se constituye en lex superior, lo cual imposibilita la distincion entre
articulos de aplicacion directa y otros meramente programaticos, pues todos los preceptos
constituyen normas juridicas directamente operativas, que obligan a las leyes que se dictan a
la luz de sus principios a respetar su contenido esencial (...)”.

De alli que esta Sala, al analizar la expresion juridica legal o sub legal con el Texto fun-
damental de acuerdo al principio de supremacia constitucional, debe tener presente que toda
manifestacion de autoridad del Poder Publico debe seguir los imperativos o coordenadas
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trazadas en la norma fundamental, como un efecto del principio de interpretacion conforme a
la Constitucion y de la funcionalizacion del Estado a los valores que lo inspiran (Véase:
Sentencia N° 780 del 24-5-2011 en Revista de Derecho Publico N° 126 de 2011 en pp. 81-
82.)

Establecido lo anterior, a fin de conocer las denuncias planteadas, esta Sala observa que
de la totalidad de los articulos de la Constitucion del Estado Apure impugnados, pueden
distinguirse dos grupos: el primero, referido a los articulos sobre la organizacion del Poder
Publico estadal, en los cuales se prevé un Poder Ciudadano del Estado Apure (articulos 52,
94, 144 y 145 eiusdem), ejercido por un Consejo Moral Estadal, integrado por el “Defensor
Estadal del Pueblo asignado al Estado Apure, el Contralor del Estado y el Fiscal Superior
del Ministerio Publico asignado al Estado” (articulo 144 eiusdem); y el segundo, referido a
la competencia atribuida al Gobernador o Gobernadora del Estado Apure, materia de estado
de excepcion en la region (articulo 111 numeral 21 eiusdem).

3. Inconstitucionalidad de los articulos 52, 94, 144 y 145 de la Constitucion del Esta-
do Apure

En cuanto al contenido especifico de los articulos 52, 94, 144 y 145 de la Constitucion
del Estado Apure, relativos al Poder Ciudadano del Estado Apure, ejercido por un Consejo
Moral Estadal, integrado por el “Defensor Estadal del Pueblo asignado al Estado Apure, el
Contralor del Estado y el Fiscal Superior del Ministerio Publico asignado al Estado”, se ob-
serva:

El articulo 164, numeral 1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
establece que “Es de la competencia exclusiva de los Estados.: 1. Dictar su Constitucion para
organizar los poderes publicos, de conformidad con esta Constitucion”, y el articulo 162,
numeral 1 eiusdem, atribuye competencia a los Consejos Legislativos para “Legislar sobre

las materias de la competencia estadal”.

Por su parte, el articulo 156, numeral 31 del Texto constitucional, asigna competencia al
Poder Nacional para organizar y administrar la justicia, el Ministerio Publico y la Defensoria
del Pueblo; y la norma prevista en el articulo 187, numeral 1 eiusdem, faculta al Poder Legis-
lativo Nacional, esto es, la Asamblea Nacional, para “(...) 1.- Legislar en las materias de la
competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional”.

Asimismo, la Defensoria del Pueblo se encuentra regulada en los articulos 280 al 283 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y el referido articulo 283 eiusdem,
concretamente establece:

“Articulo 283. La ley determinard lo relativo a la organizacion y funcionamiento de la De-
fensoria del Pueblo en el ambito municipal, estadal, nacional y especial. Su actividad se re-
girad por los principios de gratuidad, accesibilidad, celeridad, informalidad e impulso de ofi-
cio”.

De todo ello resulta claro, que los Estados estan favorecidos constitucionalmente por el
principio de autonomia para organizar sus Poderes Publicos, sin embargo, debe entenderse
que tal autonomia es relativa y por tanto estd sometida a diversas restricciones establecidas en
la Constitucion y en la ley, es decir, la competencia para legislar y determinar el funciona-
miento de las distintas ramas del Poder Publico Nacional corresponde al Legislativo Nacio-
nal, representado por la Asamblea Nacional, y la competencia atribuida a los Estados para la
organizacion de los Poderes Publicos debe ser ejercida de acuerdo a lo previsto en la Consti-
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (Véase: Sentencia N° 1182 del 11-10-2000
en Revista de Derecho Publico N° 84 de 2000 en p. 177 y ss); (Véase: Sentencia 1395 del 7-
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8-2001 en Revista de Derecho Publico N° 85-86/87-88, 2001 en p. 192 y ss.); (Véase: Sen-
tencia N° 3255 del 18-11-2003 en Revista de Derecho Publico N° 93-94/95-96 en p. 314 y ss)
y (Véase: Sentencia N° 565 del 15-4-2008 en Revista de Derecho Publico N° 114 de 2008 en
p. 132 yssy 781 /2011.

Ahora bien, considera esta Sala Constitucional que, con la creacion de un Poder Ciuda-
dano regional, ejercido por un Consejo Moral Estadal, integrado por el “Defensor Estadal del
Pueblo asignado al Estado Apure, el Contralor del Estado y el Fiscal Superior del Ministerio
Publico asignado al Estado”, el Poder Legislativo del Estado Apure incurri6 en el vicio de
extralimitacion de atribuciones, pues si bien es cierto que tenia competencia para organizar
los Poderes Publicos de esa Entidad federal, no es menos cierto que, a tenor de lo preceptua-
do en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tal organizacion debid ser
realizada de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, es decir, debio respetar y tener
como limites las normas constitucionales y legales atributivas de competencia a los distintos
organos del Poder Publico Nacional.

Ello no quiere decir que en Venezuela exista una separacion absoluta de competencias,
toda vez que, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Constitucion, la Re-
publica es un Estado ‘‘federal descentralizado” que se rige por los principios de “integridad
territorial, cooperacion, solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad”. En tal sentido, se
reitera lo indicado en jurisprudencia de esta Sala, que sefiala lo siguiente:

“(...) el régimen constitucional de distribucion territorial de competencias no admite una in-
terpretacion que postule una distribucion de competencias formulada conforme al modelo de
separacion absoluta de competencias, toda vez que tal arquetipo de comprension del orde-
namiento juridico constitucional, es refutado por el contenido del articulo 4 de la Constitu-
cion, el cual establece que la Republica Bolivariana de Venezuela, es un Estado ‘federal
descentralizado’ en los términos en ella consagrados, y que se rige por los principios de ‘in-
tegridad territorial, cooperacion, solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad’, tal como
se establecio en las sentencias de esta Sala Nros. 2.495/06 y 565/08, las cuales desarrollan
la naturaleza de nuestro sistema federal”.

Asi, esta Sala comparte el criterio conforme al cual ‘la funciéon més importante de esta
Corte consiste en interpretar la Constitucion de modo que el gjercicio de la autoridad nacional
y provincial se desenvuelva armoniosamente, evitando interferencias o roces susceptibles de
acrecentar los poderes del gobierno central en detrimento de las facultades provinciales y
viceversa. Del logro de ese equilibrio debe resultar la amalgama perfecta que Alberdi propi-
ciaba mediante la coexistencia de dos 6rdenes de gobiernos cuyos organos actuaran en Orbi-
tas debiendo encontrarse s6lo para ayudarse nunca para destruirse (Fallos, 186:170; disiden-
cia de los doctores Corvalan Nanclares y Mansantta en Fallos, 292:26, considerando 18)’
(Linares Quintana, Segundo V, Tratado de Interpretacion Constitucional. Ediciones Abele-
do-Perrot, Buenos Aires 1998, p. 347-348) Véase: Sentencia N° 597 del 26-4-2011 en Revista
de Derecho Publico N° 126 de 2011 en p. 130 y ss

No obstante, el principio de colaboracion entre los Poderes Publicos para cumplir los fi-
nes del Estado previsto en el articulo 136 de la Constitucion, en modo alguno justifica que los
organos a los que incumbe su ejercicio usurpen y ejerciten atribuciones que no le han sido
asignadas expresamente por la Constitucion o la ley, de modo que, el principio de colabora-
cion entre los diferentes drganos del Poder Publico no puede dar lugar a la arrogacion por
parte de un organo estadal, de competencias que constitucionalmente tiene atribuidas un
organo del Poder Nacional o Municipal, ni tampoco justifica que los 6rganos a los que in-
cumbe el ejercicio del Poder Piblico se extralimiten en aquellas facultades publicas que les
han sido otorgadas expresamente por la Constitucion o la ley (Véase: Sentencia N° 1182 del
11-10-2000 en Revista de Derecho Publico N° 84 de 2000 en p. 177 y ss)
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En consecuencia, no podia el Consejo Legislativo del Estado Apure, vulnerar las com-
petencias constitucionalmente establecidas, usurpando funciones del Poder Legislativo Na-
cional, y crear mediante una Constitucion Estadal un Poder Ciudadano regional, ejercido por
un Consejo Moral Estadal, integrado por el “Defensor Estadal del Pueblo asignado al Estado
Apure, el Contralor del Estado y el Fiscal Superior del Ministerio Publico asignado al Esta-
do”, Poder al cual atribuyd funciones que constitucional y legalmente corresponden al Poder
Ciudadano, por lo que se declara con lugar la nulidad de los articulos 52, 94, 144 y 145 de la
Constitucion del Estado Apure. Asi se decide.

4. Inconstitucionalidad del articulo 111 numeral 21 de la Constitucion del Estado
Apure

Respecto de la impugnacion del contenido del articulo 111 numeral 21 de la Constitu-
cion del Estado Apure, se observa:

Los articulos 337 al 339 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
regulan los estados de excepcion en los siguientes términos:

“Articulo 337. El Presidente o Presidenta de la Republica, en Consejo de Ministros, podra
decretar los estados de excepcion. Se califican expresamente como tales las circunstancias
de orden social, economico, politico, natural o ecologico, que afecten gravemente la seguri-
dad de la Nacion, de las instituciones y de los ciudadanos y ciudadanas, a cuyo respecto re-
sultan insuficientes las facultades de las cuales se disponen para hacer frente a tales hechos.
En tal caso, podran ser restringidas temporalmente las garantias consagradas en esta Cons-
titucion, salvo las referidas a los derechos a la vida, prohibicion de incomunicacion o tortu-
ra, el derecho al debido proceso, el derecho a la informacion y los demds derechos humanos
intangibles.

Articulo 338. Podra decretarse el estado de alarma cuando se produzcan catastrofes, cala-
midades publicas u otros acontecimientos similares que pongan seriamente en peligro la se-
guridad de la Nacion o de sus ciudadanos y ciudadanas. Dicho estado de excepcion durard
hasta treinta dias, siendo prorrogable hasta por treinta dias mds.

Podra decretarse el estado de emergencia economica cuando se susciten circunstancias
economicas extraordinarias que afecten gravemente la vida econoémica de la Nacion. Su du-
racion serd de hasta sesenta dias, prorrogable por un plazo igual.

Podra decretarse el estado de conmocion interior o exterior en caso de conflicto interno o
externo, que ponga seriamente en peligro la seguridad de la Nacion, de sus ciudadanos y
ciudadanas, o de sus instituciones. Se prolongard hasta por noventa dias, siendo prorroga-
ble hasta por noventa dias mds.

La aprobacion de la prorroga de los estados de excepcion corresponde a la Asamblea Na-
cional. Una ley orgdnica regulara los estados de excepcion y determinara las medidas que
pueden adoptarse con base en los mismos.

Articulo 339. El Decreto que declare el estado de excepcion, en el cual se regulara el ejerci-
cio del derecho cuya garantia se restringe, sera presentado, dentro de los ocho dias siguien-
tes de haberse dictado, a la Asamblea Nacional, o a la Comision Delegada, para su conside-
racion y aprobacion, y a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para que
se pronuncie sobre su constitucionalidad. El Decreto cumplira con las exigencias, principios
y garantias establecidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El Presidente o Presidenta de la Republi-
ca podra solicitar su prorroga por un plazo igual, y sera revocado por el Ejecutivo Nacional
o por la Asamblea Nacional o por su Comision Delegada, antes del término senialado, al ce-
sar las causas que lo motivaron.

La declaracion del estado de excepcion no interrumpe el funcionamiento de los érganos del
Poder Publico”.
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Respecto de las normas constitucionales parcialmente transcritas, (Véase: Sentencia N°
780 del 24-5-2011 en Revista de Derecho Publico N° 126 de 2011 en p. 119 y ss.)

“(...) la Constitucion de 1999, se inscribe desde una perspectiva juridico constitucional de
derecho comparado, en aquellos paises en los cuales la respuesta normativa a situaciones
extraordinarias, anormales o de crisis, que materialmente impiden la aplicacion del orde-
namiento juridico disefiado para circunstancias de normalidad social, economica o politica;
se afronta mediante una regulacion expresa o un régimen estatutario de derecho publico pa-
ra los estados de excepcion (v no desde la prevision normativa general —como fue el caso del
articulo 48 de la Constitucion de Weimar o el articulo 16 de la Constitucion francesa de la V
Republica— o del vacio normativo —bajo la dogmatica inglesa o norteamericana, con la
aprobacion con posterioridad de leyes de exoneracion de responsabilidad o indemnity bills—
), 0 en otro contexto, en circunstancias que habilitan la regulacion dictada por parte del
Presidente de la Republica, mediante el ejercicio de la competencia contenida en el articulo
236.8 de la Constitucion (v. g. Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Organica de Emer-
gencia para Terrenos y Vivienda).

Asimismo, cabe destacar que el ordenamiento juridico de excepcion en los términos antes
expuestos, comporta que el mismo sea coherente con el sistema juridico institucional garan-
tizado en el Texto Fundamental, en tanto la aplicacion de ese régimen estatuario de derecho
publico, es posible por las circunstancias que impiden la aplicacion del régimen juridico or-
dinario y, se justifica necesariamente en la medida que el mismo es un medio para regresar
a la normalidad normativa.

Por otra parte, no es posible afirmar que frente a circunstancias excepcionales surja un sis-
tema normativo fuera o al margen de los principios del ordenamiento juridico vigente, ya
que lo que se genera es la posibilidad de aplicar un conjunto de normas de cardcter excep-
cional inscritas en el sistema, teniendo por lo tanto su sustento y punto de referencia en el
mismo, por ello la Constitucion prevé que la declaracion del estado de excepcion no inte-
rrumpe el funcionamiento de los organos del Poder Publico (articulo 339), ni limita el ejer-
cicio de la accion de amparo a la libertad o seguridad por la declaracion del estado de ex-
cepcion (articulo 27), ademas prohibir a toda autoridad publica practicar, permitir o tolerar
la desaparicion forzada de personas una vez declarado el estado de emergencia, excepcion o
restriccion de garantias (articulo 45). (Cfr. articulo 7 de la Ley Organica sobre Estados de
Excepcion).

Corolario de tales asertos, es el mantenimiento de los principios generales vinculados con la
responsabilidad de la Administracion, aun cuando se esté bajo un régimen de excepcion pa-
ra afrontar crisis sociales, economicas o politicas, ya que el ejercicio del Poder Publico no
solo acarrea responsabilidad individual por abuso o desviacion de poder o por violacion de
la Constitucion o la ley -conforme al articulo 139 de la Constitucion-, sino genera la obliga-
cion de reparar los darios y perjuicios originados en responsabilidad de la Administracion
(Articulo 259 eiusdem) (Vid. 1.542/08).

Por lo tanto, cabe sostener que si bien por sus caracteristicas propias las normas que regu-
lan las crisis, materialmente no pueden prever todos los supuestos o medios para resolucion
de las mismas, ello solo comporta que las medidas que han de implementarse por los orga-
nos competentes, deben necesariamente responder al marco normativo aplicable, con lo cual
si bien se reconoce la discrecionalidad de la Administracion, en forma alguna se justifica
una actuacion arbitraria, que desconozca los principios fundamentales que informan nuestro
ordenamiento juridico constitucional, en los precisos términos del articulo 25 de la Consti-
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”.

Con base en esta perspectiva general, producto del examen de las normas constituciona-
les antes citadas, se advierte que la competencia para legislar y regular los estados de excep-
cion y las medidas que pueden adoptarse con base en los mismos, corresponde a la Asamblea
Nacional, asi como, el régimen de la administracion de riesgos y emergencias, al Poder
Publico Nacional, por lo que la competencia atribuida a los Estados para la organizacion de
los Poderes Publicos y el ejercicio de sus competencias, debe ser ejercida de acuerdo a lo
previsto en la Constitucién y en el marco legislativo nacional que lo desarrolla.
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En este sentido, la Ley Organica sobre Estados de Excepcion (publicada en Gaceta Ofi-
cial N° 37.261 del 15 de agosto de 2001), atribuye al Presidente de la Reptiblica en Consejo
de Ministros, amplias facultades para afrontar emergencias o crisis, en los siguientes térmi-
nos:

“Articulo 15. El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, tendrd las siguientes
facultades:

a) Dictar todas las medidas que estime convenientes en aquellas circunstancias que afecten
gravemente la seguridad de la Nacion, de sus ciudadanos y ciudadanas o de sus institucio-
nes, de conformidad con los articulos 337, 338 y 339 de la Constitucion de la Republica Bo-
livariana de Venezuela.

b) Dictar medidas de orden social, econémico, politico o ecologico cuando resulten insufi-
cientes las facultades de las cuales disponen ordinariamente los érganos del Poder Publico
para hacer frente a tales hechos.

Articulo 19. Decretado el estado excepcion, se podra limitar o racionar el uso de servicios o
el consumo de articulos de primera necesidad, tomar las medidas necesarias para asegurar
el abastecimiento de los mercados y el funcionamiento de los servicios y de los centros de
produccion.

Articulo 20. Decretado el estado de excepcion, se podran hacer erogaciones con cargo al
Tesoro Nacional que no estén incluidas en la Ley de Presupuesto y cualquier otra medida
que se considere necesaria para regresar a la normalidad, con fundamento en la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Presente Ley.

Articulo 21. El decreto que declare el estado de excepcion suspende temporalmente, en las
leyes vigentes, los articulos incompatibles con las medidas dictadas en dicho decreto”.

De ello resulta que, en ejecucion de los preceptos normativos contenidos en la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Ley Orgénica sobre Estados de Excep-
cién, no es posible que una autoridad distinta al Presidente de la Republica en Consejo de
Ministros, pueda asumir competencias relativas a la declaratoria y gestion de los estados de
excepcion, en sus diferentes formas, y que resulte viable que la Asamblea Nacional prevea un
régimen estatutario de Derecho publico para la administracion de riesgos y emergencias o, en
general, respecto a situaciones de crisis vinculadas con la legislacion ordinaria en las materias
contenidas en el articulo 156 de la Constitucion, siendo ésta una competencia propia del
Poder Publico nacional, que tiene un amplio margen de regulacion y cuya validez estara
condicionada en cada caso, a la efectiva coherencia que mantenga con el resto del ordena-
miento juridico, bien sea porque no invada competencias definidas en el Texto constitucional
0 se constituya en un acto arbitrario (Véase: Sentencia N° 780 del 24-5-2011 en Revista de
Derecho Publico N° 126 de 2011 en p. 119 y ss y Sentencia 781/ 2011)

Sobre la base de las anteriores consideraciones, esta Sala advierte, de una comparacion
del contenido de los articulos 156 numerales 9 y 32, 187 numeral 1, 236 numeral 7, 337, 338
y 339 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley Organica sobre Estados de Excepcion, y la norma contenida en el articulo
111, numeral 21, de la Constitucion del Estado Apure, que existe similitud entre algunas de
las funciones que atribuye la Constitucion a la Asamblea Nacional y al Presidente de la Re-
publica.

Asi las cosas, aunque se reitere que constitucionalmente los Estados estan favorecidos
por el principio de autonomia para organizar sus Poderes Publicos, debe advertirse que tal
autonomia es relativa y por tanto estad sometida a diversas restricciones establecidas en la
Constitucion y en la ley; por ello, si bien es posible que los Estados puedan desarrollar nor-
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mas especiales vinculadas a las competencias propias del articulo 164 de la Constitucion,
ellas deben adecuarse al ordenamiento juridico nacional que necesariamente las afecta, en la
medida que la homogeneidad o estandarizacién por normas de rango legal dictadas por la
Asamblea Nacional —en el ambito de sus competencias—, viabilizan la consecucion de un
funcionamiento eficaz y adecuado de la prestacion de servicios y bienes a los intereses gene-
rales de la nacion (Vid. sentencias de esta Sala, N° 597/2011; Sentencia N° 780 del 24-5-2011
en Revista de Derecho Publico N° 126 de 2011 enp. 119 yss. y 781/ 2011)

En consecuencia, estima esta Sala Constitucional que la actuacion por parte del Consejo
Legislativo estadal, al asignarle competencias al Gobernador del Estado Apure tan similares a
las que constitucional y legalmente estan atribuidas a o6rganos del Poder Publico Nacional
como lo son la Asamblea Nacional y el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros,
resulta contraria a lo previsto en el Texto fundamental. En esta oportunidad se observa que el
Consejo Legislativo del Estado Apure, incurri6 en el vicio de extralimitacion de atribuciones,
ya que si bien no cre6 ex novo ningin ente u 6érgano —Gobernador—, si le atribuyé algunas
competencias que por mandato constitucional, corresponden a la Asamblea Nacional y al
Presidente de la Reptiblica en Consejo de Ministros, con lo cual el Poder Legislativo de dicho
Estado incurri6 en el referido vicio, pues si bien es cierto que tenia competencia para organi-
zar los Poderes Publicos de esa entidad federal a la luz de nuestra Constitucion, no es menos
cierto, que tal organizacion debio ser realizada de conformidad con lo dispuesto en la Consti-
tucion y la ley, es decir, debid respetar y tener como limites las normas constitucionales y
legales atributivas de competencias a los distintos 6rganos del Poder Publico Nacional (Véa-
se: Sentencia N° 1182 del 11-10-2000 en Revista de Derecho Publico N° 84 de 2000 en p.
177 y ss.); (Véase: Sentencia 1395 del 7-8-2001 en Revista de Derecho Publico N° 85-86/87-
88, 2001 en p. 192 y ss); (Véase: Sentencia N° 3255 del 18-11-2003 en Revista de Derecho
Publico N° 93-94/95-96 en p. 314 y s5),597 /2011; Sentencia N° 780 del 24-5-2011 en Revis-
ta de Derecho Publico N° 126,2011 enp. 119 y ss)

Como consecuencia de las consideraciones expuestas, debe esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, declarar la inconstitucionalidad del articulo 111 numeral 21 de
la Constitucion del Estado Apure. Asi se decide.

Dadas las multiples actuaciones que eventualmente pudieron haber sido realizadas con
fundamento en la Constitucion del Estado Apure y los efectos juridicos que ello hubiere
implicado en el ambito de esa Entidad federal, esta Sala, en aras de la seguridad juridica, fija
los efectos del presente fallo anulatorio ex nunc o hacia el futuro, a partir de la publicacion
del presente fallo por la Secretaria de esta Sala Constitucional. Asi se decide. Finalmente, en
virtud de haberse declarado con lugar el recurso de nulidad de autos, se deja sin efecto la
medida cautelar otorgada por esta Sala mediante sentencia N° 4.978 del 15 de diciembre de
2005.

B. Distribucion de competencias entre los Poderes publicos nacional, estadal y
municipal en materia de control parlamentario respecto de los funcionarios
publicos

TSJ-SC (1032) 12-7-2012
Magistrado Ponente: Marcos Tulio Dugarte Padron

Caso: Interpretacion de la Ley de Comparecencia del Estado Zulia (Mu-
nicipio Maracaibo del Estado Zulia).
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La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia fija la
interpretacion constitucional respecto a la Ley de Comparecencia (de
funcionarios ante el Consejo legislativo) del Estado Zulia, en el senti-
do de que no pueden incluirse bajo su aplicacion a los funcionarios
publicos municipales y que en torno a los funcionarios del Poder Na-
cional, sélo se podran incluir a los responsables de las delegaciones
regionales.

(..)

Ahora bien, visto como ha sido que los Estados tienen competencias para organizar a
sus Municipios, corresponde determinar si esa competencia incluye la posibilidad de que por
ley estadal se disponga que los funcionarios municipales deban comparecer ante los Consejos
Legislativos correspondientes; estudio que se estima determinante para resolver el presente
recurso de nulidad.

Al respecto, debemos reiterar lo que dispone el primer parrafo del articulo 169 de la
Constitucion:

Articulo 169. La organizacion de los Municipios y demas entidades locales se regird por es-
ta Constitucion, por las normas que para desarrollar los principios constitucionales esta-
blezcan las leyes organicas nacionales, y por las disposiciones legales que de conformidad
con aquellas dicten los Estados.

Como puede apreciarse, la organizacion de los Municipios tienen las siguientes fuentes
normativas: (i) la Constitucion, (ii) las leyes organicas nacionales, y (iii) “las disposiciones
legales que de conformidad con aquellas dicten los Estados”. (Subrayado del presente fallo).

Asi, en primer término debe respetarse lo que establezca la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, luego las leyes organicas y finalmente las leyes estadales.

En este sentido, la Constitucion establece una suerte de piramide en relacion con las
fuentes normativas que en torno a la organizacion de los Municipios debe aplicarse. Estable-
ce ademds el principio de la reserva legal en esta materia -organizacién municipal- ya que no
podran actos con rango sub-legal organizar a los municipios.

En este aspecto, si el Poder Nacional pretende organizar a los Municipios debera hacer-
lo a través de una ley organica y si los Estados quieren hacer lo propio deberan dictar una ley
estadal.

Ahora bien, esta ley estadal -tal y como lo dice la norma constitucional- no so6lo tiene
que estar sometida al texto fundamental, sino que ademas debe dictarse de conformidad con
las disposiciones establecidas en las leyes orgénicas correspondientes.

Por ello un analisis sobre la constitucionalidad de la Ley de Comparecencia del Estado
Zulia, no puede limitarse a confrontarla con la Constitucion, sino que también debe incluir un
contraste con la Ley Organica de los Consejos Legislativos de los Estados que regula las
funciones de control de estos 6rganos legislativos.

A este respecto, debemos destacar que resulta excepcional que en un recurso de nulidad
por inconstitucionalidad la Sala entre a analizar la conformidad de un acto de rango legal
como lo es la Ley de Comparecencia del Estado Zulia con otro acto de rango -igualmente-
legal como lo es la Ley Orgéanica de los Consejos Legislativos de los Estados.

Asi, -salvo excepciones como el caso de autos- en un recurso de nulidad por inconstitu-
cionalidad la labor del 6rgano jurisdiccional es decir de esta Sala Constitucional del Tribunal
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Supremo de Justicia debe referirse a estudiar la constitucionalidad de la norma legal impug-
nada, es decir debe analizar sin la ley esta conforme con la Constitucion, y no con otra dispo-
sicion de rango inferior al constitucional.

Este estudio, se justifica en el caso de autos, ya que es la propia Constitucion la que or-
dena en su articulo 169 que la organizacion de los Municipios esté sometida a una ley orgéni-
ca nacional, lo cual, resulta necesario a consecuencia del caracter federal y descentralizado
del Estado y a la necesaria coordinacion que debe establecerse entre los entes politico territo-
riales, via ley nacional, a la cual, en consecuencia, se encuentran sometidos.

En este contexto, resulta menester transcribir las disposiciones correspondientes esta-
blecidas en la Ley Organica de los Consejos Legislativos de los Estados, las cuales estable-
cen textualmente lo siguiente:

“Capitulo VI
Del ejercicio de la funcion de control

Articulo 41. Mecanismos de Control. Los Consejos Legislativos de los Estados podrdn ejer-
cer su funcion de control legislativo, mediante los siguientes mecanismos: las interpelacio-
nes, las investigaciones, las preguntas, las autorizaciones y las aprobaciones parlamentarias
previstas en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en la constitucion del
estado respectivo y en la ley. Asimismo, en ejercido del control parlamentario, podrdn de-
clarar la responsabilidad politica de los funcionarios y solicitar al Poder Ciudadano que in-
tente las acciones a que haya lugar para hacer efectiva tal responsabilidad.

Articulo 42. Obligacion de comparecencia. Los Consejos Legislativos de los Estados o sus
comisiones podran realizar las investigaciones que juzguen convenientes en las materias de
su competencia, de conformidad con el Reglamento Interior y de Debates.

Todos los funcionarios o funcionarias publicos estadales estan obligados y obligadas, bajo
las sanciones que establezca la ley, a comparecer ante el respectivo Consejo Legislativo o
sus comisiones y a suministrarle las informaciones y documentos que requieran para el
cumplimiento de sus funciones.

Esta obligacion comprende también a los particulares; quedando a salvo los derechos y ga-
rantias que consagra la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 43. Invitaciones a funcionarios publicos nacionales. A los efectos de las investiga-
ciones que se adelanten, los funcionarios responsables de las delegaciones regionales de los
organismos de la Administracion Publica Nacional, estin obligados en las materias de su
competencia, a comparecer cuando le sea requerido por los Consejos Legislativos de los Es-
tados.

Articulo 44. Colaboracion de poderes. El ejercicio de la facultad de investigacion no afecta
las atribuciones de los demas poderes publicos. Los jueces o juezas estaran obligados y
obligadas a evacuar las pruebas para las cuales reciban comision de los cuerpos legislati-
vos .

Como puede verse de las disposiciones transcritas, los funcionarios publicos que pueden
ser objeto de control por los Consejos Legislativos de los Estados, son los “los funcionarios o
funcionarias publicos estadales”, y “los funcionarios responsables de las delegaciones regio-
nales de los organismos de la Administracion Publica Nacional”, en las materias de su com-
petencia.

En todo caso, quiere la Sala recordar que los Consejos Legislativos son 6rganos legisla-
tivos del Poder Publico Estadal y que como tales tienen funciones legislativas y de control, lo
cual esta referido a los integrantes de su mismo nivel territorial. Estos es, la facultad de dictar
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leyes debe referirse a las materias que la Constitucion designa como estadales y las facultades
de control van en principio dirigidas sobre los funcionarios estadales, en cada unas de sus
jurisdicciones.

En virtud de lo expuesto, no pueden los 6rganos legislativos estadales, esto es los Con-
sejos Legislativos estadales, acordar la comparecencia de los funcionarios municipales y
mucho menos establecer sanciones frente a su incumplimiento.

Ahora bien, visto que la Ley de Comparecencia del Estado Zulia, indica en su articulo 3
que “todos los funcionarios publicos” estan en la obligacion de comparecer ante el Consejo
Legislativo, esta Sala a fin lograr que se dé una interpretacion uniforme de las disposiciones
impugnadas, estima pertinente reiterar el criterio jurisprudencial que al respecto ha dictado
este maximo Tribunal. En este sentido, (Véase: Sentencia N° 950 de 23-5-2007 en Revista de
Derecho Publico N° 110,2007, p. 141 y ss)

Al respecto, debe esta Sala reiterar la doctrina jurisprudencial expuesta anteriormente
segun la cual y en atencion a la Ley Organica de los Consejos Legislativos de los Estados, los
funcionarios publicos nacionales que pueden ser convocados ante los Consejos Legislativos
Estadales son los “responsables de las delegaciones regionales de los organismos de la
Administracion Publica Nacional”.

En virtud de las anteriores consideraciones, debe esta Sala establecer doctrina de natura-
leza vinculante y al respecto decide la interpretacion que debe darse a la Ley de Comparecen-
cia del Estado Zulia, es en el sentido de que no pueden incluirse bajo su aplicacion a los
funcionarios publicos municipales de la jurisdiccion de ese Estado ni de cualquier otro de los
que integran la forma federal del Estado venezolano y que en torno a los funcionarios del
Poder Publico Nacional, sdlo se podran incluir a los responsables de las delegaciones regio-
nales.

Asi las cosas, aprecia esta Sala que la disposicion contenida en el articulo 3 de la Ley de
Comparecencia del Estado Zulia indica que “todos los funcionarios publicos” estan en la
obligacion de comparecer ante el Consejo Legislativo de ese Estado, razon por la cual no
puede declararse su nulidad ya que de conformidad con las explicaciones antes expuestas los
Consejos Legislativos pueden solicitar la comparecencia de funcionarios publicos respetando
-claro esta- la limitacion antes expuesta relativa a los funcionarios que pueden ser llamados a
comparecer. En virtud de lo expuesto se declara sin lugar el recurso de nulidad interpuesto y
asi se decide.

Vista la declaratoria anterior segtn la cual no pueden incluirse bajo la aplicacion de la
Ley de Comparecencia del Estado Zulia a los funcionarios publicos municipales debe en
consecuencia declararse la nulidad del Acuerdo N° 4 del Consejo Legislativo del Estado
Zulia de fecha 29 de mayo de 2003, mediante el cual se dio apertura al procedimiento admi-
nistrativo sancionatorio de multa en contra del Alcalde del Municipio Maracaibo, ciudadano
Gian Carlo Di Martino Tarquino por ser el mismo consecuencia de la aplicacion de la referi-
da ley a un funcionario municipal como lo era el referido ciudadano.

Finalmente, visto el contenido de este fallo, se ordena su publicacion en la Gaceta Judi-
cial, en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Oficial
del Estado Zulia, asi como su resefia en la pagina web de este Tribunal. Asi se decide.
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C. Competencias de las ramas del Poder Publico en materia de control am-
biental

TSJ-SC (1074) 25-7-2012
Magistrado Ponente: Luisa Estella Morales Lamuio

Caso: Impugnacion de los articulos 33 al 54 de la Ordenanza sobre Con-
servacion y Riesgo Ambiental del Distrito Metropolitano de Caracas.

La Sala Constitucional declara la nulidad por inconstitucionali-
dad de los articulos 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53 y 54 de la Ordenanza sobre Conservacion y Riesgo
Ambiental del Distrito Metropolitano de Caracas, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Metropolitano de Caracas N° 00102 del 6 de
marzo de 2006, al invadir el Ambito de competencias del Poder Legis-
lativo Municipal —asi como en general del Poder Publico Nacional—,
en materia ambiental.

El objeto del presente recurso de nulidad son las normas contenidas en los articulos 33
al 54 de la Ordenanza sobre Conservacion y Riesgo Ambiental del Distrito Metropolitano de
Caracas, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Metropolitano de Caracas N° 00102 del
6 de marzo de 2006, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 33. El Gobierno del Distrito Metropolitano de Caracas, con la participacion de la
ciudadania a través de la contraloria social ambiental, ejercerd en el territorio de su juris-
diccion el control ambiental sobre las actividades capaces de degradar el ambiente”.

“Articulo 34. El Gobierno del Distrito Metropolitano de Caracas, ejercera el control am-
biental en su jurisdiccion, segun las disposiciones contenidas en el ordenamiento juridico
nacional vigente, en las normas técnicas ambientales que desarrollan la materia y en la pre-
sente Ordenanza”.

“Articulo 35. Todo proceso de planificacion a ser ejecutado en la jurisdiccion del Distrito
Metropolitano de Caracas debera contemplar todas las medidas tendientes a prevenir o co-
rregir los procesos existentes o posibles de contaminacion o riesgo ambiental”.

“Articulo 36. Todo proceso de planificacion urbano a ser ejecutado en la jurisdiccion del
Distrito Metropolitano de Caracas en el cual se detecten problemas de contaminacion o
riesgo ambiental generados por agentes de cualquier naturaleza no podra efectuarse hasta
tanto se realicen las actividades de saneamiento pertinentes y se establezcan los controles
ambientales que eviten el resurgimiento del problema”.

“Articulo 37. Toda actividad susceptible de degradar el ambiente debera estar sometida a
un control previo y a un control posterior a su ejecucion, evaluaciones cuya responsabilidad
compete al Ejecutivo del Distrito Metropolitano de Caracas, en coordinacion con las autori-
dades nacionales competentes en la materia y con las autoridades municipales de la respec-
tiva jurisdiccion”.

“Articulo 38. El control ambiental previo tendra por fundamento:
a) La planificacion ambiental.

b) La ordenacion del territorio.

¢) Elriesgo ambiental.

d) La normativa técnica ambiental.

e) El estudio del impacto ambiental”.
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“Articulo 39. La concrecion del control previo ambiental se efectuard a través de los ins-
trumentos que diseiie el Ejecutivo Metropolitano y aquellos que establezca la normativa vi-
gente aplicable a la materia”.

“Articulo 40. Los instrumentos que concretaran el control ambiental contendran, las condi-
ciones, limitaciones y restricciones pertinentes a efectos (sic) de evitar o minimizar el impac-
to ambiental y sociocultural”.

“Articulo 41. El Ejecutivo Metropolitano sélo podrd permitir la realizacion de actividades
susceptibles de degradar el ambiente en su jurisdiccion, siempre y cuando su uso esté con-
forme con los planes de ordenacion del territorio, sus efectos sean tolerables y de utilidad
publica, generen beneficios socioeconomicos y cumplan con los procedimientos y normativa
aplicable a la materia”.

“Articulo 42. EIl control posterior de actividades susceptibles de degradar el ambiente, una
vez cumplida la tramitacion exigida por el control previo, serd responsabilidad del Ejecutivo
Metropolitano y de la contraloria social ambiental .

“Articulo 43. Las infracciones administrativas y los delitos previstos en la normativa am-
biental vigente seran sancionados con multa y penas privativas de la libertad de acuerdo con
el ordenamiento juridico vigente aplicable en materia ambiental .

“Articulo 44. Al margen de las multas y penas mencionadas en el articulo anterior, las auto-
ridades ambientales del Distrito Metropolitano de Caracas o de las municipalidades que lo
conforman podran imponer las medidas necesarias para prevenir, suspender, corregir o re-
parar las actividades susceptibles de degradar el ambiente de sus jurisdicciones y sus efec-
tos”.

“Articulo 45. Las sanciones administrativas y medidas que en materia ambiental prevé esta
Ordenanza y demas leyes aplicables, previa apertura del procedimiento legal pertinente,
seran aplicadas por la autoridad ambiental metropolitana o municipal”.

“Articulo 46. La responsabilidad administrativa derivada de la comision de ilicitos ambien-
tales es objetiva y su demostracion solo requiere la verificacion del ilicito y la relacion de
causalidad entre éste y el sujeto imputado, sin necesidad de probar culpabilidad”.

“Articulo 47. Los infractores seran sancionados, de acuerdo con la gravedad del dario am-
biental ocasionado y las circunstancias del caso, con multas de hasta Diez Mil (10.000) uni-
dades tributarias (U.T.)”.

“Articulo 48. Ademas de las sanciones impuestas, la autoridad ambiental del Distrito Me-
tropolitano de Caracas o la autoridad Municipal aplicard (sic) medidas que garanticen el
restablecimiento del ambiente deteriorado a su estado natural. Si tal restablecimiento no
fuere posible, se deberan adoptar otras medidas que aseguren la recuperacion especifica del
daiio ambiental causado o, en su defecto, mediante la reparacion, compensacion o pago de
una cantidad sustitutiva equivalente al doble del valor del dario producido”.

“Articulo 49. Las autoridades ambientales metropolitana o de las municipalidades que con-
forman el Distrito Metropolitano de Caracas podrdn adoptar, desde el inicio o durante el
curso del procedimiento administrativo abierto con ocasion de los ilicitos ambientales pre-
vistos en la normativa vigente, las medidas preventivas que fueren necesarias para evitar las
consecuencias degradantes del hecho investigado. Estas medidas preventivas podran consis-
tir en:

1. Ocupacion temporal, total o parcial, de las fuentes contaminantes, hasta tanto se elimi-
ne o corrija la causa de degradacion ambiental.

2. Retencion de los agentes contaminados y contaminantes.

3. Retencion de las maquinarias, equipos, instrumentos y medios de transporte utilizados.
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4. Clausura temporal de las instalaciones en las cuales ocurre la actividad degradante del
ambiente.

5. Prohibicion temporal de las actividades degradantes del ambiente.
6. Cualquier otra medida necesaria para proteger y prevenir los daiios al ambiente”.

“Articulo 50. Como medidas conexas a las sanciones aplicadas con ocasion de ilicitos am-
bientales y para evitar las consecuencias perjudiciales derivadas del acto sancionado, la au-
toridad ambiental metropolitana o municipal podra tomar las siguientes medidas:

1. Prohibicion definitiva o temporal de las actividades degradantes del ambiente.

2. Clausura definitiva o temporal del establecimiento en el cual se realice la actividad de-
gradante del ambiente.

3. Ocupacion temporal, total o parcial, de las fuentes contaminantes, hasta tanto se elimi-
ne o corrija la causa de degradacion ambiental.

4. Destruccion de agentes contaminantes y contaminados.

5. Comiso de los recursos naturales o sus productos obtenidos ilegalmente y los agentes
contaminados y contaminantes.

6. Comiso de maquinarias, equipos o instrumentos utilizados en la comision del ilicito am-
biental sancionado.

7. Retencion de los medios de transporte utilizados en la comision del ilicito ambiental
hasta tanto se pague la multa, se repare o se garantice la reparacion del dario causado.

8. Cualquier otra medida tendiente a evitar la continuacion del daiio ambiental causado y
a asegurar su reparacion”.

“Articulo 51. El acto administrativo sancionatorio de los ilicitos ambientales deberd incor-
porar justificadamente los costos y gastos ocasionados por el procedimiento administrativo
seguido, los cuales seran imputados a los responsables de la infraccion”.

“Articulo 52. El incumplimiento de las sanciones o medidas impuestas por las autoridades
ambientales metropolitana o municipales dara lugar, una vez agotados los mecanismos de la
ejecucion forzosa administrativa, a la interposicion de la accion civil en via jurisdiccional ”.

“Articulo 53. Los funcionarios de las autoridades ambientales metropolitana o municipales
que incurrieran en actuaciones ilegales merced a las cuales se permitiera o facilitara la rea-
lizacion de actividades susceptibles de degradar el ambiente, seran sancionados con multa
entre veinte (20) y cien (100) unidades tributarias (U.T), sin que ello obste para la adopcion
adicional de medidas administrativas, civiles o penales”.

“Articulo 54. Sin menoscabo de otras sanciones administrativas o penales, serdan sanciona-
dos con multa entre cien (100) y quinientas (500) unidades tributarias (U.T) los funcionarios
de las autoridades ambientales metropolitanas o municipales que en el ejercicio del control
posterior ambiental:

1. No tomen las medidas preventivas tendientes a evitar la continuacion del ilicito ambien-
tal y de los darios causados;

2. No impongan las multas conforme a las establecidas para la infraccion;

3. No apliquen las sanciones conexas a las medidas ambientales necesarias para la repa-
racion del danio causado;

4. Tergiversen u oculten informacion sobre la realidad de los hechos ocurridos vinculados
con el ilicito ambiental”.



JURISPRUDENCIA 185

Transcritos los articulos objeto de la presente demanda, como se ha sefialado en reitera-
da jurisprudencia de esta Sala (Véase sentencias N° Sala, Nos. 597 del 26 -4-2011, en Revista
de derecho Publico N° 126, p. 130 y ss), Sentencia N° 780 del 24-5-2011 en Revista de De-
recho Publico N° 126 de 2011 en p. 119 y ss.) resulta necesario considerar que la hermenéu-
tica juridica y el andlisis de la constitucionalidad de las normas, es una actividad que debe
desarrollarse en su totalidad, lo cual comporta que la interpretacion normativa debe realizarse
enmarcada en el sistema global del derecho positivo, para asi esclarecer el significado y
alcance de las disposiciones, cuyo conocimiento es necesario para determinar cual ha sido la
voluntad del legislador.

El principio general de interpretacion de la ley consagrado en el articulo 4 del Codigo
Civil —conforme al cual, a la ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente del signifi-
cado propio de las palabras, seglin la conexion de ellas entre si y la intencion del legislador—,
resulta aplicable no sélo en un contexto logico, sino teleologico o finalista, con lo cual los
elementos normativos deben ser armonizados como un todo, en el sentido de no poder hacer
abstraccion unos de otros, sino que los mismos han de ser tomados en cuenta al momento de
hacer la correcta valoracion del contenido del texto legal (Véase: Sentencia N° 2152 del 14-
11-2007 en Revista de Derecho Publico N° 112 de 2007 en p. 446 y ss.

Establecido lo anterior, de las denuncias planteadas por el Sindico Procurador Munici-
pal del Municipio Chacao del Estado Miranda, destaca la referida a la usurpacion de funcio-
nes e “invasion de competencias” del Distrito Metropolitano de Caracas —y no del Distrito
Capital como erroneamente sefiala en su escrito la representacion de la Procuraduria General
de la Republica— en materia ambiental. En tal sentido se adujo que “(...) la Constitucion
atribuye a los Municipios competencia exclusiva en cuanto concierne a la vida local, en
materia de proteccion del ambiente y cooperacion con el saneamiento ambiental, de confor-
midad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 178. Asi mismo, la Ley especial sobre el
Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas, identifica como competencia del nivel me-
tropolitano la planificacion y ordenacion ambiental (articulo 19.3)”.

Al respecto, el articulo 156, numeral 23, de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, en general establece como de la competencia del Poder Publico Nacional, las
“(...) politicas nacionales y la legislacion en materia naviera, de sanidad, vivienda, seguri-
dad alimentaria, ambiente, aguas, turismo, ordenacion del territorio”, y el articulo 178,
numeral 4, eiusdem, especificamente establece entre las competencias de los municipios la
“(...) Proteccion del ambiente y cooperacion con el saneamiento ambiental (...)”. Mientras
que el articulo 171 eiusdem, remite a la ley organica respectiva, el establecimiento de las
competencias funcionales de los distritos metropolitanos.

En este sentido, el articulo 19, numeral 3, de la Ley Especial sobre el Régimen del Distrito
Metropolitano de Caracas (publicada en Gaceta Oficial N° 36.906 del 8 de marzo de 2000),
vigente para el momento que se dict6 la Ordenanza parcialmente impugnada, establecia:

“El Distrito Metropolitano de Caracas tiene las competencias establecidas en el Articulo
178 de la Constitucion de la Republica y en la Ley Organica de Régimen Municipal. El Nivel
Metropolitano de Caracas tiene competencias en las siguientes materias:

...OmIsSis...

3. Planificacion y ordenacion urbanistica, ambiental, arquitectura civil y viviendas de in-
terés social (...)” (énfasis afiadido).

Ahora bien, aunque la norma anteriormente transcrita hace una referencia genérica a las
competencias establecidas en el articulo 178 de la Constitucion y en la Ley Organica de
Régimen Municipal (publicada en la Gaceta Oficial, Extraordinaria, N° 4.109 del 15 de junio
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de 1989), de la naturaleza propia de los distritos metropolitanos en general, y la del Distrito
Metropolitano de Caracas en particular, asi como del principio de la competencia como ex-
cepcidn y la incompetencia como regla, puede afirmarse que las competencias del Distrito
Metropolitano de Caracas vienen determinadas por el “fraslado” explicito de competencias
del nivel municipal al nivel metropolitano. En este sentido, (Véase: Sentencia N° 1563 del
13-12-2000 en Revista de Derecho Publico N° 84 en p. 184 y ss).

La referida norma contenida en el articulo 19, numeral 3, de la Ley Especial sobre el
Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas, fue reiterada en el articulo 5, numeral 2, de
la Ley Especial del Régimen Municipal a Dos Niveles del Area Metropolitana de Caracas
(publicada en Gaceta Oficial N° 39.276 del 1° de octubre de 2009) —normativa aplicable
vigente—, al sefialar lo siguiente:

“Para alcanzar el desarrollo arménico e integral del Area Metropolitana de Caracas, en
concordancia con los planes de desarrollo de los municipios que la integran, se le asigna a
esta instancia metropolitana como competencia fundamental, la planificacion y coordina-
cion en las siguientes materias:

...OMISSIS ...
2. Laproteccion del ambiente y el saneamiento ambiental (...)” (énfasis afiadido).

En tal sentido, la conservacion del medio ambiente constituye un asunto sobre el cual ambos
niveles de ejercicio del Poder Publico han recibido potestades distintas, desde un punto de
vista cualitativo, sobre una misma actividad, lo que ha dado en llamarse “competencias com-
partidas o concurrentes. (Véase sentencias de esta Sala Nos. 843 del 11-5- 2004, en Revista
de Derecho Publico N° 97-98 de 2004, p. 267 y ss.); 2.495/ 2006 y, 565 / 2008,

Abhora bien, a fin de delimitar las atribuciones en materia de conservacion ambiental del Dis-
trito Metropolitano de Caracas —por 6rgano del Cabildo Metropolitano de Caracas—, a modo
de ejemplo, el articulo 5 de la Ley Organica de Planificacion Publica y Popular (publicada en
Gaceta Oficial, N° 6.011, Extraordinario, del 21 de diciembre de 2010), sefiala lo siguiente:

“Planificacion: Proceso de formulacion de planes y proyectos con vista a su ejecucion ra-
cional y sistemdtica, en el marco de un sistema organico (...), que permita la coordinacion,
cooperacion, seguimiento y evaluacion de las acciones planificadas, de conformidad con el
proyecto nacional plasmado en la Constitucion de la Republica y en el Plan de Desarrollo
Economico y Social de la Nacion” (resaltado del original).

Especificamente el articulo 3 de la Ley Organica del Ambiente (publicada en Gaceta Oficial,
N° 5.833, Extraordinario, del 22 de diciembre de 2006), define la “planificacion ambiental”
como el “(...) Proceso dindmico que tiene por finalidad conciliar los requerimientos del de-
sarrollo socio economico del pais, con la conservacion de los ecosistemas, los recursos na-
turales y un ambiente sano, seguro y ecologicamente equilibrado”.

Mientras que, por “ordenacion” —un plan en si mismo—, entendemos el instrumento
juridico destinado a delimitar el contenido de la propiedad del territorio, con fines urbanisti-
cos y de desarrollo urbano local, quedando el ejercicio del derecho de propiedad vinculado al
destino fijado por dicho plan (Vid. sentencias de esta Sala Nos. 1.651 /2002, y 2.135 /2003).

Conforme a lo anterior, de acuerdo con lo previsto en los articulos 178, numeral 4, y
171 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el dictar las normas conte-
nidas en los articulos 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41 y 42 de la Ordenanza impugnada, referidos al
“(...) control ambiental sobre las actividades capaces de degradar el ambiente”, y los articu-
los 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54 eiusdem, referidos a sanciones administrati-
vas y medidas en materia ambiental, no estaba dentro de las atribuciones del Cabildo Metro-
politano de Caracas, razon por la cual resulta evidente que el Distrito Metropolitano de Cara-
cas invadi6 el &mbito de competencias del Poder Legislativo Municipal —asi como en general
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del Poder Publico Nacional—, incurriendo asi en una usurpacion de funciones, lo que lleva a
esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a declarar la inconstitucionalidad
de los sefialados articulos de la Ordenanza sobre Conservacion y Riesgo Ambiental del Dis-
trito Metropolitano de Caracas. Asi se decide.

Asimismo, se observa que los articulos 43, 53 y 54 de la Ordenanza impugnada, atribuyen al
Distrito Metropolitano de Caracas la posibilidad de aplicar sanciones (multas) adicionales a
las medidas administrativas correspondientes a las infracciones de la normativa ambiental.

En tal sentido, (Véase: Sentencia N° 1.798 del 19-7-2005 en Revista de Derecho Publico N°
103 de 2005, pp. 205-207)

Por su parte, los articulos 35 y 36 de la Ordenanza impugnada, estan referidos al proceso de
planificacién ambiental por parte del Distrito Metropolitano de Caracas, lo cual —como ya se
dijo— se corresponde con la competencia legalmente atribuida en materia de “(...) Planifica-
cion y ordenacion (...) ambiental (...)” (articulo 19, numeral 3, de la Ley Especial sobre el
Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas), de modo que constituye una “competencia
compartida o concurrente” del Distrito Metropolitano de Caracas con los demds Municipios
del Area Metropolitana de (Véase sentencias de esta Sala Nos. 843 del 11-5- 2004, en Revis-
ta de Derecho Publico N° 97-98 de 2004, p. 267 y ss.); 2.495/ 2006, y 565 / 2008) en conse-
cuencia, se rechaza la impugnacion de los mismos. Asi se decide

Dadas las multiples actuaciones que eventualmente pudieron haber sido realizadas con fun-
damento en la Ordenanza sobre Conservacion y Riesgo Ambiental del Distrito Metropolitano
de Caracas y los efectos juridicos que ello hubiere implicado en el &mbito de esa Entidad, es-
ta Sala, en aras de la seguridad juridica, fija los efectos del presente fallo anulatorio ex nunc
o hacia el futuro, a partir de la publicacion del presente fallo por la Secretaria de esta Sala
Constitucional. Asi se decide.

2. El Poder Nacional: Tribunal Supremo de Justicia
A. Competencias: Enjuiciamiento de altos funcionarios (Antejuicio de Merito)
TSJ-SP (12) 17-9-2012
Caso: Solicitud de antejuicio de mérito contra Julian Isaias Rodriguez

Para el enjuiciamiento de las altas autoridades del Estado se re-
quiere el cumplimiento previo del antejuicio de mérito, conforme a
las garantias o condiciones de procedibilidad establecidas en la Cons-
titucion, para asegurar la responsabilidad del ejercicio publico, la
dignidad misma del Estado y la imparcialidad del juzgamiento.

En forma previa, corresponde pronunciarse sobre la competencia para conocer del pre-
sente caso. En tal sentido se observa lo siguiente:

La Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, en su articulo 266, numera-
les 2 y 3, en concordancia con su unico aparte, confiere a esta Sala Plena del Tribunal Su-
premo de Justicia la atribucion de declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Pre-
sidente o Presidenta de la Republica o quien haga sus veces y de otros altos funcionarios
publicos.

“Articulo 266. Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia:

(...)

2. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Presidente o Presidenta de la Re-
publica o quien haga sus veces, y en caso afirmativo, continuar conociendo de la causa pre-
via autorizacion de la Asamblea Nacional, hasta sentencia definitiva.
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3. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Vicepresidente Ejecutivo o Vice-
presidenta Ejecutiva, de los o las integrantes de la Asamblea Nacional o del propio Tribunal
Supremo de Justicia, de los Ministros o Ministras, del Procurador o Procuradora General,
del Fiscal o la Fiscal General, del Contralor o Contralora General de la Republica, del De-
fensor o Defensora del Pueblo, los Gobernadores o Gobernadoras, oficiales, generales y
almirantes de la Fuerza Armada Nacional y de los jefes o jefas de misiones diplomaticas de
la Republica y, en caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal o a la Fiscal General de la Re-
publica o a quien haga sus veces, si fuere el caso, y si el delito fuere comun, continuara co-
nociendo de la causa hasta la sentencia definitiva.

()

La atribucion sefialada en el numeral 1 sera ejercida por la Sala Constitucional; las sefiala-
das en los numerales 2 y 3, en Sala Plena...”.

Del texto constitucional no sélo se establece la figura del antejuicio de mérito a favor
del Presidente o Presidenta de la Republica o de quien haga sus veces y de otros altos funcio-
narios publicos, sino también los lineamientos fundamentales del procedimiento especial para
determinar la responsabilidad penal de esos funcionarios publicos, el cual es ratificado y
desarrollado, respectivamente, por varias leyes, tales como la Ley Orgéanica del Tribunal
Supremo de Justicia y el Codigo Organico Procesal Penal.

En tal sentido, en el articulo 5 numeral 2 de la entonces Ley Organica del Tribunal Su-
premo de Justicia, sefialaba lo siguiente:

“(...) Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como mds alto Tribunal de la
Republica.

2. Declarar, en Sala Plena, si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Vicepresidente Eje-
cutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, de los o las integrantes de la Asamblea Nacional o del
propio Tribunal Supremo de Justicia, de los Ministros o Ministras, del Procurador o Procu-
radora General de la Republica, del Fiscal o la Fiscal General de la Republica, del Contra-
lor o Contralora General de la Republica, del Defensor o Defensora del Pueblo, de los Go-
bernadores o Gobernadoras, Oficiales, Generales y Almirantes de la Fuerza Armada Nacio-
nal, en funciones de comando, y de los Jefes o Jefas de Misiones Diplomaticas de la Re-
publica y, en caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal o a la Fiscal General de la Republi-
ca o a quien haga sus veces, si fuere el caso; y si el delito fuere comun, continuara cono-
ciendo de la causa hasta la sentencia definitiva (...)".

Por su parte, la vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en sus articulos
24.2 y 112 contempla la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para declarar en Sala
Plena, si hay o no mérito para el enjuiciamiento del “Fiscal o la Fiscal General de la Re-
publica”.

Por otra parte, el articulo 377 del Cédigo Organico Procesal Penal, dispone que: “(...)
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia declarar si hay o no mérito para el enjuiciamien-

to del Presidente o Presidenta de la Republica o de quien haga sus veces y de los altos fun-
cionarios o funcionarias del Estado, previa querella de ¢l o la Fiscal General de la Republica

..y

En efecto, el antejuicio de mérito es una prerrogativa procesal de la que sélo son desti-
natarios, titulares, los Altos Funcionarios del Estado, que garantiza el ejercicio de la funcion
publica y, por ende, evita la existencia de perturbaciones derivadas de posibles denuncias o
querellas, injustificadas o maliciosas, que se interpongan contra las personas que desempefian
cargos de alta investidura, a los cuales alude el articulo 266 de la Constitucion de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela.
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En este orden de ideas, la jurisprudencia de la Sala Constitucional ha sido reiterada al
sefalar que:

“aquél que tenga la condicion de victima podra solicitar el antejuicio de mérito para las
personas que gozan de tal privilegio, con independencia del Ministerio Publico, que serd no-
tificado de la peticion de antejuicio y de su apertura para que se haga parte, si lo estima
conveniente.

Si la victima pide el antejuicio, ella serda quien aporte las pruebas, que hagan verosimil los
hechos imputados, y ante la falta de regulacion en la ley del desarrollo de este antejuicio,
considera la Sala que el Juzgado de Sustanciacion de la Sala Plena, segun las pruebas apor-
tadas, admitird o negara la peticion, para su tramitacion, en fallo apelable ante la Sala Ple-
na en el término ordinario y, de considerarse admisible la peticion, la Sala Plena la enviara,
con sus recaudos y el auto de admision, al Ministerio Publico” (Cfr. Sentencia de la Sala
Constitucional N° 1.331/02).

Con fundamento en lo precedentemente expuesto, siendo que la presente denuncia fue
presentada por “Luis Manuel Esculpi, mediante la cual [se denuncia al ciudadano Julian
Isaias Rodriguez, en su condicion de Fiscal General de la Republica] (...) por la presunta
comision de ilicitos penales relacionados con los hechos ocurridos los dias 11, 12, 13 y 14 de
abril de 2002”, siendo que la Sala Plena de este Supremo Tribunal tiene atribuida la compe-
tencia exclusiva para declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento de los altos funciona-
rios del Estado, todo conforme lo establecido en el articulo 5 numeral 1 de la entonces Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia y en los lineamientos establecidos por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N° 1.331/02 y, en los en
sus articulos 24.2 y 112 de la vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (G.O.
5991 Extraordinario del 29 de julio de 2010, reimpresa el 1 de octubre de 2010, G.O. N°
39.522)-, se declara que este Juzgado de Sustanciacion de la Sala Plena de este Supremo
Tribunal es competente para conocer de la denuncia interpuesta contra el “Fiscal o la Fiscal
General de la Republica” (Cfr. Sentencia de la Sala Plena N° 69/2000), de conformidad con
el articulo 115 de la vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se declara.

I
DE LA ADMISIBILIDAD

Establecida la competencia, para conocer de la presente causa, corresponde pronunciar-
se respecto de la admisibilidad de la denuncia planteada, de conformidad con el articulo 115
de la vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 115. Quien se considere victima de los delitos cuya accion es dependiente de la
parte agraviada, podra solicitar a la Sala Plena que se proceda al antejuicio de mérito para
las personas que gozan de tal privilegio, serd ella quien aporte las pruebas que hagan ve-
rosimiles los hechos objeto de la solicitud. En estos casos, el Juzgado de Sustanciacion de la
Sala Plena admitira o negard para su tramitacion la peticion, en fallo apelable ante la Sala
Plena en el lapso correspondiente. De ser admisible la solicitud, la Sala Plena debera en-
viarla con sus recaudos y el auto de admision al o la Fiscal General de la Republica para
que dé cumplimiento al numeral 3 del articulo 285 de la Constitucion de la Republica y, de

)

ser el caso, proponga formalmente el antejuicio de mérito”.

Ahora bien, el presente caso se trata de una solicitud de antejuicio de mérito formulada
el ciudadano Luis Manuel Esculpi contra el ciudadano Julian Isaias Rodriguez, quien para el
momento ostentaba la condicion de Fiscal General de la Republica, por “(...) la presunta
comision de ilicitos penales relacionados con los hechos ocurridos los dias 11, 12, 13 y 14 de
abril de 2002 (...)".
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En tal sentido, la Sala Plena ha sefialado “que los hechos imputados se habrian consu-
mado durante el ejercicio de tal funcion publica, por lo que esta Sala con la finalidad de dar
plena garantia a la tutela judicial efectiva, se declara competente para conocer de la solicitud
formulada por la representacion del Ministerio Publico de desestimar la denuncia por no
revestir caracter penal los hechos” (Vid. Sentencia Sala Plena N° 41/10), por lo cual debe
concluirse que se han extendido los efectos a personas que ya no se encuentran en el ejercicio
de su cargo como alto funcionario.

Ahora bien, sefialado lo anterior resulta pertinente destacar que del escrito contentivo de
la denuncia formulada, asi como de las diligencias consignadas por el mencionado ciudadano
Luis Manuel Esculpi, no se desprende la condicién de victima en los términos legalmente
previstos, asi como tampoco que haya acompafado algiin elemento de conviccion que permi-
ta a este Juzgado determinar la verosimilitud de los hechos imputados.

En efecto, el denunciante no sélo pretende plantear una denuncia ante la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, sin asumir la condicién de victima, circunstancia que erige en
inadmisible su actuacion en el presente tramite; sino que ademas, parece procurar mediante la
designacion de un Fiscal suplente, que se recaben y aporten las pruebas que constituyen una
carga de la victima, en los precisos términos del articulo 115 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Supremo de Justicia.

Al respecto, debe reiterarse que la designacion de un ‘fiscal suplente”, procede en el
marco de los antejuicios de mérito contra el Fiscal General de la Republica, en aquellos casos
en los cuales la denuncia presentada por la victima es admitida por el Tribunal Supremo de
Justicia, en cuyo caso “la Sala Plena debera enviarla con sus recaudos y el auto de admision
al o la Fiscal General de la Republica para que dé cumplimiento al numeral 3 del articulo
285 de la Constitucion de la Republica y, de ser el caso, proponga formalmente el antejuicio
de mérito”, siendo que el fiscal al cual hace referencia articulo 115 eiusdem, debe ser un
suplente, conforme lo establecido en la sentencia N° 2.231/02 de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia.

De igual forma, debe destacarse que la jurisprudencia de este Juzgado ha sido reiterada
en cuanto a que para la tramitacion de la solicitud de antejuicio de mérito (Cfr. Sentencia N°
5/10), deben concurrir los siguientes requisitos: 1) La capacidad procesal del querellante, lo
cual estara determinado por su condicion de victima del delito que se invoca cometido por el
funcionario acusado. 2) Que los hechos imputados sean verosimiles conforme a los recaudos
probatorios que hayan sido consignados con la solicitud. 3) Que los delitos imputados no se
encuentren prescritos.

Como se aprecia, para el enjuiciamiento de las altas autoridades del Estado se requiere
el cumplimiento previo de particulares tramites procesales que constituyen garantias o condi-
ciones de procedibilidad, lo cual es una consecuencia de la responsabilidad del ejercicio
publico, de la necesidad de preservar la dignidad misma del Estado y de la imparcialidad del
juzgamiento.

Siendo que en el presente caso, el denunciante no sélo no afirma su condicioén de victi-
ma del delito que se invoca cometido por el funcionario acusado, sino que tampoco aporto
elementos probatorios que permitan apreciar la verosimilitud de las denuncias formuladas, en
consecuencia, resulta inadmisible la presente solicitud de antejuicio de mérito. Asi se decide.
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3. El Poder Estadal: Las Constituciones Estadales
TSJ-SC (974) 10-7-2012
Magistrado Ponente: Luisa Estella Morales Lamuiio

Caso: Impugnacion de los articulos 155 numerales 25 y 26; 194; 195 y
196, de la Constitucion del Estado Amazonas sancionada en fecha 30 de
agosto de 2002, publicada en la Gaceta Oficial del Consejo Legislativo
del Estado Amazonas N° 005 Extraordinario de fecha 12 de septiembre
de 2002.

En ejecucion de los preceptos normativos contenidos en la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Ley Organica
sobre Estados de Excepcion, no es posible que una autoridad distinta
al Presidente de la Repiblica en Consejo de Ministros, pueda asumir
competencias relativas a la declaratoria y gestion de los estados de
excepcion. En atencién a ello, la Sala Constitucional declara la nuli-
dad por inconstitucionalidad de los articulos 155 numerales 25 y 26,
194,195 y 196 de la Constitucion del Estado Amazonas.

...El objeto del presente recurso de nulidad, son las normas previstas en los articulos
155 numerales 25 y 26, 194, 195 y 196 de la Constitucion del Estado Amazonas, cuyos con-
tenidos son los siguientes:

“Articulo 155. Son atribuciones y deberes del Gobernador o Gobernadora del Estado:
...Omissis....

25. Decretar en caso de calamidad publica, el estado de emergencia o alarma de acuerdo a lo
previsto en el articulo 194 de [esa] Constitucion, para la reparacion de los males causa-
dos y para prevenir dafios mayores, de lo cual informara inmediatamente a la Contraloria
General del Estado y al Consejo Legislativo a los fines de (sic) ejecucion presupuestaria
respectiva;

26. Decretar las medidas que sean necesarias frente a hechos y situaciones que amenacen la
paz ciudadana y el orden publico y solicitar del Ejecutivo Nacional tomar las decisiones
que tales hechos ameriten, de todo lo cual informara debidamente al Consejo Legislati-
vo, dentro de los diez dias siguientes a la publicacion del Decreto”.

“Articulo 194. El Gobernador o Gobernadora del Estado conjuntamente con el Consejo de
Planificacion y Coordinacion de Politicas Publicas podrd decretar el estado de emergencia
o de alarma cuando se produzcan catdstrofes o acontecimientos que amenacen o pongan en
peligro la vida o integridad fisica y econémica de la ciudadania”.

“Articulo 195. Podra decretarse también la emergencia por inminencia de acontecimientos
sociales o fenomenos naturales catastroficos, anunciados o pronosticados por organismos
especializados, nacionales o internacionales”.

“Articulo 196.- El Gobernador o Gobernadora podra decretar el estado de emergencia pre-
supuestaria o econémica cuando el poder nacional no remita o entere al estado los recursos
presupuestarios que le correspondan, previo informe del Contralor o Contralora General
del estado y autorizacion del Consejo Legislativo”.

Como se ha sefialado en reiterada jurisprudencia de esta Sala (Véase: Sentencias N° 597
del 26-4-2011, en Revista de derecho Publico N° 126, p. 130 y ss; Sentencia N° 780 del 24-5-
2011 en Revista de Derecho Publico N° 126 de 2011 en p. 119 y ss).
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Hacer la correcta valoracion del contenido del texto legal (Véase: Sentencia N° 2152 del
14-11-2007 en Revista de Derecho Publico N° 112 de 2007 en p. 446 y ss)

De alli que esta Sala, al analizar la expresion juridica legal o sub legal con respecto al
Texto fundamental de acuerdo al principio de supremacia constitucional, debe tener presente
que toda manifestacion de autoridad del Poder Publico debe seguir los imperativos o coorde-
nadas trazadas en la norma fundamental, como un efecto del principio de interpretacion con-
forme a la Constitucion y de la funcionalizacion del Estado a los valores que lo inspiran
(Véase Sentencia N° 780 del 24-5-2011 en Revista de Derecho Publico N° 126 de 2011 en p.
119 y ss).

Ahora bien, respecto de la especifica impugnacion del contenido de los articulos 155
numerales 25 y 26, 194, 195 y 196 de la Constitucion del Estado Amazonas, se observa:

Los articulos 337 al 339 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
regulan los estados de excepcion en los siguientes términos:

“Articulo 337. El Presidente o Presidenta de la Republica, en Consejo de Ministros, podra
decretar los estados de excepcion. Se califican expresamente como tales las circunstancias
de orden social, economico, politico, natural o ecologico, que afecten gravemente la seguri-
dad de la Nacion, de las instituciones y de los ciudadanos y ciudadanas, a cuyo respecto re-
sultan insuficientes las facultades de las cuales se disponen para hacer frente a tales hechos.
En tal caso, podran ser restringidas temporalmente las garantias consagradas en esta Cons-
titucion, salvo las referidas a los derechos a la vida, prohibicion de incomunicacion o tortu-
ra, el derecho al debido proceso, el derecho a la informacion y los demas derechos humanos
intangibles.

Articulo 338. Podra decretarse el estado de alarma cuando se produzcan catdstrofes, cala-
midades publicas u otros acontecimientos similares que pongan seriamente en peligro la se-
guridad de la Nacion o de sus ciudadanos y ciudadanas. Dicho estado de excepcion durara
hasta treinta dias, siendo prorrogable hasta por treinta dias mas.

Podrd decretarse el estado de emergencia economica cuando se susciten circunstancias
economicas extraordinarias que afecten gravemente la vida economica de la Nacion. Su du-
racion serd de hasta sesenta dias, prorrogable por un plazo igual.

Podra decretarse el estado de conmocion interior o exterior en caso de conflicto interno o
externo, que ponga seriamente en peligro la seguridad de la Nacion, de sus ciudadanos y
ciudadanas, o de sus instituciones. Se prolongard hasta por noventa dias, siendo prorroga-
ble hasta por noventa dias mds.

La aprobacion de la prorroga de los estados de excepcion corresponde a la Asamblea Na-
cional. Una ley organica regulara los estados de excepcion y determinara las medidas que
pueden adoptarse con base en los mismos.

Articulo 339. El Decreto que declare el estado de excepcion, en el cual se regulara el ejerci-
cio del derecho cuya garantia se restringe, sera presentado, dentro de los ocho dias siguien-
tes de haberse dictado, a la Asamblea Nacional, o a la Comision Delegada, para su conside-
racion y aprobacion, y a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para que
se pronuncie sobre su constitucionalidad. El Decreto cumplira con las exigencias, principios
y garantias establecidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El Presidente o Presidenta de la Republi-
ca podra solicitar su prorroga por un plazo igual, y serd revocado por el Ejecutivo Nacional
o por la Asamblea Nacional o por su Comision Delegada, antes del término sefialado, al ce-
sar las causas que lo motivaron.

La declaracion del estado de excepcion no interrumpe el funcionamiento de los organos del
Poder Publico”.
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Respecto las normas constitucionales parcialmente transcritas, (Véase Sentencia N° 780
del 24-5-2011 en Revista de Derecho Publico N° 126 de 2011 en p. 119 y ss).

Con base en esta perspectiva general, producto del examen de las normas constituciona-
les antes citadas, se advierte que la competencia para legislar y regular los estados de excep-
cion y las medidas que pueden adoptarse con base en los mismos, corresponde a la Asamblea
Nacional, asi como, el régimen de la administraciéon de riesgos y emergencias, al Poder
Publico Nacional, por lo que la competencia atribuida a los Estados para la organizacion de
los Poderes Publicos y el ejercicio de sus competencias, debe ser ejercida de acuerdo a lo
previsto en la Constitucion y el marco legislativo nacional que lo desarrolla.

En este sentido, conforme a la Ley Organica sobre Estados de Excepcion (publicada en
Gaceta Oficial N° 37.261 del 15 de agosto de 2001), atribuye al Presidente de la Republica
en Consejo de Ministros, amplias facultades para afrontar emergencias o crisis, en los si-
guientes términos:

“Articulo 15. El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, tendra las siguientes
facultades:

a) Dictar todas las medidas que estime convenientes en aquellas circunstancias que afecten
gravemente la seguridad de la Nacion, de sus ciudadanos y ciudadanas o de sus institu-
ciones, de conformidad con los articulos 337, 338 y 339 de la Constituciéon de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela.

b) Dictar medidas de orden social, econémico, politico o ecoldgico cuando resulten insufi-
cientes las facultades de las cuales disponen ordinariamente los 6rganos del Poder Publi-
co para hacer frente a tales hechos.

Articulo 19. Decretado el estado excepcion, se podra limitar o racionar el uso de servicios o
el consumo de articulos de primera necesidad, tomar las medidas necesarias para asegurar
el abastecimiento de los mercados y el funcionamiento de los servicios y de los centros de
produccion.

Articulo 20. Decretado el estado de excepcion, se podrdn hacer erogaciones con cargo al
Tesoro Nacional que no estén incluidas en la Ley de Presupuesto y cualquier otra medida
que se considere necesaria para regresar a la normalidad, con fundamento en la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Presente Ley.

Articulo 21. El decreto que declare el estado de excepcion suspende temporalmente, en las
leyes vigentes, los articulos incompatibles con las medidas dictadas en dicho decreto”.

De ello resulta que, en ejecucion de los preceptos normativos contenidos en la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Ley Orgéanica sobre Estados de Excepcion, no
es posible que una autoridad distinta al Presidente de la Republica en Consejo de Ministros,
pueda asumir competencias relativas a la declaratoria y gestion de los estados de excepcion,
en sus diferentes formas, y que resulte viable que la Asamblea Nacional prevea un régimen
estatutario de Derecho publico para la administracion de riesgos y emergencias o, en general,
respecto a situaciones de crisis vinculadas con la legislacion ordinaria en las materias conte-
nidas en el articulo 156 de la Constitucion, siendo ésta una competencia propia del Poder
Publico Nacional, que tiene un amplio margen de regulacion y cuya validez estara condicio-
nada en cada caso, a la efectiva coherencia que mantenga con el resto del ordenamiento juri-
dico, bien sea porque no invada competencias definidas en el Texto constitucional o se cons-
tituya en un acto arbitrario (Véase Sentencia N° 780 del 24-5-2011 en Revista de Derecho
Piiblico N° 126 de 2011 enp. 119 yss )y 781/2011 7).
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Sobre la base de las anteriores consideraciones, esta Sala advierte, de una comparacion
del contenido de los articulos 156 numerales 9 y 32, 187 numeral 1, 236 numeral 7, 337, 338
y 339 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley Organica sobre Estados de Excepcion, y las normas previstas en la Cons-
titucion del Estado Amazonas, que existe similitud entre algunas de las funciones que atribu-
ye la Constitucion a la Asamblea Nacional y al Presidente de la Republica.

Asi las cosas, aunque se reitere que constitucionalmente los Estados estan favorecidos por el
principio de autonomia para organizar sus Poderes Publicos, debe advertirse que tal autonom-
ia es relativa y por tanto esta sometida a diversas restricciones establecidas en la Constitucion
y en la ley; por ello, si bien es posible que los Estados puedan desarrollar normas especiales
vinculadas a las competencias propias del articulo 164 de la Constitucion, ellas deben ade-
cuarse al ordenamiento juridico nacional que necesariamente las afecta, en la medida que la
homogeneidad o estandarizacion por normas de rango legal dictadas por la Asamblea Nacio-
nal —en el ambito de sus competencias—, viabilizan la consecucion de un funcionamiento
eficaz y adecuado de la prestacion de servicios y bienes a los intereses generales de la Nacion
(Véase sentencias N° Sala, N° 597 del 26-4-2011, en Revista de Derecho Publico N° 126, p.
130 y ss.), Sentencia N° 780 del 24-5-2011 en Revista de Derecho Publico N° 126 de 2011 en
p- 119 yss)y 781/2011).

En consecuencia, estima esta Sala Constitucional que la actuacion por parte del Consejo
Legislativo estadal, al asignarle competencias al Gobernador del Estado Amazonas tan simi-
lares a las que constitucional y legalmente estan atribuidas a 6rganos del Poder Publico Na-
cional como lo son la Asamblea Nacional y el Presidente de la Republica en Consejo de
Ministros, resulta contraria a lo previsto en el Texto fundamental. En esta oportunidad se
observa que el Consejo Legislativo del Estado Amazonas incurrid en el vicio de extralimita-
cion de atribuciones, ya que si bien no cred ex novo ningun ente u 6rgano —Gobernador—, si le
atribuyd algunas competencias que por mandato constitucional, corresponden a la Asamblea
Nacional y al Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, con lo cual el Poder Legis-
lativo de dicho Estado incurri6 en el referido vicio, pues si bien es cierto que tenia competen-
cia para organizar los Poderes Publicos de esa entidad federal a la luz de nuestra Constitu-
cién, no es menos cierto, que tal organizacion debid ser realizada de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucion y la ley, es decir, debio respetar y tener como limites las normas
constitucionales y legales atributivas de competencias a los distintos organos del Poder
Publico Nacional (Vid. sentencias de esta Sala, N° 1.182 del 11 de octubre de 2000, caso:
“Ivan Dario Badell Gonzadlez”; 1.395 del 7 de agosto de 2001, caso: “Ivan Dario Badell
Gonzalez”; 3.255 del 18 de noviembre de 2003, caso: “Defensoria del Pueblo”; 597 del 26
de abril de 2011, caso: “Municipio Maracaibo del Estado Zulia”; 780 del 24 de mayo de
2011, caso: “Julian Isaias Rodriguez Diaz”; y 781 del 24 de mayo de 2011, caso: “Julidn
Isaias Rodriguez Diaz”).

Como consecuencia de las consideraciones expuestas, debe esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, declarar la inconstitucionalidad de los articulos 155 numerales
25y26, 194, 195 y 196 de la Constitucion del Estado Amazonas. Asi se decide.

Dadas las multiples actuaciones que eventualmente pudieron haber sido realizadas con
fundamento en la Constitucion del Estado Amazonas y los efectos juridicos que ello hubiere
implicado en el ambito de esa Entidad federal, esta Sala en aras de la seguridad juridica, fija
los efectos del presente fallo anulatorio ex nunc, o hacia el futuro, a partir de la publicacion
del presente fallo por la Secretaria de esta Sala Constitucional. Asi se decide.
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Finalmente, en virtud de haberse declarado con lugar el recurso de nulidad de autos, se
deja sin efecto la medida cautelar otorgada por esta Sala mediante sentencia N° 1.973 del 23
de octubre de 2007.

4.  El Poder Municipal: La Autonomia Municipal
TSJ-SC (1032) 12-7-2012
Magistrado Ponente: Marcos Tulio Dugarte Padron

Caso: Interpretacion de la Ley de Comparecencia del Estado Zulia (Mu-
nicipio Maracaibo del Estado Zulia).

La circunstancia de que los Estados tengan dentro de su compe-
tencia la organizacion de los municipios no implica que los mismos
no tengan autonomia; esto es, no se niega la existencia de la “auto-
nomia municipal” sino que ello constituye una caracteristica de la
misma. Podr4, en consecuencia, el Municipio obrar con autonomia
politica en el ejercicio de las competencias que tanto la Constitucion
como las leyes le asignan; ello sin menoscabo de poder ser organiza-
dos por los Estados correspondientes.

Al respecto, estima la Sala pertinente transcribir las disposiciones de la ley impugnada
en las cuales se determina su objeto y su ambito de aplicacion, y formular algunos argumen-
tos necesarios para dilucidarlo.

Asi, los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de Comparecencia del Estado Zulia disponen lo si-
guiente:

“Articulo 1: Objeto. La presente Ley tiene por objeto establecer las normas que regulen los
mecanismos de control intraorganico y extraorganico legislativo atribuido a los Consejos
Legislativos en el articulo 41 de la Ley Organica de los Consejos Legislativos de los Esta-
dos, asi como regular la comparecencia de los funcionarios o ex funcionarios publicos y de
los particulares al seno del Consejo Legislativo o sus comisiones conforme lo establece el
articulo 42 de la misma Ley.

Articulo 2: Funcion de Control. El Consejo Legislativo del Estado Zulia o sus Comisiones a
fin de ejercer la funcion de control legislativo y de investigacion parlamentaria, sobre el go-
bierno estadal, municipal, asi como de los representantes de los organos del gobierno na-
cional, de la administracion nacional descentralizada, de los demas organos de la Adminis-
tracion Publica Nacional, del Estado Zulia, Municipal y sobre las demds organizaciones in-
termedias de la sociedad, podrd apoyarse en los mecanismos de interpelaciones, invitacio-
nes, investigaciones, preguntas, autorizaciones parlamentarias, aprobaciones parlamenta-
rias, pedidos de informes, preguntas escritas o cuestionarios”

Articulo 3: Obligacion de comparecer. Todos los funcionarios publicos, asi como los parti-
culares, preservando sus derechos fundamentales, garantias y principios constitucionales,
estan en la obligacion de comparecer ante el Consejo Legislativo o sus Comisiones Perma-
nentes y Especiales, cuando les sea requerido y en la oportunidad que se sefiale, a fin de que
suministren las informaciones y documentos que requieran en el cumplimiento de sus fun-
ciones, so pena de ser sancionados. La comparecencia es personal e indelegable”.

Por lo que respecta a la autonomia, Eloy Lares Martinez explicaba que “esencial a la au-
tonomia la aptitud del ente de que se trate para darse las normas juridicas que rijan su actua-
cion, en tanto que para que exista autarquia basta la capacidad del ente para administrarse a si
mismo, de acuerdo con reglas dictadas por una entidad superior y distinta” (Lares Martinez,
Eloy, Manual de Derecho Administrativo, Décima Segunda Edicion, Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 2001, pp. 486-487).
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Ahora bien, Sabino Cassese considera que el término autarquia se desarroll6 en la época
en la que dominaba el estatalismo, ya que para aquel entonces se planted el problema de
explicar la existencia de entes publicos no estatales, y para ello se recurri6 a la idea de que el
Estado podia equiparar la actividad administrativa de otros sujetos publicos a la realizada
directamente por el Estado. Sin embargo, sefiala este autor que en los actuales momentos no
se hace necesario realizar la mencionada equiparacion, “porque puede decirse que el ordena-
miento general atribuye capacidad de emanar resoluciones administrativas dotadas de auto-
nomia a oficios publicos centrales y periféricos, estatales y no estatales” (Cassese, Sabino,
Las Bases del Derecho Administrativo, Ministerio para las Administraciones Publicas, Ma-
drid, 1994, p. 152).

Asi, la identificacion del término autonomia con autonormacion ha sido objeto de criti-
cas por ser excesivamente restringida. En efecto, sefialaba Antonio Moles Caubet que “algu-
nos tratadistas, desorientados por la raiz etimologica de la palabra - ‘autos’, ‘nomos’-, des-
tacan unicamente la autonormacion (Santi Romano, Zanobini, Forsthoff), sin tener en cuenta
que ésta es tan solo autonomia normativa, una de las posibles, una de tantas” (Moles Cau-
bet, Antonio, Los limites de la Autonomia Municipal, Estudios de Derecho Publico, Compi-
lador Oswaldo Acosta-Hoenicka, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1997, p. 236).

Apreciaba Antonio Moles Caubet que la autonomia es un concepto abstracto cuya de-
terminacion puede hacerse unicamente enumerando las distintas clases de autonomia que
concretamente contiene, razon por la cual se trata en puridad de especies de autonomia. Asi,
segun este autor la autonomia podra ser normativa, fiscal, economica, organizativa y admi-
nistrativa segin la materia a la cual se refiera (Moles Caubet, Antonio, El concepto de auto-
nomia universitaria, Estudios de Derecho Publico, Compilador Oswaldo Acosta-Hoenicka,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1997, p. 256-257).

Asi las cosas, podemos apreciar que si bien en un principio el concepto de autonomia se
entendia como la capacidad para autonormarse, en la actualidad ésta es entendida como inde-
pendencia, libertad de actuacion, que variara dependiendo de la materia a la cual se refiera.
Por ello, si hablamos de autonomia normativa, nos estamos refiriendo a la posibilidad de
autonormarse; si nos referimos a autonomia fiscal queremos sefialar que determinado ente u
organismo tiene ingresos propios; si hablamos de autonomia presupuestaria nos referimos a
la posibilidad de elaborar su propio presupuesto y asi sucesivamente dependiendo de la
materia.

En este contexto, lo que en un principio era la autonomia (capacidad de autonormarse)
paso a ser s6lo un tipo de autonomia que en la actualidad es la normativa.

En este orden de ideas, no discute la doctrina, ni esta Sala Constitucional, el hecho de
que los Municipios, sean entes politico territoriales que poseen autonomia no sélo porque
pueden dictar sus propias normas -ordenanzas- sino porque también actilan segun su libre
determinacion en distintas areas que solo pueden ser impugnadas ante los 6rganos jurisdic-
cionales.

Asi, es el caso que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, dispone
expresamente la existencia de la autonomia municipal al indicar expresamente en su articulo
168 lo siguiente:

“Los Municipios constituyen la unidad politica primaria de la organizacion nacional, gozan
de personalidad juridica y autonomia dentro de los limites de esta Constitucion y de la ley.
La autonomia municipal comprende:

1. La eleccion de sus autoridades.
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2. La gestion de las materias de su competencia.
3. La creacion, recaudacion e inversion de sus ingresos.

Las actuaciones del Municipio en el ambito de sus competencias se cumplirdan incorporando
la participacion ciudadana al proceso de definicion y ejecucion de la gestion publica y al
control y evaluacion de sus resultados, en forma efectiva, suficiente y oportuna, conforme a
la ley.

Los actos de los Municipios no podran ser impugnados sino ante los tribunales competentes,
de conformidad con esta Constitucion y con la ley.”

Por su parte, la jurisprudencia de la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia,
también ha sido clara al referirse a la autonomia municipal, en la sentencia del 13 de noviem-
bre de 1989, caso Herberto Contreras Cuenca, en la cual se sefiald lo siguiente:

“La Constitucion confiere autonomia normativa limitada a las Municipalidades, entendida
ella no como el poder soberano de darse su propia ley y disponer de su existencia, que solo le
corresponde a la Republica de Venezuela, sino como el poder derivado de las disposiciones
constitucionales de dictar normas destinadas a integrar el ordenamiento juridico general, en
las materias de su competencia local, incluso con respecto a aquellas que son de la reserva
legal; circunstancia ésta que ha dado lugar a que la jurisprudencia de este Supremo Tribunal
haya otorgado caracter de “leyes locales” a las ordenanzas municipales. En cuanto al valor
normativo de esas fuentes de derecho emanadas de los Municipios, en algunos casos se equi-
paran a la Ley Nacional, supuestos en los cuales se da una relacion de competencia, mientras
que en otros deben subordinase a las leyes nacionales y estadales, supuestos en los cuales se
da una relacion de jerarquia normativa, todo ello seglin lo predispuesto en el texto constitu-
cional.

La Constitucion atribuye autonomia financiera y tributaria a los Municipios dentro de los
parametros estrictamente sefialados en su articulo 31, con las limitaciones y prohibiciones
prescritas en los articulos 18, 34 y 136 del mismo texto constitucional, derivadas de las com-
petencias del Poder Nacional, a fin de garantizar la autosuficiencia econémica de las entida-
des locales. No obstante, la Constitucion sujeta a la Ley nacional y a la leyes estadales, el
aporte que reciben las Municipalidades, por intermedio de los Estados, del Poder Nacional, al
cual se denomina Situado Constitucional. Por lo que respecta a los limites de la autonomia
tributaria municipal, su ejercicio debe supeditarse a los principios de la legislacion reglamen-
taria de las garantias constitucionales, que corresponden al Poder Nacional, ya que la legali-
dad tributaria es una garantia ligada al surgimiento mismo del Estado de Derecho.”

Como puede verse de lo expuesto, los Municipios disponen de autonomia en distintas
areas, que en modo resumido pudieran mencionarse las normativas y financieras.

Ahora bien, en materia de organizacion, los municipios no sélo estan sometidos a lo que
establezca la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, sino también a las leyes
organicas nacionales y a las leyes estadales. Asi lo indica expresamente el texto fundamental
que en su articulo 169 dispone lo que de seguida exponemos:

Articulo 169. La organizacion de los Municipios y demas entidades locales se regirda por
esta Constitucion, por las normas que para desarrollar los principios constitucionales es-
tablezcan las leyes orgdnicas nacionales, y por las disposiciones legales que de conformi-
dad con aquellas dicten los Estados.

La legislacion que se dicte para desarrollar los principios constitucionales relativos a los
Municipios y demas entidades locales, establecerd diferentes regimenes para su organiza-
cion, gobierno y administracion, incluso en lo que respecta a la determinacion de sus com-
petencias y recursos, atendiendo a las condiciones de poblacion, desarrollo economico, ca-
pacidad para generar ingresos fiscales propios, situacion geogrdfica, elementos historicos y
culturales y otros factores relevantes. En particular, dicha legislacion establecerd las opcio-
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nes para la organizacion del régimen de gobierno y administracion local que corresponderd
a los Municipios con poblacion indigena. En todo caso, la organizacion municipal serd de-
mocrdtica y responderd a la naturaleza propia del gobierno local.

En este mismo sentido, el articulo 164.2 eiusdem, al regular la competencia de los esta-
dos, establece lo siguiente:

Articulo 164. Es de la competencia exclusiva de los estados:
...OMISSIS ...

2. La organizacion de sus Municipios y demas entidades locales y su division politico-
territorial, conforme a esta Constitucion y a la ley”

Como puede verse, el régimen constitucional venezolano es claro al prever que los Es-
tados tienen dentro de sus competencias la de organizar a los municipios que los integran;
siendo ademas que las competencias en materia de derecho publico no sélo determinan un
marco de actuacion para quienes ejercen el poder publico, sino que ademas son de obligatorio
cumplimiento. Es decir, traducido a la materia en estudio, los Estados no s6lo tienen la com-
petencia para organizar a sus municipios, sino que tiene la obligacion de hacerlo y no pueden
excusarse de su incumplimiento.

Al respecto, quiere dejar sentado esta Sala que la circunstancia de que los Estados ten-
gan dentro de su competencia la organizacion de los municipios no implica que los mismos
no tengan autonomia; esto es, no se niega la existencia de la “autonomia municipal” sino que
ello constituye una caracteristica de la misma.

Podra, en consecuencia, el Municipio obrar con autonomia politica en el ejercicio de las
competencias que tanto la Constituciéon como las leyes le asignan; ello sin menoscabo de
poder ser organizados por los Estados correspondientes.

Ahora bien, visto como ha sido que los Estados tienen competencias para organizar a
sus Municipios, corresponde determinar si esa competencia incluye la posibilidad de que por
ley estadal se disponga que los funcionarios municipales deban comparecer ante los Consejos
Legislativos correspondientes; estudio que se estima determinante para resolver el presente
recurso de nulidad.

Al respecto, debemos reiterar lo que dispone el primer parrafo del articulo 169 de la
Constitucion:

Articulo 169. La organizacion de los Municipios y demds entidades locales se regird por
esta Constitucion, por las normas que para desarrollar los principios constitucionales es-
tablezcan las leyes orgdnicas nacionales, y por las disposiciones legales que de conformi-
dad con aquellas dicten los Estados.

Como puede apreciarse, la organizacion de los Municipios tienen las siguientes fuentes
normativas: (i) la Constitucion, (ii) las leyes organicas nacionales, y (iii) “las disposiciones
legales que de conformidad con aquellas dicten los Estados”. (Subrayado del presente fallo).

Asi, en primer término debe respetarse lo que establezca la Constitucion de la Repuiblica
Bolivariana de Venezuela, luego las leyes organicas y finalmente las leyes estadales.

En este sentido, la Constitucion establece una suerte de pirdmide en relacion con las
fuentes normativas que en torno a la organizacion de los Municipios debe aplicarse. Estable-
ce ademas el principio de la reserva legal en esta materia -organizacién municipal- ya que no
podran actos con rango sub-legal organizar a los municipios.



JURISPRUDENCIA 199

En este aspecto, si el Poder Nacional pretende organizar a los Municipios debera hacer-
lo a través de una ley organica y si los Estados quieren hacer lo propio deberan dictar una ley
estadal.

Ahora bien, esta ley estadal -tal y como lo dice la norma constitucional- no so6lo tiene
que estar sometida al texto fundamental, sino que ademas debe dictarse de conformidad con
las disposiciones establecidas en las leyes organicas correspondientes.

Por ello un analisis sobre la constitucionalidad de la Ley de Comparecencia del Estado
Zulia, no puede limitarse a confrontarla con la Constitucion, sino que también debe incluir un
contraste con la Ley Organica de los Consejos Legislativos de los Estados que regula las
funciones de control de estos 6rganos legislativos.

A este respecto, debemos destacar que resulta excepcional que en un recurso de nulidad
por inconstitucionalidad la Sala entre a analizar la conformidad de un acto de rango legal
como lo es la Ley de Comparecencia del Estado Zulia con otro acto de rango -igualmente-
legal como lo es la Ley Organica de los Consejos Legislativos de los Estados. Asi, -salvo
excepciones como el caso de autos- en un recurso de nulidad por inconstitucionalidad la labor
del drgano jurisdiccional es decir de esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia debe referirse a estudiar la constitucionalidad de la norma legal impugnada, es decir debe
analizar sin la ley estd conforme con la Constitucién, y no con otra disposicion de rango
inferior al constitucional.

Este estudio, se justifica en el caso de autos, ya que es la propia Constitucion la que or-
dena en su articulo 169 que la organizacion de los Municipios esté sometida a una ley organi-
ca nacional, lo cual, resulta necesario a consecuencia del caracter federal y descentralizado
del Estado y a la necesaria coordinacion que debe establecerse entre los entes politico territo-
riales, via ley nacional, a la cual, en consecuencia, se encuentran sometidos.

En este contexto, resulta menester transcribir las disposiciones correspondientes esta-
blecidas en la Ley Organica de los Consejos Legislativos de los Estados, las cuales estable-
cen textualmente lo siguiente:

“Capitulo VI
Del ejercicio de la funcion de control

Articulo 41. Mecanismos de Control. Los Consejos Legislativos de los Estados podradn ejer-
cer su funcion de control legislativo, mediante los siguientes mecanismos: las interpelacio-
nes, las investigaciones, las preguntas, las autorizaciones y las aprobaciones parlamentarias
previstas en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en la constitucion del
estado respectivo y en la ley. Asimismo, en ejercido del control parlamentario, podrdn de-
clarar la responsabilidad politica de los funcionarios y solicitar al Poder Ciudadano que in-
tente las acciones a que haya lugar para hacer efectiva tal responsabilidad.

Articulo 42. Obligacion de comparecencia. Los Consejos Legislativos de los Estados o sus
comisiones podran realizar las investigaciones que juzguen convenientes en las materias de
su competencia, de conformidad con el Reglamento Interior y de Debates.

Todos los funcionarios o funcionarias publicos estadales estan obligados y obligadas, bajo
las sanciones que establezca la ley, a comparecer ante el respectivo Consejo Legislativo o
sus comisiones y a suministrarle las informaciones y documentos que requieran para el
cumplimiento de sus funciones.

Esta obligacion comprende también a los particulares; quedando a salvo los derechos y ga-
rantias que consagra la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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Articulo 43. Invitaciones a funcionarios publicos nacionales. A los efectos de las investiga-
ciones que se adelanten, los funcionarios responsables de las delegaciones regionales de los
organismos de la Administracion Publica Nacional, estan obligados en las materias de su
competencia, a comparecer cuando le sea requerido por los Consejos Legislativos de los Es-
tados.

Articulo 44. Colaboracion de poderes. El ejercicio de la facultad de investigacion no afecta
las atribuciones de los demas poderes publicos. Los jueces o juezas estaran obligados y
obligadas a evacuar las pruebas para las cuales reciban comision de los cuerpos legislati-

”»

vos .

Como puede verse de las disposiciones transcritas, los funcionarios ptblicos que pueden
ser objeto de control por los Consejos Legislativos de los Estados, son los “los funcionarios o
Sfuncionarias publicos estadales”, y “los funcionarios responsables de las delegaciones re-
gionales de los organismos de la Administracion Publica Nacional”, en las materias de su
competencia.

En todo caso, quiere la Sala recordar que los Consejos Legislativos son 6rganos legisla-
tivos del Poder Publico Estadal y que como tales tienen funciones legislativas y de control, lo
cual esta referido a los integrantes de su mismo nivel territorial. Estos es, la facultad de dictar
leyes debe referirse a las materias que la Constitucion designa como estadales y las facultades
de control van en principio dirigidas sobre los funcionarios estadales, en cada unas de sus
jurisdicciones.

En virtud de lo expuesto, no pueden los 6rganos legislativos estadales, esto es los Con-
sejos Legislativos estadales, acordar la comparecencia de los funcionarios municipales y
mucho menos establecer sanciones frente a su incumplimiento.

Ahora bien, visto que la Ley de Comparecencia del Estado Zulia, indica en su articulo 3
que “todos los funcionarios publicos” estan en la obligacion de comparecer ante el Consejo
Legislativo, esta Sala a fin lograr que se dé una interpretacion uniforme de las disposiciones
impugnadas, estima pertinente reiterar el criterio jurisprudencial que al respecto ha dictado
este maximo Tribunal.

En este sentido, mediante sentencia nimero 950 del 23 de mayo de 2007, esta Sala
Constitucional interpretd que los funcionarios publicos nacionales que pueden ser objeto de
control por parte de los Consejos Legislativos son los ‘funcionarios responsables de las
delegaciones regionales”, ello en cumplimiento de lo contenido en la Ley Orgénica de los
Consejos Legislativos de los Estados. Al respecto, la referida sentencia dispuso textualmente
lo siguiente:

“En primer término, pasa esta Sala a pronunciarse en torno al argumento segun el cual
la ley impugnada viola el articulo 156 de la Constitucion, cuando establece que distintos
funcionarios de nivel nacional -como los Fiscales Superiores del Ministerio Publico- deben
comparecer ante el Consejo Legislativo del Estado Lara o sus comisiones con ocasion de las
investigaciones que se lleven a cabo.

Al respecto, aprecia la Sala que la referida disposicion constitucional establece lo si-
guiente:

“Articulo 156. Es de la competencia del Poder Publico Nacional...

32. La legislacion en materia de derechos, deberes y garantias constitucionales ...omissis ...
la de organizacion y funcionamiento de los érganos del Poder Publico Nacional y demds
organos e instituciones nacionales del Estado; y la relativa a todas las materias de la com-
petencia nacional” (Negrillas de la Sala).
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Como puede apreciarse de la disposicion transcrita, el constituyente establecio en forma
clara que el funcionamiento de los organos del Poder Publico Nacional y demds organos e
instituciones nacionales del Estado es materia reservada al legislador nacional.

En este sentido, aprecia la Sala que el articulo 25 de la Ley sobre el Régimen para la Com-
parecencia de Funcionarios Publicos o Funcionarias Publicas y los o las Particulares ante
el Consejo Legislativo del Estado Lara o sus Comisiones, dictada por el Consejo Legislativo
de ese Estado (objeto de impugnacion), prevé la citacion -para la comparecencia ante el
Consejo Legislativo- de funcionarios de la Administracion Publica Nacional, lo cual incide
en el funcionamiento de esta Administracion Publica Nacional.

En efecto, puede apreciarse que el articulo impugnado dispone textualmente lo si-
guiente:

Articulo 25. La citacion para la comparecencia del Defensor o Defensora del Pueblo, Fis-
cal o Fiscala Superior del Ministerio Publico, Contralor o Contralora General del Estado,
Procurador o Procuradora General del Estado, Secretario o Secretaria General de Gobier-
no, Directores o Directoras Ejecutivo, Directores del Consejo Nacional Electoral Direccion
Lara, Tesorero o Tesorera General del Estado y representantes del Poder Judicial en el Es-
tado Lara, se hara del conocimiento previo de la Junta Directiva del Consejo Legislativo del
Estado Lara.

Pardgrafo Unico: La comparecencia ante alguna Comision de los funcionarios seiialados en
el presente articulo, debera ser acordada por la mayoria de los integrantes de la respectiva
Comision (Negrillas de la Sala).

Asi, de la trascripcion realizada, puede constatar la Sala que la norma impugnada (ley esta-
dal), viola el articulo 156.32 de la Constitucion, por cuanto se establece que el Defensor o
Defensora del Pueblo, el Fiscal o Fiscala Superior del Ministerio Publico, los Directores del
Consejo Nacional Electoral Direccion Lara y los representantes del Poder Judicial en el Es-
tado Lara, pueden ser citados para comparecer ante el Consejo Legislativo de ese Estado,
situacion que -como se expuso- se encuentra reservada al legislador nacional.

En virtud de las anteriores consideraciones, debe esta Sala anular parcialmente el articulo
25 de la Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios Publicos o Funcio-
narias Publicas y los o las Particulares ante el Consejo Legislativo del Estado Lara o sus
Comisiones dictada por el Consejo Legislativo de ese Estado, por violar el 156.32 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, al cual deberan suprimirse las men-
ciones que realiza en torno al Defensor o Defensora del Pueblo, al Fiscal o Fiscala Superior
del Ministerio Publico, a los Directores del Consejo Nacional Electoral Direccion Lara y a
los representantes del Poder Judicial en el Estado Lara.

En consecuencia, el articulo en cuestion debera tener la siguiente redaccion:

Articulo 25. La citacion para la comparecencia del Contralor o Contralora General del Es-
tado, Procurador o Procuradora General del Estado, Secretario o Secretaria General de
Gobierno, Directores o Directoras Ejecutivo y Tesorero o Tesorera General del Estado, se
hara del conocimiento previo de la Junta Directiva del Consejo Legislativo del Estado Lara.

Pardgrafo Unico: La comparecencia ante alguna Comision de los funcionarios seiialados en
el presente articulo, debera ser acordada por la mayoria de los integrantes de la respectiva
Comision.

Por otra parte, debe indicar la Sala que la Asamblea Nacional dicté la Ley Organica de los
Consejos Legislativos de los Estados (Gaceta Oficial N° 37.282 del 13 de septiembre de
2001), la cual incide sobre el funcionamiento de los érganos del Poder Publico Nacional al
prever el deber de comparecencia de los funcionarios publicos ante los Consejos Legislati-
vos y establecer cuales funcionarios deben comparecer ante esos érganos legislativos.
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A este respecto, indica el mencionado texto legislativo (Ley Organica de los Consejos Legis-
lativos de los Estados) que los funcionarios publicos obligados a comparecer antes los Con-
sejos Legislativos son los estadales y los “funcionarios responsables de las delegaciones re-
gionales de los organismos de la Administracion Publica Nacional”, al indicar lo siguiente:

Articulo. 42. Los Consejos Legislativos de los Estados o sus comisiones podran realizar las
investigaciones que juzguen convenientes en las materias de su competencia, de conformidad
con el Reglamento Interior y de Debates.

Todos los funcionarios o funcionarias publicos estadales estan obligados u obligadas, bajo
las sanciones que establezca la ley, a comparecer ante el respectivo Consejo Legislativo o
sus comisiones y a suministrarle las informaciones y documentos que requirieran para el
cumplimiento de sus funciones. La obligacion comprende también a los particulares; que-
dando a salvo los derechos y garantias que consagra la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela

Articulo 43. A los efectos de las investigaciones que se adelanten, los funcionarios respon-
sables de las delegaciones regionales de los organismos de la Administracion Publica Na-
cional, estan obligados en las materias de su competencia, a comparecer cuando le sea re-
querido por los Consejos Legislativos de los Estados. (Negrillas de la Sala).

Siendo asi lo expuesto, debe esta Sala advertir que la nulidad del articulo 25 de la Ley sobre
el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios Publicos o Funcionarias Publicas y los
o las Particulares ante el Consejo Legislativo del Estado Lara o sus Comisiones dictada por
el Consejo Legislativo de ese Estado es sin menoscabo de lo previsto en los articulos 42 y 43
de la Ley Orgdnica de los Consejos Legislativos de los Estados, segun los cuales los “‘fun-
cionarios responsables de las delegaciones regionales de los organismos de la Administra-
cion Publica Nacional”, deben comparecer ante los Consejos Legislativos de los Estados.

Al respecto, debe esta Sala reiterar la doctrina jurisprudencial expuesta anteriormente segun
la cual y en atencion a la Ley Organica de los Consejos Legislativos de los Estados, los fun-
cionarios publicos nacionales que pueden ser convocados ante los Consejos Legislativos Es-
tadales son los “responsables de las delegaciones regionales de los organismos de la Admi-
nistracion Publica Nacional”.

En virtud de las anteriores consideraciones, debe esta Sala establecer doctrina de naturaleza
vinculante y al respecto decide la interpretacion que debe darse a la Ley de Comparecencia
del Estado Zulia, es en el sentido de que no pueden incluirse bajo su aplicacion a los funcio-
narios publicos municipales de la jurisdiccion de ese Estado ni de cualquier otro de los que
integran la forma federal del Estado venezolano y que en torno a los funcionarios del Poder
Publico Nacional, s6lo se podran incluir a los responsables de las delegaciones regionales.

Asi las cosas, aprecia esta Sala que la disposicion contenida en el articulo 3 de la Ley de
Comparecencia del Estado Zulia indica que “fodos los funcionarios publicos” estan en la
obligacion de comparecer ante el Consejo Legislativo de ese Estado, razén por la cual no
puede declararse su nulidad ya que de conformidad con las explicaciones antes expuestas los
Consejos Legislativos pueden solicitar la comparecencia de funcionarios publicos respetando
-claro esta- la limitacion antes expuesta relativa a los funcionarios que pueden ser llamados a
comparecer. En virtud de lo expuesto se declara sin lugar el recurso de nulidad interpuesto y
asi se decide.

Vista la declaratoria anterior segin la cual no pueden incluirse bajo la aplicacion de la Ley de
Comparecencia del Estado Zulia a los funcionarios piblicos municipales debe en consecuen-
cia declararse la nulidad del Acuerdo N° 4 del Consejo Legislativo del Estado Zulia de fecha
29 de mayo de 2003, mediante el cual se dio apertura al procedimiento administrativo san-
cionatorio de multa en contra del Alcalde del Municipio Maracaibo, ciudadano Gian Carlo
Di Martino Tarquino por ser el mismo consecuencia de la aplicacion de la referida ley a un
funcionario municipal como lo era el referido ciudadano.
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Finalmente, visto el contenido de este fallo, se ordena su publicacion en la Gaceta Judicial,
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Oficial del Es-
tado Zulia, asi como su resefia en la pagina web de este Tribunal. Asi se decide.

IV. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. Régimen de la responsabilidad en la prestacion del servicio publico de transporte
aéreo prestado por las lineas aéreas privadas

TSJ-SC (1126) 3-8-2012
Magistrado Ponente: Francisco Carrasquero Lopez

Caso: Solicitud de revision constitucional de la sentencia N° 303 dictada,
el 12 de julio de 2011, por la Sala de Casacion Civil (Iberia, Lineas Aé-
reas de Espafia, S.A.)

La Sala Constitucional interpreta con caracter vinculante el al-
cance de la responsabilidad civil contractual y extracontractual de
las lineas aéreas en la prestacion del servicio de transporte que se de-
riva de los articulos 100, 101 y 106 de la Ley de Aeronautica Civil y
los articulos 1.185 y 1.196 del Cédigo Civil venezolano.

...... Ahora bien, en el caso bajo examen, la actuacion judicial sometida a la revision de
esta Sala es la sentencia emitida por la Sala de Casacion Civil de este Tribunal Supremo de
Justicia, el 12 de julio de 2011. Dicho fallo, declaré sin lugar el recurso de casacion anuncia-
do contra la sentencia definitiva dictada, el 9 de agosto de 2010, por el Juzgado Superior
Maritimo con Competencia Nacional y sede en la ciudad de Caracas, que declard con lugar la
demanda que, por dafios y perjuicios, incod el ciudadano Alberto Colucci Cardozo contra
Iberia, Lineas Aéreas de Espafia S.A. y condené a la demandada a pagar a la demandante, por
concepto de dafio material, la suma de tres mil cuatrocientos cuarenta bolivares con cincuenta
y seis céntimos (Bs. 3.440,56) y, por concepto de dafio moral, la suma de trescientos mil
bolivares (Bs. 300.000,00).

Al respecto, denunciaron los accionantes la violacion al principio de legalidad, la inob-
servancia de los criterios vinculantes establecidos por esta Sala Constitucional en relacion a
los regimenes especiales de responsabilidad (en este caso aerondautica); para lo cual, trajeron
a colacion las sentencias N° 2818 del 19-112002 Véase en Revista de Derecho Publico N°
89-90/91-92, 2002, p. 110 y ss.); Sentencia N° 1469 / 2004; sentencia N° 189, 2010: Carlos y
sentencia N° 1259 /2011.

Ahora bien, el fallo invocado por los accionantes que se asemeja a la situacion que aqui
se analiza es el N° 189 del 08/04/10, en el cual esta Sala Constitucional, teniendo en conside-
racion los fallos N° 2818/02; 1469/04 y 403/06, efectud una serie de reflexiones respecto al
sistema de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon establecido en nuestra Carta
Magna, al cual se cifie la actividad de transporte aéreo dada su naturaleza juridica, conclu-
yendo entre otras consideraciones lo siguiente:

Que en lo que se refiere a la responsabilidad patrimonial de la Administracién, siempre
deben aplicarse las normas especiales que dicte el legislador, y seran Uinicamente éstas las que
regulen los términos en que se determina su responsabilidad, vetando cualquier posibilidad
de acudir a la normativa comtn (Cddigo Civil) para determinarla, tal y como sucede con la
normativa sectorial de transporte aéreo.
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Que, siendo el régimen previsto en el articulo 140 de la Constitucion, el de responsabi-
lidad objetiva de la Administracion, que prescinde de cualquier elemento de culpa, no puede
hablarse en esta materia de la existencia del hecho ilicito sino de responsabilidad por funcio-
namiento anormal como factor generador de la obligacion de indemnizar, por cuanto se esta
considerando a la prestacion del servicio publico en sentido abstracto y no por los elementos
punitivos aplicables a la esfera personal de quien tenga encomendada su ejecucion.

Que si bien esta Sala Constitucional, en el fallo N° 1542/08, establecio que “se concibe
—al menos a nivel constitucional- la posibilidad de que el Estado pueda responder en materia
de dafio moral cabalmente, al margen de una indemnizacion pecuniaria”, ello obedece a
supuestos regidos por disposiciones de derecho comun, pues ante una normativa especial de
Derecho Pubico que estipula un régimen especifico de responsabilidad administrativa, la
aplicacion del principio de especialidad de la norma, determina que la prevision especial
excluye otros ordenes normativos, salvo que sea estipulado de manera supletoria la aplica-
cion del régimen comun civil.

Conforme a las consideraciones anteriores, concluy6 la Sala -en esa oportunidad- que la
condena que en ese caso efectuara el Juzgado Maritimo a la demandada, no estuvo ajustada a
derecho por cuanto incurri6 en una indebida aplicacion de ley al pretender condenar por dafio
moral la falta de prestacion de un servicio publico realizado por un particular, cuya actividad
se encuentra regulada por una ley especial que rige su propio sistema de responsabilidad para
el sector aerondutico y de transporte comercial, ya que debid valorarse la demanda de respon-
sabilidad patrimonial con estricto apego a las disposiciones de la Ley de Aeronautica Civil,
especificamente, el cardinal 4 del articulo 100, y no como erradamente lo hizo el fallo en
cuestion, que “solapd” ambos regimenes para justificar la verificacion del dafio moral.

Ahora bien, el fallo que aqui nos ocupa, fue dictado con ocasion de la demanda que, por
dafios y perjuicios materiales y morales, incod el ciudadano Alberto Colucci contra Iberia,
Lineas Aéreas de Espafia S.A., la cual, fue declarada con lugar por el Juzgado Superior Mari-
timo en sentencia del 9 de agosto de 2010, sobre la base de que la sobreventa de pasajes o
boletos (overbooking), debia ser calificada como un hecho ilicito existente para el momento
de la celebracion del contrato de transporte que genera responsabilidad contractual del trans-
portista respecto al pasajero que sufre la denegacion del embarque, que puede ser concurrente
con la responsabilidad del transportista. Y, como quiera que el transportista no demostrd
algun elemento que lo eximiera de responsabilidad en su actuar, no se aplica el régimen limi-
tado de responsabilidad que establece el articulo 100 de la Ley de Aeronautica Civil, por
expresa disposicion del articulo 106 ejiisdem que dispone:

“Articulo 106:
Perdida del beneficio de la Limitacion:

Los explotadores del servicio de transporte aéreo no podran beneficiarse de los limites de
responsabilidad establecidos en esta Ley, si se comprueba que tales dafios fueron debido a
dolo o culpa de sus directivos o de cualquier persona que tome decisiones por ellas”.

Al respecto, considero la Sala de Casacion Civil, entre otras razones, que “de una rela-
cién contractual, como seria en este caso el contrato de transporte aéreo, puede surgir un
hecho ilicito, como fue la situacion de overbooking o sobreventa de pasajes, concurriendo de
este modo, la responsabilidad contractual del transportista, con la responsabilidad extracon-
tractual...”; y, en atencion a ello, en lo que a la indemnizacion se refiere, dictamind que en el
caso de autos no era aplicable el régimen limitado de responsabilidad del transportista por
daflos al pasajero contenido en el articulo 100 de la Ley de Aeronautica Civil, toda vez que
“la Sala acorde con las normativas contenidas en la Ley de Aeronautica Civil, evidencia en el
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caso in comento que la demandada al no aportar ningiin elemento que la relevara de la res-
ponsabilidad que obrd en su contra, consagrada en el articulo 100 de la referida Ley, no des-
virtué la presuncion de culpabilidad en su incumplimiento, por lo que, ante tal circunstancia
el ad quem conforme lo previsto en el articulo 106 eiusdem, podia limitar la responsabilidad
del transportista por daflos al pasajero hasta cuatro mil ciento derechos especiales de giro,
siendo que la demandada no aporto a los autos ningun elemento o causa que la eximiera de su
responsabilidad por la admision de la sobreventa de boletos (overbooking) y la subsecuente
denegacion de embargue, pues no se desvirtud la presuncion de culpabilidad en el incumpli-
miento...” .

En adicioén a lo anterior, dictaminé la sentencia de la Sala de Casacion Civil que el fallo
recurrido (emanado del Tribunal Superior Maritimo) no desconocio ni infringi6 la doctrina de
la Sala Constitucional, al establecer la concurrencia de la responsabilidad contractual con la
extracontractual, la cual se configurd “...una vez que la demandada reconocio expresamente
haber vendido el boleto al demandando mediando una situacion de overbooking o sobreven-
ta de pasajes, siendo que conforme a lo dispuesto en el articulo 1.185 del Codigo Civil, tal
situacion es calificada como un hecho ilicito, por lo que, ciertamente procede la responsabi-
lidad de la accionada ante el accionante por los daiios materiales, como por el daiio moral
que pudiera haber sufrido el demandante, ante tal circunstancia, derivada de la celebracion
del contrato de transporte aéreo...”. Se evidencia que el caso sub lite no es semejante con el
contenido en la sentencia sobre Brender/American Airline resuelto debidamente por esta
Sala.

Ahora bien, en materia de responsabilidad extracontractual de la Administracion Publi-
ca, la postura dominante tanto doctrinaria como jurisprudencial esta conteste en afirmar que
el contencioso debe regularse bajo el amparo de las normas de derecho publico. De este mo-
do, si bien el dafio y la relacion de causalidad existen dentro del sistema de responsabilidad,
queda excluido el elemento culpa ya que no puede hablarse en esta materia de la existencia
del hecho ilicito sino de responsabilidad por funcionamiento anormal como factor generador
de la obligacion de indemnizar.

El caso que aqui nos ocupa se refiere a la actividad de transporte aéreo, la cual, si bien
le es aplicable el régimen de responsabilidad patrimonial de derecho publico por tratarse de
un servicio publico (responsabilidad objetiva), su regulacion debe adecuarse a lo dispuesto en
la normativa especial que rige su actividad, esto es la Ley de Aeronautica Civil.

Asi, nos encontramos que en materia de responsabilidad del transportista por dafios al
pasajero, el Titulo IV: “De la Responsabilidad y los Hechos Ilicitos™ establece en su articulo
106 que: “Los explotadores del servicio de transporte aéreo no podran beneficiarse de los
limites de responsabilidad establecidos en esta Ley, si se comprueba que tales darios fueron
debido a dolo o culpa de sus directivos o de cualquier persona que tome decisiones por
ellas”. De este modo, la ley especial que regula la materia aeronautica, permite al pasajero
exigir al prestador del servicio que responda por los dafos que le hayan sido causados cuan-
do haya incurrido en dolo o culpa. (Dolus Apertus, de daios, de propdsito; culpa in com-
mittendo)

Asi las cosas, conforme quedaron expuestos los términos en que fue dictado el fallo por
la Sala de Casacion Civil aqui impugnado, a juicio de esta Sala Constitucional, no se puede
considerar que se haya desconocido algiin criterio vinculante de los invocados por la parte
solicitante de la revision, ya que el dafio moral al que fue condenada Iberia, Lineas Aéreas de
Espaiia S.A, se efectud sobre la base de la aplicacion del articulo 106 de la Ley de Aeronauti-
ca Civil, el cual establece que los explotadores del servicio de transporte aéreo no podran
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beneficiarse de los limites de responsabilidad establecidos en esa ley cuando se comprue-
be que el dafio producido fue por dolo o culpa de los directivos, sus dependientes o emplea-
dos de los explotadores del servicio. De este modo, la ley que regula la materia contempla la
pérdida del beneficio de limitacion de responsabilidad como una sancion legal basada en una
conducta reprochable del transportista.

Ahora bien, para que pueda ser invocado la aplicacion de los limites de responsabilidad
establecidos en los articulos 100 y 101 de la Ley de Aeronautica Civil, la conducta debe ser
subsumida en alguno de los supuestos que ahi se sefialan. Sin embargo, una interpretacion
efectuada en el marco de los principios generales que se derivan del Texto Constitucional en
la materia, conforme al cual “si existe dario el juez debe indemnizarlo” (Vid. Sentencia de
esta N° 1542/08), implica que, cualquier otra conducta distinta a las establecidas en los
articulos 100 y 101 de la Ley de Aerondutica Civil proveniente del operador del servicio
aéreo ocasionada por dolo o culpa y que ademas cause un daifio, en este caso, al pasajero,
debe ser igualmente reparado; no solo contractualmente, sino extracontractualmente, como
seria el caso de los dafios morales derivados de un hecho ilicito con ocasion de la inejecucion
de un contrato.

Lo anterior significa que los limites de responsabilidad proceden, en tanto y en cuanto la
conducta generadora del dafio sea de las establecidas en el articulo 100 de la Ley de Aeronau-
tica Civil, a saber: 1) Por muerte o incapacidad permanente, 2) por incapacidad parcial per-
manente, 3) por incapacidad parcial temporal y 4) por demora o cancelacion injustificada en
el vuelo contratado. Y, en lo que a equipaje, carga y correo se refiere, la responsabilidad de
los daflos causados deviene de la destruccion, pérdida, averia o retraso en la entrega del equi-
paje facturado.

Es importante acotar que la sentencia anulada por esta Sala Constitucional en el caso de
la Linea Aérea American Airlines (Vid. Sent. N° 189/10) a la que antes se hizo referencia, la
pretension de la parte actora de resarcimiento de dafio moral, fue con ocasion de la cancela-
cion de un vuelo comercial, lo cual constituia una conducta que, de manera taxativa, es
susceptible de ser reparada segun los limites en la responsabilidad del transportista estableci-
dos en el articulo 100, numeral 4, de la Ley de Aeronautica Civil, hasta cuatro mil ciento
cincuenta Derechos Especiales de Giro. De ahi que esta Sala Constitucional dictaminara, en
el fallo N° 189/10 la improcedencia del dafio moral demandado, a la vez que sostuviera que
“solo en caso de no mediar una normativa especial es que se aplicarian directamente los
principios generales en materia de responsabilidad administrativa y, en tltima instancia, en
la medida de que no se contrarian los mencionados principios, las disposiciones del Codigo
Civil”.

En el caso que aqui se analiza, el hecho generador del dafio lo constituyo la sobreventa
(overbooking) de pasajes, lo cual es una conducta dolosa de la empresa transportista porque
implicd un deliberado incumplimiento del contrato con conocimiento de su ilegitimidad, por
lo que esta obligada a responder por las consecuencias dafiosas inmediatas y mediatas que
gener6d. Ello pone de manifiesto una “femeridad” en el obrar de la transportista, en tanto
constituye la inobservancia manifiesta de deberes inherentes a una conducta comercial res-
ponsable, diligente y cuidadosa de los derechos de los pasajeros. Aparte de que tal conducta
ilicita fue admitida por la linea aérea Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A., cuando reconocid
la mediacion de la sobreventa (overbooking) de los boletos. Pues el comercio y maquinismo
desencadenado, habra de detenerse, en beneficio de determinadas partes de la sociedad,
cuando el mercantilismo no adopta las debidas precauciones para evitar el dafo. (Alterum
Non Laedere)
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A pesar de que la sobreventa de pasajesse ha convertido en una practica habitual de las
empresas que, como se dijo anteriormente, es dolosa, la misma no esta contemplada dentro
de las conductas por las cuales el responsable del transporte responde pecuniariamente (Titu-
lo IV: De l1a Responsabilidad y los Hechos Ilicitos, Art. 100 y 101 de la Ley de Aeronautica
Civil). Es ahi donde sobreviene la obligacion de los 6rganos jurisdiccionales en la busqueda
de un equilibrio entre la proteccion de la industria aeronautica con limites indemnizatorios y
la defensa de los derechos del usuario, en aquellos casos en que el incumplimiento de la
obligacion, es por un hecho ilicito del prestador del servicio, procurar una justa indemniza-
cion para el resarcimiento de los dafios causados, previa determinacion del factor de co-
nexion, lo cual fue debidamente abordado por los juzgadores que conocieron del caso que
aqui se analiza. Situacion juridica aceptada por la doctrina mas calificada como concurrencia
o coexistencia de la responsabilidad contractual con la extracontractual pero basada en la
unicidad de la culpa de la responsabilidad civil. En el entendido que es propio del juez escla-
recer el derecho (iudicis est ius dicere non dare)

Con base en ello y, en atencion al articulo 106 de la Ley de Aeronautica Civil, seglin el
cual, los prestadores del servicio de transporte no podran beneficiarse de los limites de res-
ponsabilidad establecidos en esa ley cuando se compruebe que el dafio fue ocasionado
por dolo o culpa, que es posible, en ese caso en particular donde el incumplimiento del con-
tratista provino de un hecho ilicito, se acuda a la normativa comtn (Codigo Civil). Desde esta
perspectiva, la decision de la Sala de Casacion Civil no incurri6 en alguno de los supuestos
que haria procedente la revision, ya que, conforme lo expuesto, no se violento el principio de
legalidad (normas vigentes sobre responsabilidad civil en materia aerondutica establecida en
la Ley de Aeronautica Civil) y no se contravino criterios jurisprudenciales de la Sala Consti-
tucional.

Ahora bien, el hecho de que la reparacion de los dafios que se causen al pasajero por un
incumplimiento contractual esté expresamente controlada por la ley especial que rige la mate-
ria, no implica que una conducta distinta de las explicitamente indicadas, que ocasione un
dafio, no sea susceptible de reparacion, mas aun si el dafo provino del hecho ilicito del ope-
rador del servicio, de acuerdo a los articulos 1.185 y 1.196 del Cédigo Civil venezolano, que
han construido en forma global regulador y comtin la responsabilidad civil extracontractual,
pero que, seglin el caso como el que nos ocupa, concurra con la contractual, sustentada por la
teoria moderna de la coexistencia de responsabilidades por via de la unidad de la culpa.

Es decir, lo que la teoria moderna llama la “unidad de la culpa civil”. En este sentido la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid del 5 de marzo de 2007, N° 56/2007, entre
otras, dijo “...unidad conceptual de la culpa civil que admite ademdas, la concurrencia de
culpas por los mismos hechos y la yuxtaposicion de las responsabilidades contractuales y
extracontractuales que da lugar a acciones que pueden ejercitarse alternativamente o subsi-
diariamente u optando por una u otra, e incluso, proporcionando los hechos al juzgador
para que este aplique las normas de concurso de ambas responsabilidades que mas se aco-
moden a ellos, todo a favor de la victima y para el logro de un resarcimiento del daiio lo mas
completo posible...”.

Ello es asi, porque se sustenta en el deber general de no dafiar a otro (Articulo 1.185 del
Codigo Civil Venezolano) porque la responsabilidad contractual no excluye la aquiliana en el
supuesto de obligacion preexiste contractual.

Planiol y Mazeud, aluden que el niicleo central en materia de responsabilidad civil, es el
dafio y que tanto en la responsabilidad civil contractual como en la extracontractual, existe la
violacion en estos supuestos, de una obligacion preexistente; en una convencional, en la otra
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legal. De modo, que una actuacion ilicita o ilegal puede originar dafios indemnizables porque
el agente material del dafio no se aseguro de actuar diligentemente del alcance y consecuen-
cias de sus actos, como seria en el caso de autos. Segun dichos autores, la obligacion preexis-
tente se sustituye por una nueva, la del dafio indemnizable.

Estos aspectos han sido estudiados por la doctrina moderna de la responsabilidad civil,
haciendo énfasis en el dafio, como el dato mas importante de la precitada responsabilidad,
cuando se viola la obligacion preexistente contractual o legal por un actuar sin precauciones,
cuando pone en riesgo a la sociedad, como es el caso del riesgo profesional en materia labo-
ral, ambiental etc., que el Derecho Moderno y la jurisprudencia han establecido y desarrolla-
do, con fundamento en el dafio que se causa a la sociedad. De alli que de las diferentes tesis,
a saber: de la opcion, de la absorcion, de la univocidad de la culpa y de la unidad civil de la
culpa, se han ocupado de este asunto. Esta Sala, con base en los argumentos expuestos, se
acoge a esta ultima, teniendo como dato esencial, el dafio, el cual debe ser indemnizado lo
mas completo posible, aplicando a la responsabilidad contractual prevista en el articulo 1.185
en concordancia con el 1.196 de nuestro Codigo Civil, referida a la extracontractual, la res-
ponsabilidad, por lo que se aparta, en consecuencia, de la tesis dualista sobre dicha responsa-
bilidad.

En el sentido de la unicidad (monista) de la responsabilidad civil, ampliando esta tesis,
estan los argentinos Llambias y Mosset Itarruspe; en Espafia de Cupis y Jorge Bustamante
Alsina, quienes sostienen “...el fundamento de la unicidad de la responsabilidad civil no es
la culpa sino la unicidad del fenomeno resarcitorio que conduce a través del elemento del
dario...La culpa en el régimen de la responsabilidad civil durante el siglo anterior y comien-
zos del presente (refiriéndose a los siglos XIX y XX) ya no lo es tanto hoy en dia. En efecto el
dario es el presupuesto central de la responsabilidad civil; de ahi que puede hablarse de un
derecho de darios o de una responsabilidad por daiios. Y si entendemos que el daiio es el
presupuesto principal, su consecuencia logica, comun y relevante en ambos ordenes [res-
ponsabilidad civil contractual y extracontractual] sistemas o regimenes de responsabilidad
civil, es la necesidad de repararlo, de alli que se habla de la unicidad del fenomeno resarci-
torio” (Cfr. Portal Castrejon J. Apuntes de Responsabilidad Civil). Por su parte, Planiol
dice: “la existencia de una verdadera y esencial diferencia entre las dos responsabilidades
parece mds un capricho sin motivo y un absurdo legislativo”.

Siendo ello asi, estima la Sala que la decision dictada, el 12 de julio de 2011, por la Sala
de Casacion Civil de este Tribunal Supremo de Justicia, que declar6 sin lugar el recurso de
casacion ejercido por Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A. no desconocid los criterios vincu-
lantes establecidos por esta Sala Constitucional, razon por la cual se declara que NO HA
LUGAR la revision solicitada.

Visto el criterio asentado en el presente fallo, esta Sala declara el mismo como doctrina
vinculante para todos los tribunales de la Republica. En consecuencia, se ordena la publica-
cion del presente fallo en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y en la
Gaceta Judicial de este Tribunal Supremo de Justicia, conforme lo dispuesto en el articulo
126 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia con la siguiente indicacion: “Sen-
tencia que, con cardcter vinculante, interpreto conforme a la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el alcance de la responsabilidad civil contractual y extracontrac-
tual de las lineas aéreas en la prestacion del servicio de transporte que se deriva de los
articulos 100, 101 y 106 de la Ley de Aeronautica Civil y los articulos 1.185 y 1.196 del
Codigo Civil Venezolano”.
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V. LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
1. El contencioso de las controversias administrativas
TSJ-SPA (1099) 27-9-2012
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas

Caso: “Controversia administrativa” planteada por el Municipio Juan
German Roscio del Estado Guarico y la Republica Bolivariana de Vene-
zuela.

Las controversias administrativas se manifiestan entre organis-
mos o autoridades legitimas, en cuanto a sus atribuciones, es decir, la
controversia no constituye un problema de legitimidad de las autori-
dades, sino mas bien de titularidad competencial, siempre y cuando
dicho conflicto afecte el orden publico. De forma tal que, a través del
sometimiento jurisdiccional de la referida controversia administrati-
va, se pretenda recuperar la gobernabilidad y apego a la normativa
administrativa que pudiera haberse afectado en ese trance, dada la
multiplicidad de interacciones administrativas entre distintos entes
estadales, regionales, locales.

El asunto sometido a la consideracion de esta Sala Politico-Administrativa se encuentra
constituido por la supuesta “controversia administrativa” incoada por el Sindico Procurador
del Municipio Juan German Roscio del Estado Guarico y por la apoderada judicial del referi-
do Municipio, presuntamente suscitada entre la Republica Bolivariana de Venezuela por
organo del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Interiores y Justicia y el Munici-
pio Juan German Roscio del Estado Guérico, con motivo de las “...funciones relativas a las
competencias municipales en materia de Desarrollo Urbano, con el objeto de determinar los
limites de las recientes intervenciones de la autoridad nacional en esta materia, que impiden
el fortalecimiento de los procedimientos de afectacion y desafectacion de los terrenos adya-
centes a la Penitenciaria General de Venezuela, inherentes al Plan Especial de Expansion
Urbanistica de San Juan de los Morros, aprobado por el Ministerio de Desarrollo Urbano
(MINDUR) —para la fecha-, que alteran considerablemente los intereses y derechos colecti-
vos de la comunidad de San Juan de Los Morros”. (Negritas del escrito)

Tomando en consideracion la “controversia administrativa” incoada por el Municipio
Juan German Roscio del Estado Guarico, resulta importante destacar que, respecto a este
punto esta Sala ha sostenido reiteradamente (en sentencia N° 01653 de fecha 18 de julio de
2000, ratificada en decisiones nimeros 700 del 25 de mayo de 2011 y 1788 del 15 de diciem-
bre de 2011, entre otras), que “...las controversias o conflictos entre autoridades se produce
cuando se cuestione la legitimidad de una autoridad por otra, es decir, dos autoridades de la
Republica, de los Estados o de los Municipios, que se atribuyan una misma funcion o
competencia, teniendo solo uno de ellos dicha competencia o facultad atribuida por la ley y
cuando esa situacion amenace la normalidad institucional de un Municipio o Distrito...”
(Resaltado afiadido)

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial anteriormente expuesta, las controversias
administrativas se manifiestan entre organismos o autoridades legitimas, en cuanto a sus
atribuciones, es decir, la controversia no constituye un problema de legitimidad de las autori-
dades, sino mas bien de titularidad competencial, siempre y cuando dicho conflicto afecte el
orden publico.
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De forma tal que, a través del sometimiento jurisdiccional de la referida controversia
administrativa, se pretenda recuperar la gobernabilidad y apego a la normativa administrativa
que pudiera haberse afectado en ese trance, dada la multiplicidad de interacciones administra-
tivas entre distintos entes estadales, regionales, locales.

Teniendo clara la nocién y d&mbito de desarrollo de la controversia administrativa, con-
viene verificar si en el caso sub iudice se esta frente a una reclamacion con las caracteristicas
indicadas, por lo que esta Sala considera previamente al estudio del fondo del asunto plantea-
do, que es menester delimitar la forma en que se ha trabado la /itis en la controversia judicial
sometida a su consideracion, y con ello concluir si ciertamente existe lo que la doctrina y la
jurisprudencia han denominado “controversia administrativa”.

A tales fines necesariamente la Sala se remite, por una parte, a los fundamentos de la
pretension planteada por la parte accionante, y por la otra, a las defensas opuestas por la
representacion de la Republica durante las distintas fases de este juicio, con el objeto de
derivar de las defensas y excepciones opuestas, si el mecanismo procesal utilizado por el
Municipio accionante es el idoneo a los fines de resolver el asunto de autos.

Asi pues, esta Sala observa que para fundamentar su pretension, el Sindico Procurador
del Municipio Juan German Roscio del Estado Guarico y la apoderada judicial del referido
Municipio relataron los siguientes argumentos: “...se han producido hechos y demds actos
materiales ejecutados por el antes citado Ministerio del Popular para las Relaciones Interior
y Justicia, por ejemplo el cumplido por organo del Comandante del Destacamento 28 de la
Guardia Nacional Bolivariana Cnel. Ricardo Gonzalez Oliveros, mediante Oficio S/N de
fecha 29 de enero de 2010...”, mediante el cual informa al Alcalde del Municipio accionante
que “...por ordenes del Ministro del Poder Popular para las Relaciones de Interior y Justi-
cia, debe paralizar inmediatamente todas las actividades de movilizacion de tierra, cons-
trucciones, transito de maquinaria pesada en el proyecto de construccion que actualmente
su Alcaldia realiza en los alrededores de la Penitenciaria General de Venezuela. Hasta
tanto su despacho y la Consultoria Juridica del Ministerio (...) definan los aspectos legales
de la propiedad de los terrenos ante la_Procuraduria General de la Republica...”. (Desta-
cado de esta Sala)

Asimismo indicaron que “De alli, emerge una disputa acerca del ejercicio de compe-
tencias legales entre ambos organos del Poder Publico (Nacional y Municipal) que conside-
ran tienen atribuidas” y que su reclamacion se encuentra “...dirigida a hacer efectivo el
respeto de los principios relativos al Poder Publico Municipal, en cuanto a su autonomia,
organizacion y funcionamiento, gobierno, administracion y control, en el efectivo ejercicio
de la participacion protagonica del pueblo en los asuntos propios de la vida loca” (sic).

Agregaron que dicha controversia “...se circunscribe a la inherencia (...) sin fundamen-
to legal de la autoridad nacional que impide al municipio Juan German Roscio, el ejercicio
de las potestades publicas municipales, en el marco de sus competencias en ejecucion directa
e inmediata de la Ley, especialmente de las atribuciones que desarrolla conforme a los valo-
res de democracia participativa, corresponsabilidad social, planificacion, descentralizacion
y transferencia a las comunidades y grupos vecinales organizados, en el ambito de la Plani-
ficacion y Desarrollo Urbano”. (Destacado de la Sala)

En virtud de lo anterior, adujeron que “...la presente solicitud tiene como pretension
que esta madxima y competente autoridad judicial disipe las dudas del orden competencial
que han surgido entre la Alcaldia del Municipio Juan German Roscio y el antes sefialado
Ministerio, dirigiendo, orientando y sobre todo delineando las atribuciones inherentes a
cada organo, a los fines de lograr la coordinacion necesaria para ejercerlas eficazmente...”
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y consideraron que “...se ha descrito suficientemente la gravedad de la Controversia Admi-
nistrativa que se ha suscitado entre la Republica [...] y el municipio [...] con motivo de las
funciones relativas a las competencias municipales en materia de Desarrollo Urbano”. (Des-
tacado de la Sala)

Por su parte, la representacion judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela opuso
defensas tendientes a demostrar la “inadmisibilidad” o, en todo caso la declaratoria “sin
lugar” de la controversia incoada por el Municipio, para lo cual sefialdo que “...La Republica
Bolivariana de Venezuela es propietaria de unos terrenos, ubicados dentro de la poligonal
establecida en el plan especial del Sector Noroeste de Expansion Urbanistica situados en el
Municipio de San Juan de los Morros, Distrito Roscio del Estado Gudarico, las cuales abar-
can una extension de 190,55 hectareas...”, siendo que los aludidos terrenos se asignaron al
Ministerio de Relaciones Interiores, segiin Decreto Presidencial N° 172 publicado en la Ga-
ceta Oficial N° 21.482 del 12 de agosto de 1944 y que actualmente se encuentran bajo la
administracion del Fondo Nacional para Edificaciones Penitenciarias.

Adicionalmente precisaron que dichos terrenos fueron afectados con el caracter de eji-
dos por el Municipio Juan German Roscio del Estado Guarico, de manera “inconstitucional e
ilegal”, por cuanto la Republica es la propietaria de esos terrenos, por lo que afirmaron que
para “...la realizacion de cualquier acto que implique la transferencia de la propiedad de
bienes propiedad de la Republica a una persona de derecho publico o de derecho privado, es
necesaria la emision de un acto administrativo previo que lo autorice de conformidad con el
articulo 187 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela...”.

Para desvirtuar el actuar del Municipio cuando afectd, desafectd y vendidé a empresas
privadas los terrenos en referencia, alegaron que el Decreto Presidencial que declaro el estado
de emergencia en el sistema de vivienda en todo el territorio nacional, no autorizaba a los
Estados y Municipios a afectar con caracter de ejidos, bienes inmuebles propiedad de la
Republica “...como erradamente lo hizo el Alcalde del Municipio Juan Germdn Roscio del
Estado Guarico en el Decreto N° DA-021-2006...”; de manera pues que, segun la Republica,
de lo anteriormente expuesto, “se constata que el Ministerio del Poder Popular para las
Relaciones Interiores y Justicia ha desplegado su actuacion de conformidad con su condi-
cion de legitima propietaria de los terrenos sefialados infra, por tanto la paralizacion de los
Proyectos Urbanos se encuentra legalmente sustentadas con las Decisiones sefialadas ante-
riormente, no incurriendo en perturbaciones al derecho a la vivienda, ni suprimiendo el
ejercicio del derecho al trabajo de los obreros, ni lesionando el ejercicio del derecho al
deporte y a la recreacion, ni impidiendo el ejercicio del derecho a la propiedad privada y a
la libertad economica”. (Destacado de esta Sala)

Cabe subrayar que la representacion del Ministerio Publico, en la oportunidad de los in-
formes, alegd acogerse “...a la propuesta formulada por el Magistrado Emiro Garcia Rosas,
en la audiencia de juicio, en el sentido de que el caso de autos se trate de resolver —prima
facie- a través de un medio alternativo —y no jurisdiccional-", cuestion que ya fue resuelta en
punto previo.

Ahora bien, una vez analizada la forma en la cual ha quedado trabada la /itis en la pre-
sente causa, debe esta Sala resaltar, en primer lugar, que de la argumentacion expuesta por la
representacion judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela se deduce que, lejos de
discutir la competencia del Municipio Juan German Roscio del Estado Guarico en materia de
Desarrollo Urbano -lo que pretende el solicitante que sea resuelto-, con su defensa la Re-
publica pretende que se determine que su proceder, en cuanto a ordenar la paralizacion de
unas obras en los terrenos adyacentes a la Penitenciaria General de Venezuela del Estado
Guarico, se debid a una actuacion legitima, por cuanto aduce ser propietario de los lotes de
terreno enajenados por el Municipio para la supuesta construccion de viviendas.
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De hecho, y sin pretender entrar a efectuar un profundo analisis de la propiedad del refe-
rido inmueble (porque no le corresponde en este caso), esta Sala observa que en la oportuni-
dad de la consignacion del escrito de defensa, durante la audiencia de juicio en la presente
causa, la Procuraduria General de la Republica consigné copia simple de la sentencia dictada
por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Bancario y del Transito de la Circunscripcion
Judicial del Estado Guarico, el cual, conociendo en segunda instancia del interdicto de obra
nueva ejercido por dicha representacion judicial, declard con lugar dicha accion interdictal
incoada contra las sociedades mercantiles Constructora DIP, C.A., Inversiones M.C.L.V.,
C.A., Asociacion Cooperativa de Servicios Industriales R.L. (COOPSEIN, R.L.) y Metalco-
mer Comercializadora Metalurgica C.A. (Metalcomer C.A.) (folios 196 y siguientes del
expediente).

Cabe destacar que las prenombradas empresas, de acuerdo al propio dicho del Munici-
pio y de los documentos que constan en el expediente, adquirieron a través de la figura de la
compraventa, los lotes de terreno objeto de la controversia, de los cuales precisamente la
Republica aduce ser propietaria y por lo que ordeno la paralizacion de las actividades que se
desarrollaban en ese terreno (a través de un interdicto de obra nueva, cuya decision judicial
favorable a la Reptiblica se encuentra definitivamente firme).

En efecto, en el lapso de promocion de pruebas, la Republica promovio “Copia certifi-
cada del expediente N° 1470/10, correspondiente al Interdicto de Obra Nueva interpuesto
por la Republica Bolivariana de Venezuela, en fecha 18 de mayo de 2010, contra las socie-
dades mercantil Constructora DIP, C.A., Inversiones M.C.L.V, C.A., Asociacion Cooperativa
de Servicios Industriales R.L. (COOPSEIN, R.L.) y Metalcomer Comercializadora Metaliir-
gica C.A. (Metalcomer C.A.), ante el Juzgado Segundo de los Municipios Juan Germdn Ros-
cio y Ortiz de la Circunscripcion Judicial del Estado Guarico, constante de 117 folios uti-
les”, de donde, a decir de la representacion de la Republica, se “evidencia que la Adminis-
tracion actué de conformidad con lo establecido en la Ley, en su condicion de legitima pro-
pietaria de los terrenos ubicados al noreste de la ciudad de San Juan de Los Morros, que
comprenden la zona ocupada por las edificaciones de la Penitenciaria General de Venezue-
la, mas el conjunto de terrenos asignado a la mencionada institucion”.

Se evidencia ademas de las actas del expediente, documentacion -aportada a los autos
por ambas partes- presuntamente demostrativa de la tradicion legal de los terrenos amplia-
mente descritos a lo largo del presente fallo (folios 220 y siguientes del expediente).

Por su parte, el accionante en el escrito de informes insistio en que “La controversia o
conflicto planteado entre las sefialadas autoridades se produce ante el cuestionamiento de la
legitimidad de la autoridad municipal por la autoridad nacional, es decir, dos autoridades de
la Repiblica, y del Municipio, se atribuyen funciones o competencias urbanisticas, te-
niendo s6lo el Municipio dicha competencia o facultad atribuida por la ley...”. (Resaltado de
esta Sala)

En cuanto a las mencionadas competencias urbanisticas, se observa que el Municipio
fundament6 su argumento en torno a este punto, en que la Ley Organica del Poder Publico
Municipal establece en el articulo 56 que “Son competencias propias del Municipio: (...) a)
La ordenacion territorial y urbanistica (...)".

No obstante los argumentos esbozados por el Municipio, esta Sala estima que el asunto
debatido no se encuentra constituido por el solapamiento ni el conflicto Municipio-
Republica, en cuanto a la competencia urbanistica previamente citada. Por el contrario, este
organo jurisdiccional estima que la defensa de una de las partes no se circunscribe a discutir
competencia alguna, sino que ha planteado un asunto distinto, como lo es el ejercicio de su
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derecho de propiedad sobre el inmueble constituido por los lotes de terrenos vendidos por el
Municipio a unas empresas, que supuestamente pretendian construir viviendas de caracter
social.

Siendo ello asi, tomando en cuenta que la defensa del Ministerio no se encuentra dirigi-
da a cuestionar funcién o competencia alguna del Municipio, sino su derecho de propiedad en
los mencionados terrenos ubicados en las adyacencias de la Penitenciaria General de Vene-
zuela, los cuales, dada la particular forma en que se ha trabado la /itis, constituyen el ambito
espacial del conflicto, esta Sala considera que se encuentra vedada de dilucidar cuestiones
relacionadas con la propiedad de un inmueble en el marco de una controversia administrativa,
por cuanto se desvirtuaria la naturaleza de este mecanismo procesal, el cual esta dirigido, se
insiste, a resolver aquellos casos en los cuales autoridades de la Republica, de los Estados o
de los Municipios, se atribuyan una misma funcién o competencia, teniendo solo una de ellas
dicha competencia o facultad atribuida por la ley.

En el caso sub iudice, solo una de las autoridades se encuentra afirmando su competen-
cia para ejercer una determinada actividad, en este caso, la competencia en materia de orde-
namiento urbanistico. Sin embargo, la otra autoridad, lejos de cuestionarle a la primera su
competencia en esa materia, y sin siquiera atribuirsela, pretende que esta Sala reconozca que
posee derechos de propiedad en los terrenos donde supuestamente se quiere ejecutar un desa-
rrollo habitacional por unas empresas que se atribuyen la propiedad de los terrenos y que no
han venido a juicio.

Con base en las consideraciones antes expuestas, se entiende que el conflicto pretendi-
damente existente -la propiedad de los lotes de terreno vendidos por el Municipio a empresas
privadas, asi como la legalidad de los actos de enajenacion llevados a cabo por este- no puede
ser ventilado a través de una controversia administrativa, toda vez que para llegar a una con-
clusion al respecto, el estudio necesariamente debe partir por dilucidar quién es el legitimo
propietario de los terrenos objeto de la controversia, para luego determinar si el Municipio
tenia la potestad de afectarlos como ejidos, desafectarlo y enajenarlos, como reconoce haber-
lo hecho.

El aludido estudio de la propiedad de los inmuebles obviamente excede los limites pro-
pios de una controversia administrativa, ya que -como se dijo antes- no es el mecanismo
judicial idoneo para ventilar perturbaciones al derecho de propiedad, determinando quién es
el legitimo propietario de un inmueble, como en efecto ha sido instado por la Republica a
través de una accion interdictal (que por lo demas es posesoria), en virtud de la perturbacion
ocurrida. De igual modo, tampoco es el procedimiento idoneo para revisar la legalidad de los
asientos registrales producidos por las ventas efectuadas por el Municipio a unas empresas
privadas.

Una vez precisado lo anterior, llama la atencion de esta Sala la circunstancia relativa a
que, aun cuando de los propios argumentos de la representacion judicial del Municipio accio-
nante se desprende que los lotes de terreno a los que se ha venido haciendo referencia fueron
vendidos a unas empresas, para la supuesta construccion de una cantidad importante de vi-
viendas, a pesar de ello, esas sociedades mercantiles (que en principio serian las presunta-
mente afectadas de manera directa por la orden de paralizacion emitida por el Ministerio del
Poder Popular para las Relaciones Interiores y Justicia) no han intervenido en el presente
juicio, ni para apoyar ni para oponerse a los alegatos de ninguna de las partes.

De hecho, el interdicto de obra nueva ejercido por la Republica por perturbacién a su
supuesta propiedad, no lo ejercio en contra del Municipio peticionante, sino en contra de las
empresas constructoras a los cuales este ultimo les vendio los lotes de terreno.
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Siendo ello asi, no entiende esta Sala como siendo esas empresas las afectadas por no
poder disponer libremente de los terrenos que presuntamente adquirieron mediante escritura
protocolizada ante Oficina de Registro Publico, no hayan participado en el presente juicio,
sino que, por el contrario, el Municipio, -el cual aparentemente ya se ha desprendido de la
propiedad de esos terrenos- es el que ha acudido a la via jurisdiccional a reclamar que a
través de la mencionada orden de paralizacion emanada del Ministerio, se le esta invadiendo
su competencia en materia de ordenacion urbanistica, entre otra serie de denuncias.

Ahora bien, a pesar de los detalles meramente procesales de ineludible estudio ante-
riormente detectados, no es menos cierto que, de lo argumentado por las partes a lo largo del
presente juicio, se desprende que en el caso bajo estudio se encuentran involucrados intereses
generales, dado el alegato del solicitante en torno al estancamiento de la pretendida construc-
cion de viviendas en el terreno antes aludido, supuestamente dirigidas a sectores sensibles de
la poblacién. En razén de ello, este Méximo Tribunal estima que la circunstancia relativa a
que la parte accionante no ejerciera los medios procesales idoneos, no debe ocasionar que se
deje insoluta esa situacion, que como se entiende, es de medular importancia en la actualidad,
mas aun cuando las partes no llegaron al acuerdo instado por este Tribunal.

En efecto, indica el Municipio accionante en su escrito libelar que la paralizacion orde-
nada por el Ministerio “...pone en grave riesgo la respuesta ante el clamor de todos los habi-
tantes del Municipio Juan German Roscio que no es otro que la consolidacion real de proyec-
tos urbanos que satisfagan y materialicen el Derecho a la Vivienda a mas de quince mil
(15.000) personas censadas que requieren una vivienda adecuada, segura, comoda, higiéni-
cas, con servicios basicos esenciales que incluya un habitat que humanice las relaciones
familiares, vecinales y comunitarias”. (Negritas del escrito)

Aunado a ello, no se puede perder de vista que el mismo peticionante indicé que “...se
aprob6 la desafectacion de un lote de terreno para una organizacion civil para viviendas
(OCYV Bicentenario) la cual agrupa en su mayoria a funcionarios ptblicos nacionales, esta-
dales y municipales”. (Negritas del escrito)

Tomando en consideracion lo anterior, se observa que en el proyecto urbano referido
por la parte actora pareciera estar involucrado el interés publico de resolver el déficit habita-
cional y garantizar el derecho que tiene toda persona a obtener una vivienda digna, consagra-
do en el articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

Precisa y ciertamente, como lo alega el peticionante, el Presidente de la Republica me-
diante Decreto Presidencial N° 4.343 del 6 de marzo de 2006, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.396 del 13 del mismo mes y afio, decretd el
estado de emergencia en el Sistema de Vivienda y Habitat en todo el territorio nacional, y en
tal sentido, se ordend al Ministerio para la Vivienda y Habitat como érgano rector en esta
materia, asi como a los 6rganos y entes de la Administracion Publica Nacional, Estadal y
Municipal, integrantes del Sistema Nacional de Vivienda y Habitat, realizar las acciones
requeridas para atender a la poblacion de forma inmediata, con un plan de emergencia en
vivienda y habitat.

En ese sentido se indicd en el mencionado Decreto Presidencial que dicho plan de
emergencia tendria por finalidad la instrumentacion perentoria de la atencién inmediata al
acceso a una solucion habitacional de la ciudadania, asi como facilitar la construccion, repa-
racion, acondicionamiento, adquisicion y equipamiento urbano de ambito primario de vivien-
das unifamiliares o multifamiliares, y la contratacién necesaria para la ejecucion y culmina-
cion de obras en todos los ambitos, entre otras muchas previsiones relacionadas con la
materia.
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De acuerdo con la normativa anterior, esta Sala considera que, siendo el Ministerio del
Poder Popular para la Vivienda y Habitat el 6rgano rector en este ambito, el cual, mediante la
coordinacion de todas las instancias organizativas territoriales, tiene el deber de establecer las
politicas publicas en los d4mbitos nacional, estadal y municipal, debe necesariamente instarse
a dicho organismo -como en efecto se insta- con la finalidad de que se involucre de manera
directa en el disefio y ejecucion de estrategias que permitan satisfacer las expectativas de la
construccion de las viviendas, a las que hace referencia el Municipio accionante, que hayan
generado en la poblacion necesitada de las zonas aledafias a los lotes de terreno cuya disputa
se encuentra pendiente, a través de la adopcion de todas las medidas que considere necesarias
para lograr un acuerdo que satisfaga las necesidades habitacionales de la poblacion del Esta-
do Guarico.

Aunado a lo anterior considera la Sala que, de acuerdo a los Estatutos Sociales de la
Fundacion Mision Habitat (publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.673 del 30 de abril de 2007), su objeto es “la organizacion, planificacion,
promocion, administracion, financiamiento y ejecucion de los programas y proyectos defini-
dos en los planes de desarrollo de vivienda y habitat en el ambito nacional, en correspon-
dencia con las estrategias de desarrollo y las politicas establecidas por el Ejecutivo Nacio-
nal...”. Por lo tanto, la Fundacion Mision Habitat debe igualmente intervenir en la toma de
las medidas necesarias respecto de la cuestion atinente a las viviendas, en coordinacion con
los demas organismos mencionados a continuacion.

Como corolario de lo establecido, esta Sala estima que la adopcion de cualquier medida
con respecto a los terrenos objeto del problema bajo examen, debe partir del hecho de que el
Ministerio del Poder Popular para la Vivienda y Habitat, en coordinacién con la Fun-
dacion Misién Habitat, convoquen a la participacion de todas las personas que han estado
involucradas o que puedan verse afectadas o beneficiadas por las actuaciones tanto del Mu-
nicipio Juan German Roscio del Estado Guarico como del Ministerio del Poder Popular
para las Relaciones Interiores y Justicia, en donde necesariamente debe incluirse tanto a la
Procuraduria General de la Republica, como al Fondo Nacional para Edificaciones
Penitenciarias, organismo que mediante diligencia consignada en este expediente en fecha
15 de febrero de 2011, alego tener interés en las resultas del juicio, asi como a la organiza-
cién civil para viviendas (OCV Bicentenario), a la cual hizo alusion la parte actora en el
libelo, y finalmente a los Consejos Comunales interesados. Debe entenderse que estas noti-
ficaciones adicionales no inciden sobre el proceso.

Como consecuencia de lo antes expuesto, y visto que en definitiva no se esta frente a lo
que en criterio de este Maximo Tribunal ha denominado controversia administrativa, y expre-
sado como fue, que los conflictos en cuanto a la propiedad de un inmueble deben ser ventila-
dos por las vias procesales adecuadas, conforme a la normativa civil, esta Sala concluye que,
no habiéndose entablado propiamente un conflicto de autoridades que pueda subsumirse en
los supuestos establecidos, resulta improcedente la presente solicitud. Asi se determina.

Finalmente, visto el contenido decisorio de este fallo y con el fin de que las exhortacio-
nes contenidas sean conocidas por la comunidad, se ordena su publicacion en la Gaceta Judi-
cial y su resefia en el portal web del Tribunal Supremo de Justicia, asi como en la Gaceta
Municipal del Municipio Juan German Roscio del Estado Guarico, con el siguiente sumario:
“Sentencia de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia mediante la
cual se declaro improcedente la ‘controversia administrativa’, planteada por el Municipio
Juan German Roscio del Estado Gudrico contra la Republica Bolivariana de Venezuela, e
insto a los organos indicados en su dispositivo al logro de una solucion extrajudicial, que
permita satisfacer las expectativas de la construccion de las viviendas, a las que hace refe-
rencia el Municipio accionante”.
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2. Contencioso Administrativo de Anulacion
A. Sentencia: Vicios. Inmotivacion
TSJ-SC (1277) 25-9-2012
Magistrado Ponente: Juan José Mendoza Jover

Caso: Carmen Alid Quintero vs. Decision del Juzgado Superior Tercero
en lo Civil, Mercantil, Transito, Bancario y de Proteccion del Nifo y del
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Téchira.

Partiendo de lo sefialado, y tomando en consideracion lo establecido en el articulo 25,
numeral 10, de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, se observa que, en el caso
de autos, fue dictada una sentencia por el Juzgado Segundo de los Municipios San Cristobal y
Torbes de la Circunscripcion Judicial del Estado Tachira, el 10 de diciembre de 2009, en la
cual declar6 sin lugar la demanda de desalojo, interpuesta por la ciudadana Carmen Alid
Quintero, hoy accionante, en contra de los ciudadanos Freddy Alberto Alvarez Oviedo y José
Ysaias Chacon Pérez, en cuya motiva sefiala textualmente lo siguiente:

(...) Ahora bien, del analisis de sus todos y cada uno de los recaudos presentados, quedd de-
mostrada la existencia de una controversia, por relacion arrendaticia entre las partes, de un
bien inmueble ubicado en la carrera siete (7), entre calles 2 y 3 N° 2-33, Barrio Guzman
Blanco, Parroquia San Sebastian, del municipio San Cristobal, Estado Tachira, ejerciendo la
parte demandante, la presente accion por desalojo del inmueble objeto de la controversia, lo
cual riela al folio tres (03) del expediente, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, debe declararse sin lugar la misma y asi
se decide.

De la transcripcion parcialmente efectuada, se pudo comprobar que dicho Juzgado dictd
sentencia sin ningun tipo de motivacion respecto de la apreciacion de los elementos probato-
rios ofertados, asi como la argumentacion juridica que origind los términos en los que se
pronuncid, lo cual se evidencia en los folios 531, 532 y 533 de la pieza N° 2 de las actas que
conforman en el expediente.

Sobre este particular, es importante sefialar que esta Sala ha establecido criterios preci-
sos en relacion a la motivacion del acto jurisdiccional, tal y como se refieren las decisiones
nimeros 889 /2008, y 33/2009.

Asi, consecuente con la preservacion del derecho a obtener una decision motivada, la
cual es, parte del derecho a una tutela judicial efectiva es por lo que la sentencia dictada por
el Juzgado Segundo de los Municipios San Cristobal y Torbes de la Circunscripcion Judicial
del Estado Tachira, en fecha 10 de diciembre de 2009, al estar viciada de inmotivacion ya
que sus consideraciones no se bastan por si sola, es por lo que declara su nulidad por cuanto
no tuvo basamento de hecho ni de derecho, para luego concluir como lo hizo con la desesti-
macion de la demanda, siendo la motivacion una finalidad esencial de la sentencia.

Asi las cosas, esta Sala Constitucional considera que la decision en cuestion expresa-
mente se apartd de la doctrina que esta misma Sala ha previsto sobre la inmotivacion, gene-
rando violacioén de orden publico, asi como de los derechos constitucionales al debido proce-
so, a la defensa y a la tutela judicial efectiva del solicitante de la accion de amparo, motivo
por el que se declara de oficio la revision del fallo dictado el 10 de diciembre de 2009, por el
Juzgado Segundo de los Municipios San Cristobal y Torbes de la Circunscripcion Judicial del
Estado Tachira.
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V. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL
1. Recurso de Interpretacion Constitucional
TSJ-SC (967) 4-7-2012
Magistrado Ponente: Luisa Estella Morales Lamuio

Caso: Interpretacion del articulo 153 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (Pedro Perera Riera e Inés Parra Wallis y la
Asociacion Venezolana de Exportadores (AVEX).

La Sala Constitucional reafirma su doctrina sobre la legitimacion
para intentar la accion de interpretacion constitucional, asi como los
requisitos de admisibilidad a los que se halla sometido el ejercicio de
la misma.

Por otra parte, la Sala desde su primera sentencia al respecto (N° 1077/2000), dej6 abier-
ta la posibilidad de que luego de la decision positiva de admisibilidad, en aras a la participa-
cion de la sociedad, pudiere emplazar por edicto a cualquier interesado que quisiera coadyu-
var en el sentido que ha de darse a la interpretacion, para lo cual se sefialé un lapso de preclu-
sion para que los interesados concurran y expongan por escrito, 1o que creyeren conveniente.

En efecto, si bien es cierto que es una solicitud -interpretacion- que requiere un interés
legitimo, personal y directo para su interposicion, sus efectos son generales y afectan de una
manera indeterminada a todo un cimulo de ciudadanos, por lo cual resulta admisible la posi-
ble intervencion de terceros, por razones de economia, concentracion y celeridad procesal,
siempre y cuando la misma proceda conforme con los requisitos de admisibilidad estableci-
dos al efecto para la parte recurrente -Vid. Sentencia de esta Sala N° 1443/08-.

En tal sentido, la Sala estima conveniente reafirmar su doctrina sobre la legitimacion pa-
ra intentar la accion de interpretacion constitucional, asi como los requisitos de admisibilidad
a los que se halla sometido el ejercicio de la misma -Vid. Sentencias N° 1.077/2000,
1.347/2000, 1.387/2000 y 1.415/2000-.

Asi, en cuanto a la legitimacion requerida para el ejercicio del recurso de interpretacion
constitucional, esta Sala reitera el criterio que sostuvo en la decision N° 1.077/2000 de exigir
la conexidn con un caso concreto para poder determinar, por un lado, la legitimidad del recu-
rrente y, por otro, verificar la existencia de una duda razonable que justifique el movimiento
del aparato jurisdiccional en la resolucion del mismo. En dicho fallo se dijo lo siguiente:

“(...) Pero como no se trata de una accion popular, como no lo es tampoco la de interpreta-
cion de ley, quien intente el ‘recurso’ de interpretacion constitucional sea como persona
publica o privada, debe invocar un interés juridico actual, legitimo, fundado en una situa-
cion juridica concreta y especifica en que se encuentra, y que requiere necesariamente de la
interpretacion de normas constitucionales aplicables a la situacion, a fin de que cese la in-
certidumbre que impide el desarrollo y efectos de dicha situacion juridica. En fin, es necesa-
rio que exista un interés legitimo, que se manifiesta por no poder disfrutar correctamente la
situacion juridica en que se encuentra, debido a la incertidumbre, a la duda generalizada

()"

Sobre la base de la sentencia parcialmente transcrita, y visto el contenido del escrito
presentado por los terceros (la asociacion civil Camara de Integracion Econdémica Venezola-
no Colombiana (CAVECOL), resulta aplicable al presente caso el criterio que sostuvo la Sala
en sentencia N° 3.125/2003, cuando sefialo que “(...) en criterio de la Sala, el solicitante mds
que la interpretacion de una norma constitucional que plantee oscuridad o una duda razo-
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nable con ocasion de la confrontacion de un hecho actual y vigente, pretende, de parte de la
Sala, un dictamen u opinion juridica que le despeje la duda acerca de si el paro patronal
estd o no prohibido en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Esa in-
quietud del solicitante no encuadra dentro de los supuestos de admisibilidad que la Sala ha
establecido respecto del recurso de interpretacion (...) " .

Asi, la asociacion civil Camara de Integracion Economica Venezolano Colombiana
(CAVECOL), constituida mediante documento protocolizado en la “Oficina Subalterna del
Tercer Circuito de Registro del Departamento Libertador (sic) del Distrito Federal el 27 de
Jjunio de 1978, bajo el N° 46, Tomo 46, Protocolo Primero”, consigno escrito mediante el
cual deja sentada su “opinion (...) en torno a la interpretacion (...) [y] hace suyos los argu-
mentos esgrimidos por las partes recurrentes (sic)”, sin que exista prueba alguna en el expe-
diente que evidencie que la mencionada persona juridica, sostiene un interés actual que lo
vincule con los supuestos de aplicacion del articulo 153 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y de la “Decision 486 aprobada por la Comision Andina”.

De ello resulta pues, que sea necesario reiterar que la legitimacion para interponer la ac-
cion de interpretacion constitucional viene dada por la vinculacion directa del accionante con
un caso concreto cuya resolucion en el orden constitucional, da lugar a una duda razonable
que amerite el que sea instada la jurisdiccion constitucional, con miras a solventar la posible
incertidumbre derivada del maximo texto normativo -Vid. Sentencia de esta Sala N°
1.077/2000-. Asi, es claro que al no verificarse ninguna condicién que lo vincule con el pre-
sente caso en los términos expuestos esta Sala estima que la solicitante no posee el interés
juridico actual necesario para ejercer el presente recurso de interpretacion, lo cual, a tenor del
criterio asentado por esta Sala en la sentencia N° 1.541/08, hace forzosamente inadmisible su
intervencion en el presente recurso y, asi se declara.

Finalmente, esta Sala advierte que el 12 de febrero de 2008, la parte accionante con-
signo escrito mediante el cual anex6 pruebas que a su juicio evidencian su interés y la necesi-
dad de una interpretacion en torno al alcance y contenido del articulo 153 de la Constitucion,
para lo cual solicitd se admitieran los elementos probatorios promovidos. En ese sentido, la
Sala los admite y considera que de los elementos probatorios consignados en autos, particu-
larmente en lo que se refiere a los tramites que se realizan ante el Servicio Autébnomo de
Propiedad Intelectual, se desprende que efectivamente y en el contexto de la sentencia de esta
Sala N° 427 del 13 de marzo de 2007, persiste la “necesidad de la interpretacion requerida”,
en relacion a la condicion, alcance y vigencia de las normas que se adoptaron en el marco de
los acuerdos de integracion. Asi se decide.

2. Recurso de Revision Constitucional
TSJ-SC (1277) 25-9-2012
Magistrado Ponente: Juan José Mendoza Jover

Caso: Carmen Alid Quintero vs. Decision del Juzgado Superior Tercero
en lo Civil, Mercantil, Transito, Bancario y de Proteccion del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Tachira.

No obstante la precedente declaratoria, esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 336, numeral 10, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en
el articulo 25, numeral 10, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia asi como,
fundamentado en lo dispuesto en la sentencia (Véase: Sentencia N° 93 de fecha 6-2-2001 en
Revista de Derecho Publico N° 85-86/87-88, 2001 p. 406 y ss) N° 93 de fecha 06 de febrero
de 2001 caso: Corpoturismo, donde quedod evidenciada la potestad de revision atribuida a esta
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Sala como mecanismo orientado a la correcta aplicacion del ordenamiento juridico, que a su
vez garantiza la observancia de las interpretaciones vinculantes efectuadas por esta Sala
Constitucional como méximo intérprete de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, pasa de oficio a revisar la causa que dio origen al amparo constitucional ejercido.
A tal fin, se observa que la revision de sentencias ha sido concebida como una via extraordi-
naria tendiente a preservar la uniformidad de la interpretacion de las normas y principios
constitucionales y para corregir graves infracciones a sus principios o reglas.

De alli que sea pertinente advertir que al momento de ejercer su potestad de revision de
sentencias definitivamente firmes, esta Sala esta obligada, de acuerdo con una interpretacion
uniforme de la Constitucidn, y en consideracion a la garantia de la cosa juzgada, a guardar la
maxima prudencia en cuanto a la potestad discrecional de revision de actos jurisdiccionales
que han adquirido el caracter de cosa juzgada judicial.

...... Asimismo, una vez declarada la revision de oficio de la decisién que declar6 sin
lugar la demanda de desalojo de la causa principal y su nulidad; se ordena reponer la causa al
estado de que un nuevo Juzgado de Municipio decida la demanda incoada en fecha 01 de
agosto de 2008, por la ciudadana Carmen Alid Quintero en contra de los ciudadanos Freddy
Alberto Alvarez Oviedo y José Ysaias Chacon Pérez; y en consecuencia de ello, se anulan las
decisiones dictadas el 17 de febrero de 2010 por el Juzgado Superior Primero en lo Civil,
Mercantil, Transito, Bancario y Proteccion del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Estado T4chira, el auto dictado el 16 de marzo de 2010, por el Juzgado Segundo
de los Municipios San Cristobal y Torbes de la Circunscripcion Judicial del Estado Tachira y
la sentencia dictada el 10 de diciembre de 2009, por el Juzgado de los Municipios San
Cristobal y Torbes de la Circunscripcion Judicial del Estado Tachira, por cuanto se trata de
pronunciamientos posteriores a la decision que generd la lesion constitucional cuyos argu-
mentos ya fueron descritos anteriormente. Asi se decide. Finalmente, en este caso se conside-
ra pertinente, dadas las afirmaciones efectuadas en la audiencia, oral y publica, instar al Mi-
nisterio Publico para que, en lo sucesivo, suministre la informacion que tenga del caso bajo
estudio o relacionada con el mismo, sin omitir dato alguno requerido por la Sala en los casos
de audiencias constitucionales en los que esté efectivamente presente. Asi se decide.

TSJ-SC (1126) 3-8-2012
Magistrado Ponente: Francisco Carrasquero Lopez

Caso: Solicitud de revision constitucional de la sentencia N° 303 dictada,
el 12 de julio de 2011, por la Sala de Casacion Civil (Iberia, Lineas Aé-
reas de Espafia, S.A.)

Respecto a la posibilidad de que la Sala revise sentencias definitivamente firmes, es
conveniente reiterar que al momento de ejecutar tal potestad de revision, esta obligada, de
acuerdo con una interpretacion uniforme de la Constitucion y en consideracion de la garantia
de la cosa juzgada, a ser excesivamente prudente en cuanto a la admision y procedencia de
solicitudes que pretendan la revision de sentencias que han adquirido dicho caracter de cosa
juzgada judicial. Ello, por cuanto, en el derecho venezolano, la inviolabilidad de la cosa
juzgada es, en principio, inquebrantable y de extrema proteccion segun lo establecido en
articulo 49, cardinal 7, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.



