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I. ORDENAMIENTO TRIBUTARIO
1. [Impuestos Nacionales
A. Competencia de los Administradores de Rentas
CSJ-SPA (261) 9-12-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La Corte analiza la competencia de los Administradores de
Rentas del Ministerio de Hacienda.

... Pero entra la Sala a examinar también, como lo hiciera ¢l Tribunal de la
recurrida, si es procedente el cjercicio de un recurso de reconsideracion administra-
tiva o contencioso-fiscal contra la resolucién denegatoria del recurso de gracia, y al
respecto observa:

19, Segin disposicién de la Constitucién Nacional, articulo 236, ordinal 8. es
de la competencia del Poder Nacional: la organizacion, recaudacién y control de los
impuestos a la renta, al capital ... etc. ... Entre las atribuciones cspeciticas det
Presidente de la Republica, articulo 190 ejusdem, se encucntran las sciialadas en los
ordipales 10, reglamentar total o parcialmente las leyes, sin ailterar su cspiritu, pro-
posito o razon, y 12, administrar la Hacienda Piblica Nacional.

La Ley Orginica de la Hacienda Piblica Nacional establece en su articulo 76
que la suprema direccién y administraciéon de la Hacienda Pablica Nacional (con-
formada por los bienes, rentas y deudas que forman el activo y pasivo de la Nacion)
corresponde al Ejecutivo Nacional (parie del Poder Nacional) la cual ejercera por
medio de sus érganos legales, con arreglo a la Constitucién y leyes. Los drganos
legales en cste caso son los Ministros del Ejecutivo Nacional (articulo 193).

El Estatuto Orgénico de Ministerios, promulgado el 30-12-50, vigente hasta que
comenzara a regir la actual Ley Orgdnica de Ia Administracion Central, expresa cn
su articulo 19 aue: “El Presidente de los Estados Unidos de Venczucia (hoy Pre-
sidente de la Repiblica) ejercerd las atribuciones que le sefizla la Constitucion Na-
cional, por medio de los siguicntcs despachos ... de Hacienda ...”, y cn ¢l ordinal
90, articulo 10, Capitulo 111, relativo a las “Atribuciones comuncs a todos los Mi-
nistros”, sefiala: “Suscribir los actos del Despacho a su cargo; pero podrd autorizar
a altos funcionarios del Ministerio para que firmen por él, conforme sc determine
en ¢l Reglamente de este Estatuto”.

El 17-9-69 ¢l Presidente de la Repiblica dicta ¢l Reglamento de Delegacion de
Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, en cjercicio de la atribucién que le
otorga el ordinal 109 del articulo 190 de la Constitucion Nacional y conforme al
ordinal 9¢ del articule 10 del Estatuto Orgénico de Ministerios, En su articulo 19
se establece que: “Los Ministros podrdn dclegar bajo su responsabilidad, en ¢! Direc-
tor General, el Consultor Juridico, los directores y otros altos funcionarios, la firma
de los actos y documentos propios de sus respectivos Ministerios. La delegacion se
hard por resolucién que se publicard cn la Gaceta Oficial de la Republica, en la
cual se especificardn en forma precisa y taxativa los actos y documentos cuya firma
se delega”.

Con fecha 10-2-71 el Presidente dc la Reptiblica promulga, segin Dccreio N¢
539, el Reglamento dcl Estatuto Orgdnico de Ministerios, que deroga el hasta en-
tonces vigente Reglamento de la Ley de Ministerios. Entre las Disposiciones Preli-
minares de dicho ordenamiento legal aparecen las dos siguientes: “Articulo 1°9.—La
organizacién, la competencia y el funcionamicnto de las dependencias de los minis-
terios serdn determinados por las disposiciones del presente reglamento, por las
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normas de organizacion que para cada uno de los despachos ministeriales dicte el
Presidente de la Repiblica mediante deercto y por los reglamentos internos que
promulguc por resolucién cada ministro. Los ministros dicterdn las instrucctones de
scrvicio que consideren convenientes” y en el 39.—"Los ministros podran delegar,
bajo su responsabilidad, cn el director general del ministerio, en ¢l consultor juridico,
en los directores generales, en los directores v cn otros altos funcionarios, la firma
de los actos y documentos propios del respectivo organismo”.

En ejercicio de las disposiciones transcritas anteriormente, el Ministro de Ha-
cicnda, segiin Resolucién N? | del 8-1-74, publicada en la Gaccta Oficial N® 1.632
Extraordinaria del 14 de enero del mismo afio, cstablecce la estructura administrativa
que regird las dependencias de la Dircecién General de Rentas, de conformidad con
los articulos 12 y 62 del Reglamento del Estatuto Organico de Ministerios. En la
parie rclativa a las “Funciones del Nivel Regional dcl Administrador Regional de
Hacienda”, dice asi cn su articulo 38: “I. Representar en la regién bajo su juris-
diccién al Ministro de Hacienda en aquclias materias de la competencia de la Direc-
cion General de Rentas y en las demds que el Ministro le sciiale”, y en el ordinal 19
del mismo articulo: “Emitir dictamen y resoluciones scbre los recursos de gracia.
Cuando Ia cantidad a que se refierc cl recurso sca mayor de veinte mi! bolivares
(Bs. 20.000,00) consultard previamente al Director General de Rentas”.

B. Impuesto sobre la Renta

a. Reparos
CSJ-SPA. (266) 16-12-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La sola- manifestacion uvnilateral de un tercero no puede ser
tenida como suficiente para la formulacién de un repare. La
Adminisiracién del Impuesto sobre la Renta esta obligada a
investigar la existencia de comprobantes que demuestren sufi-
cientemente el ingreso que se pretende gravar.

El caso somectido a la consideracién de la Sala, por Ia apelacion del Represen-
tante del Fisco Nacional, se refiere a la procedencia o no del sistema usado por la
Administracién del Impuesto para la formulacidon de un reparo por presunta omisién
de renta. En efecto, consta en autos que la fiscalizacidn determiné un aumento ecn
la renta bruta declarada por el contribuyente, para su ejercicio fiscal 1964-65, dentro
de la Cédula Octava (Capitulo IX) de la Ley “Beneficios de Valorizacidn™, al csti-
mar que el precio de venta del inmueble de su propiedad, fundo agropccuario “San
Pedro” fue mayor al acusado y que esta determinacién se basd en una investigacién
hecha en los registros y comprobantes de un tercero, concretamente el ciudadano
Ivan José Camacho Hernidndez, comprador del citado inmueble. Los datos suminis-
trados por éste son: Cheques a cargo decl Banco de Venezuela, librados por Ia
ciudadana Cira de Camacho, sobre su cuenta corriente N2 C-211, per Bs. 300.000,00
y Bs. 50.470,00, respectivamente; traspaso de unas acciones del Banco ds Maracaibo,
por Bs. 134.125,00, y una subrogacién de deuda por Bs. 45.405,00, sumas &stas
que en su conjunto integran la cantidad objeto del reparo, Bs. 530.000,00, que la
fiscalizacion supone es parte no declarada del precio de venta del inmueble. Ahora
bicn, no aparece en autos ninguna prueba o razonamiento fehacicnte que respalde
tal asevcraciéon y permita establecer con certeza la vinculacién existente cntre csa



98 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 13 / 1983

cantidad de dinero y la venta del precitado bien, es decir, no se encuentra constatada
debidamente ia causa de aquellas operaciones, ni quc tales cantidades de dinero las
recibié el contribuyente en concepto de pago del precio de venta -del fundo San
Pedro y menos ain que corresponde a un ingreso gravable no debidamente decla-
rado por el beneficiario de tales pagos. La sola manifestacién unilateral de un tercero
no puede ser tenida como suficiente para la formulacion de un reparo, pues como
lo ha-sostenido la jurisprudencia de instancia, en casos similares al aqui plantcado:
“ .. el hecho de que aparezca en la contabilidad de un contribuyente la mencidn
de un tercero, cualquiera que éste sea, haya recibido sumas de dinero por algin
concepto, de ese contribuyente, sin que se demuestren con los debidos comprobantes,
no puede justificar la imposicion de un gravamen a esc tercero. Si esto fuera asi,
se daria lugar a situaciones verdaderamente delicadas, porque cualquier persona po-
dria, con la simple mencién en su contabilidad de una ficticia erogacion, hacer gravar
en cabeza de otros, ingresos no realizados™. Este criterio fue ratificado por esta Sala,
en sentencia del 2 de diciembre de 1966.

La Administracién del Impuesto sobre la Renta ticne la obligacién de investigar
la existencia de comprobantes que por si mismos demuestren suficientemente el
ingreso que se pretende gravar, cosa que no hizo en la presente oportunidad por
cuanto la fiscalizacion se limité a hacer el reparo en cuestién, apoydndose exclusiva-
mente en la simple mencidén de terceras personas, de que el recurrente Pérez Atencio
habia recibido determinados ingresos no declarados por €I, sin fundameniar csa
afirmacién con una comprobacién adecuada. De la normativa seiialada por el ar-
ticulo 96 de la Ley de Impuesto sobre la Renta vigente para el caso de autos, sc
desprende que la Administracién tiene el poder de verificar y constatar el cum-
plimicnto de las cbligaciones fiscales, mediante la investigacidn de las actividades
econdmicas, €l examen de los libros, documentos, registros, ctc. v que puede tam-
bién emplazar a los contribuyentes o a terceros para que complementen su actividad
fiscalizadora, mediante la contestacién a interrogatorios rclacionados con hechos de
los cuales pueda desprenderse la existencia de derechos fiscales, pero de ningin
modo puede entenderse que esa facultad la autorice para formular reparos con la
simple informacién que suministre un tercero, sin la comprobacién suficiente de
aquella con registros, libros, comprobantes, etc. como se pretende en el caso presente.

En consecuencia de lo expuesto esta Corte considera que, de los elementos que
constan cn autos se desprende la improcedencia del reparo fiscal formulado con base
en los datos aportades por un tercero, sin la subsiguicnte comprobacién, indubitable
y fehaciente, de que tales hechos son suficientes para hacer derivar de cllos los
efectos fiscales pretendidos por la Administracion del Impuesto sobre la Renta.

b. Prescripcion
CSJ-SPA (263) 9-12-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Las actas fiscales, las planillas de liguidacién y todos aque-
llos actos que evidencien la voluntad del Fisco para hacer va-
ler sus derechos, son medios capaces para interrumpir la pres-
cripcién que esté corriendo a favor de los contribuyentes.

Al efecto se observa: Es cierto, como lo dice la recurrida, que la Ley vigente
para el caso de autos (1938), no contenia regulaciones rtelativas a la interrupcion
de la prescripcién de la obligacién tributaria, ni de la accién del Fisco Nacional
para reclamar sus créditos; sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia de los Tri-
bunales de instancia y de esta Suprema Corte se encargaron de llenar ese vacio
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y asi vemos que fa antigua Corte Federal, en decisién del 16-7-54, dejd sentado el
siguiente criterio: “En materia fiscal, es undnimemente aceptado por la doctrina
que no sélo se opera la interrupcién de la prescripcion por la demanda judicial
y los actos procesales, sino por todos aquellos actos que cvidencian la voluntad del
Fisco de hacer valer sus dcrechos, traducida en forma autorizada por la Ley. Y de
alli que, a la par dc la compulsién judicial y el reclamo por la via administrativa,
no son menos ¢ficaces para lograr tal finalidad los actos propios de la Administra-
cién interna dirigidos a recabar lo que al Fisco se deba, tales como las actas levan-
tadas por los fiscales del ramo y la consiguiente liquidacién. Tanto es asi, quc cl
acto administrativo fiscal tiene por su propia virtualidad caracteristicas de acto
compulsoric”. La Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, segun
sentencia del 14-10-68, dijo lo siguiente: “Ahora bien, fa jurisprudencia de mancra
constante, rciterada y uniforme, ha considerado que son, entre otros, medios idoncos
para interrumpir la prescripcién de los derechos del Fisco Nacional, en la materia
relativa a estc impucsto, las Actas Fiscales, levantadas por los funcionarios compe-
tentes y con las respectivas formalidades legales y reglamentarias, en las cuales se
consignen los reparos que la Administracidn formule a los contribuyentes, y las
planillas de liquidacion del impuesto que la Administracién cxpida, bien con basc
en la declaracion bona fide de aquéllos, o bien como consecuencia de reparos for-
mulados”. Los Tribunales Primero y Segundo de Impuesto, segin Sentencias Nos.
198, del 22-5-73 y 562, del 28-6-73, respectivamente, después de hacer las citas de
las decisiones de la Corte, transcritas anteriormente, fijaron su criterio al respecto,
diciendo: “Sentado pues, que las “actas fiscales”, “las planillas de liquidacion” vy
“todos aquellos actos que evidencien la voluntad del Fisco para hacer valer sus
derechos”, y traducida en forma autorizada por la Le¢y, son medios capaces para
interrumpir la prescripcién que estuviere corriendo a favor de los contribuycntes
y siendo los reparos que formule la Sala de Examen de la Contraloria Genceral de
la Reptiblica, a tenor de lo dispuesto por el articulo 419 de la Ley Organica de la
Hacienda Publica Nacicnal, instrumentos que ponen de manifiesto aquella voluntad,
es ldgico concluir que ellos también son medios idéneos para producir cfectos
interruptorios de la prescripcién de los derechos del Fisco Nacional c¢n la materia
de nuestra especial normativa”.

Aplicando estos conceptos al caso de autos, vemos lo siguiente: la contribu-
vente presentd, con fecha 31 de agosto de 1961, su declaracidn de rentas para el
ejercicio comprendido entre el 12 de julio de 1960 y el 30 de junio de 1961. Tenia
como Oitimo dia para presentar su declaracion el 30 de septiembre de 1961. A partir
de cste ditimo dia comenzd el lapso prescriptorio que deberia terminar ¢l 30 de
septiembre de 1966. Ahora bien, el dia 2 de noviembre de 1961 se expidié la planilla
de liquidacién bona fide N9 302972, Esta planilla intcrrumpié la anterior prescrip-
cién y abrié una nueva a partir de la fecha de su notificacién. Como no existe en
el expediente prueba fehaciente de esa fecha, debemos considerar que tuvo lugar
ese hecho, como fecha mais remota de su notificacidn, la misma de su emisién, 2 de
noviembre de 1961 y entonccs la prescripcidn quinquenal liberatoria deberia consu-
marse en igual dia de 1966. Habiendo sido formulado el Reparo N% E-544, de Ia
Sala de Examen de la Contraloria General de la Republica, el dia 23 de abril de
1965, cnviado dicho reparo a la contribuyente el 18 de junio del mismo afio y cen-
testado por ésta ¢l 28 del mismo mes y afio, todos estos actos lo fueron antes del
vencimiento del lapso prescriptorio y por tanto son vilidos, de lo que se desprende
que es infundada la pretensién de Gustavo Zingg, S.A., de que se declare prescrita
la obligacién de pago de la planilla de liquidacién complementaria N? 878080, de
fecha 30 de diciembre de 1968, emitida como consecuencia del Reparo de la Sala
de Examen de la Contraloria General de la Reptiblica, de fecha 23 de abril de 1965,
que al interrumpir la prescripcién que iba corriendo, tenia como fecha de termina-
cién el mismo dia del afio de 1970. Asi se declara.



100 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢9 13 / 1983

2. Impuestos Municipales: Patentes de Industria v Comercio
CSJ-SPA (254) 7-12-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El monto del Impucsto de Patente de Industria y Comercio
se fija por anualidades.

Lo que sc discute en el caso de autos es que la Administracién Municipal del
Distrito Sucre del Estado Miranda al aplicar la Ordenanza de Impuesto sobre Patente
de Industria y Comercio, promuigada el 28 de enero de 1980, gravara, de acuerdo
a los términos de dicha Ordenanza las actividades correspondientes a 1980 cuyos
impuestos s¢ habian fijado y causado en 1979. Estima la Sala que no es ajustado
a la verdad de los hechos que los impuestos correspondicntes a 1980 -se causaran
en 1979, pues ya s¢ ha dicho que el hecho imponible es la actividad comercial
o industrial y en consecuencia lo que el contribuyente paga cn 1980 es la actividad
realizada durante dicho aio, sdlo que con base a la declaracién de las actividades
realizadas anteriormente conforme a log términos de la Ordenanza. Lo cicrto es que,
segiin la Ordenanza sobre Patente de Industria y Comercio promulgada et 31 de
diciembre de 1974, ¢l impuesto se rige por las normas dec la Ordenanza y su monto
se fija por anuvalidades.

En efecto, segiin las normas pertinentes del texto en cuestién “Dentro del plazo
v en las condiciones que se establecen cn esta Ordenanza, los contribuyentes sujetos
al pago del impuesto con base al movimiento econémico de su cstablecimicnto,
o actividad, hardn entrega anualmente a la Administracién General de Rentas, una
declaracion jurada, por cuadruplicado, relativa al movimiento correspondiente al
ejercicio anterior en los modelos que al efecto se suministrardn” (art. 26). E! articulo
27 establece que a la declaracidn jurada deberd anexarse la relacion del monto de
las ventas, ingresos brutos u operaciones cfectuadas desde el 19 de octubre al 30 de
septiembre de cada afio, el balance de comprobacidn y estado de ganancias y pér-
didas para ¢l mismo periodo, copia de la declaracidén de impuesto sobre la renta
del afio inmediatamente antcrior a la fecha de la declaracién jurada y cualesquicra
otros datos requeridos para determinar el monto decl impuesto. El 28 ejusdern ordena
que las declaraciones deberdn ser consignadas antes del 31 dc octubre de cada ario.
El articulo 39 de la Ordenanza, copiado textualmente dice: “El impuesto por el
ejercicio de las actividades comerciales o industriales, se regird por las normas es-
tablecidas en esta Ordenanza. Su monto se fijard por anualidades de acucrdo con
las prescripciones de la tabla del Clasificador de Actividades Comercio-Industriales
o Similares de que trata el Capitulo V; se liquidard por mensualidades ¢ por trimes-
tres y su pago deberd hacerse en la forma que determinan los articulos 50 y 517,
El articulo 40 ejusdem cstablece que la Administracién General de Rentas, con
fundamento en las declaraciones juradas hechas de buena fe y ¢n base a los elemen-
tos representativos del movimiento econémico y demds recaudos constantes en cl
Registro de Contribuyentes, procedera a clasificar y fijar el monto dcl impuesto
correspondiente y el articulo 41 dice que los contribuyentes estin cn la obligacién
de rctirar de las Oficinas Receptoras de Impuestos Municipales correspondientes,
el Boletin de Notificacién de Industria y Comercio desde el 1?2 al 31 de diciembre
de cada afio y que quienes no lo retiren dentro del lapso indicado, se entenderd
que aceptan la clasificacion y el monto del impuesto asignado. '

Pues bien, de acuerdo a Ia normativa schalada, especialmente ¢l articulo 39
citado de la Ordenanza, ¢l monto del impuesto se fijard por anualidades y se liqui-
dard por mensualidades o por trimestres. Esta disposicién, repetida en el articulo 40
de la Ordenanza de Impuestos sobre Patente de Industria y Comercio, promulgada
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cl 28 de cnero de 1980, claramente indica que el monto del impuesto por el ejercicio
dc las actividades comerciales o industriales se fija por anualidades. Y si bien es
cicrto que cuando el contribuyente paga el impuesto de patente de industria y co-
mercio en el afio 1980, estd pagando el correspondicnte a ese afio, y no al afio
anterior, no es menos cierta la singular importancia que para el caso de autos reviste
cl hecho de que la Municipalidad del Distrito Sucre del Estado Miranda, mediante
el Boletin de Notificacion de Industria y Comercic cmitido el 12 de diciembre dc
1979 fijara el monto del impuesto a pagarse por ¢l contribuyente en el afio de 1980:
Esta circunstancia genera lo que se denomina el “perfeccionamiento de la situacidn
juridica bajo el imperio de la ley antigua”.

En efecto, esta Corte, en sentencia de 24 de septiembre de 1958, publicada en
la Gaceta Forense N 21 2E Vol. I, hizo un anilisis doctrinario acerca del problema
dec la interpretacion del principio de la irretroactividad de la ley v se refirié a las
teorfas de los derechos adquiridos y de la situacién juridica de realizacién inmediata.
Cit6 en esa oportunidad la Corte al tratadista belga Henry de Page sefialando el
principio de que Ia nueva ley no concicrne a las situaciones nacidas y definitivamente
perfeccionadas bajo el imperio de la ley antigua. Expresé la Corte en esa oportunidad
que: “De todo lo expuesio se evidencia que tanto la antigua tcoria de «los derechos
adquiridos», como la que parece que habrd de sustituirla y que impone la aplicacién
de la ley nueva a los efectos futuros de situaciones nacidas bajo la ley antigua,
coinciden en que han de regirse por la ley antigua los derechos adquiridos, o lo que
es equivalente, las situaciones nacidas y definitivamente perfeccionadas bajo su
imperio”.

Ahora bien, lo que se ha de resolver, con basc a esta doctrina, es si la emisidn
del Boletin de Notificacién de Tndustria y Comercio de 12 de diciembre de 1979
perfecciond la situacién juridica del contribuyente nacida bajo el imperio de la
Ordenanza de 1974. En tal sentido sc observa, segdn el texto de dicho Boletin de
Notificacién que consta de autos traido por la solicitante, al folio 21 del expedicnte,
que e! establecimiento fuc gravado para el afio de 1980 con el impuesto trimestral
indicado en dicho Bolctin. Es obvio que la circunstancia de que en ¢l mismo se
omitiera mencionar la cantidad del impuesto anual, y sélo s¢ mencionara el impuesto
trimestral, en nada incide para el perfeccionamiento de la situacién juridica nacida
bajo la Ordenanza de 1974, puesto que dicho Boletin fue emitido dentro de las fe-
chas y mediante el cumplimiento de las formalidades exigidas en la Ordenanza En
cfecto, basta multiplicar la cantidad del impuesto trimestral asignada por los cuatro
trimestres que tiene el afio para saber el monto del impuesto anual. Al emitir la
Administracion General de Rentas del Concejo Municipal del Distrito Sucre el Bo-
letin de Notificacién de Industria v Comercio cstableciendo ¢l gravamen para el
afio de 1980, se cumplié con la Ordenanza y se fijé cl monto del impuesto por la
anualidad de 1980 en cumplimicnto del articulo 39 de la citada Ordenanza de 1974.
Fue perfeccionada mediante la emisién del Boletin dicho, la situacién juridica nacida
bajo la Ordenanza dec 1974,

Por consiguiente, al quedar perfeccionada la situacién jurfdica de la contribu-
yente con la emisidn del Boletin mencionado, tal situacién no podia scr alterada con
posterioridad mediantc otro Boletin. No puede la Municipalidad, una vez fijada la
cuantia del impuesto para el afio siguiente y notificada al contribuvente esta fijacién
por medic del Boletin de Notificacién de Industria y Comercio, incrementar e! mon-
to de la contribucién mediante un nuevo Boletin, basandose en ura nucva Ordenanza
promulgada con posterioridad a la fijacién y notificacién del impuesio, vy ello es
tanto mds cierto por cuanto, mediante el nuevo Boletin de Notificacién se pretendid
incrementar ¢l impuesto a partir del segundo trimestre del afio habiéndose -aplicado
al primero el impuesto anterior que habia sido fijado todo el afio, toda vez que, como
se ha expresado anteriormente, la fijacién del impuesto se hace por anualidades anti-
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cipadas y, en consecuencia, la fijacién aplicable al primer trimestre lo es también a
los demds del mismo afiec.

Por tanto, al revocar la fijacién del impuesto hecha en 1979, conforme a la
Ordenanza de 1974, basandose para ello en la nueva Ordenanza promulgada en enero
de 1980, se atribuyé a dicha nueva Ordenanza un efecto retroactivo, lo cual acarrea
la nulidad de tal revocatoria por infraccién del articulo 44 de la Constitucién Nacio-
nal que establece que ninguna disposicién legislativa tendrd efecto retroactivo, excep-
to cuando imponga menor pena.

Por las razones que anteceden, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de la Ley, declara con lugar la demanda intentada por la Empresa Metropolitana de
Automdviles, C. A., mediante libelo de fecha 14 de octubre d¢ 1980 y. consecuen-
cialmente, declara nula por inconstitucionalidad la decisién adoptada por el Conccjo
Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, en su sesién de 8 de septiembre
de 1980, que declard sin lugar el recurso jerdrquico interpuesto por la mencionada
Empresa contra el Boletin de Notificacién de Industria v Comercic de fecha 26 de
marzo de 1980, por el cual se elevé el monto anual del impuesto de patente de indus-
tria y comercio aplicable a la Empresa Metropolitana de Automoviles, C. A., en los
trimestres 2°, 32 y 49 de 1980.

II. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. Reglamentos
A. Reglamentos de los Institutos Auténomos
CPCA 16-12-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

La potestad reglamentaria del Instituto Nacional del Menor
es de naturaleza esencialmente organizativa, no estando facul-
tado para crear reglas de conducta o modificar las existentes.

En base a tales criterios corresponde analizar la norma atributiva de competencia
relativa al Instituto Nacional del Menor, autor en el presente caso del acto impug-
nado.

Se observa al efecto que la Ley que crea al Instituto Nacional del Menor publi-
cada en la Gaceta Oficial Extraordinaria nimero 2.303 del 12 de septiembre de 1978,
al hacer la transformacion del antiguo Consejo Venczolano del Nifio en Instituto
. Nacional del Menor v otorgarle el cardcter de principal autoridad técnica en las ma-
terias de su competencia, le da a dicho organismo el siguiente caricter y atribuciones
en su articulo 4: 1) El cardcter de tutor de las normas dirigidas a la proteccién del
menor vy la familia; 2) El caracter de érgano consultivo sobre todo lo relativo a los
servicios piiblicos en la materia de su competencia; 3) El caracter de proteclor inte-
lectual, moral v juridico de los menores; 4) El caracter de drgano de coordinacién
del Ministerio de la Juventud respecto de las instituciones piblicas y de los organis-
mos privados que desarrollen programas en beneficio del menor; 5) El carécter de
titular de una potestad reglamentaria en materia técnica sobre el funcionamiento de
los servicios, la cual se ejerce “conforme a los lineamientos que le sefiale el Ministerio
al cual esta adscrito” (Ministerio de la Juventud, letra f del articulo 4); 6) EI carac-
ter de titular de una potestad de reglamentacién interna; 7) El caricter de inspector
o fiscal del funcionamiento de instituciones plblicas o privadas; 8) El caracter de
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fundador y subvencionador de servicios e instituciones para proteccién y asistencia
del menor; 9) La legitimidad activa en materia tanto civil como penal cn Jos juicios
relativos a los menores.

De todo lo anterior sc evidencia que son muy amplias las funcioncs que la ley
le atribuye pero de todas ellas ecmerge que no le ha sido acordada funcién que impli-
que autonomia normativa para innovar en la esfera subjetiva de los sujetos del orde-
namiento juridico, esto cs, la facultad de crear normas vélidas en la esfera del orde-
namiento juridico general del estado, en forma de crear regla de conducta o modificar
las existentes. Su potestad reglamentaria, como se indicd. es de naturaleza esencial-
mente organizativa y sometida a los lineamientos de un érgano de la Administracién
Central al cual estd adscrito. Hecha la anterior indicacién es menester determinar
si las “instituciones” que el organismo enviara a la empresa impugnante se encon-
traban en consecuencia contenidas en la ley, constituyendo asi un simple recorda-
torio de su cumplimiento, o si trataba de disposiciones nucvas creadoras de un nuevo
régimen juridico.

Al efecto se observa gue por lo que atafic a las limitaciones que la lev de la
materia establece respecto al trabajo de los menores y a su participacién en espec-
ticulos pablicos que las mismas cstén contenidas cn Ia Lev Tutclar de Menores, publi-
cada en la Gaceta Oficial nimero 2.710, Extraordinaria, del 30 de diciembre de
1980. Esta ley establece al efecto fas siguientes limitaciones respecto al trabajo:

1. Se prohibe ¢l trabajo a todo menor de 14 afios. salvo los casos de mayores de
doce {12) aftos que obtengan del Tnstituto Nacional del Menor y en su defecto de
las autoridades del trabajo, autorizacién para hacerlo, la cual no podrd ser otorgada
a menos que se trate de labores adecundas a su estado fisico y de que se les garantice
le. educacién. } AR RGE R

2. Se prohibe a los menores de dicciocho (18) afios todo trabajo que pueda
resultar peligroso para su salud, su vida o su moralidad. El Ministerio del Trabajo,
previo informe del Instituto Nacional del Menor, es el drgano competente para indi-
car cudles son los trabajos insalubres o peligrosos a fin de preservar la salud fisica y
moral del menor.

3. Se prohibe el trabajo de menores de dieciséis (16) anos no autorizados de-
bidamente por el INAM o, en su defecto, por la respectiva oficina del trabajo en
espectaculos piiblicos, en peliculas, en teatro, en programas de radio o televisién, en
mensajes comerciales dc cing, radio, television v en publicaciones de cualquier indo-
le. La autorizacién que ha de acordarse a los menores de catorce (14) afios debera
cstar precedida de un estudio de cada caso.

4. Se prohibe ¢l trabajo de menores de dieciocho (18) afios en heorarios com-
prendidos entre las 7 y las 6 a.m., salvo las excepciones que cstablezca el reglamento.

Pasemos de inmediato a analizar cl contenido del acto impugnado. En el mismo
se establecen las siguicntes regulaciones:

1. Los menores de doce (12) afios no podran participar en ningiin mensaje
comercial.

2. Los comprendidos entre los doce (12) y dieciséis (16) afios podrédn parti-
cipar en mensajes comerciales después dc obtener la autorizacién del Instituto Nacio-
nal del Mecnor.

Si se hace un resumen de las prohibiciones legales nos encontramos con que el
texto comentado prohibe el trabajo a todo menor de¢ catorce (14) afos como regla
general pero deja a salvo las excepcionss. En lo gue atafie a los especticulos piiplicos
la regulacion legal es la siguiente:

1. Los mayores dc dicciséis (16) si pueden trabajar libremente en los mismos
con las limitaciones generales sobre salubridad, educacién y moral.
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2. Los menores de dieciséis (16) afios podrin trabajar sélo si tienen la auto-
rizacién del Instituto Nacional del Menor o, en su defecto, de la oficira del trabajo
de su jurisdiccion.

3. Los menores de catorce (14) aios requeririn no sélo dicha autorizacién
siro es menester que la misma sea otorgada previo cl estudio particular del caso.

De alli que la prohibicién del trabajo a los menores de catorce (14) afios tiene
modalidades muy especiales en lo que atafic a los espectdculos piiblicos, por cuanto
si se trata de menores de dieciséis (16) afios requieren una autorizacién especial y
si tienen menos de catorce (14), tal autorizacidn implica el levantamicento de un ex-
pediente del caso.

De lo anterior emerge que si bien el INAM, una vez estudiado el correspondien-
te expediente, tiene facultad para negar a un menor de doce (12) afios la autoriza-
cién, no ticne el poder de negarla a todos en forma general.

Por otra parte el INAM sefiala que sc¢ ha distinguido entre mcensajes comerciales
y mensajes institucionales, facultindose a los menores de doce (12) afios para que
actilen en los segundo, dada la finalidad de interés general que los mismos tienen.
Esta Corte observa que en este campo existe igualmente una extralimitacién, por
cuanto la ley no faculta al organismo para exonerar genéricamente ni especificamente
a ningdn menor del otorgamiento de la autorizacién que ha de otorgarle, previo ef
estudio del caso. El INAM ha establecido sus propias reglas no previstas en la ley;
ha estructurado un régimen propio fundado en criterios seguramente justos, validos
y oportunos, pero lo ha hecho estableciendo prohibiciones y regimenes gencrales para
los cuales no estaba facultado porque los mismos corresponden a la 6rbita de actua-
cién del legisiador. En consecuencia de lo anterior. esta Corte estima que se da en el
caso presente el vicio denunciado y asi lo declara.

CPCA 27-1-83
Magistrado Ponente: Hildegar Rendén de Sansd

La potestad reglamentaria del Instituto Nacional del Menor
es de naturaleza esencialmente organizativa, no estando facul-
tado para crear reglas de conducta o modificar las existentes,

En el caso presente la circular impugnada prohibe a los menores de catorce (14)
afios de edad permanecer después de las 7 p.m. como participantes o como especta-
dores cn los estudics de televisién o en cualquicr otro tipo de especticulo publico.
Corresponde determinar en consecuencia a esta Corte si la sefialada prohibicidn se
encuentra en la ley en la cual se fundamenta o si constituye una innovacién del régi-
men establecido por el propio organismo. Al cfecto se observa que ¢l Capitulo Il
(“De la Proteccién Intelectual y Moral”) del Titulo II (“De los Deberes del Esta-
do™”) de la tantas veces citada Ley Tutelar de Mcnores, establece en su articulo 20
una serie de prohibiciones en relacién con la actividad de los menores y, especifica-
mente, las relativas a su asistencia a especliculos plblicos. En lo que atafle a estas
ltimas, las mismas pueden sintetizarse asi:

1. Se prohibe “aceptar a menores de dieciocho (18) afios en especticulos gue
puedan lesionar su desarrollo moral” (ordinal 22 del articulo 20).

2. Se prohibe “admitir a menores en salas de proyeccidn cinematogrificas u
otros especticulos cuando éstos hayan sido clasificados como no aptos para su edad”
(articulo 20, ordinal 39).

3. Se prohibe “dar participacidn o aceptar la actuacién de menores de dieci-
ocho (18) afios en especticulos piblicos, peliculas o sus ensayos, en programas de
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radio o televisién que puedan, de acuerdo con la edad, afectar a la salud fisica o
mental o atentar contra Ja moral y las buenas costumbres o que pongan en peligro
la vida (articulo 20, ordinal 6%).

De lo anterior se evidencia que las prohibiciones establecidas en la ley para la
asistencia o permanencia de los menores en especticulos piblicos estd condicionada
a la circunstancia cspecifica de que tales especticulos puedan lesionarlos moral o
fisicamentc. Por otra parte todas las prohibiciones o limitaciones de la participacion
en cspectaculos piblicos se refieren a los menores de dicciocho (18) afios, no figu-
rando en ninguna disposicién expresa el limite inferior de catorce (14) afios al cual
alude la circular.

Por las razones anteriores y sin que esta Corte considerc necesario entrar a pre-
cisar las genéricas *disposiciones cstablecidas en materia de cspecticulos piblicos” a
las cuales alude la circular, justamente por su cardcter impreciso ¢ indeterminado,
se estima que el acto impugnado incurrié en el vicio que fuera objeto de denuncia
por cuanto cred prohibiciones no previstas en el texto de ley que le sirve de funda-
mento a su actuacién sin estar facultado el d6rgano autor del mismo para ello, €
invadiendo asi la érbita de poderes legales que corresponden a la esfera legislativa
y asi sc estima, declardndose con lugar ¢l motivo de impugnacidn.

2. El procedimiento administrativo
A. Naturaleza del desarrollado ante las Comisiones Tripartitas
CPCA 6-12-82
Magistrado Ponente: Hildegar Ronddén de Sansé

El procedimiento desarrollado ante las Comisiones Triparti-
tas es un procedimiento administrativo y los actes que de ellas
emanan son actos administrativos.

Al efecto, esta Corte observa que ya constituye jurisprudencia reitcrada y cons-
tante que no es sino el fruto det meticuloso anilisis del régimen creado por la Ley
contra Despidos Injustificados, que las actuaciones que se ventilan ante las Comisio-
nes Tripartitas, tanto de primera como de segunda instancia, constituyen un proce-
dimiento administrativo vy no un proceso jurisdiccional verdadero y propio. De alli
que la “decisién” final no sea uma sentencia sino un acto administrativo, y cs por
ello justamente que qucdan somectidas al control contencioso-administrativo que esta
Corte ejerce. Esta simple observacién implica una serie de consecuencias dc gran
importancia, por cuanto el procedimiento administrativo no tiene el cardcier pre-
clusivo, ni la rigidez del proceso jurisdiccional, admitiéndosc sélo cn via supiectoria
y, siempre que no scan contrarias a su naturaleza, algunas de ias disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Civil. Es indudable que las actuaciones relativas a obtener
la calificacién de despido poseen un cardcter contradictorio por cuanto en ellas hay
una lucha dc intereses que deben ser demostrados ante ¢l Grgano administrativo
(Comisién Tripartita) y que éste ha de decidir, sin que éste tenga el poder de
imprimir a su acto ¢l efccto jurisdiccional de la fuerza definitiva ¢ inmutable de la
cosa juzgada. Es esta naturaleza contradictoria la que ha creado, no sblo en esta
esfera sino en la de otros procedimicntos de igual pugnacidad, la duda de si el
6rgano admiinistrativo no estd actuando como un jucz que dirime una controversia,
acufidndose para definir a tales situaciones el término de ‘“decisién administrativa”
para designar cstos actos en los cuales el pronunciamicnto del 6rgano administrativo
es el medio para decidir a favor o en contra del interés demostrado a todo lo largo
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del iter procidemnental. A pesar de lo anterior, estos actos-decisiones no pierden su
caricter de actos administrativos, ni la secuencia de actuaciones que lo provocan, el
de procedimiento administrativo en el cual estd presente la flexibilidad, la libertad
probatoria, la directa intervencién del 6rgano administrativo y el caricter no pre-
clusivo de las actuaciones. Es esto lo caracteristico de la figura planteada y es a ella
a la que alude la norma del reglamento originalmente indicada cuando establece
que las leyes que indica como supletorias y que rigen procedimientos jurisdiccionales
actian solamente en cuanto “sean apiicables”, esto es, si son conformes con la
naturaleza especifica del procedimiento administrative. Indudablemente que en todo
lo relativo a las garantias de los sujetos titulares de los intereses que se debaten
en el procedimiento de calificacion habra que llamar en causa a estas disposiciones
supletorias; pero cllas no pueden utilizarse, aun en el silencio de la ley especial
y de su reglamento, cuando son contrarias a la csencia misma de la actuacién.

B. Interesados
a, Cardcter
CPCA 18-1-83
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La Corte seiiala las circunstancias que deben cumplirse para
calificar como “interesados” a las personas naturales o juridicas
en el procedimiento inquilinario.

De lo antedicho resulta evidente, aun cuando no se diga de modo expreso, que
se imputa a la recurrida la infraccién del articulo 229 el Cédigo de Procedimicnto
Civil al no decretar ‘la reposicién de la causa a que aspira ¢l recurrente, dirigida,
segiin manifiesta, a subsanar un vicio de un acto procesal (la citacién), que puede
conducir a su anulacién, en virtud de haber colocado a dos de sus representados en
estado de indefensién. Siendo, en efecto, la reposicién una institucion procesal creada
con la finalidad préctica de corregir los errores de procedimiento que afecten o me-
noscaben el derecho de defensa de las partes en violacién directa de normas legales
gue sefialan las pautas a seguir en el procedimiento, resulta indispensable precisar
si en realidad el Tribunal de Apclaciones de Inquilinato dejé de cumplir al practicar
las citaciones de “los interesados” alguna de las formalidades esenciales a su validez,
a tenor de lo dispuesto pcr el ordenamiento vigente.

En el procedimiento administrativo especial que regula ¢l Decreto Legislativo
sobre Desalojo de Viviendas y el Reglamento de la Ley de Alquileres, se califica
como “interesados” a cualesquiera personas naturales o juridicas, piblicas o privadas,
en quienes concurran las circunstancias siguientes:

a) ser propietario del inmueble objeto de regulacién o exento de ella;

b) ser arrendador o arrendatario,

c) ser titular de algin derecho que le permita el uso, goce o disfrute del in-
mueble objeto de la regulacién o exento de ella;

d) aquellos cuyos derechos legitimos, personales y directos, pudieren resultar
afectados por la regulacién de un inmueble o la declaratoria dz exencidn de tal
regulacién; vy,

e) aquellas personas juridicas o naturales que tengan como actividad habitual
la administracidon de inmuebles.
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Estos “interesados” que define el texto reglamentario en ¢l d4mbito de la regu-
lacién o exencién de alquileres gozan también de tal cualidad para el caso en que
sc proceda conforme al Deccreto Legislativo y se solicite ante la Direccidén de In-
quilinato el desalojo de una vivienda. De proceder éstc y oponerse las “personas
afectadas” (arrendatario o subarrendatario en el caso de autos) la Resolucién que
recaiga en el procedimiento serd apelable en ambos efectos, acorde con lo estable-
cido en el articule 72 numecral 5? del Reglamento mencionado, desde luego por ante
el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, como lo prevén los articulos 89 y 90 de
dicho texto.

La secuencia que establece ¢l Reglamento entre el procedimiento administrativo
y el proceso judicial quc se cumple ante el Tribunal de Apelaciones arroja clara-
.mente que los “interesados” son las personas que definen los articulos del Reglamento
a los cuales se ha aludido.

En el caso en cxamen, la solicitud inicial de desalojo la hace el propietario-
arrendador contra los ocupantes del inmueble: “los sucesores del finado Manuel
Lucena, a saber, su viuda: Carmen Garavite de Lucena y su hija Ana Pilar Lucena
Garavito (arrendatarias) (folio 29 expedicnte administrativo), las cuales otorgan al
apelante y ofro abogado poder especial que corre inserto al folio 36 del expediente
administrativo para que las “representen, sostengan y defiendan nuestros derechos,
por ante el Ministerio de Fomento, Direccién de Inquilinato, Departamento de
Desalojo v Sanciones Exp. N9 64-995-1 en el juicio (sic) intentado por el ciudadano
Carlos Cabrera Pino, cn nombre v representacién de la Sucesion Cabrera Pino, por
desalojo del apartamento N© 21, Piso 12, Torre “B”, del Edificio Centro Comercial
Candoral, ubicado entre las esquinas de Candilitos a Urapal. que ocupamos’.

Ahora bien, el apoderado de las ciudadanas antes mencionadas alegd desde el
primer momento (escrito de fecha 23-7-80 presentado antc la Direccién de Inquili-
nato del Ministerio de Fomento) que:

“... Ahora bien, por cuanto el contrato de arrendamiento no se extingue
por lamuerte de sus contratantes, sino que los derechos y obligaciones pasan
a sus herederos, ¢s l6gico y de meridiana claridad, que el irregular accionante
Carlos Cabrera Pino debid accionar, dentro de este proccdimiento, contra todos
y cada uno de los herederos; pues, al no hacerlo, vulnera los derechos de csas
personas, por una parte; ¥ por la otra, mis poderdantes no tienen la suficiente
capacidad para responder a nombre de la Sucesién del difunto Manuel Lucena
Garcia. Es légico, que debié accionar contra la sucesion representada por
todos y cada uno de sus miembros; el no hacerlo deja irrita la presente
accién”.

La argumentacién, aunada al criterio va establecido acerca de los “interesados”
en materia dc inquilinato obliga a precisar algunos conceptos en relacién al contrato
de arrendamiento.

De csta manera, acorde con lo dispuesto por los articulos 1.579, 1.592 v 1.603
del Cédigo Civil: 19) ¢l arrendamicnto es un contrato por el cual una de las partes
se obliga a hacer gozar a la otra de una cosa mueble o inmueble, por cierto tiempo
v mediante un precio determinado que ésta se obliga a pagar a aquella.

292) Son obligaciones principales del arrendatario: a) servirse de la cosa arren-
dada como un buen padre de familia y para el uso determinado en el contrato y b)
pagar la pensién de arrendamiento en los términos convenidos, ¥

39) Iz muerte del arrendador y del arrendatario no resuclven el contrato.

Esta tltima caracteristica, fundamento de las pretensiones del apelante, cuando
alega que al nc extinguirse el contrato de arrendamiento por la muerte de sus con-
tratantes, los derechos y obligaciones pasan a sus herederos, en cuya virtud debid
el arrendador accionar contra todos, ya que “al no hacerlo vulnera los derechos de
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esas personas” (folio 39 expediente administrativo), lleva a esta Corte a sefalar,
tal y como lo establecié el Tribunal de Primera Instancia, que la aplicacién conjunta
de -las - disposiciones que regulan la materia y los recaudos que¢ cursan en el expe-
dicnte comprueban a las claras que el arrendamiento del inmucble propiedad de
la Sucesion Cabrera Pino: 1?) no se resolvié a la mucrte del arrendatario original,
pues dos heredcras de éste, su esposa e hija, continuarcn ocupande el apartamento
ubicado en el Edificio El Candoral (goce de la cosa), v cotrespondid 2 ellas, como
lo afirma el apelante, la cancelacién de los respectivos cdnones de arrendamicnto.

2°) que fue contra dichas inquilinas contra quienes dirigié su accidn el repre-
sentante de la Sucesién Cabrera Pino (folio 29 expediente administrativo);

39) quc no aparcce demostrado en autos que los otros herederos del arrendador
original ocuparan el inmueble, como tampoco la condicién de tales, pues en el ex-
pediente sélo aparece una copia certificada del matrimonio de Manuel Luccna vy
Carmen Garavito, y la filiacién, segin lo dispuesto por el Cédigo Civil, séloc se
demuestra mediante el acta de nacimiento inscrita en los registros del estado civil;
y en su defecto, vor la posesién continua del estado de hijo legitimo (articulo 206).

Ambos extremos: goce de la cosa, que en este caso se¢ traduce ¢n ocupacién
del inmucble y prueba de la filiacion de los mandantes de! apelante, eran indispen-
sables para comprobar la cualidad de “interesados” que define la legislacidn vigente
¥ que posibilita a quienes la detenten el cjercicio de los recursos que la misma prevé.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Primera dec lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de ia Ley declara
sin lugar el recurso intentado por el abogado Tito de la Hoz contra la scntencia
emanada ei 19 de junio d= 1981 de! Tribunal de Apclaciones de Inquilinato, la cual
confirma en todas sus partes. Por tanto se acuerda la autorizacién de desalojo soli-
citada por el ciudadano Carlos Cabrera Pino en nombre y representacién de la
Sucesién Cabrera Pino contra Carmen Garavito de Luccna y Ana Pilar Lucena
Garavito, concediéndoles a éstas ¢l plazo de tres (3) meses establecido en el articulo
2 del Decreto tantas veces mencionado, a fin de que proceda a la desocupacidn,
dejando expresa constancia de la obligacién del interesado de ocupar el inmueble
ubicado cn el Edificio Centro Comercial Candoral, entre Candilitc y Urapal, Torre
B, pisc 2, apartamento 21, en jurisdiccién de la Parroquia Candelaria, por un pe-
riodo no menor de seis (6) meses posteriores a la fecha de la desocupacién defini-
fiva, ya que en caso contrario se sometera a2 las sanciones previstas en el articulo 30
de la Ley de Regulacién de Alquileres.

b. La audiencia del interesado: el derecho a ser oido y a la defensa
CPCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Roman Duque Corredor

La ausencia de audiencia del interesado afecta de nulidad
absoluta al acto definitivo producido.

‘Alegé la demandante que los actos recurridos estin viciados de ilegalidad, por
no habérsele oido previamente y al cercenédrsele el derecho dc defensa.

- Ante este motivo de impugnacidn, la Corte observa que la decisién adoptada
por el Concejo Municipal de eliminar el derecho de paso que venia cjerciendo
Nupeco de Promociones C.A. implicaba la audiencia del interesado, a fin de que
éste pudiera justificar 0 no el porqué transitaba por una propiedad municipal v,
en concreto, por la zona verde colindante por las Parcelas 46 y 56 del Parcelamicnto
Los Riscos. Especificamente, si ¢l Informe Juridico de los asesores de la Ccmisién
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de Urbanismo, dc fecha 25 de febrero de 1980, aclaraba quc tal Informe habia
sido claborado sin ningin expedicnte, y de que para poder responder la consulta
sobre el llamado caso *Los Riscos”, requerian, indicaban los ascscres, del texto dcl
Acuerdo N 44 del Concejo Municipal de fecha 2 de diciembre de 1975, dc la
verificacion del Plano del Parcelamiento de la Urbanizacidn Los Riscos, y del Plano
de ubicacién y acceso del terreno de Nupeco de Promociones C.A., y que sdlo
contaban con un informe de un concejal y de un arquitecto asesor (folios 73 y 74
de la Picza N? 1), sec imponia cuando menos que la Comision de Urbanismo antes
de claborar su proposicién definitiva de eliminar el paso de Nupeco de Promociones
C.A. la hubicse hecho comparecer para aclarar la situacidon juridico urbanistica de
la Parcela de su propiedad. Tampoco asi lo acordé la Cdmara Municipal al discutir
y aprobar la propuesta de ]la Comision de Urbanismo, a pesar de que tal proposicién
podia significar la paralizacién de una construccién, tal proceder, a juicio de esta
Corte, evidentemente que produjo indefensién a la demandante, no encontrindose
ninguna prueba c¢n autos de que se le hubiera dado oportunidad dc defenderse,
infringiéndose el articulo 68 de ia Constitucion. Esta circunstancia vicia el proce-
dimiento constitutivo del acto impugnado, y por lo tanto afecta de nulidad absoluta
al acto definitivo producide en dicho procedimiento, v asi se declara.

CPCA 13-12-82

Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

Con el principio del debido proceso se garantiza el derecho
de defensa del administrado {(derecho a ser oido y a producir las
pruebas pertinentes a su favor).

Esta Corte observa que el fallo objetc de la apelacidn estimé que cl acio cstaba
viciado por no habersc otorgado al administrado participacién alguna cn ¢l proce-
dimiento que lo afectara, senalando al efecto: “Por otra parte, se ha infringido «<cl
principio del debido proceso» ... cn el principio del dcbido proceso se garantiza
¢l derecho de defensa del administrado, ¢s decir, el derecho de ser oido y a producir
las pruebas pertinentes a su favor; y en el caso que se examina, no consta en los
antecedentes administrativos requeridos y remitidos al Juzgado que el Concejo Mu-
nicipal haya comprobado plena y fehacientemente y en forma previa ¢l incumpli-
miento de 1a recurrente con audiencia de ésta’,

De todo lo anterior emerge que el juez ha estimado que sc lesiond el derecho
del administrado a ser oido en un procedimicnto que incidia sobre su derecho y que
a su vez la impugnacién del drgano cuyo acto fuera anulado es la de que se dio
cumplimiento al procedimiento previsto en la Ley que rige la materia por cuanto
la Ley Orginica de Régimer Municipal sélo cxige en’'su articulo 106 la debida
comprobacion de los hechos demostrativos del incumplimiento por parte de la con-
tratante, sin exigir la audiencia de la misma. Ahora bicn, resulta indudable del texto
del contrato rescindido que el mismo no encajaba cn la situacién del articulo 106
por cuanto la naturaleza de dicho ncgocio juridico era unma venta de un terrcno,
la cual fuera dcbidamente protocolizada por ante ¢l registro subalterno, en cuanto
que la hipétesis alegada se reficre a los terrenos que eran originalmente cjidos, los
cuales s¢ adjudican inicialmente en arrendamiento con opcién de compra, o bien
en ¢l caso excepcional, a los terrenos urbanos para construccién de viviendas. No
s6lo no se trata de la misma situacién sino que la disposicién tantas veces citada
cs posterior a la fecha del contrato, por lo cual no podia aplicarse retroactivamente
tal supucsto. Dc alli que no siendo el supuesto real el mismo previsto por la ley
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tampoco podia aplicarsele la consecuencia juridica que para ¢l mismo se establece
por una razén légica; no operando tampoco la analogia ya que se trata de una
materia que acuerda un privilegio a la Administracién y como tal no admite cxten-
sion alguna, siendo por su naturaleza de aplicacidon restringida,

De tode lo anterior emerge que la impugnacién que se hace al fallo apelado
carece de fundamento, por no haber sido desvirtuada la constatacién del juez de
que al afectado no se le llamd en causa en ¢l procedimiento administrativo, o que
existia un supuesto legal que obviaba tal garantia. Por tales razones sc estima in-
fundada la impugnacién aludida y asi se declara.

C. Pruebas
CSJ.SPA (262) 9.12.82
Magistrado Ponente: Joscfina Calcafio de Temeltas

En el caso de la impugnacién de una resolucion referente
a la solicitud de registro de una marca, no le corresponde a Ia
Administracién aportar ninguna clase de pruebas sino sélo de-
clarar el derecho de la parte solicitante, si su solicitud se ajusta
a los requerimientos legales.

Alega igualmente ta recurrente falta de muotivacién en la resolucién impugnada
por cuanto la autoridad administrativa no aporta prueba alguna de su aserto, y quc
en autos no constan elementos suficientes de los cuales se desprenda que las aludidas
marcas no se confunden al confrontarse.

A este respecto la Corte sc permite observar que, en casos como el presente,
no le corresponde a la Administracién aportar ninguna clase de pruebas sino sélo
declarar el derecho de la parte solicitante, si su solicitud se ajusta a los requcri-
mientos lcgales. En tal sentido. es funcién del Registrador de la Propiedad Industrial
constatar si se ha dado cumplimiento en la solicitud de marca a los extremos exigidos
por la Ley, dentro de los cuales se encuentra determinar si la marca cumple con
todos los requisitos de registrabilidad, y por ello la Ley le otorga compctencia
reglada para decidir si la marca es registrable o no, v decidir las oposiciones que
contra una solicitud de registro de marca se presenten. En caso de negativa, la deci-
sién debe ser razonada, dar los motivos de indole legal que conduzcan a la necgativa
en relacién con los hechos alegados, todo ello de acuerdo con el principio de lega-
" lidad, propio de todo Estado de Derecho.

CPCA 20-1-83
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

La Direccién de Inquilinato no decidié sobre la base de un falso supuesto, sino
sobre clementos que no han sido desvirtuados: la solicitantc del desalojo era la
propietaria y la causal establecida en el Decreto se encontraba debidamente dada
en su caso especifico. La impugnacién a la inspeccién fiscal que la misma hace no
aparece demostrada en forma alguna por cuanto a juicio de esta Corte carece de
eficacia probatoria la inspeccién fiscal extraprocesal que fuera anexada, no sOlo en
vista de estaz ultima naturaleza anotada, sino por la circunstancia de que con tal
elemento no puede demostrarse que son faisas las apreciaciones que el informe
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fiscal arroja relativas a la incomodidad y a las deplorables condiciones de vida que
lleva la propietaria y los miembros de su familia, por las limitaciones de espacio
fisico. Los restantes alegatos hechos vaier por la apelante no tienen el caracter de
impugnaciones porque son simples consideraciones personales sobre sus intereses y
los de la propictaria, por lo cual es improcedente cualquicr pronunciamiento al
respecto y asi se declara.

3. Los actos administrativos

A. Nocidén

a. Produccién de efectos
CPCA 1-2-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Para que un acto sea un acto administrativo es necesario que
Ia declaracién cree, modifique o elimine un derecho o situacién
subjetiva general o individual y produzca per se dichos efectos.

Ahora bien, dilucidada la presentacién oportuna de la demanda, corresponde
revisar si en realidad el acto impugnado Ilena los requisitos de recurribilidad ante
la jurisdicciébn contencioso administrativa, el primero de los cuales atiende a su
condicién de acto administrativo, que causé estado en via administrativa, pero que
ain no tiene la firmeza de los actos inimpugnables. A este respecto ya se aclard
que la accidn para impugnarlo ante los tribunales de lo contencioso administrativo
no caducd, y, por lo tanto, sc trata de un acto que no tienc firmeza y podria ser
revisado en su legalidad por esta Corte. No obstante, es necesario detecrminar tam-
bién si en realidad dicho acte tiene naturaleza de un acto administrativo.

A este respecto, sc tiene que la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrati-
vos, en su articulo 79, define como acto administrativo “toda declaracién de caracter
general o particular emitida de acuerdo con las formalidades y requisitos establecidos
en la Ley, por los drganos de la Administracidn Pablica”. En razén de esta defini-
cién, el acto administrativo per se produce efectos juridicos relativos a la creacidn,
modificacién o eliminacién de situaciones individuales, o generales, o la aplicacién
a un sujeto de derccho una situacidén juridica general. Y ademds, el acto adminis-
trativo por si misma tiene ejccutividad y ejecutoriedad, de manera que no nccesita
para su eficacia del concurso de otros funcionarios administrativos, y tampoco de¢
los 6rganos judiciales. Principios estos consagrados en los articulos 89, 78, 79 y 80
de la citada Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Ahora bien, analizado el acto impugnado, contenido en ¢l Oficio N? 26 de fecha
27 de mayo de 1982, sefialado en el libelo de la demanda y en el escrito de fecha 13
de enero de 1983, como el acto objeto del recurso, se observa que ¢l mismo no
llena las caracteristicas de ser un acto administrativo, por cuanto en realidad no
constituye una declaracién que crea, modifica o elimine un derecho o situacién
subjetiva individual o general, sino que por el contrario carece de tales caracteristicas.
En cfecto, el acto en cuestidn es del tenor siguiente:

“Caracas, 27 de mayo de 1982. 1712 y 12297

“Ciudadano. Secrctario General del Sindicato Unitario Nacional de Em-
pleados Piblicos del Ministerio de Educacién. Presente. Me es grato dirigirme
a Ud. en la oportunidad de haber recibido en esta misma fecha comunicacién
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en la cual nos informa la reestructuraciéon de la Junta Directiva del Sindicato
que Ud. dignamente dirige, la misma quedé conformada dc la siguicnte ma-
nera: Secretario General, Julio César Gonzdlez. Secretario de Organizacién,
Oscar Bandres. Secretario de Reclamos, Maria Eugenia de Togni. Secretario
de Finanzas, Juan del C. Torres. Secrctario de Prevision Social y Relaciones,
José de Jesis Belisario. Secretario de Cultura,- Deportes y Propaganda, Edgar
Déavila. Secretario de Actas y Correspondencia, Isbelia Ruiz de Silva. Primer
Vocal, Elide Rivas. Segundo Vocal, Reina Medina. Tercer Vocal, Luis Alfon-
zo. Tribunal Disciplinario: Principales: Valentin Gdémez. José Francisco Fa-
rias, lsmaecl Rodrigucz. Suplentes: Carmen Cecilia Diaz, Nelly Borgas, Ramén
Rodriguez Bello. Sea ecsta la ocasién para descarle el mayor de los (xitos
en el desempeiio de sus funcioncs, quedando a sus gratas érdenes para brin-
darles todo el apoyo vy asesoramiento necesario que a bien tengan formular
en este Despacho. Atentamente, Belén Salas de Sanabrin. Jefe dc la Oficina
de Registro del Sindicato de Funcionarios Pablicos”.

El texto anterior no permite a la Corte considerar ¢l acto objeto de la demanda,
como un acto productor de efectos juridicos, por cuanto en €l el funcionario que
lo emite se limitd a comunicar ¢l haber recibido una correspondencia, de la cual
¢s de donde deriva dicho funcionario la recstructuracién de la Junta Directiva del
Sindicato Unitario Nacional de Empleados Piblicos, y no de su propia declaracion.
Y tampoco como lo alega la demandante, de la frase en donde el funcionario desea
éxito y ofrece su colaboracion a los miembros de la Junta Directiva, cuya compo-
sicidn le participan, por cuanto de csas frascs no es de donde le viene a tales
micmbros su condicién de integrantes de la citada Junta Directiva sino de los propios
rccaudos que el funcionario dicc haber recibido. El funcionario de referencias
se limitd a senalar que de la informacidén que se le ha enviado aparece la reestruc-
turacién de la citada Junta, pero con ello no se estd pronunciando sobre solicitud
alguna puesto que aquél no declara que acuerda o niega ningiin pecdimento. Por
tanto, la manifestacién contenida en el Oficio N® 26 de mayo dec 1982, ne constituye
un acto administrativo, v asi se declara.

Ademds de lo expuesto, del contenido del libelo de la demanda, y sobre todo
del cscrito de la recurrente de fecha 13 de cnero de 1983, aparece claramente que
el reconocimicnto de la reestructuracién de la Junta Directiva del Sindicato Unitario
Nacional-de Empleados Pablicos del Ministerio de Educacién se produjo en realidad
por parte de cste Ministerio cuando procedié a entregarle las cotizacioncs retenidas,
en base al referido Oficio N9 26 de fecha 27 dc mayo de 1982, con lo cual lc dio
efectos juridicos. De forma que, en concreto, el reconocimiento lo produjo ci Mi-
nisterio de Educucién, a través de las respectivas drdenes de entrega de las cotiza-
ciones, v no el acto cuyva nulidad solicité Ia demandante. Sin embargo, la interesada
en lugar de demandar la nulidad, por ante cl Tribunal competente, de las respectivas
actuaciones decl citado Despacho, acudié a esta a impugnar un acto gue no es
declarativo, y que, por ende, no produce efectos juridicos.

b. Definitividad
. CPCA 16-12-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé
No es neccesario para que un acto tenga caracter “definitivo”
que constituya una decision de un asunto.

En lo rcfercnte a la indicacién de que el acto impugnado no tcnfa el cardcter
de definitivo, lo cual se refuerza con dos argumentos de diferente indole, a saber:
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1) que no resolvia cl fondo de ningdn asunto; 2) que se¢ trataba de la ratificacion
de una opinidon del organismo sobrc ¢l alcance de una facultad discrecional que
la ley le atribuye, se observa al efeclo que no es menester para que un acto tenga
caricter definitivo que constituya una decisién- de un asunto, ya que los actos de-
clarativos no son actos que crcan, modifican o cxtinguen situaciones juridicas y sin
embargo pueden adquirir el sefialado cardcter de definitivo. En lo que respecta a la
naturaleza del acto resuita evidente del texto del mismo que fuera presentado que,
en forma alguna implicaba ura “opinién” o dictamen de un organismo publico, sino
una injuncién u orden. Por otra parte sc observa que el cardcter que un acto tenga
de “definitivo” o no, alude a una circunstancia procesal, a su agotamicnto de la
via administrativa, no a un motivo de fondo, por lo cual los apoderados del instituto
recurrido han incurrido en un error conceptual careciendo de validez su alegato
y asi se declara. '

Por lo que atafic al interés de la recurrida, resulta evidente que ¢l mismo se
ponc de manifiesto en el solo hecho de ser la destinataria del acto, esto es, la per-
sona a la cual ha sido dirigida la orden o mandato contenido cn el mismo, por lo
cual carccia de todo fundamento el alegato y asi se declara.

B. Motivacién
CSJ-SPA (264) 9-12-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En los procedimientos fiscales, en los casos de la aplicacion
de multas, la motivacién del acto sancionador pucde aparecer
de su propio texto y de las actuaciones fiscales que la contri-
buyente haya tenide conocimiento.

La Sala' observa: La motivacién del acto administrativo es un requisito cscncial
¢ indispensable para su formacién y validez, como reiteradamente lo ha sostenide
esta misma Sala en numcrosas decisiones. En efecto, toda autoridad administrativa
debe motivar claramente sus actuaciones, en particular las que imponen una multa
o cualquier otra sancién a los administrados y las que se producen en materia
tributaria, Esto implica la definicion de las normas juridicas aplicables a cada caso
y el senalamicnto de los hechos que dan lugar a ello, en el propio texto del acto
ddministrativo. Al rcspecto, en decisién del 26-3-79 se ha dicho: “que la motivacién
del acto administrativo consiste en la cxpresién de los motivos de hecho y de
derccho que haya tenido su autor para producir ¢l acto. Problema distinto cs Ia
apreciacion de la correccién de los motivos juridicos y facticos del acto...”. Pero
también ha sostenido la Sala que “no es indispensable que la motivacién del acto
administrativo esté ritualmente contenida en su contexto: basta, para tener cumplido
formalmente el requisito, que la motivacion aparezca del expediente administrativo
del acto, de sus antecedentes, sicmpre que en uno y otro caso ¢l destinatario del
acto haya tenido acceso a tales clementos y conocimiento de ellos, asi como también
es suficiente, segiin el caso, la mera refercncia del acto a la norma juridica de cuya
aplicacién se trate, si su supuesto es univoco o simple” (Sentencia del 27-11-80).

Aplicando estos principios al caso de autos la Sala considera que no puede
decirse con cxactitud y propiedad que el acto impugnado carezca de motivacion vy,
menos aln, que haya colocado a la recurrente en situacién de indefensién, como
tampoco que hay ausencia de resolucidn previa, conforme lo establece el articulo
204 del Reglamento dc la Ley de Impuesto sobre la Renta vigente para tal ocasidn.
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En efecto, la Planilla de Liquidacién impugnada por la contribuyente conticne im-
presa la resolucién que expresa claramente cl fundamento legal de la sancion y dice
a la letra: “Por cuanto el contribuyente ha incurrido en los supuestos a que se
reficre(n) el (los) articulo(s) de la Ley de Impuesto sobre la Renta arriba indica-
do(s) se le imponec(n) multa(s) por la cantidad de bolivares que muestra csta
planilla (véase al dorso)”. Esta contiene la transcripcion completa del articulo 104,
infringido por la contribuyente, scgdn ascgura la Administracién, y cuyo dnico su-
puesto es, como de mancra muy clara alli se expresa, la falta oportuna en la pre-
sentacién de las declaraciones de rentas que prescriben los articulos 81, 82 y 84 de
la misma Ley, a saber en su orden: A) declaracidn definitiva para personas natura-
les, personas juridicas y comunidades; B) declaracidn para cl impucsto adicional,
feferido a quienes tienen ingresos derivados de la industria extractiva de mineria
o de hidrocarburos, regalias o participaciones anilogas y cesién de estos dos Ultimos
rubros; y, C) declaraciéon estimada para cierta categoria de contribuyentes cuyos
ingresos estén comprendidos en los Titules II o TII de la Ley. Al ser recibido un
documento fiscal como ¢l impugnado, cualquicr contribuyente estd en capacidad dc
comprender el alcance de la sancién pues irremisiblemente estard comprendido ¢n
alguna de las tres fases a que el supucsto de la norma se reficre: o incumplird con
la declaracién definitiva, o con la estimada, o con la relativa al impucsto adicional,
segin sea su situacién particular. Y este criterio se robustece en el caso dc autos al
observar en la pagina 61 y siguientes de ecste expediente, la copia certificada de la
declaracién definitiva N? 250048, de la contribuyente por el cjercicio 9-9-70 a 31-
12-70, como presentada el 20-9-73. De manera que en ci caso de autos la motivacién
del acto sancionador aparece de su propio texto y de las actuaciones fiscales de las
que la contribuyente ha tenido conocimiento, sin menoscabo de la garantia constitu-
cional de la defensa.

No estando sometido por el legislador, a ningin modclo o formato pre-establc-
cido el modo literal o grafico dec la manifestacién de la voluntad administrativa, en
casos como ¢l de autos; vy siendo ademds la norma infringida de una claridad meri-
diana, la Sala considera que su sola referencia puede surtir los efectos de la motiva-
cién, sin que elio constituya violacién dei articulo 204 del Reglamento de la Ley de
Impuesto sobre la Renta, y asi se declara.

CSJ-SPA (8) 31-1-83
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

En lo referentc a la falta de motivacién de la negativa, es rciterada la afir-
macion de esta Corte que “la motivacion del acto administrativo constituye un ele-
mento sustancial para la validez del mismo, ya que la ausencia de fundamentos abre
amplio campo al arbitrio del funcionario. En cfecto, en tal situacién jamds podran
los administrados saber por qué se les priva de sus dercchos o se les sanciona. Ade-
mas de que la motivacién del acto administrativo permite ¢l control jurisdiccional
sobre la exactitud de los motivos” (véase sentencia de 9 de agosto de 1957). De
manera que la falta de este requisito vicia de nulidad el acto cuando ¢l mismo priva
de derechos a los administrados. Asi se declara.

CSJ-SPA (15) 10-2-83

Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Una resolucién es motivada cuando ha sido cxpedida con
base a hechos, datos o cifras concretas, y cnando éstos constan
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de manera explicita —al menos— en el expediente administra-
tivo correspondiente.

En la oportunidad de dictar sentencia la Corte hace las siguientes consideracio-
nes: En reiteradas sentencias se ha mantenido que la motivacién del acto adminis-
trativo consiste en l: exteriorizaciéon de las razones y fundamentos quc tiene la
administracién para dencgar un derecho y tales razones deben derivarse de hechos
que consten en autos. En tal sentido, esta Corte ha establecido que una resolucién
es motivada, cuando ha sido expedida con base a hechos, datos o cifras concretas,
y cuando éstos constan de manera explicita —al menos— cn el expediente adminis-
trativo correspondiente. En materia marcaria la motivacién debe ser muy precisa,
por la naturaieza misma de ia institucion, puesto que una ver adoptada una marca
como signo diferenciador, aun cuando no se haya solicitado su registro, ¢l derecho
existe en quien la adopta, de conformidad con cl articulo 546 del Cédigo Civil, que
establece “las obras del ingenio o del talento de cualquier persona, son propiedad
suya...” y la tutela que da el Estado sobre la misma, una vez registradas, cs la de
su uso exclusivo, en proteccién del piblico consumidor y del titular de la marea,
como se desprende del articulo 39 de la Ley de Propiedad Industrial que establece
la presuncion de propiedad sobre la misma en la persona que ha oblenido su registro.
Quien tiene el derecho a una marca que ha creado y adoptado, no puede ser despo-
jado de la misma, si no hay hechos especificos que estén comprendidos en las dispo-
siciones prohibitivas de la Ley. En el case sc observa que la resolucidn recurrida, no
establece comparaciones entre los signos en conflicto asi como tampoco analiza las
razones de su parecido o identidad, razén por la cual hay immotivacién en cuanto a
la causa misma de la negativia. Vale referir la ensefianza de esta Corte donde ha esta-
blecido que existen principios objetivos basicos que debe seguir la Adminisiracion
Piblica para juzgar el parccido entre marcas en conflicto vy su posibilidad de confu-
sién; principios que, acogidos por la doctrina y la jurisprudencia, pueden resumir-
se asi:

1) La confundibilidad cntre marcas debe ser evidente; y la evidencia debe
resultar no de un anilisis por separado de cada uno de los clementos (silabas o
signos) que integran la respectiva marca, sino de la confundibilidad que a simple
vista o de oidas, resuita de la comparacién,

2) Las marcas grificas y complejas deben juzgarse cn su conjunto y no por
sus elementos aisladamente tomados.

3) La acentuacién prosédica u ortogrfica, sin que constituya por si sola un
elemento de juicio, debe tomarse muy en cuenta al establecer las diferencias.

4} Una marca grafica que represcnta un sustantivo o idea, siempre serd idén-
tica a ese sustantivo o idea. '

5) Pueden cocxistir marcas nominativas con algunas silabas idénticas, si ¢l res-
to de las silabas que integran la palabra y su acentuacién ortografica difieren de tal
suerte, que evitan toda posibilidad de confusidn.

Entre el parecido existente en la marca solicitada Fru-Ko (palabra de fan-
tasia) y la marca registrada Frica, esta Cortc observa que la marca solicitada Fru-
Ko, tienc un elemento grifico que viene dado por el guién que separa las dos silu-
bas que la integran, lo que unido a las fonéticas de las vocales “u” y “o0” que inter-
viencn cn la formacién de dicha palabra, le dan una caracteristica y la diferencian
lo suficiente de la palabra registrada Frica, con la cual guarda una fonética com-
plctamente diferente que impide cualquier posibilidad de confusién entre ambas, las
que pueden subsistir como marcas para distinguir productos similares o andlogos que
compiten cn el mercado. .

Las prucbas promovidas y evacuadas por la recurrente, consistentes en copias
certificadas de los registros de las marcas: Fruna, Frutela, Frumil, Fruguite v Pack
Royal, demuestran cémo el Ministerio de Fomento, en casos similares de autos, sc
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ha acogido a los criterios objetivos para juzgar el parecido cntre marcas, que en
diversas sentencias esta Corte ha sefalado. :

Por las razones cxpuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admij-
nistrativa, administrando justicia, en nombre dec la Republica y por autoridad de la
Ley, declara con lugar el recurso formulado y, por consccucncia, la nulidad de la
Resolucién N? 2828, de fecha 11 de mayo de 1977, emanada del ciudadano Ministro
de Fomento, y ordena el registro de la marca Fru-Ko, previo ¢l cumplimicnto ds
las formalidades legales.

C. Vigencia
CPCA 20-1-83
Magistrado Poncnte: Armida Quintana Matos

La vigencia de los actos administrativos depende de su opor-
tuna y formal notificacién, aunque no por ello todos sus efec-
tos son inmediatos, pudiendo algunos de ellos diferirse en el
tiempo, en cuanto a su oportunidad de ejecucion.

Cursa al folio 4 del expediente el Oficio N? 2328 del 14 de junio de 1979, que
expresamente scfiala en su parte final:

“Asimismo hago de su conocimiento que pasa a situacién de disponibilidad por
el términos de un mes, desde el 15-06-79 hasta el 15-07-79, lapso durante ¢l cual
tendra derecho a recibir la remuneracién correspendiente al cargo que desempeiiaba,
y si no fuera posible su rcubicacién serd retirada de la Administracién Pablica al
término del mismo”. ] '

Obviamente y tal y como lo ha reiterado esta Corte en diversas decisiones, la
fecha del retiro de la funcionaria es la del vencimiento del lapso de disponibilidad,
acorde con lo dispuesto por los articulos 32), 33), 34 y 37) del Reglamento de
Situaciones Administrativas de los Funcionarios Pdblicos Nacionales (18-11-75) vi-
gente para la fecha. En efecto, la vigencia de los actos administrativos depende de
su oportuna y formal notificacién, sobre todo cuando se trata de actos de efectos
particulares, que pueden afectar derechos subjetivos o intereses legitimos, por lo que
ticne de importancia la interposicidon de los respectivos recursos. Esa vigencia no es
otra cosa que su eficacia, es decir, la produccién de sus efectos. En ¢l caso concreto
consta que el acto de remocidn fue notificado el 19 de junio de 1979, por lo que a
partir de esta fecha ¢s cuando pucde decirse que comenzd a tener vigencia. Ahora
bien, por el hecho de que un acto resulte eficaz desde la fecha de su notificacién,
no por ello, puede decirse que todos sus efectos son inmediatos, sino que algunos de
ellos puede diferirse en el tiempo, en cuanto a su oportunidad de ejecucién. Por
ejemplo, aquelios actos sometidos a un plazo o cuya vigencia se sujeta a una fecha
determinada, como en el presente asunto, a pesar de que son eficaces, sin embargo,
sus efectos no se producen de inmediato sino posteriormente. En el caso de autos,
mediante Oficio N° 2328 de 14 de junio de 1979, se notificé a la quercllante que
habia sido removida de su cargo dc Secretaria II, adscrita a la Divisién de Adminis-
tracién del Ambiente del Fstado Aragua, con vigencia el 15 de junio de 1979, y que,
entre el 15 de junio de 1979 y ¢l 15 de julio de 1979, tendria jugar ct lapso dc dis-
ponibilidad (folio 4).

El oficio se recibié el 19 de junio de 1979, de modo que fuc el 19 de julio de
1979 cuando nacié para la referida funcionaria un verdadero interés para obtener la
proteccién judicial, al imponerse el hecho material del retiro, que podia atentar con-
tra su estabilidad como funcionario de carrera, ya que el hecho simple y aislado de
su remocién en si mismo no puede calificirsele como de lesidén, en razén de que
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durante su disponibilidad podria ser reubicada en otro cargo de carrera, en igualdad
de condiciones. De modo que, en cl caso de autos, procesalmente nacid la accién a
deducir ante el Tribunal Contencioso-Administrativo, cuando la funcionaria se im-
puso de que el trdmile de la disponibilidad habia finalizado y que en consecuencia
se le retiraba de la Carrera Administrativa. El hecho del retiro operado en virtud de
que fue imposible la reubicacidn, en ¢l presente caso, es el que propiamente legitima
a la funcionaria para acudir a los Tribunales, puesto que fue a partir de ese hecho
que nacid para ella un interés juridico y judicialmente tutelable, rcpresentado por la
pérdida de su derecho a la estabilidad.

Por tanto, estima esta Corte, que habiéndose producido el retiro, como conse-
cuencia de la remocién y no reubicacidn, es ese acto definitivo el que constituye el
hecho que da origen a la accién contencioso-administrativa propuesta por la quere-
llante, 1a cual reclama proteccién a su derecho de estabilidad para no salir de la
carrera administrativa, por lo que en el petitorio de su demanda solicité la nulidad
decl mismo, cual fue la remocién de que fue objeto por aplicacidon del Decreto N2 211
de fecha 2 de julio de 1974, precisamente para obtener su reincorporacidon a la
carrera administrativa, en el mismo cargo, o en otro superior o de similar jerarquia
y remuncracién, en la Divisién de Administracién del Ambiente del Estado Aragua.
En consecuencia, habiéndose producido efectivamente el retiro el 19 de julio de
1979, el tiempo Gtil para solicitar su nulidad y reincorporacion a la carrera adminis-
trativa, vencia el 19 de¢ febrero de 1980, y consta en autos, que el libelo de la de-
‘manda fue intreducido el 18 de encro de 1980, por lo que la accidn contencioso-
administrativa fue interpuesta oportunamente, y asi se declara.

D. Vicios
a. IHegalidad
CPCA 13-12-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

La simple violacion de la denominacién establecida por el
legislador respecto de los actos administrativos municipales, no
implica por si sola un vicio de ilegalidad.

Esta Corte pasa a analizar las imputaciones contra la decisién recurrida esti-
mando prioritarias las quc versan sobre cuestiones de forma, alterando’ asi el orden
expuesto por la apelante.

Al efecto, esta Gltima impugna el criterio del juez de que el haber dictado el
acto resolutorio con la forma de una resolucidén implica que “cl Concejo Municipal
del Distrito Sucre del Estado Aragua no adecud su conducta dentro del régimen
legal para el cumplimicnto de la formalidad externa del acto al no dictarla como
“Acuerdo” conforme lo establece el articulo 44 de la Ley del Régimen Municipal.
Esta Corte observa que el juez acogid la impugnacién que hiciera la’ empresa recu-
rrente de que estaba viciada la forma del acto por cuanto la mencionada Ley de
Régimen Municipal denomina Resoluciones a los actos de efectos particulares que
dicten el Administrador Municipal,” el Sindico Municipal, el Contralor Municipal,
los Directores y demas funcionarios competentes, segin lo establecido en el articulo
45 de la indicada ley. Los acuerdos son los actos que dicten los concejos municipales
sobre asuntos de efectos particulares. Los recurrentes habian sciialado que al haber
dictado el Concejo Municipal una “resolucién”, la misma estaba viciada de incom-
petencia por cuanto ¢l érgano colegiado no tenia facultad para dictar tales actos.
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Esta Corte aprecia, a pesar de que el juez a quo parecié estar de acuerdo con
el recurrente y estimé que la decisién tomada por la Camara violaba Ja legalidad
formal del acto, sin embargo no pronuncid la nulidad del acto en base a ello, por lo
cual la cuestién resulta irrelevante. Sin embargo, desea precisar estc organismo juris-
diccional lo siguiente: 1) La designacion del acto en una forma distinta a la que la
indica la “tipologia™ establecida en la Ley Orgdnica de Régimen Municipal consti-
tuye un vicio de forma; pero tal circunstancia no implica necesariamente su nulidad,
ya que en las formalidades de los actos hay multiples grados que van desde el requi-
sito solemne cuya falta afecta definitivamente la validez del acto hasta cl simple
vicio procedimental que puede ser subsanado en cualquier momento. De alli que, la
simple violacién dc la designacién requerida por el legistador no pueda implicar por
si sola un vicio de la decisién. 2) Ha de distinguirse claramente entre el vicio de
‘forma relativa a la cxteriorizacion del acto y la incompetencia. El hecho de que se
exija una determinada forma en un acto no implica para el érgano que vicla la exi-
gencia, incompetencia de su actuacién. Los recurrentes han incurrido en un grave
error al fusionar dos figuras que son completamente diferentes,

b. Vicios de incompetencia

CPCA 16-12-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La extralimitacidn de atribuciones como vicio de incompe-
tencia se produce cuando el drgano administrativo ejerce po-
deres que no le han sido expresamente atribuidos por norma
expresa, ni que puedan deducirse de la atribucién legal.

Esta Corte observa al respecto que la extralimitacién de atribuciones es funda-
mentalmente un vicio de incompetencia por cuanto incurre en el mismo el érgano
administrativo que ejerce podcres aue no le han sido expresamente atribuidos por
una norma expresa ni aue pucden deducirse de la atribucién legal de un poder dis-
crecional. La autoridad que actia frera de la norma atributiva de competencia se
extralimita en la esfera en la cual ha sido ubicada vy crea con ello un desajuste del
sistema organizativo, por cuanto irrumpe en un campo ajeno a sus podercs legales.
El principio de legalidad administrativo se presenta asi con toda su rigidez, ordendn-
dole al érgano que haga s6lo aquello para lo cual esti facultado, bicn por norma
expresa o bien por un margen libre de apreciacién que ha de acordarle igualmente
una disposicién de rango primario. Desde este punto de vista el vicio cuyvo centenido
quedd expuesto bien puede estimarse como genérico frente a otros como el abuso
de poder en el cual el érgano actia dentro de su csfera de competencias pero va mas
alld de la misma porque la ejerce ¢n forma cxcesiva. En ambos casos hay incompe-
tencia y éste es el punto comiin auc los hace formar parte de una idéntica categoria,
s6lo aue en la extralimitacién falta la norma atributiva que s existe en la hipStesis
del exceso de poder, en la cual la misma ha sido rebasada, superada por la autoridad
que actia. Se trata de matices de un mismo orden de irregularidades orgénicas. En
el vicio de desviacién de poder, por el contrario, no existe una ilegalidad material,
por cuanto el acto puede ser formal v materialmente conforme con la ley atributiva
de competencias, pero no estar conforme con ¢l objetivo o fin perseguido por el Tegis-
lador cuando hizo la atribucién de la facultad. El vicio de desviacién de poder es ast
un vicio de ilegalidad teleoldgica, de violacion del fin del acto previsto por el le-
gislador.
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c. Abuso de poder

CPCA 16-12-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

El vicio de abuso de poder se produce cuando hay un des-
medido uso por parte de un érgano ée las atribuciones que le
han sido conferidas.

Ha side denunciada la ilegalidad por abuzo o exceso de poder por estimar que
¢l Instituto hizo uso indebido del poder legal que le habia sido atribuido para su
actuacién por la Ley Tutelar de Menores y por la Ley del Instituto Nacional del
menor y su reglamento, ya que las mismas le otorgan el poder de velar por los inte-
reses de los menores, para administrar el instituto, para viglar e inspeccionar el
cumplimicnto de dichas leyes pero no para crear prohibiciones y limitaciones por via
dc oficio que no estdn previstas en las leyes. Alega el impugnante que el INAM ha
querido legislar y crear normas, limitaciones y prohibicicnes y requisitos por sl mis-
mo. Los alegatos con los cuales la parte contra cuyo acto se recurrce, rebate esta
especifica impugnacién, ya han sido expuestas en el punto anterior.

Al cfecto esta Corte observa que si por abuso de poder se cnticnde el desme-
dido uso de las atribuciones que han sido conferidas lo cual equivaldria al excesivo
celo, a la aplicacién desmesurada, esto es, a todo aquello que rebasa los limites del
correcto y buen ejercicio de los poderes recibides por la norma atributiva de com-
petencias y funciones, obviamente no estd dado en el presente caso por cuanto la
Administracién no pudo ejercer en exceso una facultad que le habia sido acordada,
ya que, como sc indicd al sefialar que el acto estaba viciado de extralimitacion de
funciones, csa Administracién carecia de los poderes para actuar, por lo cual, obvia-
mente no tenia facultad alguna en la quc pudicra excederse. Su conducta estuvo
viciada como se sefald, pero no por exceso c¢n una atribucidn de lo cual carecia.
Por tales razones se estima infundado el motivo de recurso y asi se declara.

d. Vicios en la causa: falso supuesto

CPCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

El basarse cnr un falso supucste para producir un acto admi-
nistrativo comperta un vicio en la causa que ocasiona la nulidad
del acto.

Argumenté la recurrente en su demanda que el acto del Concejo Municipal
de fecha 27 de febrero de 1980, adolece de falso supuesto, por haber partido de la
premisa de que se trataba de un predio sin accesos autorizados, y en concreto, de
la hipétesis en que sc basé ¢l Informe N? 36 de la Comisidn de Urbanismo del
Concejo Municipal, contenida en el Informe Juridico de sus asesores de fecha 25
de febrero de 1980, de que el inmucble de la demandante no tenfa previsto ningln
acceso v de que no se trataba de un predio enclavado, en cuvo caso los propictarios
deberian demandar judicialmente dicho acceso.

Al examinar la fundamentacién de la apelacién y al declarar procedente la
denuncia del falso supucsto en que incurrid el Juez a quo, la Corte, cn este mismo
fallo, scfialé que el propio Juez de la Primera Instancia afirmé que mediante las
diligencias ordenadas por el auto para mejor proveer y de la experticia promovida
por la demandante, asi como de la inspeccion ocular, habia quedado demostrado
que ¢l inmueble de ésta contaba con dos accesos, es decir, que resulté falsa la hipo-
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tesis acogida por la Municipalidad dc que el terreno en cuestidén carecia de accesos
por cl Parcelamiento Los Riscos.

Igualmente, al resolver el motivo de impugnacién relativo a la violacién del
derecho real de paso de la demandante, y a la cosa juzgada, con el andlisis de los
instrumentos administrativos referentes a la aprobacién por el Conccjo Municipal
del Anteproyecto dc Construccién y de ejecucidn de dicha aprobacién por parte
de la Ingenierfa Municipal, como los Permisos de Movimiento de Tierras y dc Cons-
truccidn, concluyd la Corte que habia quedado demostrado la individualizaciéon del
derecho de paso en beneficio de la recurrente. otorgado por la Municipalidad, de
los dos accesos previstos originalmente, por la Calle Bolivia o Central de! Parcela-
miento Los Riscos, por las Parcelas 46 y 56, a través de la zona verde colindante
con estas Parcelas.

En otras palabras. que se comprobd en juicio la falsedad de la hipétesis que
sirvi6 de base al Concejo Municipal para adoptar el acto administrativo de fecha
27 de febrero de 1980 y, por tanto, resulta procedente su declaratoria de nulidad
por este vicio de ilegalidad, v asi se declara.

e. Desviacion de poder
CPCA 27-1-83

Magistrado Ponente: Hildegar Ronddn de Sansé

No puede alegarse validamente el vicio de desviacidn de
poder si no se demuestra que el objetivo del acto no fue el
querido por el legislador sino una razén oculta, de distinta
naturaleza a la prevista en la norma legal.

Se estima por parte del impugnante que el acto incurrié en el vicio denunciado
por cuanto de llegarse a la aplicacién de la prohibicién en el misme contenido, la
Administracién estaria procurando resultados muy distintos de los fines perseguidos
por la propia norma. Indica al efecto la parte impugnante lo siguiente: “La Ley
condiciona a la actividad administrativa al cjercicio de determinadas facultades y
a la obtencién de determinados resultados por manera que cuando un acte adminis-
trativo procura resultados, distintos a los perseguidos por el legislador, aun cuando
respondan a una objetiva licitud, se estaria desviando la finalidad prevista por la
Ley vy, por ello, los actos asi dictados estan viciados de ilegalidad por desviacién
de poder. Ahora bien. en el caso del acto administrativo impugnado se ha incurrido
en desviacién de poder, pues., a pesar de que su funcién es la de velar por el desa-
rrollo del menor conforme a lo previsto por la Ley Tutelar de Menores, se coarta
la libertad del menor a trabajar, su libre expresion de pensamicnto y el desarrollo
de su talento, asi como el ingreso al mundo de las artes, en razén de que las prohi-
biciones v limitaciones que sefiala el oficio N? 5323, no estdn contempladas en Ia
Ley Tutelar de Menores, desviando asi el poder especifico y determinado que le
ha sido conferido e, igualmente, la finalidad para la cual le fue otorgado™.

La representacién del Instituto rechaza tal imputacién en base a las siguientes
razones: 1) El objetivo fundamental de la ley es lograr el bienestar v la seguridad
del menor, de manera tal de asegurar y establecer ¢l derecho que éste ticne de vivir
en condiciones que le permitan llegar a su normal desarrollo bioldgico, psiquico,
moral y social, para lo cual el Estado facilitari los medios y condiciones necesarias.
El mismo constituyente establece que ¢l trabajo del menor estard sometido a pro-
teccion, especial, por lo cual ¢l trabajo del mismo debe ser considerado en forma
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diferente a la de cualquier otro trabajador. 2) El articulo 26 no conticne una cxcep-
cién al limite de edad para poder trabajar, ya que el mismo es una norma limitante
puesto que exige autorizacién en los supuestos a que ella se refiere, pero no modifica
la fijacién de la edad por debajo de la cual ¢l menor es inhdbil para trabajar, fa cual
es la sefialada en el articulo 22 ejusdern con la excepeidn del 23 ejusdem.

Por su parte la representacién de la Fiscalia General de la Repiblica opina que
¢l hecho de restringir la participacién de los menores en mensajes comerciales no
constituye un acto de asistencia y proteccién a los menores a cuyos logros estd enca-
minada la Ley Tutelar de Menores, sino muy por el contrario, limita ¢l principic
constitucional respecto a la libertad del trabajo que es muy extensa en nucstro texto
¥ que sélo tiene como limite o restriccion las que establezcan las leyes.

Esta Corte obscrva al efecto gue para que el vicio de desviacién de poder se
tipifique es necesario que un acto aparentemente vélido en cuanto a su forma y con-
tenido persiga sin embargo un objetivo torcido, desviado, distinto al que tuvo cn mi-
ras el legislador cuando le otorgé al érgano facultad de actuar. De alli que, no puede
alegarse véalidamente tal vicio si no se demuestra que el objetivo del acto no fue el
querido por el legislador sino una razén oculta, de distinta naturaleza a la prevista
en la norma legal. Es nccesaric demostrar desde ci punto de vista valorativo que el
objetivo fue “desviado”, esto es, “torcide”, destinado a una meta diferente a la que
se propuso la norma. En el caso de avtos no se ha demostrado ni puede hacerse por-
que o contrario emerge del texto del acto que el mismo tuviese una finalidad distin-
ta a la de favorecer al menor. Los impugnantes no han traido la evidencia de una
“intencién” contraria a los fines que’la lcy le asignara al Instituto Nacicnal del Me-
nor cuande lo cred para tutclar los intereses de los menores; por el contrario, de la,
defensa que hace ¢l instituto del acto impugnado se evidencia que lo movieron las
razones de tutelar en la mejor forma posible los objetivos que le habian asignado,
por todo lo cual el vicio denunciado no se da en cl caso presente y la impugnacién
carece de fundamento v asi se declara.

llegalidad por incorrecta aplicacién del derecho

El impugnante ha alegada que se dio ¢l vicio indicado en el titulo por las si-
guientes razones: 1) Poraue crea la prohibicién de que los nifios menores de doce
(12) afios no podran participar en un mensaje comercial, lo cual no estd contempla-
do en los articulos 1T y ITI de la Ley Tutelar de Menores y, por el contrario, se ha
aplicado incorrectamentc lo establecido en las normas contenidas en los capitulos
mencionados, 2) Porque crea una obligacién que tampoco esté prevista en la Ley
Tutelar de Menores ¥ que, en cambio, la contraria, obligacién que consiste en que
los directivos dec la planta dec televisidn deben solicitar a las firmas publicitarias y
productores de programas la autorizacién otorgada por el Instituto Nacional del
Menor, antes de permitir que salgan al aire, o sean difundidos por cse medio, pro-
gramas o mensajes comerciales donde actian menores de dieciséis (16) afios y que
de contravenirse esta obligacidn, los responsables serin los canales o estaciones de
television. 3) El mcnor efectda el trabajo en el momento de producirse y grabarse
el mensaje comercial, pero no en el momento en que ¢l mensaje previamente filmado
es trasmitido por los canales de televisidn, siendo asi que el patronc del menor es la
firma publicitaria o productora del programa pero no la planta televisora, por lo
cual es a dicha firma publicitaria o productora del mensaje a guien corresponde
cumplir con el reguisito previo de solicitar la autorizacidén correspondicnte al Insti-
tuto Nacional del M=nor, no pudiendo crear el presidente del mismo una nueva obli-
gacién no contemplada en la Ley a cargo de las plantas televisoras puesto que el
cumplimiento de tal requisito es previo al momento en el cual el menor efectia su
trabajo cual seria grabar un mcnsaje que posteriormente seria transmitido por la plan-
ta televisora.
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Por su parte los representantes del INAM indican que la exigencia que se hace

a la planta de tefevisidn de verificar si existen las autorizaciones del Instituto Nacional
del Menor debe entenderse en un dobie sentido: por una parte ¢s un hecho cierto
que la propia planta ¢s o actia como patrono de los nifios que trabajan en sus pro-
gramas; en estos casos es evidente que estin obligados a obtener la autorizacién del
Instituto Nacional del Menor, sea que la relacidn de trabajo se concrete directamente
con la planta de televisidn o con alguna otra empresa que aquélla tenga contratada a
esos fines. De forma tal gue la recurrente estd obligada a exigir y a presentar al
Instituto los permisos cuando le scan solicitados v es pasible de sancién en la medida
en que no cumplan con ese deber. Por otra parte. si se la considera como un tercero
que recibe un producto ya elaborado porque el trabajo lo desarrollan los menores
con las cmpresas publicitarias v no con la planta de televisidn, ciertamente cl espiritu
que anima al Institito Nacional del Menor s¢ condensa de una mancra muy clara
en la parte final del oficio aue ha sido objeto de recurso cuando solicita de Ia planta
de televisién su colaboracién para lograr los objetivos de la ley, en los términos en
que ésta ha sido prevista y conforme al plan general de proteccion y desarrollo social
de la infancia, de la juventud y la familia. Es decir, que en aquello en quc no esté
obligada la planta a actuar, de conformidad con la Ley Tutelar de Menores y cn
particular con el articulo 26 ejusdem. el Instituto simplemente sc¢ limita a solicitarie
su coelaboracion, sin imponerle obligacion alguna. )
. Esta Corte observa que interpretada en la forma como lo hacen los representan-
tes del Instituto cuyo acto fuera impugnado, e! mismo se limita a selicitar la colabo-
racién de la empresa, sin crearle una nueva obligacidén a los fines del cumplimiento
de las exigencias de la Ley; y. a su juicio, es tal el sentido que emerge de la redac-
cién, por lo cual no se da el vicio denunciado, el cual, por otra parte, alude a la
violacién de la ley por aplicacién o interpretacién incorrecta dec una norma cxpresa,
lo cual ne fue el planteamiento hecho por el impugnante, por lo cual se declara sin
lugar dicha impugnacién.

En vista de las consideraciones que anteceden, esta Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo, actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, declara que el acto contenido en el oficio 5323 incurrié en ¢! vigio de extrali-
mitacién de atribuciones denunciado por el impugnante, por lo cual, aun cuando se
estimen improcedentes las restantes impugnaciones relativas al cxceso o abuso de
poder, a la desviacién de poder y a la violacién de ley, el mismo se encuentra viciado
de ilegalidad y asi se declara v por ello ha dec tenerse como nulo y sin ninglin cfecto.

f. Violacién de la cosa juzgada
CPCA 7-12-82

Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Los actos administrativos vielan la cosa juzgada administra-
tiva cuando resuelven de manera diferente lo ya decidido por
actos precedentes definitivos, creadores y declarativos de un
derecho particular establecido en favor de la demandante y en
consecuencia son nulos.

Pues bien, de los actos administrativos anteriores dictados por autoridades mu-
nicipales competentes, de cardcter definitivo, sin que se haya traido a los autos prue-
ba alguna de que hubieran sido invalidados o anulados con antcrioridad a la pro-
duccién de los actos impugnados, se desprende el derecho reconocido por la Muni-
cipalidad a la demandante de acceder a su Parcela, por la zona verde del Parcela-
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micnto los Riscos, por entre las Parcelas 46 y 56, al cstablecerle tal Uinico acceso
la Ingenieria Municipal, de los dos originalmente previstos ecn la afectacién, que de
la indicada zona verde habia accptado previamente la propia Municipalidad. En otras
palabras, que existia creado y declarado un derecho real en favor de la Parcela pro-
piedad hoy dia de Nupeco de Promociones, C. A., para exigir el paso hacia el mis-
mo inmueble por ¢l sitio en donde le habia sido ubicado el paso en los respectivos
permisos vy autorizacionszs dc construceidn. Por tanto, los actos objeto del recurso de
anulacidén violan la cosa juzgada administrativa al resolver de manera diferente lo ya
decidido por aquellos actos definitivos, creadores y declarativos de un derecho par-
ticular establecido en favor de la demandante; y, en consecuencia, estin afectados
de nulidad abseluta, y asi se declara.

Por altimo, al desconocer y contrariar los actos recurridos lo anteriormente re-
suelto, de crear y declarar un derecho de paso en favor de la demandante. es cierto
que la Administracion Municipal procedié unilateralmente a extinguir el referido
derecho, pero con cllo no violé el articulo 732 del Cédigo Civil, como® denuncid la
recurrente en su libelo de demanda, por cuanto dicha norma se reficre especificamente
a las servidumbres ¥ no al derecho de paso. Por el centrario, la violacidon de la cosa
juzgada declarada en este fallo, al extinguir el derecho de paso de manera unilateral,
sin la anuencia o consentimiento de la demandante, representa una infraccién de las
normas que regulan la extincién de las servidumbres, que si resultan aplicables al
derecho de paso, como limitacién legal dc la propiedad, por mandato del articulo
758 del citado Cddigo, por no tratarse en ningin caso de imposibilidad de uso por
el estado de las cosas (articulo 748), de la confusién de propiedades de los predios
sirviente y dominantc cn una misma persona (articulo 750), ni tampoco de prescrip-
cién (articulo 752), y asi se declara.

g. Vicios del procedimiento
CPCA 6-12-82

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La violacién de triamites o de lapsos, cnando ello no repre-
sente una indefensiéon, no da lugar a la nulidad del acto
administrativo,

E! vicio de procedimicnto que propiamente da lugar a la nulidad de los actos
administrativos es el de la ausencia total vy absoluta del procedimicnto legalmente
establecido, pero no las violaciones de tramites o de lapsos cuando cllo no represente
una indefension. En el caso de autos consta que la empresa recurrente asistid a todas
lTas fases y actos del procedimiento administrativo de alzada, y de que fue impuesto
de la Resolucidn definitiva auc recvocd la decisidn del Inspector del Trabajo que auto-
rizd la reduccién del personal y la desincorporacion de los trabajadores. Ademas,
una vez debidamente notificada de la Resolucién por la Comision Tripartita de Se-
gunda Instancia, deniro del lapso dc los seis meses siguientes, a que se refiere el
articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, la empresa acudié
a demandar la nulidad ante esta Corte de dicha Resolucién. De forma que ningin
perjuicio en su derechc de defensa sufrid la demandante porque el organismo admi-
nistrativo de segundo grado hubiera dictado su decisién fuera del lapso previsto en
la Ley. Los perjuicios de otro orden que pudieron habérsele causado atienden a la
responsabilidad administrativa o civil de los funcionarios publicos, lo cual no cons-
tituye el objeto de la presente sentencia. Por lo expuesto, no procede ¢l motivo de
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impugnacién denunciade por la demandante en su libelo de la demand:z, y asi sc
declara.

4. Los recursos administrativos
A. Recurso de reconsideracion
CSJ-SPA (261) 9-12-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

No es procedente el ejercicio de un recurso de reconsidera-
cion administrativa o contencioso-fiscal contra la resolucién
. denegatoria del recurso de gracia.

Al considerar correctamente emitida la Resolucién N HRIN - 400 - 02 - 0032,
de 18-2-78, que negd el recurso de gracia cjercido por la contribuyente contra la
planilla de liquidacién de multa N9 07-45-20126-000007 dc fecha 18-1-77, pasa la
Sala a considerar la segunda cuestién planteada en esta litis, a saber: si procede
0 no algln recurso contra la resolucién denegatoria de un recurso de gracia. Aparte
de que la propia ley de la materia no consagra expresamente ningin recurse contra
una decisién de tal naturaleza, se debe observar lo siguiente: la palabra “gracia”
pone de manifiesto que, en principio, se trata de un beneficio o tratamicnto especial,
cuyo otorgamiento es facultativo, no obligatorio, por parte del organismo concedente.
El fundamento, pues, del recurso de gracia es el de favor, de siplica, que se dirige
al superior jerdrquico para que exima o rebaje la multa por estar la misma correc-
tamente aplicada v haberse conformado con ella. Cuando un contribuyente ejerce
el recurso de gracia para ante el Ejecutivo Nacional contra una multa que le haya
sido impuesta. explicitamente estd admitiendo la legalidad de la misma, puesto que,
a través de dicho recurso, planteado en términos de equidad, es absolutamente in-
admisible cualquier eventual discusidn sobre la legalidad del acto contra el cual se
interpone: pero, implicitamente, al mismo tiempo estd renunciando 2] recurso de
reconsideracién administrativa y al contencioso-fiscal para ante los Tribunales del
Impuesto sobre la Renta. pues aqui funciona légicamente el principio procesal con-
forme al cual elegida una via no se da acceso a otra; ademias de que onte los
organismos jurisdiccionales ¢s inadmisible cualquier alegato o argumento fundade
exclusivamente en la equidad, como reiteradamente lo ha manifestado la jurispru-
dencia al expresar que la revocacién dec la multa por via de gracia s una cuestién
que ecscapa a la compeienc’a de los Tribunales. Quicn escoja la via de gracia, no
estd alegando razones o argumentos de orden juridico y agota una via mas expedita,
allandndosc desde cse momento a la aplicacién de la sancidn, apovando su defensa
en la equidad y confiando en una decisién discrecional fundamcntada en la potestad
que le confiere la ley al Ejecutive Nacional sobre la materia.

B. Recurso jerdrquico

) CPCA 3-2-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El ejercicio del recurso jerirquico no constituye una actua-
cién del d6rgano administrativo sino del interesado recurrente.
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Por otra parte, el ejercicio del derecho de apelacion, bien o mal establecido,
no constituye una actuacién del érgano administrativo, no es en si un acto admi-
nistrativo, cs la actuacién de un administrado frente a una decisién de la adminis-
tracidn; que se¢ ejerza temporénea o cxtemporiancamente, no depende de la adminis-
tracién y, en todo caso, el acto que la admite no pucde ser impugnado porque no
sc trata de un acto adminisirativo definitivo, es por eilo que esta Corte considera
que carcce de materia sobre la cual decidir, y asI lo deja cstablecido.

I11. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. EI control de la legalidad
CPCA 24-1-83
Magistl'ad;) Ponente: Armida Quintana Matos

La Corte Primera describe el ambito-y efectos del control
de la constitucionalidad y legalidad de los actos emanados de
los Organos estatales en ejercicio del Poder Piblico.

Dada la indudable naturaleza de orden’ pablico que ostenta el planteamiento
hecho por ¢l apelante, Ia Corte pasa a decidirlo en los siguientes términos:

1. El control de la constitucionalidad de las leyes v demds actos de efectos
generales dc los diferentes Organos que ejercen ¢l Poder Piblico corresponde en
nucstro sistema juridico a la Corte Suprema de Justicia. Dispone, en eflecto, el
articulo 2 de la Ley Orgdnica que rige la competencia, organizacién y funciona-
miento del Supremo Tribunal que es funcidn primordial de éste “controlar, de acuer-
do con la Constitucién y las leyes la constitucionalidad y legalidad de los actos del
Poder Publico”, competencia genérica que luego precisa o define a través de las
normas contempladas en los articulos 42, 43, 181 y 185 ejusdem, para determinar:

a} Que cl conirol directo de la constitucionalidad a que se refieren los nume-
rales 19, 29, 39 y 4% del articulo 42 corresponde a la Corte en Pleno.

b) Que cl control de las constitucionalidad sobrc los actos del Poder Publico.
cn los casos no previstos en los numcrales 39, 4% y 62 del articulo 215 de la Cons-
tituciébn toca a la Sala Politico-Administrativa, a la cual corresponde, igualmente,
conocer de la inconstitucionalidad de los actos administrativos generales o individua-
les del Conscje Supremo Electoral o de otros érganos del Estado de igual jerarquia
a nivel nacional (Contraloria, Fiscalia y Procuraduria.General de la Republica)
(articulo 42, ordinales 119 y 129).

¢} Que el control de la legalidad de los actos generales de los 6rganos uni-
personales o colegiados del Poder Piblico, salve ¢n los casas previstos en las dispo-
siciones transitorias de la Ley, compete también a la Sala. Politico-Administrativa
(articulo 42 numeral 99) y articulo 43 in fine.

d) Que el control de legalidad de los actos (adminristrativos) gencrales de los
poderes estadal y municipal se atribuye a los Tribunales Superiores que crea la Ley
y la Cortc Primera de lo Contencioso Administrativo conforme a lo dispuesto por
el articulo 42 numeral 99 en concordancia con los arficulos 181 y 185 numeral 4°
ejusdem.

e) Que el control de la legalidad de los actos generales emanados de antori-
dades diferentes a las senaladas en los ordinales 99, 109, 119 y 129 del articulo 42
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de ta Ley Organica es atribucidon de la Corte Primera de lo Contencioso Adminis-
trativo (en Unica instancia).

f) Que el control de inconstitucionalidad de los actos administrativos indivi-
duales (particulares) del Poder Ejecutivo Nacional del Consejo Supremo Electoral
de la Contraloria, Fiscalia y Procuraduria General de la Repibiica y de¢ los Estados
y Municipios competc a la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia (articulo 42 numerales 109 y 129, y articulo 181 primer aparte).

g) Que el control de legalidad de los actos administrativos particulares del
Poder Ejecutivo Nacional, del Consejo Supremo Electoral, Ceonsejo de la Judicatura,
de la Contraloria, Fiscalia y Procuraduria General de la Repiblica corresponde a la
Sala Politico-Administrativa (articulo 42 numerales 102 y 129).

h} Que el control de legalidad de los actos adminisirativos particulares de los
estados y municipios corresponde a los Tribunales Superiores y a la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo (articulos 181 y 185 numeral 49).

i) Que el control de legalidad de los actos administrativos de efectos particu-
lares emanados de awtoridades diferentes a las sefialadas en los numerales 9%, 109,
119 y 129 del articulo 42 corresponde a la Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo, si no estin atribuidos a otro Tribunal,

2. Organos
A. Corte Suprema de Justicia
CSJ-SPA (6) 27-1-83
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La Corte Suprema tiene plena jurisdiccion en materia fiscal
para imponer o eximir los intercses o costas, segiun estime que
el contribuyente tuvo o no motivos racionales para litigar, tanto
por Jo que respecta a la instancia como por lo que toca a Ia
alzada.

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente
en materia fiscal, establece un término perentorio para que alguna de las partes
pueda solicitar las aclaraciones o ampliaciones legalmente permitidas: el mismo dia
de la publicacién de la sentencia, o el siguiente. Es, por tanto, manificstamente
extemporanea la solicitud que al respecto hace la contribuyente, y asi se declara.

Resueltos los puntos previos planteados por la representacién fiscal y la con-
tribuyente, pasa la Corte a decidir la cuestidon de fondo controvertida en cste proceso
que se refiere especificamente a la procedencia o no de la sancidén (interescs o
costas), previstos en el articulo 145 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966,
impuesta por la Administracién al contribuyente, en ¢l caso sub-judice, al resultar
vencida en esta alzada, no obstante haber ganado en la primera instancia, y que
fue traida, por tanto, a la segunda, por efecto de la apelacién del Fisco Nacional.

Es esta una materia que ha sido objeto de reiteradas, constantes v numerosas
decisiones, por lo cual, en la presente oportunidad, se reproduce dicha jurisprudencia.
Tal y como se dijo entonces, independientemente de que se trate de costas, intereses
moratorios o sancién pecuniaria (cuestién doctrinaria debatida) cxiste conformidad
en los dispositivos legales acerca de que:

1) Sélo puede imponerse al litigante vencido totalmente, que no tuvo motivos
racionales para litigar;
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2) Debe realizarse el célculo en base al uno por ciento (1% ) mensual sobre
el total de la liquidaciéon impugnada;

3) Su aplicacién debe comprender todo el tiempo transcurrido desde la fecha
de interposicidn del recurso hasta la fecha de la sentencia definitiva, sin
contar el lupso de la tramitacién administrativa, por cxclusidbn expresa
contenida en el articulo 227 del Reglamento de la Ley de Impueste sobre
la Renta de 1966.

4) No es aplicable, en cambio, en segunda instancia, al contribuyente vencedor
cn la primera, obligado a litigar ante csta Corte por apeclacién del Fisco
Nacional.

Para quicnes piensan quc sc¢ trata de costas, la dltima conclusion es consecuencia
de que en alzada Ja condenatoria no procede sino contra “quicn haya apelado de
una sentencia que se coniirma cn todas sus partes”, conforme al dispositivo del
scgundo aparte del articulo 172 del Cédigo de¢ Procedimiento Civil. Quienes piensan
que s¢ trata de una sancién, rechazan también la condenatoria en alzada, en ¢l caso
dc autos, porque juzgan quc sc trataria de la aplicacidn extensiva d¢ una pena,
por analogia, lo cual es inadmisible.

Esta Sala al conocer en alzada tiene, como cualquier Tribunal Superior, juris-
diccion plena sobre ¢l fondo de la controversia sometida a su consideracidén, como
también sobre la imposicién de esta controversial figura de intereses o costas; y, en
consecuencia, puede imponerlos o eximir dec clios —seglin estime que ¢l contribu-
yente tuvo o no molivos racionales para litigar— tanto por lo que respecta a la
instancia como por lo que toca a la alzada. En el caso sub-judice, al no pronunciarse
sobre las de la instancia, hay que entender que se estaba conformando con la
decisién del Tribunal a-quo que no las impuso.

De manera que, en cl presente caso y por las razones expresadas, la contribu-
yentc no esti obligada a ese pago de intcreses o costas de alzada por no haber
concurrido voluntariamente sino procesalmentc obligada a combatir la apelacién
interpuesta por el Fisco Nacional; ni tampoco cotre a su cargo el pago de los de
fa primera instancia, por haber resultado en ella vencedor. Asi se declara.

B. Tribungles Superiores
CPCA 24-1-83
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Los jueces superiores con competencia contencioso-adminis-
trativa no pueden conocer del recurso de inconstitucionalidad
contra actos administrativos municipales.

Sobre la basc dec las consideraciones formuladas anteriormente pasa la Corte
a determinar si el conocimiento de dicho recurso estd atribuido o no a los Tribunales
Superiores de que traia el ariiculo 18! ejusdem. Establece cn tal sentido dicha
disposicidn que corresponde a estos Tribunales conocer, en primera instancia, en sus
respectivas circunscripciones de las acciones o recursos de nulidad contra los actos
administrativos de efcctos generales o particulares, emanados de autoridades cstada-
les 0 municipales de su jurisdiccién, si son impugnados por razones de ilegalidad.

Cuando la accidn o cl recurso se funde en razones de inconstitucionalidad el
Tribunal declinard st competencia en la Corte Suprema de- Justicia...”.

El cxamen del dispositivo transcrito permite establecer:
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Que la competencia de anulacion que se atribuye a los Tribunales Superiores
estd restringida:

a) a actos administrativos de efectos generales o particulares;

L) emanados de las autoridades estadales o municipales;

¢) impugnados por razones de ilegalidad.

Si ¢l fundamento de la solicitud de nulidad es la inconstitucionalidad, ¢l Tribu-
nal deberd declinar su competencia en la Corte Suprema de Justicia, concretamente
en la Sala Politico-Administrativa.

Obviamente el Tribunal Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Contencioso
Administrativo, dada la naturaleza del vicic que esencialmente fundamenta la de-
-manda de nulidad, debié declinar su competencia cn la Corte Suprema de Justicia
a la Sala Politico-Administrativa conforme lo ordena el aparte primero del articulo
i81 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

D¢ modo que al admitir ¥ cumplir todos los tramites procedimentales hasta
dictar sentencia, vicié de nulidad las actuacioncs practicadas qué llevan a reponer
la causa, acorde con lo dispuesto por los articulos 229 y 232 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. La irregularidad reviste especial gravedad si se atiende a que el
representante del Concejo Municipal del Distrito Sucre solicité del Jucz la dceclina-
toria de competencia en la Corte Suprema de Justicia en el acto de Informes (folio
204) y que el fallo recurrido, no obstante rechazar el pedimento de aquél, decidié
declarar nulo el acto impugnado en atencién a la aplicacidn retroactiva de la Or-
denanza (folio 215).

Voto salvado del Magistrado Pedro Miguel Reyes.

Primero: Si bien es cierto que ¢l principio de irretroactividad de las leyes en
nuestro ordenamiento juridico estd consagrado en el articulo 44 de la Constitucion,
es igualmente cierto que el Cddigo Civil cn su Titulo Preliminar conticne normas
que regulan la vigencia, interpretacidén y aplicacidon de las leyes; en cfeeto, nuestro
Icgislador de 1942 incluyd en este cuerpo normativo principios de cbservacién gene-
ral refercntes a la validez temporal de las leyes, en tal virtud el articulo 3% del
Cddigo Civil reza:

“La Ley no tiene cfecto retroactivo™.

Reafirmando el anterior principio, pero en su condicidn de norma de derecho
adjectivo, es ¢l contenido de! articulo 69 del Cddigo dec Procedimiento Civil, asi
como el articuto 20 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal. Por otra parte, también
debo afirmar que la irretroactividad de las leyes, ademds de ser un aspecto cons-
titucional y legal expreso, constituyc cn si un principio general del derecho que
funciona como una norma comin supletoria de observacién obligatoria en todo
supuesto de aplicacién retroactiva de la ley. En consecuencia, csta norma comin
suplctoria de plena validez y eficacia integra todo cuerpo normativo, aun si no
existiere su establecimiento expreso.

Segundo: Si por un acto administrativo dictado en ¢jecucién de una ordenanza
municipal se pretende aplicar retroactivamente la misma, tal actividad constituye
una infraccién a la norma comin supletoria, al Cédigo Civil v a la Constitucion.
que cstablecen el principio de la irretroactividad para resguardar la integridad de
los derechos adquiridos v la garantia que prescribe que las persenas sélo serdn
juzgadas en virtud de leyes preexistentes.

Como es de observar cn ¢l caso de autos, el Concejo Municipal del Distrito
Sucre del Estado Miranda, al dictar el acto administrativo impugnado, lo hizo en
cjecucién de una Ordenanza Municipal vy no en aplicacién de una norma constitu-
cional; por lo cual podemos afirmar, en el presente caso, que de manera directa ¢
inmediata el vicio denunciado tiene por fundamento la ilegalidad del mismo y no
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su inconstitucionalidad. Para que un acto retroactivo de un Poder Piblico tenga el
caracter de inconstitucional, debe dictarse cn ejecucidn directa e inmediata de nor-
mas. de la Constitucién, como ha sido jurisprudencia reiterada de nucstra Corte
Suprema de Justicia y como lo establece el articulo 133 de la Lcy Orsanica de la
Corte Suprema de Justicia, que a la letra dice:

“Art. 133: La infraccién del articulo 117 de la Constitucidn no podra
invocarse como fundamento de la accién o del recurso a que se reficren los
articulos 112 y 121 de esta Ley, sine cuando otra disposicion de agquella haya
sido directamente infringida por el acto cuya nulidad se solicita”.

Tercero: El articulo 181 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
dispone que si el motivo de impugnacién de un acto administrativo de efectos par-
ticulares o generales, emanado de autoridades estatales o municipales, se fundamenta
.en razones dc inconstitucionalidad, el Tribunal que conozca de ello declinard su
competencia en la Corte Suprema de Justicia. Pero la morma anterior no puede scr
interpretada y aplicada aisladamente, por cuanto no basta el sefialamiento del vicio
dc inconstitucionalidad por el recurrente o por los interesados para que la denuncia
adquiera tal condicién; se requiere que el Juez, cn ejercicio de sus poderes, examine
si cfectivamente el fundamento del recurso constituve una violacién directa e in-
mediata del texto constitucional, y luego de constatado procederd entonces la decli-
natoria de la competencia.

Conclusién: Aceptar la tesis sostenida en la presente sentencia, consistente en
afirmar que en todo recurso intentado por la aplicacién retroactiva de un acto de
los poderes publicos, el vicio denunciado es su inconstitucionalidad y que tal cali-
ficacién ie corresponde al recurrente o a los interesados, nos conduciri a encrvar
las competencias de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
ampliando su ambito de atraccién y sc afectard la intencién del legislador de
establecer, cntre los distintos Grganos jurisdiccionales que integran cl sistcma con-
tencioso administrativo, criterios de proporcionalidad y racionabilidad en la determi-
nacion de sus respectivas competencias.

C. Competencia de los Tribunales de Alzada
CPCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

Los limites del conocimiento y decisién de los tribunales de
alzada vienen dados en los términos en que ha sido planteada
Ia respectiva apelacion, segiin la exigencia contenida en el art.
162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

. La cxigencia que el articulo 162 dec la Ley Orgénica de la Corte Suprema dc
Justicia hace al apelante de presentar, dentro de las dicz audiencias fijadas para
comenzar la reclacidn, después de dar cuenta del expediente y de designado el Po-
nente, un escrito en el cual debe precisar las razones de hecho y de derccho en
que funde su apelacién, y la contestacién de la apclacién por los opositores, a gue
se refiere dicho articulo, tienen como efecto procesal el de deslindar o definir los
términos del conocimiento del asunto por parte del Tribunal de Alzada Contencioso
Administrativo. Tal es la intencién de la Ley, que ante la no presentacion  del
referido escrito se considerard desistida la apelacion, conforme lo contempla la nor-
ma citada, De la finalidad que tuvo en mientes el legislador v de los términos
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en que se regula la exigencia de la fundamentacién de la apelacién, y !a consagra-
cién del desistimiento tacito por su no fundamentacién o por su fundamentacion
incompleta, como lo ha aclarado la jurisprudencia, sc deduce que cn el proceso
contencioso-administrativo el Jucz de la Alzada no procede con plenitud de juris-
diccién como ocurre con el Juez de Segunda Instancia comin, sino limitado por
los extremos de los hechos y del derecho sefalados por cl apelante en cl escrito de
fundamentacién de su apelacién, como motivos de impugnacidn de [a sentencia
apelada. Esta consideracién resulta trascendentc desde el punto de vista procesal,
no solo a los efectos de determinar el alcance de la facultad jurisdiccional det
Tribunal de Alzada, como ya se seRal6, sino incluso para los limites de la facultad
probatoria de las partes, quienes en el procedimiento de segunda instancia contencio-
so administrativo tiemen, segiin lo determina el articulo 164 ejusdem, la posibilidad
de volver a promover pruebas, salvo la testimonial. En cfecto, tales pruebas s6lo
podran promoverse sobre aquellas cuestiones que admitan demostracidn gque hayan
sido sehaladas en el escrito de fundamentacién de la apelacidn.

Asentado lo anterior corresponde a esta Corte examinar, en consccucncia, los
motivos de nulidad y de ilegalidad denunciados por el apelante en que haya podido
incurrir la sentencia apelada, asi como la contestacién que a tales motivos dio la
pacte opositora al recurso de nulidad. De resultar procedentes los vicios denunciados,
la Corte, segln sea la naturaleza de la ilegalidad en que hubicra podido incurrir
el Sentenciador de la Primera Instancia, declarard con lugar la apelacion, si fuerc
el caso, y entrard a conocer el fondo del asunto, ¢ sea, la legalidad o no de los
actos impugnados mediante el recurso contencioso administrativo de anulacidn pre-
sentado por Nupeco de Promociones C.A.

3. EI recurso contencioso-administrativo de anulacion
A. Condiciones de admisibilidad

a. Apreciacién de oficio
CPCA 1-2-83
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

El juez contenciosc-administrative tiene peosibilidad de vol-
ver a revisar de oficio, los requisitos de admisibilidad de los
recursos, aun cuando éstos ya hayan sido declarados admisibles.

Es cierto que la demandante solicitd la suspension de los cfectos del acto cuya
nulidad reclama y la declaratoria de urgencia del asunto, para guc se reduzcan los
lapsos del juicio, y que fue con esa finalidad que se designd Ponente y se acordd
remitir el expediente a la Corte, y que, por tanto, sobre estos pedimentos deberia
limitarse la decision de esta Corte. Sin cmbargo, el hecho de encontrarse el expe-
diente que conticne la tramitacién del juicio en la Corte, y la circunstancia de ser
la Corte el Tribunal de la Causa, que debe dictar la sentencia definitiva, permiten
a este Tribunal revisar lo relativo a la validez y correccidn del procedimiento que
se ha seguido hasta la presente decisién. Maxime si la Corte considera quc se en-
cuentran involucradas cuestiones de indudable orden piblico, que pueden condicio-
nar la suerte futura del mismo juicio. Ademds, es funcion de los Tribunales depurar
los procedimientos de los defectos estructurales o de forma que puedan dafar la
legalidad de los actos procesales, aun antes de dictar sentencias definitivas, si, por
ejemplo, no se ha cumplido con determinados requisitos que son necesarios a la
validez de los actos judiciales, con el objeto dc garantizar en Gltimo término la
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estabilidad de los juicios. Con ello, en realidad, se evita que se tramiten procesos
o procedimientos que no deben tramitarse, en obsequio de la justicia, y dec los intere-
ses y dercchos de los interesados. Dentro de esos -requisitos, cuyo incumplimicnto
resulta esencial a la validez de los actos decl procedimiento, se encuentran los
relativos a los motivos de inadmisibilidad de las demandas dec nulidad de los actos
de cfectos particulares, cuyo examen y verificacién resultan obligatorios para el Jucz
de lo Contencioso Administrativo. Al asentar lo anterior, la Corte no hace otra
cosa que seguir la orientacién de los principios que rigen nuestro sisicma de la
nulidad procesal contenida en los articulos 229, 230 y 233 del Cédigo de Proce-
dimicnto Civil,

Aclarado que de oficio esta Corte puede volver a revisar los requisitos de
admisibilidad de las demandas, aun cuando cxista una decisién del Juzgado de Sus-
tanciacién que las haya declarado admisibles, por tratarse de normas de orden
publico, ¥ que, por tanto, no es necesario Ia instancia de parte al respecto.

b. Requisitos del libelo

CPCA 7-12-82

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Los recurrentes estinm obligados por ley a indicar con pre-
cisién el acto impugnado, las normas violadas y sus argumentos
de hecho y de derecho.

Dentro de este orden de ideas, es conveniente seialar que el articulo 122 de
la Ley Orgénica dc la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo
113 ejusdem, cxige a los recurrentes que con precision indiquen ¢l acto impugnado,
las normas violadas y sus argumentos de hecho y de derecho. En otras palabras,
que la propia Ley es estricta en cuanto a la concrecidon que debe tencrse en el
scfialamiento del objcto del recurso y de su fundamentacién. Igualmente, segin lo
dcterminan los articulos 125 y 126 ejusdem, los interesados podran comparccer como
coadyuvantes u opositores a la demanda o solicitud de nulidad, es decir, a ratificar
o ampliar los fundamentos del recurso para obtener la declaratoria de nulidad de
los actos impugnados, o a defender la legalidad de dichos actos. Es indudable que,
por aplicacién analdgica del articulo 122 ya citado, los coadyuvantes deberdn asi
mismo precisar el objeto de su coemparecencia, o sea, schalar concretamente el acto
cuya nulidad pretenden coadyuvar y los fundamentos en que se basan, indicando
las razones de hecho y de derecho en que se fundan y las disposiciones violadas por
la Administracién. En la misma forma, los interesados opositores tendrin que sefa-
lar qué acto tienen interés cn defender y los fundamentos de su defensa. En los
términos, pues, del respectivo recurso o de la comparecencia del coadyuvante, y de
los términos de la defensa del interesado opositor, por la integracién e interpreta-
cién sistemdtica de les articulos 113, 122, 125, 126 y 131 de la mencionada Ley
Orgdnica, en estos procesos contencioso-administrativos de anulacién, quedan defi-
nidos el objeto de la accién de nulidad y su naturaleza, es decir, si es o no d¢ mero
derecho. Por tanto, sélo después que haya sido admitido el recurso y con posterio-
ridad a la comparecencia de los interesados, y segin quec éstos hayan solicitado o no
que la causa se abra a pruebas, es cuande podrin los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo determinar si ¢l asunto puede resolverse o no como de mero derecho,
y, en consecuecncia, serin capaces de decidir si se va a dictar sentencia definitiva
sin relacidn o informes, conforme lo prevé el articulo 135, in fine, de la Ley Orgé-
nica que rige nuestro Maximo Tribunal.
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CPCA 20-1-83
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En los procedimientos contencioso-administratives, de no pre-
sentarse el o los instrumentos fundamentales de la accién con
el recurso, bastard que el demandante designe en el libelo Ia
oficina o el lugar donde se encuentren.

Segiin lo establecido por los articulos 237, 238 y 315 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil: el demandante dcberd expresar en el libele... las razones o instru-
mentos en que ésta se funda, precisindose que si aquél no acompaiia dicho ins-
trumento no se le admitirdn después, a menos que haya designado en el libelo la
oficina o el lugar donde se encuentren o que scan de fecha posterior, 0 que aparezcan,
si son anteriores, que no tuvo conocimiento de ellos.

Las normas aplicables al contencioso administrativo por mandato legal (Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, arts. 81 - 88) senalan claramente que,
de no presentarse el o los instrumentos fundamentales de la accion con la demanda,
bastaré4 que ¢l demandante designe cn el libelo o la oficina o el lugar dondc se
encuentren. La regla cobra especial relevancia si se atiende a la particular naturaleza
del procedimiento contencioso-administrativo y a la circunstancia de que, en la ma-
yoria de los casos, la Administracién niega al interesado el acceso a los documentos
que apoyan la pretension que deduce ante los érganos jurisdiccionales, actuacion
que se pretende equilibrar con las potestades inquisitivas gue tocan al juez de lo
contencioso, ante las cuales destaca la posibilidad de ordenar la remisi¢n del expe-
diente administrativo que, en general, contendrd los recaudos relativos al caso.

En el cscrito contentivo de la querella intentada contra el Instituto Nacional de
Puertos ¢l apoderado de la funcionaria seiialé como documentos quc fundamentaban
su accidn: )

19) El oficio N? 141000-02-177 del 1-3-80, emanado de la Gercencia General
de Relaciones Industriales del Instituto Nacional de Puertos.

2°)  El oficio N9 141000-408 del 6-4-80, de la misma oficina.

39) La solicitud hecha a la Junta de Avenimiento del Instituto el 25-8-80; vy,

49) El oficio N? 140000-039 del 28-8-80, de la Gerencia nombrada, dec ma-
nera que al hacer tal mencién cumplié con los extremos que le exige la normativa
antes citada,

Si bien acompafié posteriormente los originales de los documentos citados, cllo
no desvirtda la circunstancia aue atin de no haberlo hecho, copia certificada de los
mismos reposaba en el expediente administrativo, que forzosamente debia remitir al
Tribunal el Instituto demandado, en cuya virtud procedia la admisién del recurso
que habia presentado. :

B. Objeto del juicio
a. Determinacidn
CPCA 7-12-82

Magistrado Ponente: Romdén J. Duque Corredor

Los vicios de nulidad absoluta de los actos objeto del re-
curso de nulidad pueden ser declarados de oficio.
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Quedd establecido que el objeto del recurso, de acuerdo a los términos de la
demanda, de la solicitud de apertura a pruebas y de la defensa planteada por los
apoderados de la Municipalidad, consiste en la revisién de los requisitos de la lega-
lidad de los actos scialados en el propio recurso como viciados de nulidad, o sca,
el adoptado por el Concejo Municipal en su sesién de fecha 27 de febrero de 1980
¥ el contenido en el Oficio de la Secretaria Municipal, N 572 dec 4 de marzo de
1980. Es decir, si el primero de dichos actos debe ser anulado, por lesionar el
derecho subjetivo de la recurrente de acceder a su parcela por terrenos municipales,
a través del Parcelamiento Los Riscos; por violar la cosa juzgada administrativa,
por cstar viciado en su objeto, al ser indeterminado o indeterminable; por estar
viciado en su causa por basarse en un falso supuestc, y por haberse causado in-
defensidén a la recurrente al no notificirsele en el procedimiento constitutivo. Igual-
mente, si ¢l segundo de los actos impugnados resulta anulable, por extralimitacion
de atribucioncs y abuso de poder. Y.segln la defensa alegada por la Municipalidad,
si la demandante carecia de autorizacién para acceder a su terreno.

El Tribunal @ guo, en lugar de examinar cstas cuestiones, decidié revisar la
legalidad de actos anteriores y diferentes a los impugnados, como el Permiso de
Construccién, cuestién esta que no le habfa sido planteada por la recurrente en la
demanda, ni por la propia Municipalidad, en la defensa de los actos administrativos
objeto del recurso de anulacién. Ni siquiera tal cuestién fue la que sirvié al Concejo
Municipal como fundamento para dictar la decision demandada en nulidad, que lc
negd ¢l acceso a la recurrente a su parcela. El Juzgador de la Primera Instancia
errd al sefialar como objeto principal del juicio el anilisis de las facultades y atri-
buciones de la Oficina Metropolitana de Planeamicnto Urbano vy de la respectiva
Ingenierfa Municipal, y clle porque consideré que el fondo del asunto estaba re-
presentado por una controversia entre el contenido del Oficio N? 0144 de 14 de
abril de 1975, ecmanado de la Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano, v la
aprobacién de los Planos y el otorgamiento del Permiso de Construccién por la
Ingenierfa Municipal a ! recurrente. Tal discrepancia constituve un asunio extrafo
al trafido a los autos, cual es la revisién de la decisién de la Cdmara Municipal de 27
de febrero de 1980. que, como se ha explicado, sc fundamenté cn una recomenda-
cién de la Comisién de Urbanismo, de que se aprobara un Informe juridico de sus
asesores. para negar el acceso de la recurrente por los terrenos municipales. partiendo
de la hipétesis de que tal acceso no habia sido contemplado en ninglin momento.

En realidad, el Oficio N9 144 del 14 de abril de 1975. que aparece como Anexo
N° 12 de la demanda (folio 132 de !a Primera Pieza) v que también fue consignado
por la Municipalidad en cumplimiento del auto para mejor proveer, junto con otros
recaudos (folios 73 a 77 de la Segunda Picza) al izual que el Oficio N2 88 de fecha
19 de mayo de 1975, emanado de la Comisién Metropolitana de Urbanismo, gue
aparece al folio 13 y 14 de la Primera Pieza, también como anexo de la demanda,
formaron parte del expedicnte administrativo del procedimiento constitutivo de Ia
aprobacién del anteproyecto de construccién, y que la Ingenicria Municipal tomd
en cucnta para conceder el Permiso N? 9607 de 31 de cnero de 1978 de Movimiento
de Tierra, para la realizacién de las obras en el inmueble y el Permiso de Construc-
cién N? 31.787 de fecha 5 de octubre de 1978, como aparece del contenido de
estos Permisos y de sus Planos anexos (folios 22 y 23 de la misma Picza). Los
referidos instrumentos administrativos. emanados de la Oficina Metropolitana de
Planeamicnto Urbano y de la Comisién Metropolitana de Urbanismo, fueron pro-
banzas aportadas por la recurrente para demostrar precisamente que el inmueble
de su propiedad si contaba con accesos, y que era falso e! supuesto aceptado por
la Municipalidad para negarle y desconocerle el derecho que ésta misma le habia
reconocido de pasar a su parcela, a través del Parcelamiento Los Riscos, entre las
Parcclas 46 y 56, por la zona verde Municipal. En efecto, recuérdese que el motivo
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en el cual se apoyé el Concejo para no admitir el acceso, era el de que se trataba de
un predio sin ninglin paso reconocido con antcrioridad. Tratindose, en consecuencia,
de un procedimiento previo y anterior al acto impugnado, sobre el cual no se plan-
teé oportunamente ninguna controversia relativa a su legalidad, ni por la Municipa-
lidad, ni por ningiin otro tercero interesado, mal podia el Juez ¢ guo entrar a revisar
si uno de los actos definitivos y firmes, constituidos por tal procedimicnto, resultaba
cuestionable, por haberse cxtralimitado la Ingenicria Municipal en su compctencia.

Las facultades inquisitoriales dc los jueces contencioso-administrativos, de de-
clarar de oficio los vicios de nulidad absoluta de los actos administrativos, sélo estd
referida a los actos objetos de los respectivos recursos de nulidad, pero no pueden
extenderse ni abarcar otros diferentes que incluso ya han adquirido firmeza por no
haber sido revocados anteriormente por la autoridad administrativa, o por no haber
sido anuiados judicialmente., En el presente caso, el Concejo Municipal ni siquiera
se fundamentd en algura supuesta extralimitacién por parte de su Ingenieria Muni-
cipal al otorgar permisos de construcciones, en supuestas violaciones del Plan Gene-
ral de Desarrollo Urbano o de Planes Parciales de Urbanismo. En conereto, como ya
se explicd, la causa del acto administrativo del Concejo Municipal de fecha 27 de
febrero de 1980, impugnado mediante ¢l presente recurso de anulacién, fue el hecho
de que el inmueble de la recurrente carecia de accesos y de que sdlo le correspondia
reclamarlo judicialmente, pero, en ningin momento se tuvo en cuenfa una incom-
petencia de la Ingenierfa Municipal. Si el acto en cuestion se hubiera apoyado cn la
consideracién de la extralimitacién de sus atribuciones por parte de dicha Ingenieria,
el Juez a guo, si hubjera podido entrar a examinar, como materia propia del fondo
del asunto, lo relativo a las competencias de los organismos urbanisticos del Area
Metrovolitana de Caracas. Pero, al no ser e¢sa la situacién, mal podia el juzeador de
la Primera Instancia decidir tal problema, el cual resultaba extrafio a su oficio. Por
esta razén, el sentenciador no se atuvo a lo alegado y probado en autos y sacé cle-
mentos extrafios al objeto de Ia controversia, por lo que también, por esta circuns-
tancia viold el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil, incurriendo en error
en su motivacion, y asi se declara.

CPCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

Al decidir el juez cuestiones extraiias y diferentes al ohjeto
de la litis, y resolver aspectos distintos a los pedimentos del
libelo v a las defensas planteadas, incurre en el vicio de extra-
petita o ultrapetita.

Muy por el contrario al objeto del juicio expuesto, el Juez de la Primera Instan-
cia declaré la controversia como de mero derecho, limitdndola al examen de actos
administrativos anteriores v diferentes a los actos impugnados, cuales fucron ¢l Ofi-
cio N? 0144 de 14 de abril de 1975 emanado de la Oficina Metropolitana de Planea-
miento Urbano, y los permisos de construccién otorgados por la Ingenieria Municipal;
e igualmente circunscribié cl objeto del juicio a la revisién de las facuitades de la
citada Oficina y de las Ingenierfas Municipales en cuanto a la aprobacién de los
anteprovectos v proyectos de construccién en la parcela de la demandante, v a la
fijacién de sus accesos v de la afectacidn vial de los mismos. También el Tribunal
a auo calificé el citado Oficio N9 0144 dc 14 de abril de 1975 como un Plan Gene-
ral de Desarrollo Urbanistico v de Plan Parcial de urbanismo {sic) y, por dltimo, el
mismo Juez, declaré en la sentencia apelada que la vialidad a la parcela propiedad
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de la demandante, o el acceso, cs por la Calle 3, lindando con la Parccla E, donde
estd construido el Edificio Los Riscos L. i

Ademas de lo anterior, sc tienc que, segin la motivacién del acto impugnado,
como aparece de la propia Acta N? 16 dondec consta su aprobacidn (Punto N? 3,
pags. 9 a 15, folios 51 a 58 de la Primera Pieza), su fundamento fue la circunstancia
de que cl inmueble de Nupcco dc Promociones, C. A., como se desprende del Infor-
me de la Comisién de Urbanismo, carccia de accesos autorizados por los terrenos
privados circundantes y por los terrenos propios municipales. Fundamento éste que
también fue scfialado e impugnado por la recurrentc en su recurso de anulacién, y
ratificado por los apoderados de la Municipalidad, en su escrito de fecha 7 de no-
viembre de 1980, en ¢l cual se opusicron al mencionado recurso (folios 65 a 68 de
la Scgunda Pieza). Sin embargo, el Juez de la causa asentd que el acto administra-
tivo a que se refiere cl Punto N9 3 del orden del dia de la sesién de fecha 27 de
febrero de 1980, del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, que
aprobé cl Informe N? 36 de la Comisién de Urbanismo, “fue para cvitar que se con-
tinvara utilizando como via dc trdnsito para e! -inmueble de la recurrente, el acceso
cntre las Parcelas 46 y 56 del parcelamicnto, por considerarse zona verde”. Es decir,
que el mencionado Juez sefiald como justificacién del acto impugnado una funda-
mentacién extrafia y diferente a la que aparece del propio instrumento administra-
tivo que le sirvié de apoyo, v aue también fuc sefialada tanto por el recurrente en
su libelo de demanda, como por los apoderados de la Municipalidad cn el escrito cn
donde se opusieron al recurso y defendieron la legalidad de dicho acto.

Puede concluirse, en consccuencia, que el Juez a quo decidid cuestiones extra-
flas y diferentes al objeto de la litis, y resolvid aspectos distintos a los pedimentos del
libelo y a las defensas planteadas en la oposicién del recurso, por lo que incurrié
en el vicic de la sentencia denominada extrapetita o ultrapetita, a que se contrae cl
articulo 162 dcl Cédigo de Procedimiento Civil, violando también el articulo 12
ejusdem, por no atenerse a lo alegado y probado en autos, y asf se declara.

b. Juicios de mero derecho
CPCA
Magistrado Ponente: Roman J. Dugque Corredor

No puede ser declarado como de mero derecho un juicio en
cuyo recurso inicial se alegue ademas razones de derecho y
razones de hecho.

Plantecada la controversia en los limites precedentemente expuestos, no es cierto
lo sefialado por el Tribunal a guo, aue el objeto del asunto llevado a su conocimiento
por la recurrente en su demanda y en su solicitud de apertura de prucbas y la Muni-
cipalidad en su defensa. se reducia a la interpretacion, sentido y alcance del Oficio
N© 144 del 14 de abril de 1975, emanado de la Oficina Metropolitana de Planea-
miento Urbano y de! permiso de construccion otorgado por la Direccion General de
Ingenicria Municipal y Obras Publicas del Distrito Sucre del Estado Miranda y que,
por lo tanto, se trataba de un “recurso contencioso-administrativo de anulacién de
mero derecho, que no daba lugar al andlisis de situaciones de hecho sin rclevancia
juris”, como asentd el Juzgador de la Primera Instancia. Por tanto, al decidir lo ante-
rior, incurrié en un error en los fundamentos del fallo, e infringié el Juzgado a quo
el articulo 12 del Cddigo de Procedimicnto Civil, por no atenerse a lo alegado en la
demanda, en la defensa de la Municipalidad, y en el escrito de solicitud de apertura
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de prucbas del recurrente, de examinar si se daban los supuestos en que la Ciamara
Municijpal se apoyé para adoptar la decisién impugnada, es decir, si la recurrente
tenia o no derecho de acceso al terreno de su propiedad, y si debia o no solicitarlo
judicialmente. Igualmente, al considerar de mero derecho el recurso de anulacién
intentado, y proceder a declararlo en la propia sentencia definitiva, ¢l Jucz a quo
infringié el articulo 135, in fine, de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia,
por mala aplicacidon de dicha norma, va que fueron alegadas tanto razones de hecho
como de derecho, en la demanda, en la oposicién y en la solicitud de apertura del
Tapso probatorio. Igualmente, al limitar su conocimiento a la interpretacion, sentido
v alcance dc actos diferentes a los impugnados, el Tribunal de la causa no se atuvo
a lo alegado en autos, v no efectué un andlisis de las razones de hecho v de derecho
en que se fundé la accién v de las disposiciones legales cuya violacién denuncid la
recurrente, v de los alegatos de la defensa hecha por la Municipalidad, infringiendo
también de esta forma el articulo 12, ya citado, en concordancia con los articulos
113, 122, 125, 126 v 131 de la Ley Organica dc la Corte Suprema de Justicia, que
regulan el objeto y el contenido de las sentencias de los juicios de nulidad de actos
dc efectos particulares, y asi se declara.

CPCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La consideracion de un juicio como de mero derecho no
depende del criterio exclusivo y absoluto del juez, quien no
esti autorizado a exceder los términos de la litis.

Por otra parte, en los procesos contenciosos administrativos, la consideracion de
un juicio como de mero derecho no depende del eriterio exclusive y absoluto del
Juez, y mucho menos cuando se¢ ha solicitado por las partes la apertura del lapso
probatorio v sefialado por cllas mismas cuiles son los hechos que scran objeto dc
pruebas y cuando, ademds, han promovido y evacuado efectivamente las pruebas que,
de conformidad con el articulo 126 de la Ley Organica de la Cortc Suprema dc
Justicia, sefalaron como las que producirian en juicio. Ello es asi, que aunque no
sc hubiera solicitado la apertura a pruebas por ninguna de las partes de acuerdo con
el sefialado articulo 126, porque. por ejemplo, fueran bastantes las probanzas acom-
pafiadas por el actor a su libelo de demanda, en razén de lo estipulado en los articu-
los 113 y 122 gjusdem y, por tanto, no haber lugar a los términos de prucbas, no por
ello la causa pasarfa a hacer de mero derecho. Esta circunstancia surgiria y ¢l Juez
podria calificarla de tal, y sentenciar definitivamente, sin relacién e informes, de
acuerdo al articulo 135 ejusdem, si tal naturaleza de mero derecho surge de la pro-
pia demanda, y de la defensa de los opesitores comparecientes, o si sélo ha habido
contradiccién del derecho v no de los hechos narrados en el libelo, o st las partes
interesadas, recurrentc v comparecientes, coadyuvantes u opositores, han convenido
en que la causa sen resuelta de mero derecho. Todo ello, por aplicacién supletoria
del articulo 279, ordinales 19, 29 y 32 del Cddigo de Procedimiento Civil, segin
mandato del articulo 88 de l1a Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, ¥ por
la interpretacién coordinada y sistemdtica de los articulos 113, 122, 126, 129 y 135
de esta ultima Ley. De esta forma queda garantizado el principio de la carga de la
prueba vy el de la contradiccién que, junto con el de la separacién entre la promocion
vy la evacuacidn, rigen ¢n Venezuela la organizacidn de la prueba en el proceso.

Finalmente, por la circunstancia dc que el Juez hubiera caracterizado el juicio
como “un recurso contencioso administrativo de anulacién de mero derecho”, ello no
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lo autorizaba para exceder los términos de la litis representados por los pedimentos
de la demanda, la defensa que hicieron los apoderados de la Municipalidad, al com-
parecer como tales apoderados al juicio, y de la solicitud de apertura a pruebas, y
pasar a examinar cuestiones extraiias a dicha litis, como la referente a la revision del
procedimiento de consulta v aprobacién del uso rcsidencial para el anteproyecto de
construccidn, solicitado por los antiguos propietarios del inmueble hoy propiedad de
la recurrentc que concluyd con las respectivas aprobaciones del Concejo Municipal,
mediante el Acuerdo N? 44 de 2 de dicicmbre de 1975, y de la Ingenierfa Municipal
a través de Jos Permisos de Construccion Nos. 9607 vy 31787, de 31 dc encro y §
de octubre de 1978, respectivamente; y si la Ingenierfa Municipal podia fijar dos
accesos a dicho inmueble, en lugar del Gnico que segin el Juez a quo habia fijado
la Oficina Metropolitana de Plancamiento Urbano. Tales cuestiones resuitan cxtrafias
al objeto de la litis, conforme se indicd precedentemente y, en consccuencia, el Juz-
gador de la Primera Instancia, en la sentencia apelada, no contiene una decisién ex-
presa, positiva y precisa, con arreglo a las acciones deducidas y las cxcepciones y
defensas opuestas, violando de esta forma el articulo 162 del Chdigo de Procedi-
miento Civil, y asi sc declara.

C. Las partes en el procedimiento

a. Interés
CSJ-SPA (271) 16-12-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La ilegitimidad de la persona del actor o de Ia que se pre-
sente como su apoderado o representante, en caso de ser com-
probada, ocasiona la paralizacién del juicio hasta que concurra
la persona legitima.

La documentacién acompaiiada por la recurrente al iniciar su accién sirve no
sélo para probar el interés de Prevalco C. A. —posteriormente interviniente—, sino
gue constituye la prucba del propio interés de la actora, que es también indispcnsable
para la admisibilidad de su accidn. Siguiendo el andlisis, nada tenia Prevalco que
alegar ni probar cuando atendiendo al llamado que piiblicamente s¢ hizo a los intc-
resados, comparecié, como tal, a darse por citada. Si a juicio de la accionante ese
autorreconocimicnto de interés es simplemente presunto. o no es personal, legitimo
y dirccto, como lo exige la ley, o es dudoso o inexistente, a ella correspondia objetar
la falta de interés de la interviniente y no lo hizo.

Habiéndose conformado Aunca con la decisién, la sola materia sujeta a revisién
en la alzada se concreta en la falta dc alegacién v prucba del interés de la intervi-
niente para actuar en cl juicio, que fue el fundamento de aquella decisiéon v la me-
dida del agravie sufrido por la apelante. Pero la accionante, luego de admitir y pon-
derar la motivacién y dispositivo del fallo, parece reiterar sus alegatos atinentes a la
ilegitimidad de la persona que comparecié a dar por citada a la compafiia y la con-
sccuente irregularidad de la citacidn.

A este respecto vale acentuar que en autos eXiste constancia no sélo del interés
de la interviniente, sino dc su legitima representacién en juicio a través de uno de
sus directores, estatutariamente facultado para actuar por el Presidente, en caso de
ausencia temporal de éste; y como tal, para dar por citada a la compafia. Que en el
momento de¢ comparceer a hacerlo, atendiendo a la convocatoria legal publicada por
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cartel, no exhibiera el director compareciente la constancia de haberse participado
al Registrador Mercantil la ausencia temporal del Presidente, ¢s una exigencia que
la ley no impone como requisito indispensable dc legitima representacién, ni menos
para determinar el rechazo del prescntante (pretensién de la recurrente); y en el
supuesto contrario, la existencia de aquella participacién al Registrador puede evi-
denciarse posteriormente.

Basta observar —con las variantes del caso—, que en el procedimicnto ordina-
rio, aplicable a falta de disposicién expresa de la Ley Orgénica de la Corte, la ilegi-
timidad de la persona del actor o de la que se present¢ como su apoderado o repre-
sentante, caso de ser comprobadas, tiens por dnico efecto o sancién Ia paralizacién
del juicio hasta que concurra la persona legitima.

Comprobada, a juicio de los sentenciadores. la cxistencia de interés legitimo y
directo de la apelante Prevalco, C. A., para actear en ¢l presente juicio y habiendo
considerado innecesario que al intervenir alegara expresamente csc interds, .puesto
que su sola comparccencia al llamade por cartel a los inferesados en el juicio, basta-
ba a demostrarlo; es procedente la revocatoria del auto apelade, de fecha 24-2-81
dictado por el Juzgado de Sustanciacién de la Sala, exclusivamente fundamentado en
la falta de alegacién y prucba de ese mismo interés por la interveniente.

b. Caracteres de los expertos
CSJ-SPA (12) 1-2-83
Magistrado Ponente: Tomias Polanco Alcantara

Los expertos no pueden considerarse como parte cn el
juicio ¥ no tienen. por tanto, legitimacién para apelar de las

decisiones de los jucces.

En fecha 11 de noviembre de 1982, el Juzgado dc Sustanciacién dicté en este
juicio, un auto en ¢l cual el referido Tribunal. ante un pedido que ¢ habia sido he-
cho por uno de los expertos, al cual se opuso ¢l apoderado de la parte demandada,
decidi6:

1)  Que no era dc su competencia decidir sobre la manera de cumplir las dili-
gencias que deben efcctuar los expertos.

29) Que el Juzgado negaba fijar a los expertos ninglin monto como anticipo

y gastos. ]
39}  Que los expertos tendran derecho a cobrar, por una vez y para ser distri-
buido por partes iguales entre elios, el ocho por ciento (8% ) cntre los valores de la
cantidad que fijasen, que fueren desde un bolivar hasta ocho millones de bolivares y
de alii cn adelante el cuatro por ciento (4% ) sobre el monto del avallo.

El referido auto fue anelado por el apoderado de la partc demandada y por el
Dr. Hilario Itriage Gimén, uno de los expertos designados en el juicio.

Aprecia fa Sala que séle pueden apelar las decisiones que se dicten en un juicio
quienes son partes en é! v, en determinados casos, ¢l Ministerio Piblico. Los exper-
tos no pueden considerarsc como narte en el juicio y no tienen, por tanto, legitima-
cién para apelar de las decisiones de los jueces. Asi lo tiene ya resuelto la Corte
Suprema de Justicia en decisién del 12 de julio de 1978, dictada en Sala Politico-
Administrativa. Por lo cual, esta Sala no tiene materia sobre qué decidir en cuanto
a Ia referida y supuesta apelacion, y asi lo declara.
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D. La suspension de ¢fectos de los actos administrativos
a. Fundamento

CPCA 20-1-83
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

La suspensién de efectos de los actos administrativos de
efectos particnlares, en los casos de recursos contenciosos de
anulacién, no esti condicionada por el tipo de nulidad denun-
ciada en apovo de la respectiva accién o demanda, sino por la
existencia de una autorizacién de una ley, o de daiios o per-
juicios no reparables o de dificil reparacién,

El demandante se fundamenté para solicitar la suspensién de la ejecucion del
acto impugnado, en el articulo 87 de la Ley Orginica de Procedimientos Adminis-
trativos, el cual reza textualmente: “La interposicién dc cualquier recurso no suspen-
derd la ejecucién del acto impugnado, salvo nrevisién legal en contrario. El érgano
ante el cual se recurra podré, de oficio o a peticién de parte, acordar la suspensidn
de los cfectos del acto recurrido en el caso d¢ que su cjecucidn pudiera causar grave
perjuicio al interesado, o si la impugnacién se fundamentare en la nulidad absoluta
del acto. En estos casos, el érgano respectivo deberd exigir la constitucion previa de
la caucién que considere suficiente. El funcionario serd responsable por la insuficien-
cia de Ta caucién aceptada”. )

Ahora bien, la disposicién legal anteriormente transcrita rige, segin aparece def
enunciado del Capitulo TI del Titulo 1V de la citada Ley, para los Recursos Admi-
nistrativos, es decir, paraz los medios de impugnacién de los actos administrativos en
via administrativa por parte de los particulares, o sea, para los casos de la interposi-
cién de los recursos de reconsideracidén, jerdrquicos y de revisién, respectivamente,
que se consagran cn favor de los administrados en los articulos 94, 95 y 97 de la
mencionada Ley Organica de Procedimientos Administrativos, v no para los medios
de anulacién judicial de tales actos, como es ¢l caso del recurso o demanda de nuli-
dad de los actos de efectos particulares, a que se contrae el articulo 121 ¥ siguicntes
de¢ la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. Por tanto, tratdndose la presente
accién de una demanda de nulidad intentada ante un drgano judicial, v no de un
recurso administrativo de los anteriormente sefialados, el articulo 87 de la citada Ley
Procedimental Administrativa no resulta aplicable al presente asunto v asi se declara.

No obstante, entiende la Corte que el demandante solicitd la suspension de la
¢jecucién del acto impugnado cn base al mencionado articulo 87 de la Ley Orginica
de Procedimientos Administratives, en razén de que en el petitorio de su demanda
sefiala que el objeto de su accidn es la declaratoria de la nulidad absoluta dec la Reso-
lucién dictada por el Inspector del Estado Trujillo. Por este motivo. estima la Corte
conveniente aclarar si siendo la fundamentacién de la demanda la denuncia de la
nulidad absoluta del acto impugnado, el citado articulo 87 ticne aplicacién en el caso
presente, que se trata de un recurso contencioso-administrativo de anulacién, o de-
manda de nulidad de un acto administrativo de efectos particulares.

Al respecto sc observa, que cn materia contencioso-administrativa la posibilidad
de suspender la ejecucién del acto impugnado por parte de los jueces, estd prevista
en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema dc Justicia, en concreto
para los actos administrativos de efectos particulares, “cuya nulidad haya sido solici-
tada, cuando asi lo permita la Jey o la suspensién sea indispensable para evitar per-
Juicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso”.
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De lo expuesto se deduce que judicialmente la suspension de los actos adminis-
trativos de efectos particulares, en los casos de recursos contenciosos de anulacién,
no estd condicionada por el tipo de nulidad denunciada en apoyo de la respectiva
accién o demanda, sino por la existencia de una autorizacién de una ley, o dc dafios
o perjuicios no reparables o de dificil reparacién por la sentencia definitiva, que
hacen justificable la suspensién provisional de la ejecucidn del acto impugnado.

En el caso de autos, el actor se limité a sefialar como dafios derivados dec la
ejecucion del acto administrativo demandado en nulidad, “el hecho de no estar deven-
gando salario alguno”, lo cual le “impide la satisfaccién de las necesidades materia-
les y espirituales™ suyas y de su familia, y “el cjercicio de su dereche a la defensa
por carecer de medios econdmicos para ello”. Este alegato constituve un seifnlamien-
to de dafios y perjuicios muy genéricos, aue no pueden calificarsc de aquellos parti-
cularmente irreparables o de dificil reparacién a que hace referencia el articulo 126
de Ia Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, Ademds, en el supuesto de que
la demanda de nulidad resultara procedente, y se anulara la calificacién de despido
y la autorizacién para despedir al demandante, cobraria nuevamente vigencia ¢l fuero
sindical de que disfrutaba ¢l recurrente y, en consccuencia, éste podria solicitar 1z
reincorporacién a sus funciones, con los correspondientes pagos de sus salarios cai-
dos, por lo que los dafios y perjuicios sefalados por el interesado no resuitan ser irre-
parables ni dc dificil reparacién, y ast se declara.

Por toda la motivacién anterior, esta Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
" trativo, administrando justicia en nombre de la Repdblica vy por autoridad de la Ley,
niega la solicitud de suspensién de la ejecucidén de la Resolucién del TInspector del
Trabajo del Estado Trujillo de fecha 17 de mayo de 1982, que calificé y autorizd el
despide del ciudadano Anibal Hernindez, ya identificado.

CPCA | 1-2-83
Magistrado Ponente: Miguel Pedro Reyes

La suspensién de efectos de los actos administrativos en via
contencioso-administrativa no puede fundamentarse en normas
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

En tal sentido, esta Corte, en vista de los fundamentos alegados por la recu-
rrente, para pronunciarse hace las siguientes consideraciones:

Primera: La posibilidad de suspender los efectos de un acto administrativo, de
conformidad con el contenido del articulo 87 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, no es procedente en el presente caso; por cuanto la citada norma,
en primer lugar cstablece esta figura en sede administrativa vy, en consecuencia, le
otorga competencia para acordarla de oficio o a instancia de parte, al drgano que
conoce de un recurso administrativo, que serd procedente si el acto administrativo
impugnado en su ejecucién causa grave perjuicio al interesado o si la impugnacion
se fundamenta en la nulidad absoluta del acto. Es evidente, por tanto, que cl recu-
rrente confundié el régimen de las vias judiciales y administrativas dc impugnacién
dc los actos administrativos, siendo estas Gltimas las que se intentan antc la propia
sede administrativa, En tal sentido, esta Corte reitera el criterio sostenido en decisidn
anterior por la cual se resolvié peticién similar con igual fundamento, que a la letra,
dice: .

“...Para los medios de impugnacién de los actos administrativos cn via admi-
nistrativa por parte de los particulares, o sea, para los casos de la interposicion dc
los recursos de reconsideracidn, jerirquico y de revision, respectivamente, que se
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consagran ¢n favor de los administrados en los articulos 94, 95 y 97 de la mencio-
nada Ley Orgdnica de Procedimicntos Administrativos, ¥y no para los medios de anu-
lacién judicial de tales actos, como es el caso del recurso o demanda de nulidad de
los actos de efectos particulares, a que se contrae ¢l articulo 121 y siguientes e la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia. Por tanto, tratindose la presente ac-
cién de una demanda de nulidad intentada ante un Organo judicial, y no de un recur-
so administrativo de los antcriormente senalados, el articulo 87 de la citada Ley
Procedimental Administrativa no resulta aplicable al presente asunto y asi se de-
clara. ’ .

No obstante, entiende la Corte que el demandante solicitd la suspension de la
cjecucidn del acto impugnado en base al mencionado articulo 87 de la Ley Orgénica
dc Procedimientos Administrativos, en razén de que en el petitorio de su demanda
sciiala que ¢l objeto de su accién es la declaratoria de la nulidad absoluta de la
Resolucidon dictada por el Inspector del Estado Trujillo. Por este motivo, estima la
Corte conveniente aclarar si siendo la fundamentacién de la demanda la denuncia
de la nulidad absoluta del acto impugnado, el citado articulo 87 tiene aplicacién en
el caso presente, que se trata de un recurso contencioso-administrativo de efectos
particularcs. )

Al respecto se observa que, en materia contencioso-administrativa, la posibilidad
de suspender la ejecucién def acto impugnado por parte de los jueces, csta prevista
cn el articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, cn concreto
para los actos administrativos dc efectos particulares, “cuya nulidad haya stdo soli-
citada, cuando asi lo permita la Ley o la suspensién sea indispensable para evitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso”.

De lo expuesto se deduce gue judicialmente la suspension de los actos adminis-
trativos de cfectos particulares, en los casos de recursos contenciosos de anulacion,
no esti condicionada por ¢l tipo de nulidad denunciada c¢n apoyo de la respectiva
accion o demanda, sino por la existencia de una autorizacién de una ley, o de dafos
o perjuicios no reparables o de dificil reparacion por la semtencia definitiva, que
hacen justificable la suspension provisional de la ejecucién del acto impugnado...”.

Segunda: En el presente caso, el recurrente alega con fundamento de su
solicitud de suspensién de los cfectos del acto administrativo impugnado, que éste le
causaria el dafio de verse privado del salario, medio que ticne para satisfacer las
necesidades “materiales y espirituales” de su familia y de él; igualmente sciald que
por tal circunstancia se encucntra “desvalido” y sin posibilidades de cjercer plena-
mente su defensa.

El articulo 136 de la Ley Orginica de Ia Corte Suprema de Justicia, faculta al
6rgano jurisdiccional contencioso-administrativo, para suspender los cfectos de un
acto administrativo de efectos particulares, cuando su nulidad haya sido demandada;
medida que constituye en la practica, como ha sido sefialado por nuestra doctrina y
jurisprudencia, el cjercicio de un recurso de amparo frente a una actuacién de la
Administraciéon, cuya legalidad es cuestionada por ¢l adminisirado. T.a citada norma
para la procedencia de esta determinacidén, contiene requisitos para su procedencia
y, entre los cualcs, podemos destacar el referente a que la suspensidn la permita Ia
Ley de forma expresa, o ésta sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o
de dificil reparacién por la definitiva. En tal sentido a falta de la previsién legal
expresa, sc requicre que el solicitante acredite suficientemente los perjuicios irrepa-
rables o de dificil rcparacién sufridos. En el presente caso, si el recurso de nulidad
en la dcfinitiva cs declarado con lugar, perderia validez el despido realizado v, en
consecuencia, s¢ pagarian los sueldos dcjades de percibir y se reincorporarfa ¢l recu-
rrente a sus funciones. Situacidén ésta que nos evidencia aue los dafios no son irre-
parables, y asi se declara.
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Por las razones anteriormente expuestas, esta Corte Primera dec lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad dc
la Ley, niega la solicitud de suspension de los efectos del acto adniinistrativo impug-
nado, por no haberse llenado los extremos establecidos en ¢l articulo 136 de la Ley
Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia.

b. Cardcter del perjuicio

CPCA 2.2-83

Magistrado Ponente: Hildegar Ronddn dc Sansd

La suspension de efectos sélo puede acordarse cn vista de
una situacién especifica que afecte al destinatario del acto o a
la comunidad, no a las situaciones generales que cada acto
tipico crea necesariamente.

Ha fundado el recurrente’ la solicitud de suspensiéon de los efcectos del acto ad-
ministrativo en el articulo §7 de la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos,
la cual establece Ja posibilidad de que se acuerde en via administrativa, cuando ha
sido interpuesto un recurso de tal indole dicha suspensién, por lo cual el fundamento
legal rtesulta improcedente ante un tribunal contencioso-administrativo como 1o es
esta Corte; sin embargo, este organismo jurisdiccional interpreta que la mencién del
solicitante de la medida aludia efectivamente a la disposicién del articulo 136 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y que lo anterior obedecid a un error
matcrial y asi lo declara. Al efecto observa que la facultad de suspender los actos
administrativos deriva para esta Corte de la disposicién expresa del articulo 136 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, disposicién que permite la deroga-
toria parcial del principio de ejecutividad de los actos administrativos, en virtud del
cual los mismos surten efecto inmediato (salvo que estén sometidos a una condicién
0 a un término suspensivos) desde ¢l momento en que son dictados y debidamente
comunicados a sus destinatarios, sin necesidad de que la decisién que contengan sea
objeto de homologacién por parte de otro 6rgano del Estado. Esa derogatoria par-
cial del principio sefalado es posible solicitarla ante cl juez contencioso-administra-
tivo cuando se den las condiciones que la ley estableciera y que constituyeron el fruto
de la elaborada jurisprudencia de ia extinguida Corte Federal y de su sucesora la
Sala Politico-Administrativa. Las indicadas condiciones para que ¢l juez acceda a
derogar el principio de ecjecutividad cstan constituidas o bien por la existencia de
una norma expresa guc lo posibilite o bien cuando tenicndo en cuenta las circuns-
tancias del caso, cl juez considerc que la produccién de los efectos dzl acto puede
acarrear perjuicios irreparables o de dificil reparacién en la definitiva. Es decir, sc
trata de circunstancias que el juez ha de valorar, sin entrar cn el fondo de la cuestién
plantcada en el recurso, en base a los elementos que cmerjan de los autos. En el caso
presente ¢l peligro o dafio irrcparable que el solicitante alcga es el de la situacién
dc ccsantia en que permaneceri hasta tanto sc decida favorablemente el recurso. Aho-
ra bicn, la lcgislacién labaral establece a través de los beneficios que acuerda al
trabajador retirado ¢l remedio inmediato a dicha situacién, por lo cual mal puede
hacerse valer tal circunstancia genérica, ya que la misma cs propia de todos los actos
que. acuerden autorizacién para la ruptura de la relacion laboral. De decidirse favo-
rablemente al solicitante su pretensién, fundada en una causal que, como se indicd,
no cs propia y caracteristica de su caso particular, sino de todos los casos andlo-
gos, se estaria estableciendo una nueva regla juridica, lo cual es contrario a la
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funcion del juez a quien simplemente toca decidir casos concretos y no regular
situaciones genéricas. En efecto, acceder a la solicitud con cl fundamento que Ja
origina que se basa cn una condicién que es propia de cualquicr trabajador sobre el
cual recaiga el efecto de una calificacion de despido justificado implicaria el recono-
cimiento de que cn todas las situaciones andlogas autométicamente operaria Ja sus-
pensién. Ahora bien, la medida como tal, sélo puede acordarse en vista de una situa-
cidén cspecifica que afecte al destinatario del acto o a la comunidad, no a las situa-
ciones generales que cada acto tipico crea necesariamente.

Es cn base a las considcraciones que anteceden y cstimando esta Corte que el
fundamento dec la solicitud de suspensidu del acto administrativo no sc cific a los
presupucstos que facultan para acordar dicha medida, la cstima improcedente v asi

lo declara, actuando cn nombre dec Ia Repiblica y por autoridad de la Ley.

CSJ-SPA (270) 16-12-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Para la suspension de efectos del acto administrativo es in-
dispensable 1a presencia de un “perjuicio” cuya trascendencia
y gravedad queda a criterio del jucz.

Si ¢s cierto quc cl articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia contempla la posibilidad de suspender provisionalmente los cfectos de un acto
administrativo, sujeta ese ejercicio de facultad a casos cxcepcionales donde sca pal-
pable la nccesidad de cvitar perjuicios irrcparables o de dificil reparacion por Ia
definitiva vy tomando sicmpre en cuenta las circunstancias del caso. Esta proposicidn
impone come requisito riguroso indispensable la presencia de un perjuicio, cuya
trascendencia y gravedad deja a criterio del Juez, pero permitiéndole formar juicio,
conforme a la partc final de la proposicidn, auxilidndose, en su funcién valorativa,
dc las circunstancias concurrentes cn el caso. -

Ponderados los anteriores argumentos v con vista de los elementos contenidos
en los autos, la Sala estima quc la medida de suspensidn solicitada cncaja en los
supuestos contemplados en el citado articulo 136 de la Ley Organica de este Supre-
mo Tribunal, ya . que, efectivamente, de ser declarado con lugar el prescnte recurso
contencioso-administrativo de anulacion, la sentencia definitiva dificilmente podria
reparar los perjuicios ocasionados a la empresa recurrente si se hubiera ejecutado de
inmediato el acto juridico aue ha sido impugnado.

En consecuencia, tenicndo en cucnta las circunsatncias del presente caso, y exa-
minada la fianza autenticada por ante la Notaria Piiblica Sexta de Caracas, el dia 14
de dicicmbre dec 1982, bajo ¢l N? 19, Tomo 131, constituida por el Banco Provincial
S.ALLC.A., por un monto de un milldn noveccientos veintidds mil sctenta bolivares
con 00/100 (Bs. 1.922.070,00), para garantizar al Conccjo Municipal del Distrito
Cristébal Rojas del Estado Miranda, las resultas de la apelacion a la Resolucidn
N? 0003 de fecha 8 de julio de 1982, por concepto dc impuestos municipales, esta
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, acuerda suspender tem-
poralmente los cfectos del acto administrativo impugnado, hasta tanto recaiga sen-
tencia definitiva en el presente proceso.

CPCA 19-1-83
Magistrado Ponentc: Roman J. Duque Corredor

Es procedente la suspension de cfectos del acto administra-
tivo que ordena el reenganche de trabajadores despedidos por
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reduccién de personal debido a la expropiacion del terreno
donde esta ubicado el centro de trabajo.

Correspende a la Corte, en consecuencia, pronunciarse acerca de la suspension
temporal de los efectos del acto impugnado, segin lo fuera solicitado por ia recu-
rrente en su libelo de la demanda, lo cual hace la Corte previas las siguientes con-
sideraciones:

Las circunstancias legitimadoras de la suspension de los efcctos de los actos
administrativos demandados en nulidad, estin sefialadas en el articulo 136 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, las cuaiecs permiten al Tribunal Con-
tencioso-Adminisirativo suspender la ejecucidn de un acto administrativo de efectos
particulares, cuya nulidad haya sido solicitada, cuando asi lo permita la Ley o la
suspension sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil rcpara-
cién por la definitiva, teniendo en cuenta las tircunstancias del caso. Por tanto, tra-
tindose el presente juicio de una demanda de anulacién de un acto administrativo
de efectos particulares, corrcsponde a la Corte examinar si su ejecucion causa per-
juicios irreparables o de dificil reparacidn por la sentencia definitiva, y si de acuerdo
con las circunstancias del caso, la suspensién de sus efectos perjudica o o intcrescs
publicos.

Ahora bien, en el caso concreto, la recurrente alega haber presentado ante la
Comisién Tripartita de Primcra Instancia, solicitud de autorizacidn para reducir
personal, por cuanto el terreno donde se cncuentra ubicado su centro de trabajo va
a ser expropiado, y en razén de que debe entregar tal terreno a la entidad expro-
piante, y que por ello debe trasladar sus instalaciones a Tejerias, en ¢l Estado Ara-
gua. Este alegato aparcce recogido cn el contenido del acto impugnado.

Consta igualmente del propio texto de la decisidn, objeto del presente recurso
de anulacidén, que la mencionada Comisién desestimd la referida autorizacién por-
que considerd que la empresa habia procedido a despedir a los trabajadores con
anterioridad a que se otorgara la referida autorizacién. En ofras palabras, que de
los propios autos judiciales aparcce que existe verosimilitud en lo afirmado por la
recurrente de que el terreno donde se encuentra su centro de¢ trabajo va a ser expro-
piado v de que se le exigié su traslado.

Esta circunstancia es importante para que la Corte se forme criterio acerca de
la naturaleza del dafic, que justifique la svspensidn de los efectos de la decision
recurrida, en razdn de que tratindose esta decisién de una garantia que participa de
la naturaleza de una medida cautelar, para su procedencia, es necesario, por princi-
pio general, por lo menos una presuncién seria del derecho que se reclame.

Analizados en el presente proceso las razones del recurso de anulacién, asi como
el contenido de la decisidén impugnada, la Corte considera que la ejecucidén del acto
quc ordena el reenganche de los trabajadores precedentemente nombrados, puede
ocasionar efectivamente dafios no reparables o de dificil reparacion a la empresa
recurrente, por cuanto, como aparece de autos, ésta ticne dificultad de cumplir la
orden de reincorporacién de los trabajadores, debido a que le fue exigido el traslado
de su centro de trabajo v la cnirega del terreno en donde se cncuentra el Metro de
Caracas C. A. Ademads, con motivo de tal traslado, Ia empresa puede sofrir atn ma-
yores perjuicios econémicos con la ejecucién del acto impugnado, en razén de la
inactividad a que se verda sometida por causa de dicho trastado. Perjuicios éstos de
dificil reparacién, si la Corte estima procedente el recurso intentado y anula en la
sentencia definitiva la orden de reenganche vy el pago de los salarios caidos.

Por estas razones, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo cstima
que concurren los requisitos exigidos por el articuio 136 dc la Ley Orgédnica de la
Corte Suprema de Justicia, por lo que administrando justicia, en nombre de la Repi-
blica y por autoridad de la Ley, acuerda suspender temporalmente los cfectos de la
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Resolucién N© 131 de la Comisién Tripartita Segunda de Segunda Instancia en el
Distrito Federal y Estado Miranda, de fecha 22 dc noviembre de 1982, advirticndo
a la cmpresa recurrente que la falta por su parte del impulso procesal adecuado,
podria dar lugar a su revocatoria por contrario imperio.

CPCA 27-1-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Constituir caucién para garantizar las resultas de la decisién
que acuerde suspender los efectos del acto administrativo, no
es suficiente por si sola para la suspension de los efecios del
acto, por cuanto ordenar constituir dicha caucién es una facul-
tad que la Corte ejerce a su prudente arbitrio.

Hecho el estudio de los recaudos contenidos en ¢l cuaderno separado, la Corte
pasa a decidir sobre la solicitud de suspension de los efectos del acto impugnado, lo
cual hace previas las siguientes consideraciones:

En el presente caso la empresa recurrente fundamentd su solicitud de suspen-
sion en que la ejecucién de la multa evidentemente pudiera acarrcarle perjuicios de
muy dificil reparacidn, y a la vez en que el Instituto Nacional de Cooperacién Edu-
cativa tiene garantizado el pago, para cuando éste sca procedente o exigible, median-
te fianza que otorgd con arreglo a lo dispuesto en la Ley Orgédnica de la Hacienda
Piblica Nacional. Puede observarse que el anterior schialamiento de que Ia cjecu-
cién pudiera acarrearle perjuicios no reparables ficilmente, no aporta elementos de
juicio suficientes para que esta Corte se forme un criterio sobre en qué consisten
tales perjuicios o que comprucbe la existencia de un perjuicio de dificil reparacién,
pucs ¢l simple temor dc que ¢l acto en cuestidn sca ejecutado, no configura, por si
s6lo un gravamen irreparable o de dificil reparacién.

Por otra parte, constituir caucidn para garantizar las resultas de la decisién que
acuerde suspender los efectos de un acto administrative, ha dicho esta Corte, en
sentencias de fechas 28 dc julio y 23 dc agosto, ambas de 1982, gue no es suficiente,
por si sola, para la suspensién de los efectos del acto, por ser ésta de caricter excep-
cional, y por cuanto ¢l ordenar constituir dicha caucién es una facultad que la Corte
cjerce a su prudente arbitrio, pudendo exigirla 0 no en cada caso concreto.

Por las razones antes anotadas, esta Corte Primera de io Contencioso-Admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, por no cstar
demostrado los supuestos que schala ¢l articulo 136 de la Ley Orgénica de 1a Corte
Suprema de Justicia, declara infundada la solicitud de suspensién de los efectos del
acto impugnado y, en consecuencia, niega dicha solicitud.

c. Cardcter de la decisién

CSJSPA (7) 27-1-83
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
La medida de suspension de efectos del acto administrativo

no adelanta en ningiin momento criterio sobre la legalidad o no
del acto administrativo.
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En recientes decisiones la Sala ha examinado las condiciones de procedencia de
la excepcidn legal al principio general de la ejecutoriedad del acto administrativo,
consagrado en el articulo 136 de la Ley Organica ce este Supremo Tribunal, puntua-
lizando al efecto que esta medida excepcional acordada a los drganos de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, se aplica Unicamente para evitar que la ejecucién
del acto administrativo produzca un perjuicio de tal naturaleza al administrado que
sea imposible repararlo si posteriormentc el acto es anulado, o cuando sean dificiles
de reparar por la sentencia definitiva los dafios que pucdan resultar de la ejecucion
del acto, y tomando siempre en cuenta las circunstancias del caso.

Ha repetido asimismo la Corte que la medida de suspensién no prejuzga en
ningin momento acerca del fondo de la controversia planteada, es decir, no adelanta
criterio sobre la legalidad o no del acto impugnado, sino acerca de la conveniencia
de suspender sus cfectos mientras culmina cl proceso v el drgano jurisdiccional re-
suelve en definitiva si anula o confirma la decisién administrativa cuestionada.

CPCA 1.2-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La solicitud de suspension de efectos del acto administrativo
no es un procedimiente contenciose, pasando a serlo una vez
decidida la suspension, por lo que la oposicién que se haga
de dicha suspensién con anterioridad a la decisién resulta ex-
temporanea.

También es conveniente aclarar, en aras de la recta interpretacién de la Ley,
que en los procedimientos incidentales de tramitacién de las solicitudes de suspen-
sién de los efectos de los actos de cardcter particular, tratindose esta suspcnsion de
una medida que participa de la naturaleza de las medidas preventivas, cl procedi-
miento al cual dan origen no es contencioso, consistiendo sélo en la revision por el
Tribunai de los términos del pedimento para determinar si se ajusta a los supuestos
del articulo 136 de la Ley Organica dc la Corte Suprema de Justicia, a declarar o
"no su procedencia. No hay propiamente una contencién o contradiccion, ya que por
su indole precautelativa, el referido procedimiento incidental se tramita y se decide
inaudita parte, o sea, sin citacion de las partes intercsadas. Ahora bicn, dictada la
medida de suspension, la parte afectada por dicha medida, en los casos de decisiones
dictadas por Tribunales de Primera Instancia, si considera que no se deban los su-
puestos exigidos por el mencionado articulo 136 ejusdem, puede apelar y plantcar
al Tribunal de Alzada, si éste es el supuesto, sus razones para oponerse a la medida.
Si s¢ trata de Tribunales de Gnica instancia, como en el prescnte caso, una vez dicta-
da la medida de suspensién, evidentemente que no puede hablarse de apelacién por-
gue no existe, pero la parte en contra de quien obre la medida, puede solicitar del
Tribunal la revocatoria de la misma si demucstra su ilegalidad, o si de acuerdo con
las circunstancias del caso, se causan mayores perjuicios suspendiendo la ejecucion
del acto impugnado, que permitiéndola. De este modo se garantiza cl derecho a la
defensa, que es de progenie constitucional (articulo 68 de la Constitucién), y se pro-
tegen los intereses colectivos y piblices, que pueden perjudicarse con la no ejecucién
de los actos administrativos.

Aclarado lo anterior, se observa que el ciudadano Julio César Gonzalez sc opuso
a la suspensién del acto impugnado, con anterioridad a que existiera una decisién
acordando tal suspensién, y en razén de que el procedimiento relativo al tramite de
tal medida no es contencioso ni contradictorio, sino una vez que se hubicra dictado,
resulta extempordnea la oposicién efectuada por el prenombrado ciudadano, y asi
se¢ declara.
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E. Pruebas
a. Carga de la prueba
CPCA 1-2-83
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

La Corte senala los principios generales que regulan Ia “carga
de la prucba” entre las partes de un proceso.

Esta Corte, con base a los motivos de impugnacién expuestos por la empresa,
asi como por los fundamentos de la resolucién cuya nulidad se demanda para deter-
minar si hubo o no infraccién al articulo 1354 del Cddigo Civil, pasa a analizar ¢l
contenido de la citada disposicidon que tiene por finalidad establecer los heches que
deben probar las partes para la mejor defensa de sus derechos, bajo la sancidn, en
caso de no hacerlo, que la sentencia no lo declare vencedor.

Si bien para establecer la carga de la prueba entre las partes de un proceso, no
se pueden fijar normas rigidas, tenemos por la elaboracién de la doctrina y la juris-
prudencia, la efectiva posibilidad de indicar los principios gencrales que la regulan,
y éstos son: 1) Si ante las pretensiones del actor, el demandado convicne cn ellas;
él queda relevado de producir prueba alguna. 2) Si el demandado reconoce cl hecho
pero le atribuye distinto significado; corresponde entonces al Juez decidir el derecho.
3) Puede también el demandado contradecir o desconocer los hechos v, en conse-
cucncia, los derechos que de ellos derivan; al actor le corresponderd la carga de la
prueba v de lo que demuestre dependeran sus pretensioncs. 4) Pucde cl demandado
rconocer ¢l hecho con limitaciones, porque opone al derecho una excepcidon fundada
en un hecho extintivo o modificatorio; entonces corresponde al demandado probar
tales hechos y quedaria, en consccuencia, el actor liberado de su obligucién de
probar.

En el caso de autos, para lograr nuestro cometido, se hace nccesario establecer
si en la decision contenida en el acto administrativo impugnado, se aplicaron con-
forme a derecho las reglas anteriores, referentes a la carga de la prueba, dada la acti-
tud procesal de la trabajadora y de la empresa. En tal virtud, obscrvamos que la
trabajadora, al plantear su solicitud de calificacion de despido el dia 27 de agosto
de 1980, sefiald que fue despedida el dia 21 de agosto de 1980, no obstante encon-
trarse amparada de la estabilidad que consagra la Ley Contra Despidos Injustifica-
dos; por su parte el apoderado de la empresa sobre este hecho, como sehalamos

anteriormente, expuso: cn primer lugar “...tal cuestién la rechazamos, negamos y
contradecimos de manera total y absoluta, dado que ningfin personero de la cmpresa
procedié a despedir a la actora...”. Como podemos apreciar, hasta aqui la cmpresa

en su contestacidén, simplemente negé Jos hechos alegados por la trabajadora, por lo
cual este rcchazo y contradicciéon de los hechos lo encontramos contenido dentro del
3er. supuesto anotado, o sea, le corresponderd a la trabajadora la carga de la pruc-
ba. Pero ia empresa seguidamente afirmd: “...Lo que realmente sucedid fue que
dicha reclamante se rctird voluntariamente en fecha 21 de agosto de 1980, no vol-
viendo a trabajar de manera inexplicable en la empresa por mi representada...”.
Este diche de la empresa fue lo que dio base a la Comisién Tripartita Segunda de
Segunda Instancia para calificar que en la contestacidn a la solicitud, la empresa se
excepciond y basd su defensa en hechos extintivos de la pretensién de la trabajadora,
por lo cual quedd obligada a traer a los autos las pruebas que demuestren sus alega-
tos de conformidad con el articulo 1354 del Cédigo Civil. En consecuencia, la traba-
jadora quedd liberada de probar lo alegado por elia, tal y como lo indica el 49 de
los principios generales anotados.
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Ahora bien, debemos precisar si las afirmaciones que hizo el apoderado de la
empresa en el acto de contestacion de la solicitud, invirticron la carga de la prueba
y en consecuencia libcraron a la trabajadora del deber de demostrar sus dichos.
En tal sentido, nos corresponde analizar si tales afirmacicnes constituyeron la in-
vocacién de hechos extintivos y medificatorios de la pretension de la trabajadora.
En efecto, la empresa sostienc que la trabajadora abandoné voluntariamente sus
" labores el dia 21 de agosto de 1980; ahora bien, corresponde preguntarnos si tal
dicho tuvo por objeto desvirtuar el fundamento de la solicitud de la trabajadora,
en el sentido de traer un hecho contradictorio a los afirmades por ella, para ast
desvirtuar un despido injustificado, por la existencia de un supucsto que dio lugar
al despido justificado establecido en el articulo 31 de fa Ley del Trabajo. La afir-
macién que hizo la empresa sobre el rctiro voluntario de la trabajadora, lo ubica
efectuado el dia 21 dc agosto de 1980, o sea, el mismo dia que indicd Ia trabajadora
que la empresa procedié a despedirla injustificadamente. Antc esta concurrencia
de los hechos alecgados la Comisién Tripartita Segunda de Segunda Jnstancia del
Distrito Federal y dcl Estado Miranda en la decisidn impugnada expresa, que la
trabajadora no volvid a sus labores, por cuanto s¢ considerd despedida por su
patrono, por lo tanto cra razonable pensar que a partir de esa fecha no volviese
a su trabajo. Por lo cual, es evidente que la afirmacién de la empresa versa sobre
un hecho necesariamente posterior al despido injustificado alegado por la trabaja-
dora, que no tiene relevancia ante ¢l despido alegado. En efecto, la empresa cn su
contestacién indicé un hecho distinto al supuesto del despido. Por otra parte, en
el acta que contiene la contestacién de la empresa a la solicitud de calificacién
dec despido, el apoderado de Sherlon, C.A., igualmente expresé: ... Por otra parte,
no se puede confundir ¢sta clase de abandono de trabajo o retiro del trabajador
con ¢l despido por abandono del trabajo, que es lo que determina la letra “h” dcl
articulo 31 de la Ley del Trabajo y especificado en ¢! articulo 59 de su Regla-
mento...”. Esta afirmacién de la empresa nos conducc a establecer que el con-
tenido real de su voluntad al indicar el retiro de la trabajadora a sus labores no
estaba orientada a oponer una excepcion fundada en un hecho extintivo de las
preiensiones por ella plantecada, sino que constituyé el sefialamiento dc un hecho
posterior y distinto al supucsto del despido. Fue, en todo caso, una infeliz manifes-
tacion que dio lugar a una crrénea interpretacién por parte del érgano adminisira-
tivo que adopté la decisidn impugnada.

Al no introducir la empresa propiamente una excepcidn ante la solicitud de la
trabajadora, lc sigui6 correspondiendo a ésta la carga de la prucba decl despido
alegado, por cuanto el patrono no rechazé éste ni alega sobre el mismo justificacién,
lo cual del examen dc¢ los autos se evidencia que no fuc realizado durante las opor-
tunidades correspondicntes. En consccuencia, la Comisién Tripartita Segunda de
Segunda Instancia en ¢l Distrito Federal y Estado Miranda, al confirmar la Resolu-
ci6n de la Comisién Tripartita Cuarta de Primera Instancia en el Distrito Federal,
Departamento Libertador, " de fecha 6 de febrero de 1981, incurrié en infraccién

al articulo 1.354 del Cédigo Civil que establece el régimen que regula la carga
de la prueba, al liberar a ia solicitante de tal deber a imponérselo a la cmpresa,
que s6lo rechazé y no alegd hechos extintivos de la pretensién de-la trabajadora:
en tal sentido, el organismo administrativo citado no mantuvo en su decisién el
necesario cquilibrio entre las partes. Y asi se establece.

Declarada como ha sido en el caso sub judice la infraccion del articulo 1.354
del Cédigo Civil, resulta indtil pronunciarse sobre la denuncia de infraccion de los
articulos 12, 21 y 162 del Cédigo de Procedimiento Civil contenida cn el acto

" administrativo impugnado.

Por las razones anteriores, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara
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con lugar el recurso de nulidad interpuesto por la sociedad mercantil de este do-
micilio Sherlon, C.A., conira la Resolucién de fecha 14 de julio de 1981, dictada
por la Comisién Tripartita Segunda ¢n Segunda Instancia en el Distrito Federal, que
confirmé la Resolucidn dictada por la Comisién Tripartita Cuarta de Primera Ins-
tancia en el Distrito Federal, Departamento Libertador, de fecha 6 de febrero de
1981, que recayd cn el procedimiento de reenganche y pago de salarios caidos in-
tentado por la ciudadana Haidée Josefina Bricefio coatra la sociedad mercantil de
este domicilio Sherlon, C.A., v en consecuencia se declaran nulas ambas decisiones.

b. - Medios
a’.  Prueba documental
CPCA | 25-1-83
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

El documento administrativo, a pesar de no identificarse con
el documento publico, si Hena las formalidades necesarias y
esta suscrito por el funcionario competente, hace plena prucha
de lo que se quiere demostrar.

La Corte cbserva: las consideraciones que hace el recurrente acerca de la apre-
ciacion de la prueba instrumental por parte del Tribunal a que, en cuanto al “criterio
subjetivista” que privé en éste carece de asidero algune, pues cn el caso de la prueba
documental ¢l propio legislador ha fijado su valor de antemano y, la norma legal,
determinado la forma o caractercs especificos que debe reunir (articulos 1.357-1.361
del Cédigo Civil). Si bien el documento administrativo no se identifica, a juicio
de esta Corte, con ¢l documento publico no puede negarse que el mismo, si llena
las formalidades nccesarias y estd suscrito por el funcionario compctente hace plena
prucba de lo que se quiere demostrar. En este orden de ideas este Tribunal, al igual
que el de Primera Instancia, aprecia en todo su valor las actas que cursan a los
folios 118 a 126 dcl expediente, cuyo contenido, no desvirtuado por la funcionaria
ni en via administrativa ni en via judicial, demuestra la inasistencia injustificada de
ella a sus labores, durante los dias 9 y 11 de enero, y 4 de febrero de 1980 para
configurar la causal de destitucién que establece el articulo 62, numeral 49, de la
Lcy de Carrera Administrativa.

b". Inspeccion ocular
CPCA 1-2-83
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La prueba de inspeccién ocular sobre determinados docu-
mentos que formen parte de los archivos de la Administracién
Piblica sélo procede de acuerdo con lo dispuesto en el art,
1.428 del Cadigo Civil, si hay constancia que los mismos no
pueden ser Hevados de otro modo a los autos.
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El Tribunal de Primera Instancia desechd la prueba promovida por la Munici-
palidad al estimar quc ésta no era parte en el presente juicio, considerande al mismo
tiempo dicha prueba “manifiestamente impertinente e ilegal”. La decisién de la Corte
del 10 de junio de 1981, al declarar la condicién de parte de la entidad, obliga en
esta oportunidad a pronunciarse sobre la admisibilidad o no de la inspeccidn ocular
promovida por su representante judicial, en cuya virtud se observa:

Establece el articulo 1.428 decl Cédigo Civil que “el reconocimiento o inspeccién
ocular puede promoverse como prueba de juicio. para hacer constar las circunstan-
cias o el estado de los lugares o de las cosas quc no se pueda o no sea ficil acreditar
de otra manera, sin extenderse a apreciaciones que necesiten conocimientos parciales”.

En la materia, ha schalado esta Corte aue: la prucba de inspeccién ocular sobre
determinados documentos que formen parte de los archivos de la Administracion
Publica, sélo procede de acuerdo con lo dispuesto por la norma ya citada, si hay
constancia que los mismos no pueden traerse de otro modo a los autos.

En el caso de autos resulta evidente que los particulares a gque se contrae la
inspeccién ocular, promovida por el representante de la Municipalidad, pueden acre-
ditarse a través de otros medios de prueba como serfa el de la certificacién que
sobre dichos planos pueden expedir las autoridades competentes del Concejo Mu-
nicipal del Distrito Sucre, mas ain si es éste el mas interesado en traerlos al expe-
diente. En virtud de lo expueste, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
considera inadmisible, por ser manificstamente ilegal, la prucba promovida por el
apoderado de la Municipalidad en cuya virtud, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Lev, declara sin lugar la apeclacidon interpuesta
por €l contra la decision del Juzgado Superior Primero en lo Civil. Mercantil y Con-
tencioso Administrativo de la Regién Capital del 24 de abril de 1981.

¢’.  Experticia
CPrCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

La experticia solo tiene por objeto la comprobacién de as-
pectos técnicos v no la interpretacion del texto de docnmentos
o de instrumentos.

Es cierto, por otra parte, que los peritos sciialan que en su opinidn existe
discrepancia entre lo acordado por la Oficina Metropolitana de Plancamiento Ur-
bano y la Direccién General de Ingenieria y Obras Publicas Municipales del Distrito
Sucre del Estado Miranda, en cuanto a la ubicacién de los accesos por la zona verde
antes aludida. En efecto, indican los expertos que mientras la Oficina Metropolitana
de Plancamiento Urbano, en su Oficio N? 0144 de 14-04-75, de los dos accesos
previstos por la zona verde, en el Plano del Parcelamiento” Los Riscos, lo sefala
por la Calle Central, pero a través de un desarrollo para conjunto de viviendas
familiares advacentes al terreno en cuestion, el cual se encuentra en la Parcela E,
en los Planos de los Permisos de Construccién del inmueble propiedad de Nupeco
de Promociones C.A., la Direccién General de Ingenierfa y Obras Publicas Munici-
pales, por el contrario, sitia dicho acceso por la misma Calle, pero por entre las
Parcelas 46 y 56. A este respecto, ya sefialé la Corte, que el citado Oficio N¢ 0144
de fecha 14 de abril de 1975, no fij6 en realidad en forma definitiva ningdn acceso
de los dos previstos en la zona verde, en los Planos de Urbanismo y Parcelamiento
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de Los Riscos, ya que se trataba de un trimite de estudio o consulta preliminar,
lo cual se confirma con la advertencia contenida en el Oficio N9 88 de 19 de mayo
de 1975, de la Comision Metropolitana de Urbanismo, de que seri el Concejo
Municipal quien en definitiva aprobard la afectacién vial. Ademads, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 1.422 del Cdédigo Civil, la finalidad de la cxperticia es
la comprobacién de aspectos técnicos, v no la de interpretacidn del texto de docu-
mentos o de instrumentos, y segin lo aclara el articulo 331 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, la experticia sélo tiene por objeto cuestiones de hecho y no inter-
pretaciones. Por lo expuesto, Ia interpretacidn anterior de los expertos carece de
valor probatorio.

F. Sentencia
a. Poderes del juez
CPCA 6-12-82
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

El juez contencioso-administrativo es competente para apre-
ciar de oficio vicios de orden piblico en el procedimiento
administrativo,

Ahora bien, se observa que la Comisién Tripartita de Segunda Instancia incurrié
en un vicio de orden piblico que esta Corte, como Tribunal Contencioso Adminis-
trativo, puede apreciar de oficio v declararlo como tal, al tenor de lo dispuesto
cn los articulos 82 y 87 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia. En
cfecto, segin cl primero de los articulos schalados, ¢l érgano judicial de lo conten-
cioso administrativo debe, cn principio, atcnerse a los términos de la demanda sin
poder suplir motivos de ilegalidad no denunciados por la parte demandante, sino
en aquellos casos ¢n que la Ley lo autorice. Por su parte, el articulo 87 ya men-
cionado, determina que aun cuando medien desistimiento o perencidn, sin embargo,
el acto recurrido o la sentencia apclada na quedan firmes, si el Tribunal Contencioso
Administrativo encuentra que tales actos violan normas de orden publico, v si por
ley le corresponde controlar la legalidad de la decisién o acto impugnado. Lo ex-
puesto permite concluir a la Corte si tal actuacidn de oficio para apreciar y declarar
violaciones de normas de orden pihblico se permitec en los casos de terminacidn
anormal del proceso, con mayor razén en los casos en gue los juicios concluyan
por sentencia. _

CPCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Los jueces de alzada deben limitarse a controlar la legalidad
de los actos administrativos que constituyen el objeto de los
recursos de anulacién, no pudiendo dictar actos o medidas
para regular materias o asuntos cconémicos, sociales, técnicos
o dec cualquier otra indole.

Ademis dec In precedente precisién acerca del objeto de la decisién que debe
dictarse en la alzada, se cstima conveniente aclarar igualmente que, siendo la na-
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turaleza de csta Corte la de un odrgano judicial contencioso administrativo, sus
podcres se limitan a controlar la legalidad de los actos que constituyen cl objcto
de los respectivos recursos de anulacién, sin poder inmiscuirse en la actividad ad-
ministrativa material propiamente dicha, ni resolver directamente los problemas que
corresponde solucionar a la Administracién activa. Sélo en la medida en que a los
Tribunales contencioso administrativos les sea llevado un problema de legitimidad
y de legalidad, pueden éstos intervenir, a través de sus facultades jurisdiccionales,
para anular los actos ilegitimos o ilegales, o para restablecer los derechos subjetivos
lesionados por la actividad de la Administracién, o para condenar a ¢sta a pagar
los danos y perjuicios que ocasione con su actuacién, conforme se desprende del
articulo 206 de la Constitucién. Pero no podrian jamds dichos Tribunales sustituir
a la Administracién y dictar actos o medidas para regular maicrias o asuntos cco-
némicos, sociales, técnicos o de cualquier otra indole. En ese sentido, en el presente
caso no corresponde a esta Corte resolver los problemas de urbanismo, de vialidad
o de servicios pitblicos que hubieran podido originarse de los actos administrativos
dictados por la autoridad competente sino examinar la scntencia apelada, y, si fuere
el caso, pronunciarse sobre la legalidad de aquellos actos que mediante ¢l respectivo
recurso de anulacién le han sido llevados a su conocimiento, para controlar su
Icgalidad o legitimidad. Corresponde, por tanto, a este Tribunal Colcgiado, en los
términos en que le ha sido planteado el objeto de la apelacidn, en primer término,
conocer de las denuncias formuladas por la apelante contra la sentencia apclada;
y en segundo lugar, de resultar procedentc la apelacién, entrar a decidir sobre la
conformidad de los actos impugnades con los textos legales y, si no ecstuvieren
viciados, ratificar su legitimidad, y en caso contrario, a declarar su nulidad.

CPCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

El juez del contencioso-administrativo no puede cambiar la
naturaleza de la pretension perseguida por los demandantes o
impugnantes a través del correspendiente recurso contencioso-
administrativo.

En primer término, es necesario aclarar que el error en los fundamentos del
fallo constituye propiamente una violacién de las normas que rcgulan la materia
debatida y el principio dispositivo del procese consagrado cn el articulo 12 del
Cédigo dc Procedimiento Civil, que ordena que los jueces deberdn atenerse a lo
alegado y probado cn autos. En segundo lugar, que los limites del conocimiento
v decisién de los Tribunales vienen dados por los términos en que han sido plan-
teadas las respectivas demandas, y alegatos de las contrapartes, sin que pucdan los
jueces cambiar su naturaleza, o la pretensién perseguida’ por los demandantes, en
este caso, por los impugnantes, a través del correspondiente recurso contencioso
administrativo. En tercer lugar, que tratindose de los recursos de anulacién, el
articulo 131 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que en
su fallo definitivo fos jueces de lo contencioso administrativo deben limitarse al
examen de la procedencia de la nulidad de los actos impugnados, determinar los
efectos dec su decisién en el ticmpo, condenar ¢l pago de sumas de dinero y a la
reparacién de dafios y perjuicios originados en la responsabilidad de la administra-
cidn, si asi se le hubicra solicitado en la demanda, y disponer lo necesaric para el
restablecimicnto de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad
administrativa. Y en cuarto y dltimo lugar, que en juicios como el de autos, cn los
cuales los jueces, en la motivacién de sus sentencias, incurran en error, porque
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confundan los hechos que se aduzcan y se prueben en el proceso, y procedun a
examinar cuestiones diferentes a las planteadas en ¢l respectivo recurso de anula-
cién, infringen el articulo 131 de la Ley Organica de la Corte Suprema de lusticia,
en concordancia con el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil.

CPCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Las autoridades judiciales incurren en usurpacién de funcio-
nes cuando exceden los limites de su poder judicial e invaden
los limites de los otros poderes.

También denuncié la apelante que el juez a gquo incurrid en usurpacion de
funciones al terminar sefialando que el acceso, entre los previstos originalmente,
no es por donde la autoridad municipal compcetente para asignarlo, la Direccién
General de Ingenierfa y Obras Piblicas Municipales, lo previd, sino por otra parte
diferente. A esle respecto sc tiene que las autoridades judiciales, que también se
rigen por los principios de la legalidad y distribucién de atribuciones contenidos
en los articulos 117, 118 y 119 de la Constitucion, incurren en usurpacion de
funciones cuando cxceden los limites de su poder judicial e invaden los limites
de los otros poderes, ocupando la esfera dc autoridad de otros funcionarios, para
ejercer una funcidén que no es judicial, o pretendiendo crear normas objetivas o
realizando actos administrativos (ver Duque Sinchez, José Romin, Manual de Ca-
sacion Civil, UCAB, 1979, pig. 132).

En Ia sentencia apelada se puede concluir que el juez a quo incurrié en usur-
pacién de funciones cuando modificé actos administrativos dictados por autoridades
municipales con atribuciones perfectamente definidas ecn materia de control v ejecu-
cién de normas urbanisticas. En efecto, ¢l Juez de la Primera Instancia, al considerar
que el Oficio N© 0144 de 14 de abril dc 1975 emanado de la Oficina Metropolitana
de Plancamiento Urbano. era un Plan General de Desarrolle Urbanistico, el cual
tenfa de acuerdo al mismo juez “fuerza de cosa decidida”, que conforme a dicho
oficio, el acceso debfa ser por la Calle 3, lindando con la Parcela E, donde se en-
cuentra el Edificio Los Riscos I, y no donde aparcce en los Permisos de Movimiento
de Tierras y de Construccién, Nos. 9607 y 31787, otorgados ¢l 13 de enero de 1978
y ¢l 5 de octubre del mismo afio. por la Direccién General de Ingenierin v Obras
Pliblicas Municipales, asi como sus respectivos planos (folios 179 y 181 de la Picza
N9 2), ni mids ni menos que estd modificando estos actos administrativos.

Tgualmente, al sefialar como Unico acceso al inmueble de la recurrente el ante-
riormente sefalado, el juez @ quo modificd la aprobacién a la vialidad, zonificacién
y parcclamiento del anteproyecto de la urbanizacién Los Riscos, ¢n donde. scgin
el respectivo plano de dicho anteproyecto, aparccen dos accesos: uno por la Calle
Central, por las Parcelas 46 v 56, y otro, por la Calle Central, por las Parcclas 31
y E (folio 162 de la Picza N@ 2), y la aprobacidn de la vialidad def plano y de los
Permisos de Construccidén de las parcelas de dicho Parcelamiento (folio 161 de la
misma Pieza), en el cual se establecieron dichos accesos.

De igual forma, al sefalar ¢l juez de la causa que sblo existe un solo acceso
al inmueble de Nupcco de Promociones C.A. estdi modificando o rectificando los
siguientes actos administrativos y documentes publicos: 1) Documento de Parce-
lamiento de Los Riscos, debidamente protocolizado, cuyo Plano Anexo prevé los
dos accesos indicados (folioc 91 de la Pieza N? 1 y folio 162 de la Picza N? 2).
2) Documento de entrega de la Urbanizacién Los Riscos a la Municipalidad (folio
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118 a 131 de la Pieza N? 1), en cuyo Plano se contemplan tales accesos. 3) Oficio
N9 3122 de 16 de diciembre de 1975, por el cual el Presidente del Conccjo Muni-
cipal participa a los antiguos propietarios de la Parcela que su frente da a la Calle
Central del referido Parcelamiento (folio 140 de la Pieza N? 1). 4) Oficio N¢
2028 de 11 de julio de 1977, de la Direccién General de Ingenieria y Obras Publicas
Municipales, que autorizé el cambio de linderos de la parcela de terreno hoy propie-
dad de Nupeco de Promociones C.A. (folio 145 y 146 de la Pieza N9 1) v su
Plano Anexo (folio 147 de la Pieza N? 1), por los cuales se aprobé como unico
frente de tal Parcela ia Calle Central del Parcelamiento Los Riscos.

b. Contenido
CPCA 30-1-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La sentencia por la cual el juez decida una cuestién extrafia
a los pedimentos del libelo y a las defensas planteadas estd
viciada de ultrapetita.

Por iltimo, respecto a la denuncia del vicio de ultrapetita en que, segin la
Administracion apelante incurrié el fallo apelado, la Corte observa:

Es cierto que ni el demandante, en su libelo de demanda, ni la Administracion,
€n su contestacion, plantearon como motiva del juicio la reincorporacion o no del
querellante a los fines de determinar si procede o no conceder a éste la pension de
invalidez. En efecto, el demandante se limitd a solicitar la nulidad del acto de
retiro vy su reincorporacién, asi como el pago de los sueldos dejados d= percibir,
con el ajuste de los aumentos salariales, y, subsidiariamente, sus prestaciones sociales.
Por su parte, la Administracién no opuse ninguna defensa rclativa a la reincorpo-
racion del demandante para determinar si procedia o no prorrogarle la pensién de
jubilacién. En consecucncia, el Tribunal ¢ gquo al ordenar a la Administracién que
reincorporara al querellante para verificar si procede o no la concesién de la pensién
de invalidez decidi6 una cuestién extrafia a los pedimentos del libelo v & las defensas
planteadas en la contestacién, por io que incurrié en ultrapetita, vicio de la sentencia
contemplado en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Civil, por lo que la
sentencia apelada debe ser revocada por este motivo, y asi se declara.

c. Vicios
CPCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

La contradiccion en la fundamentacién y decision de Ia sen-
tencia causa indefensién a las partes.

En esta parte de la fundamentacién de su apelacién, la apelante denuncia que
el fallo apelado estd viciado en sus requisitos intrinsecos, por cuanto, segin él, no
contiene decisidn expresa, positiva y precisa, con arreglo a las acciones deducidas
y a las excepciones o defensas opuestas, y por absolver de la instancia, violar la cosa
juzgada y por incurrir en falso supuesto.
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Para resolver cstas denuncias, la Corte observa:

De acuerdo a lo que se sciald precedentemente, segin los articulos 12 y 162
del Codigo de Procedimiento Civil, aplicables supletoriamente a estos juicios por
mandato del articulo 88 de la Ley Organica de la Corte Suprema dc Justicia, en
concordancia con los articules 113, 122, 125, 126 y 131 ejusdemn, de los términos
del recurso de anulacién, de la defensa de los actos impugnados por los apoderados
de la Municipalidad y dc la solicitud de apertura a prucbas, el objeto de la litis
quedd circunscrita al cxamen de la legalidad de los actos demandados referente a la
negativa a Nupeco de Promociones C.A. de acceder a la Parcela de su propiedad
por el Parcelamiento Los Riscos y a los fundamentos en que se apoyaron tales actos.
Es decir, si el primero de los actos impugnados, el aprobado por el Concejo Muni-
cipal el 27 de febrero de 1980, se basdé en un falso supuesto por considerar que el
predio de la demandante carccia de accesos; si violé la cosa juzgada administrativa
al desconocer y revocar actos administrativos anteriores y firmes, que reconocen
el derecho de acceso al recurrente; si el objeto de la decisién impugnada era in-
determinado o indeterminable; si’ se habia causado indefensién a la interesada por
no haber side notificada del procedimiento constitutivo que origind el acto que la
afecté; y por ultimo, si el segundo de los actos impugnados, el contenido en el
Oficio N? 572 de 4 de marzo de 1980 de la Secretaria Municipal, representa una
extralimitacién de atribuciones v un abuse de poder por parte de dicha funcionaria.

Por el contrario, como también sc dej6é establecido. el juez a quo decidid que
el objeto del juicio consistia en el examen, alcance e interpretacién del Oficio N°
0144 de 14 de abril de 1975, emanado de la Oficina Metropolitana de Planeamiento
Urbano, v que por lo tanto el asunto se trataba de “un recurso contencioso admi-
nistrativo de anulacién de ‘mero derecho”. En tal orden dc ideas, el sentenciador
de la Primera Instancia consideré también que c! principal asunto juridico strictus
sensus lo consistia ¢l andlisis de las facultades y atribuciones de la Oficina Metro-
politana de Urbanismo, respecto de la Ingenieria Municipal. por cuanto cstimé que
la controversia se limitaba a una contradiccién entre el contenido del citado Oficio
No 0144 de 14 de abril de 1975, y la aprobacién de los Planos v el otergamicnto
de los Permisos de Ejecucién de Obras y de Construccién por parte de la Ingenieria
Municipal. Asi fue como consideré a la Oficina Metropolitana de Planeamiento
Urbano como organismo suverior jerdrauico de dicha Ingenieria, con facultades para
fijar los accesos en los Proyectos de Construccidn y su afectacién vial, a través de
los Planes Generales de Desatrollo y de los Planes Parciales de Urbanismo, v de
esta forma calificé al oficio varias veces citado. como un Plan General de Desarrolla
Urbano v de un Plan Parcial de Urbanismo (sic), v dedujo que en este oficio se
habia fijado el acceso a la Parcela de la demandante por la Calle 3, entre las
Parcelas 31 y E del Parcelamiento Los Riscos.

Por otro lado, como se deduce del propic recurso de anulacién, la solicitud
o demanda se dirigi6 a requerir del juez a quo determinara si los hechos que sir-
vieron de apovo al Concejo Municipal resultaban o no falsos: si el recurrente tenia
un derecho real de paso concedido por el propio Concejo y si le fue lesionado al
necarsele o desconocérsele: v si existid violacién o no del articulo 732 del Cédigo
Civil v si el derecho de defensa de la interesada Te habia sido conculcado o no. Estas
cuestiones significaban analizar aspectos de derecho y determinar v apreciar hechos,
cuya comprobacién a través del periodo probatorio se solicitd expresamente. El juez
de 1a causa como se expresd, por el contrario, se redujo al examen de un instru-
mento v a interpretar su fuerza o valor para aprobar el Proyecto de Construccién
que realizaba la demandante, en concreto a su vialidad, y dilucidar, si la Tngenieria
Municipal tenfa o no competencia para fijar un acceso distinto al supuestamente
establecido en aquel instrumento. Y por esta razén, determiné los alegates de hecho
de la recurrente, como “sin relevancia juris”. No obstante, pucde sefialarse que de
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la propia sentencia alegada surge que el juez ¢ quo no fue congrucnte con su misma
argumentacién de tratar la litis como un asunto de mero dereche, porque requirid,
mediante un auto para mejor proveer, aclaracioncs a los expertos que realizaron
la experticia que promovié la recurrente, precisamente para demostrar, cntre otros
hechos, que el predio si contaba con accesos aprobados en los respectivos Planos,
y de haber ordenado a través de dicho auto la realizacién de una inspcccién ocular,
que incluso practicé el mismo Tribunal con el objete de dejar constancia dc las
calles, avenidas o accesos que convergen al inmueble de la demandante, y se sirvié
dc tales probanzas que, por definicidén, suponen hechos gue comprobar para dictar
el fallo apelado. Es decir, que la misma sentencia apelada reconoce entonces que
el objeto de la litis no estaba en realidad limitado a la mera interpretacién, alcance
y significado del Oficio N9 0144 de 14 de abril de 1975, y de las normas de la
Ordenanza sobre Ordenacién Urbana del Area Metropolitana de Caracas, porque
$i no no habria habido necesidad de ordenar y de apreciar en el fallo apelado
cxperticia o inspeccién ocular alguna. Tgualmente, al sostener ¢l juez a guo que la
justificacién del acto del Concejo Municipal de fecha 27 de febrere de 1980, objeto
del recurso de anulacién, fue evitar que sc continuara utilizando como via de trdn-
sito para el inmueble de la recurrente, el acceso por las parcclas 45 y 56 del Par-
celamicnto Los Riscos, por considerarse zona verde, cuando precisamente la deman-
dante sefialaba en su demanda como vicio del acto mencionado el falso supuesto de
considerarlo como un predio sin acceso, estaba apreciando y resolviendo una cuestion
de hecho, ¢ implicitamente reconociendo que el asunto litigioso no resuitaba limitado
a la revisién del referido oficio vy de aquellas normas. La sentencia apclada aparece,
pues, como contradictoria en su propia fundamentacién y decisién de tratar la litis
como de mero derecho, en razén de que no la resolvié intcgramente como tal sino
en parte, al pronunciarse sobre algunas cuestiones de hecho debatidas en juicio,
como la relativa a la determinacién de¢ los fundamentos del acto del Concejo Mu-
nicipal impugnado, de si se trataba el inmucble de la rccurrente de un terreno sin
accesos ¥y de dilucidar si existian accesos establecidos en los Planos y Permisos
aprobados y otergados por la Ingenieria.

Al proceder de esa forma, el juez ¢ quo examiné solo uno de los motivos del
recurso, la accesibilidad o no a la parcela de la interesada demandante. como fun-
damento del acto impugnado, y la determinacidn de sus accesos, asi como la justi-
ficacién de negar ¢l paso por un sitio diferente al dgue el juez consideraba como
verdadero acceso. Asi como el sentenciador examind estas cuestiones eminentemente
de hecho, no podia desconocer los otros motivos de impugnacién que implicaban
también el examen de sus alegatos de hecho y dc derecho, v de sus respectivas
probanzas. De forma que en razén de la congruencia que debe existir entre la
accion deducida y las defensas opuestas, y lo alegado y probado en autos, y el
respeto al equilibrio procesal, el juez a gnro no estaba totalmente facultado para
declarar libremente un asunto como de mero dereche, y mucho mcnos para conside-
rar una parte de la cuestién litigiosa como de tal naturaleza, v a otras no. Tampoco
podia el juez, una vez declarada la causa como de mcro derccho, no tratarla inte-
gramente como tal, sino parcialmente. Esta actitud supone no decidir en forma
expresa, positiva y precisa, con arreglo a las acciones deducidas y a las excepciones
o defensas opuestas, v causar indefensién a las partes, y asi se declara.

G. Recurso de hecho
CPCA 14-12-82
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

La oportunidad para interponer el recurso de hecho e¢s de
cinco (5) audiencias y el término de distancia, contadas después
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de Ia decisién que niegue la apelaciéon o la admita en un solo
efecto.

En fecha 30 de septiembre de 1982 las apoderadas judiciales de la Municipa-
lidad presentaron copias certificadas del libelo de la demanda, del auto de admisidn,
de la sentencia cuya apelacion fue negada y del auto que negd dicha apelacidn,
asi como de otras actuaciones, entre ellas, copia certificada del auto de fecha 5 de
agosto de 1982, en ¢l cual cl Tribunal de primera instancia declard que la sentencia
de fecha 16 de julio de 1982 quedd definitivamente firme, por cuanto transcurricron
once audiencias desde la publicacién de dicha sentencia y que, en consecuencia,
s¢ habia vencido tanto ¢l lapso legal para cjercer validamente la apelacién como
para recurrir de hecho. Igualmente sefialé el Tribunal de la primera instancia, que
para esa fecha, 5 de agosto de 1982, no constaba en autos que en alzada se hubiera
introducido recurso de hecho alguno,

Ahora bien, las apoderadas de la Municipalidad, en el escrito de fecha 30 de
septicmbre, sefalaron lo siguicnte: -

“En relacion al auto de fecha 5 de agosto de 1982, emanado del Juzgado
Superior Primcro en lo Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo, por
medio del cual establece que han transcurrido once (11) audiencias, hasta la
presente fecha desde ¢l dia 16 de julio de 1982 en que se dictd sentencia
en ¢l presente juicio y en consecuencia declara dicho Tribunal que ha vencido
el lapso legal para cjercer la apelacién o recurrir de hecho; quiero aclarar
que el Tribunal ¢ quo incluye en cl término computado la audiencia del dia
28, fecha en la cual se negd la apelacién y no a partir del dia 29 dec agosto
de 1982, que cs donde comienza a correr ¢l lapso para anunciar ¢l recurso
de hecho, el cual sc anuncié por ante esta Corte el dia 5 de agosto dc 1982,
circunstancia ésta que probaremos mediante una inspeccién ocular que reali-
zaremos en ¢l Tribunal de la Causa™.

Para decidir la Corte observa:

Segiin lo determina ¢l articulo 98 de la Ley Orginica de la Corte Suprcma de
Justicia, la procedencia de los recursos de hecho estd determinada por los términos
y casos establecidos en los cddigos v leyes nacionales. En los juicios dc nulidad de
los actos de efectos generales y de los actos dc efcctos particulares, tales términos
y casos son los previstos en ¢l articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Civil, por
cuanto las reglas de este Cddigo rigen como normas supletorias de aquellos proce-
dimientos, por disponerlo asi el articulo 88 de la mencionada Ley que rige nuestro
Miaximo Tribunal.

Una de las condiciones de procedencia del recurso de hecho se refiere a la .
oportunidad de su interposicion, cual es el de cinco audiencias y el término de
distancia; contadas después de la decisidn que niegue la apelacién o la admita en
un solo efecto, como lo establece el articulo 181, anteriormente citado. Por otra
parte, cl coémputo de las cinco audicncias mencionadas debe hacerse atendiendo
a las que hayan transcurrido en ¢l Tribunal a guo, ya que éste es ¢l que ha dictado
la decisién apelada.

En el presente caso el juez de la causa, cn auto dec fecha 5 de agosto de 1982,
sefialé quec para esa fecha la sentencia definitiva dictada ¢l 16 de julio dc 1982 quedd
definitivamente firme por haber transcurrido el lapso legal para apclar vy para
recurrir de hecho contra fa negativa de admisién de la apelacién interpuesta por las
apoderadas de la Municipalidad. Estas, por su parte, en el escrito de fecha 30 de
septiembre de 1982 presentado en esta Corte, expresaron que probarian mediante
inspeccién ocular que realizarfan en el Tribunal a gro, que el término para prescntar
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el recurso de hecho no se habia vencido para la oportunidad en la cual fue inter-
puesto ante esta Corte.

A este respecto, se observa que de acuerdo al texto del articulo 181 del Cédigo
de Procedimiento Civil vy del pardgrafo primero del articulo 98 de la Ley Orginica
~de la Corte Suprema de Justicia, el testimonio indispensable para dictar la decisién
referente al recurso de hecho, debe acompanarse al escrito del recurso, o dentro del
término breve y perentorio que fije la Corte, después de introducido. Por tanto,
es en esas dos oportunidades cuando los recurrentes deben proporcionar los docu-
mentos que permitan a la Corte revisar los extremos de procedencia del recurso de
hecho y no con posterioridad. En efecto, cuando el recurso haya sido intentado con
el testimonio respectivo, o una vez que éste sea consignado, la Corte, con vista
de! mismo sin otra actuacidén y sin citacién ni audiencia de parte alguna, declarara,
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes, si hay o no lugar al recurso de hecho.
De forma que, en el caso de autos, habiendo sido coniignado mediante ¢l cscrito de
fecha 30 de septiembre de 1982, el testimonio para resolver acerca de la procedencia
del recurso dc hecho interpuesto por la Municipaiidad, corresponde a este Tribunal
dictar su decisién, por cuanto precluy6é la oportunidad para que la Municipalidad
recurrcnte acreditara los extremos del recurso de hecho y, por tanto, no puedc per-
mitirse a sus apoderados que, después de transcurride el término fijado por csta
Corte para la presentacién del respectivo testimonio, por no haber sido acompafado
al recurso, presenten otros recaudos para completar tal testimonio. De permitirscle,
seria acordarle plazos, derechos o facultades no reconocidos por la Ley, y asi se
declara.

Ahora bien, del testimonio presentado en autos no consta si en verdad para el
momento de la presentacién ante esta Corte del recurso de hecho, habian transcu-
rrido o no las cinco audiencias que se establecen cn el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Civii, como término procesal para interponer validamente dicho re-
curso, como lo alegaron las apoderadas de la Municipalidad o si, por el contrario,
tal plazo habia vencido, como aparcce del auto del Tribunal a guo de fecha 05-08-
82; por lo que no puede la Corte pronunciarse sobre la procedencia del mismo, ¥
asi se declara.

En razon de todo lo expuesto, en razén de que no consta en autos con certeza
si se vencieron o no las cinco audiencias para interponcr ¢l recurso de hecho, y ha-
biendo transcurrido ¢l lapse fijado por esta Corte para presentar cl testimonio indis-
pensable para decidir, esta Corte Primera dc lo Contencioso-Adminisirativo, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley, declara que
no tiene materia sobre la cual decidir, respecto del recurso de heche intentado por
la Municipalidad del Distrito Federal, en contra del auto que negd la apclacidn in-
terpuesta por dicha Municipalidad, en contra de [a sentencia dictada por el Juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Circuns-
cripcion Judicial de la Regién Capital, en fecha 16 de julio de 1982, que declard con
lugar el recurso de anulacién del Decreto N¢ 141 del Gobernador del Distrito Fede-
ral de 20 de abril de 1982.

CPCA ’ 9-2-83

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

No procede la declaratoria de perencion en un recurso de
hecho.

El articulo 86 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia establece que
la instancia se extingue de pleno derecho en las causas que hayan estado paralizadas
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por mas de un afio, contado a partir de la fecha en quc se haya efectuado el wltimo
acto de procedimiento. Ahora bien, del examen de las actas del recurse, la Corte
encuentra que la dltima actuacién de la Repiblica data de mas de un afio, como lo
afirma la solicitante, razén ¢sta suficiente, aparentemente, para que proceda la pe-
rencién. Sin embargo, se observa tatmbién que la Gnica actuacién obligada del recu-
rrente de hecho es la presentacién de los recaudos donde conste el testimonio, v que
esta obligacién, en ¢l caso bajo andlisis, fue cumplida a cabalidad que, en conse-
cuencia, no estaba sujeta a la voluntad del recurrente ninguna accién tendiente a
motorizar €l recurso; solo correspondia al Juez dictar su decisién, cosa que no hizo
oportunamente y que la recurrente no podia evitar, ni menos aln interrumpir esta
inactividad, por todo lo cual esta Corte considera que no hay lugar a la declaratoria
de perencién en un recurso de hecho, y asi lo declara.

H. Apelacion
CPCA (ACC) 21-02-83
Magistrado Ponente: Jestis Cabaillero Ortiz

Si el alegato del apelante es de orden piiblico, éste puede
formularse aun después de vencido el plazo previsto para pre-
seniar el escrito en el cual se precisen las razones de la apela-
cion, siempre y cuando la Corte no haya homologado el
desistimiento.

Si bien es cierto que para la fecha en que la apelante formula su solicitud de
declaratoria de caducidad ya habian vencido las diez audiencias previstas en el
articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia para presentar el
escrito en el cual precisc las razomes de hecho y de derecho en que funda su
apelacidn, cl alegato formulado por la apelante es de estricto orden piblico, ya que
se trata de la caducidad de¢ la accion. Es precisamente por ello que el articulo 87
de la citada Ley, al precisar que el desistimiento de la apelacién da el caricter
de firme a la sentencia apelada, deja a salvo los casos en que ésta viole normas de
orden pdblice. Es de observar, ademas, que el auto dictado por la Corte el dia
3 de marzo de 1982 tuvo sblo por objeto pasar el expediente al penente, por ¢l hecho
dec haber transcurrido el plazo previsto en el articulo 162 de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia, pero no dio por consumado ¢l acto, tal como lo prevé
el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por mandato del ar-
ticulo 88 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

En consecuencia, la solicitud de declaratoria de caducidad podia ser formulada
por la apelante en cualquier estado y grado de la causa, pues ain no sec habia
consolidado la cosa juzgada mediante el acto de homologacidn.

I. Desistimiento
CPCA (ACO) 21-02-83
Magistrado Ponente: Jestis Caballere Ortiz
El articulo 87 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de

Justicia es aplicable a las causas de las cuales conozca la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, aun coando no
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haya una remisién expresa en el pentltimo aparte del articulo
185 de la citada Ley.

El apodcrado de los recurrentes ha alegado que esta disposicién (articulo 87
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia) no es aplicable a las causas
de que conozca la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, ya que la misma
se encuentra en ¢l Capitulo I de la Ley Orginica de-la Corte Suprema de Justicia
y el peniltimo aparte del articulo 185 precisa que “en las causas de que conozca
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, se aplicard lo previsto cn el
primer aparte de! articulo 181 y, en sus casos, las disposiciones contenidas en las
Secciones Primera, Segunda, Tercera y Cuarta del Capitulo Il y en el Capitulo III
del Titulo V de esta Ley”, sin hacer remision expresa al Capitulo I del Titulo V,
contentivo de las disposiciones generales. En criterio de esta Corte, la refercncia
expresa que hace el legislador en cuanto a la aplicacion de determinados capitulos
y seccioncs de capitulo a las causas de las cuales la misma debe conocer, en nada
impide la aplicacién de otras disposiciones de la misma Ley Orgénica de la Corte
Suprema-de Justicia que sc reficran a cuestiones similares a las que se dilucidan
ante csta Corte Primcra de, lo Contencioso Administrativo.

En el caso en estudio, el articulo 87 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, incluido dentro de las disposiciones generales del procedimicnto, regula
¢l desistimicnto de la apelacién y la perencion de la instancia, situaciones estas que
pueden presentarse en forma similar ante la Corte Suprema de Justicia o anle esta
Corte. La enumeracién de los procedimicntos aplicables en esta Corte, previstos
para la Corte Suprema de Justicia, y a los cuales alude el peniitimo aparte del
articulo 185 de fa Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, no tuvo caricter
taxativo, sino meramente referencial. De alli la utilizacidn de los vocablos “en sus
casos” empleada en dicho aparte, lo que significa que de tratarse de una demanda
contra la Republica, de un juicio de nulidad de un acto de cfcctos gencrales, de un
juicio de nulidad de un acto administrativo de efectos particulares o de un pro-
cedimiento de scgunda instancia, se aplicara, en cada caso, las normas previstas para
cada una de ese tipo de actuaciones, sin que cllo -implique que determinadas dis-
posiciones generales, que las regulan a todas, dejen de tener aplicaci6n.

4. FEl recurso de plena jurisdiccién:.Empresas del Estado
CSJ-SPA (2) 20-1-83
Presidente Ponente: René De Sola

La jurisdiccién contencioso-administrativa es competente para
«conocer de cualquier tipo de acciones contra las empresas en
Ias cuales la Repiiblica tenga participacién decisiva de manera
permanente. Por tanto, si se frata de una empresa en la cual
los institutos auténomos tengan participacion- decisiva, es com-
petfente la jurisdiccién ordinaria. La Corte Suprema interpreta
el sentido de la expresién “Estado”.

Vista la decisién dictada por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo
Mercantil de la Circunseripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda de
fecha 22 de octubre de 1982, mediante la cual declara con.lugar la excepcidn dila-
toria opiiesta por. el Banco Nacional de Descuento, C. A., a la demanda que le tienc
incoada la Universidad Central de Venezucla, v como consecuencia de la cual ha
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remitido ¢l respectivo expediente a esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, a la
que considerd competente para seguir conociendo del asunto.

Como lo tiene sentado la Corte, s6lo ella misma es arbitro de su propia compe-
tencia en cualquier conflicto de esa naturaleza que le fuere planteado por otro Tri-
bunal de la Repiblica. Por tanto, cada vez que se le atribuya o se le niegue compe-
tencia para conocer de una determinada accidn, correspende a la Corte estudiar el
caso particular a fin de determinar con caracter definitivo la procedencia o impro-
cedencia de la cuestién plantcada.

En el caso actual se trata de una accidén de naturaleza mercantil intentada por
la Universidad Central de Venezuela contra la empresa Banco Nacional de Des-
cuento, C. A.

La parte demandada ha alegado —y asi ha sido acogido per la aludida deci-
sibn— que, en virtud de lo dispuesto en el inciso 15 del articulo 42 de la Ley Orgé-
nica de la Corte Suprema de Justicia, corresponde a ésta conocer de la respectiva
accion, en razén de quc su cuantia excede de cinco millones de bolivares y de que
la demandada es una empresa en la cual el Estado tiene participacién decisiva,

En contra de la opinién dc la parte demandada, ha alegado la parte actora: 1)
que no es ¢l Estado sino ei Banco Central de Venezuela quicn ha pasado a ser pro-
pictario de un niimero de acciones que representa cl sesenta y cinco por ciento (65%)
del capital social del Banco Nacional de Descuento; y 2) que aun en el supuesto
de que se indentificara ¢l Banco Central de Venczuela con el Estado, la compctencia
de la Corte debe cesar cada vez que por la especialidad de ia materia haya una auto-
ridad especifica que deba conocer det asunto que, en el caso concreto, serta un Tri-
bunal mercantil, por aplicacidn del articulo 1090 del Cédigo de Comercio.

Para decidir acerca de su competencia, la Sala observa:

El inciso 15 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema dc Justi-
cia, le otorga a ésta una competencia especial, no en razén de la materia, sino de
las personas contra quicnes sca intentada la accién. Un privilegio que era originaria-
mente exclusivo del Estado, ha ido extendiéndose a otras entidades a través de las
cuales aquél puede rcalizar mds adecuadamente algunos de los nuevos fines ‘que le
han sido impuestos por la cvolucién social y su mayor intervencién en la actividad
econémica del pais.

Sin embargo, como se trata de un privilegio —y como tal de interpretacidn y
aplicacion restrictivas— debe tenerse sumo cuidado de estudiar detenidamente cada
situacién particular de modo que resulte racionalmente justificada la ruptura del
principio de igualdad que va involucrada en la excepcion legal.

En cuanto a las dos primeras situaciones contempladas por la norma de excep-
cién, no se presenta dificultad alguna. La Repiblica o un Institutc Auténomo son
cntidades de identificacién precisas, que ninguna duda pueden suscitar al intérprete.
En cambio, no asi la tercera situacién —como lo demuestra el caso sub judice— en
que se precisa definir qué empresas han de beneficiarse del mismo privilegio.

En primer lugar, considera Ia Corte que habiendo utilizado la ley la expresidn
Estado, no estd permitido darle a este término una significacién distinta de la que
iexicografica y juridicamente le corresponde.

El Estado es, segln Ia definicion del Diccionario de la Real Academia Espafio-
la, el cuerpo politico de ura Nacién. Juridicamente no es distinta su significacidn,
tal como sc precisa en la Exposicién de Motivos de nuesira vigente Constitucion,
que se expresa asi: “Cuando se ha dicho que “la Nacién venczolana es un pacto de
organizacion politica” se ha usado un vocablo que corresponde més bien al concepto
de Estado. Para evitar la confusion terminolégica, la Comisidn acordd usar ¢l nom-
bre de “Republica” para designar la personificacion del Estado venezolano y Ia
palabra “Estado” de manera excepcional, cuando ello sea considerado necesario para
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determinar ¢l concepto de la organizacién politi€a y juridica representada por el
Poder Publico frente a las actividades privadas™.

En consccuencia, desde que cntrd en vigencia la actual Constitucién, en cl
campo juridico venezolano tienen igual significacién los términos de Repiblica vy
Estado, aunquc esta Gltima cxpresién serd preferentemente cmpleada cuando sc trate
dc distinguir las actividades piblicas de las actividades privadas.

No hay duda que el ordinal 139 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia tuvo muy en cuenta estos matices lexicograficos al establecer un
fuero privilegiado para determinadas personas juridicas, y asi uiilizd, en primer
lugar, la expresion Repiiblica para referirse a la personificacién juridica del Estado
venezolano, y la palabra Estado para referirse a la participcion de la misma Repti-
blica en eatidades de caracter privado como son las empresas.

Gozan pues de dicho fuero privilegiado en primer lugar la Repiblica (¢l Esta-
do), los Institutos Auténomos vy las cmpresas en que el Estado (la propia Republica)
tengan participacién decisiva, y esto debe ser asi porque sdlo cl Estado, utilizando
los medios legales de manifestar su propia voluntad, es quien puede determinar la
escogencia de una forma empresarial para la realizacion de alguna finalidad de su
incumbencia. Tal el caso cuando constituye determinadas companias como accionista
{inico, para regir la politica monetaria del pais o para explotar sus principales rique-
zas pablicas, petréleo y hicrro. O bien cuando constituya con particularcs una em-
presa mixta en la que desde su inicio y cn forma permanentc tendrd una participacién
dccisiva.

Respecto a tal clase de cmpresas, en quc de una manera permanente y no cir-
cunstancial, el Estado tenga una participacién decisiva, es indiscutible la competencia
de esta Sala para conocer de cualquier tipo de accién que contra cllas se intentarc,
siempre que su cuantia exceda de cinco millones de bolivarcs, asi sc trate de acciones
de tipe mercantil, laboral, de trdnsito, ya que su compctencia en este caso es rarionae
personae y no ratione inateriae. Scria necesario gue una norma legal expresa resirin-
giera esta competencia para que la Corte estuviera obligada a declinar su jurisdiccion,
en aplicacién de lo dispuesto en la parte final del inciso en cucstién (“y siempre que
su conocimiento no esté atribuide a oira autoridad”).

En el caso de autos, es evidente que no es el propio Estado sino el Banco Cen-
tral de Veneczuela quien tenfa una participacion decisiva en ¢l Banco Nacional de
Descucnto para el momento en que se planted la cuestion de competencia. Para este
momento la situacién es distinta, segiin informacién quc de oficio ha recabado esta
Sala y que aparece de la certificacion que se ordena agregar a los autos, ya que ha
pasado al Fondo dec Inversiones de Venczuela, Instituto Ofictal Auténomo, la mayo-
ria decisiva de las acciones del Banco Nacional de Descuento, y sdlo corresponden
al Fisco Nacional, vale decir a la Republica o al Estado, un mil quinientas ochenta
acciones (1.580), representativas del 0,0987% del capital del Banco Nacional de
Descucnto. Sin embargo. de todos modos ni cntonces ni ahora es cl propio Estado
guien tienc la participacién decisiva en la empresa denominada Banco Nacional de
Descuento, la cual, por lo tanto, no puede gozar del fuero privilegiado contemplado
en el inciso 159 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
que se refiere de una manera precisa a las Empresas en que ¢l Estado (v no ningin
otro ente) tenga una participacién decisiva. En consccuencia. csta Sala no es com-
petente para conocer de la accién intentada por la Universidad Central de Venezucla
contra et Banco Nacional de Descuento, y asi se declara.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la
Ley, declara que el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Mercantil del Distrito
Federal y Estado Miranda es competente para seguir conociendo de la demanda in-
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tentada por la Universidad Central de Venczuela contra el Banco Nacional de Des-
cuento, C. A., y ordena devolverle el expediente a los fines legales consiguientes.

5. Recurso contencioso fiscal
CSJ-SPA (258) 9-12-82
Magistrado Ponentc: Julio Ramirez Borges

Las facultades de la Administraciéon General del Impuesto
sobre la Renta para decidir el rccurso de reconsideracién ad-
ministrativa se limitan, en cada caso especifico, a confirmar,
modificar o revocar el acto administrativo recurrido o a de-
clararlo inadmisible por falta de los requisitos legales.

Los articulos 122 de la Ley de Tmpuesto sobre la Renta de 1966 y 223 del Re-
glamento, aplicables al caso de autos en razdn de su vigencia temporal, determinan
la compectencia atribuida a la Administracion Genceral del Impuesto sobre la Renta
para cfectuar la reconsideracién administrativa. El primero de ellos, textualmente
cxpresa: “‘La Administracién General deberda decidir el recurso, mediante Resolu-
ciéon motivada dentro de un plazo que no podra cxceder de noventa (90) dias habiles
contados u partir de la fecha en que expire el término para la evacuacion de las
prucbas...”. El articulo 223 decl Reglamento estatuyc: “La Administracion General
deberd decidir ¢l recurso mediante Resolucién motivada dentro del lapso sehalado
en ¢l articulo 122 de la Ley y tal decisidn extinguird todo recurso de naturaleza
administrativa”,

“Pardgrafo primero.—Si la decisién fuere totalmente favorable a la pretension
del recurrente, la Administracién hara la notificacion al contribuyente, tramitara la
anulacién de las planillas recurridas, archivard el expediente y dispondra la inmedia-
ta liberacién de la garantia y notificacién a los efectos legales consiguientes”.

“Paragrafo segundo.—Si la dccisién resultare totalmente desfavorable al recu-
rrente, la Administracion hard su notificacion y dispondrd conjuntamente el recnvio
de las planillas al recurrente para su pago en el plazo fijado en las mismas, a partir
de dicha notificacion”.

“Pardgrafo tercero.—Si la decisién resultare parcialmente favorable al recurren-
te, la Administracién tramitard la anulacién de las planillas recurridas y cmitird nue-
vas planillas de modo que ¢l recurso contencioso-fiscal pueda ser propuesto por el
contribuyente, cn caso de inconformidad con la decisién, solamente contra la liqui-
dacién de la nueva actuacién que le fuere desfavorable. La resolucién se notificara
al rccurrente junto con las planillas correspondientes”.

Como claramente se infiere de la lcctura de las anteriores normas transcritas, las
facultades otorgadas a la Administraciéon General del Impuesto sobre Iz Renta, para
decidir el Reccurso de Reconsideracién Administrativa, previsto en el articulo 116
de la Ley de la matcria de 1966, se circunscriben, en cada caso cspecifico, a confir-
mar, modificar o revocar el acto administrativo recurrido o a declararlo inadmisible
por falta de los requisitos legales. Particularmente es necesario destacar, para el caso
de autos, el contenido del pardgrafo primero, del articulo 223 del Reglamento de la
Ley de Impuesto sobrc la Renta, que dice: “Si la decisién fuere totalmente favora-
ble a la pretensién del recurrente, la Administracién hard la notificacidn al contri-
buyente, tramitard la anulacién de las planillas recurridas, archivard el expediente y
dispondrd la inmediata liberacién de la garantia y notificacion a los efectos legales
consiguientes”. De esta reglamentacion se colige que la Administracién agota su fa-
cultad reconsideratoria cuando declara totalmente con lugar un recurso cncuadrado




164 t REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 13 / 1983

_ dentro de la norma anteriormente transcrita. La resolucién que la concede no pucde
ir mds alla de los sefialamientos apuntados, so pena de caer en el vicio de la cxirali-
mitacién de funciones; las disposiciones del pardgrafo primecro del Reglamente son
limitativas y desarrollan todo el procedimiento a seguir cuando de la revocacién total
del acto administrativo se trate. La Resolucién, cuya nulidad acordé el Tribunal
a guo, dice cn una de sus partes: “...dc lo anterior sc evidencia que el acto admi-
nistrativo estd viciado de nulidad, pues no se han cumplido con los requisitos que Ic
son esenciales para quc surta sus efectos legales. Al no enviar la resolucién motivada
junto con la correspondiente planilla, se ha incurrido en defecto de forma, por lo que
tal procedimiento estd en contra de los principios del Derecho Administrativo, debido
a que la formalidad es uno de los elementos de cuya realidad depende la validez de
aguél. En consccuencia, esta Administracién considera viciado el procedimiento en
la cmisién de la planilla de liguidacién complementaria, antes identificada, por lo
que procede a revocar el acto administrativo en cuestidn y asi se declara”. Mas ade-
lante, referente a la multa, dice: *...que siendo consecuencia aquélla de la liquida-
cién complementaria de impuesto s¢ la considera también improcedente; disponien-
do en el peniitimo aparte que: “"Por tanto, con base a las razones antes cxpucstas
y de conformidad con lo dispuesto cn el articulo 122 de ia vigente Ley de Impucsto
sobre la Renta, esta Administracién General resuelve: que se anulen las planillas de
liquidacién complementarias Nos. 3z-67467 y 9z-67467, ambas de fecha 10 dc julio
de 1969, por montos de Bs. 30.058,35 y Bs. 31.561,25, respectivamente, emitidas a
cargo de BOCO, Sociedad Andnima, debiéndose proceder de conformidad con lo
dispuesio en el articuio 246 de la Ley Orginica de la Contraloria General de la
Repiblica, pero vigente para la época de la revocatoria en comento, dispone com-
plementariamente, al procedimiento de anulacién, que “"Cuando lcgalmente haya lu-
gar a Ja anulacién de cualquier derecho liquidado, se estampara un asiento de anula-
c16n (en la Contabilidad de Rentas) con las siguientes especiiicaciones: monto de lo
anulado y fecha y ndmero de la planilla de liquidacion”.

Hasta aqui ha debido llegar la parte de la Resolucién que daba por sentada la
anulacion del aclo adnunistrauvo objeto del Kecurso de Reconsideracion Admunistra-
liva, para esiar deniro de fa normativa senalada por ¢l paragrato primero del articu-
lo 225 del Keglamento de la Ley de lmpuesio sobre la Kenta, No opstanie, la comen-
taca Resoluclon finahza: “Asumismo se ordena la reposicion dc la causa al estado de
que ¢l Departamento de Liqudacion de la Administracién Scccional de la II Circuns-
cripeién dek lmpuesto sobre la Renta, cumpla con los requisitos legales aplicables al
caso de autos; y asi se declara”. Como lo senala la recurrida, si el 6rgano administra-
tivo revocd totalmente los actos administrativos objeto del Recurso de Reconsidera-
cién, por considerar gue éstos habfan sido dictados con pretericion de los requisitos
esenciales a su validez, por lo cual estaban infirmados de nulidad absoluta, mal ha
podido ordenar una reposicién de ja causa para subsanar tal irregularidad, cuando
las atribuciones que le otorga el Regiamento de la Ley de Impuesto sobre la Renta,
estaban limitados hasta el acto de revocatoria total de la planilla de liquidacién de
impuesto complementario y multa. Esta carencia de potestad de la Administracién
hace que la estructura idgica de la Resclucidn esté defectuosamente conformada, en
el sentido de que la misma y, dentro de la misma, se aprecian cfectos contradicto-
rios (rulidad y reposicién) de manera que cl cumplimiento del primero de dichos
efectos resulta contradictorio con el otro, sin que sea factible su aplicacién simultd-
nea, por contrariar el principio de la legalidad que en nuestro derccho positivo es
de rango constitucional, y segin el cual las atribuciones del Poder Pablico estdn
definidas en la Constitucién Nacional y en las leyes y a las mismas debe sujetarse
su ejercicio. La Sala considera pues nula y sin ningin cfecto, la reposicion ordenada
por la Administracién General del Impuesto sobre la Renta.
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Por todas las razones anteriores, esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Poli-
tico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autori-
dad de la Ley declara sin lugar la apelacién interpuesta por la Procuraduria General
de la Rcpiblica contra la Sentencia N9 889 del 22-2-79, dictada por el Tribunal
Primero de Impuesto sobre la Renta, la cual ratifica, y, en consecucncia, se declara
nula la reposicién ordenada en la Resolucién N¢ HIR-900-2432, de fecha 4 de
dicicmbre de 1970, y los efectos de ella como son las Resoluciones Nos. HIRM-030-
86000 y HIRM-030-86000, y las planillas complementarias de liquidacién de im-
pucsto y multa, expedidas en ejecucién de tal decisién, el 2 de abril de 1971, a cargo
de la contribuyente BOCO, Sociedad Anénima, por montos de Bs. 30.058,35 y
Bs. 31.561,25, respectivamente, confirmando asi la sentencia recurrida.

CSJ-SPA (259) 9-12-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges"

La falta de nombramiento (asistencia) de abogado en la inter-
posicién del recurso contencioso-fiscal en materia de impuesto
sobre Ia renta ocasiona la reposicion de la causa.

Es éste un problema juridico que ha sido considerado en numerosos fallos de
esta Sala, cuya jurisprudencia ratifica en la presente oportunidad y, por tanto, se
limita a exponer parte de ella. Tal y como se hizo cntonces se comienza por decidir
que la interposicién del recurso contencioso fiscal en esta materia del impuesto sobre
la renta, constituye el ejercicio de una accién y como tal es inherente a la profesion
de abogado y esti, por tanto, sometida a la exigencia de asistencia de un profesionai
de esta rama, que preceptda el articulo 49 de la Ley de Abogados. Explicando la
aparente contradiccion entre csta Gltima norma y el articulo 134 de la Ley de Im-
puesto sobre la Renta, esta misma Sala ha establecido que la scgunda (articulo 134)
se refiere a la legitimacién activa del recurrente, al interés legitimo, directo y per-
sonal que debe exhibir e! accionante, por tratarse de un recurso contra un acto
administrativo de efectos particulares y, la primera (articulo 49), establece una con-
dicién adjetiva de validez para el acto en que se materializa el recurso. La legitima-
cidn activa es una cualidad inherente a la persona del tecurrente, en tanto que la
represcntacién por abogado es una condicién o requisito del acto mismo.

Ha dicho igualmente ecsta Sala que la condicidn que establcce la Ley de Abo-
gados vigente {(articulo 49), cuyo incumplimiento genera la nulidad de lo actuade
y produce ilegitimidad de personeria, por imperativo de la misma, se extiende tanto
a las personas naturales como a las juridicas, sin distinguir en cuanto se actile por
si mismo o a nombre de otro. De manera que no es posible interpretar las disposi-
ciones de la Ley de Tmpuesto sobre la Renta como excepcionales, pues de sostenerlo
asi, igualmente podria creerse que Ia Ley de Abogados tampoco puede regir para el
proceso civil, porque ¢l Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulc 39, expresa
que las partes pueden gestionar por si mismas o por medio de apoderados.

Con fundamente en estas razones de derecho, la Corte ha declarade nulo el
acto de interposicién del recurso contencioso fiscal en materia de Impuesto sobre la
Renta, cuando tiene lugar sin la asistencia de un profesional del derecho y hoy rati-
fica dicha jurisprudencia.

En el caso concreto de autos el escrito contentivo del recurso contencioso-fiscal
fue presentado y firmado por el director de la empresa contribuyente “Internacional
de Marcas, Registro y Patentes, §. A.” (INDARSA), ciudadano Oscar Pérez Mija-
res, quien no es abogado ni se hizo asistir para ese acto de un profesional del Derecho,
como lo exige la legislacion especial y que ha quedado sentado por la jurisprudencia
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de esta Corte, por lo cual procede declarar la nulidad del acto procesal dc la inter-
posicién del recurso contencioso-fiscal, como en efecto asi se declara.

Sin embargo, el articulo 4¢ de la Ley de Abogados no pena con la inadmisibi-
lidad la accién o recurso intentado sin la asistencia de un profesional del derecho.

En efecto, dicho articulo 49 textualmente dice: “...Toda persona pucde utili-
zar los 6rganos de la Administracién de Justicia para la defensa de sus derechos e
intereses. Sin embargo, quien sin ser abogado dcba estar en juicio como actor, como
demandado o cuando se trate de quien ejerza la representacién por disposicién de
la Ley o en virtud de contrato, deberé nombrar abogado, para que lo represente o
asista en todo el proceso.

Si la parte se negara a designar abogado esta designacién la hard cl Juez. En
este caso la contestacidon de la demanda se diferird por cinco audiencias. La falta de
nombramiento a que se refierc este articulo serd motivo de reposicion de la causa,
sin perjuicio de la responsabilidad que corresponde al Juez de conformidad con
la Ley...".

En el presente caso, el recurso contencioso-fiscal fuc intentado por el represen-
tante de la contribuyente sin asistencia de abogado, y el Juez a quo ha debido reque-
rir de él la intervencién del mismo, a que se refiere ¢l articulo anteriormente trans-
crito y, en caso de una necgativa por parte del actor, ha debido el Juez proceder a
designar el mencionado profesional del derecho. A! no hacerlo asi se qucbranto la
transcrita norma y el juicio se tramitd con esta ilegalidad, pero ello no da lugar a
desechar ¢l recurso contencioso-fiscal sino o reponer el juicio a fin de que se cum-
pla con las prescripciones del articulo 49 de la Ley de Abogados, y asi se declara.

CSJ-SPA (17) 17-2-83
Magistrado Ponecnte: Josefina Calcaiio de Temeltas

En materia fiscal, ¢l término perentorio para solicitar las
aclaraciones o ampliaciones de la senfencia dictada compren-
de ¢l mismo dia de¢ Ja publicacién de la sentencia o el sigviente.

Por su parte, la contribuyente solicita que esta Corte decida, por via de aclara-
toria de la scntencia por ella misma dictada el 25 de mayo de 1976. el problema de
la procedencia o improcedencia de los llamados intereses costas liquidados a su
cargo por la Administracidon de Impuesto sobre la Renta.

La Corte observa:

. El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente
en matcria fiscal, establece un (érmino perentorio para que alguna de las partes
pueda solicitar las aclaraciones o ampliaciones legalmente permitidas: ¢l mismo dia
de la publicacion de la sentencia, o el siguiente. Es, por tanto, manificstamente ex-
temporédnea la solicitud que al respecto hace la contribuyente, y asi se declara.

IV. FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. Ambito de aplicacion de la Ley de Carrera Administrativa
A. Funcionarios docentes
CSJ-SPA (1) 17-1-83
Magistrado Ponente: Joscfina Calcafio de Temeltas

Los funcionarios docentes dependientes del Ministerio de
Educacién no estin excluidos del ambito de aplicacién de la
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Ley de Carrera Administrativa, a pesar de las disposiciones
de la Ley Orginica de Educacion de 1980.

La promulgacién dc la Ley de Carrera Administrativa, el 4 dc septiembre de
1970, exigié un replanteamiento de la situacion juridica de los funcionarios al servi-
cio de cicrtos organismos de la Administracién Publica Nacional que, para csa fecha,
disponian ya de un instrumento regulador de sus relaciones de empleo con el Estado.
Tal es el caso especifico del Ministerio de Educacién cuyo personal docente estaba
regido por la Ley dc Educacion del 28 de julio de 1955, ¢l Reglamento General de
dicha Ley del 20 de octubre de 1956, la Ley de Escalafén del Magisterio Federal
de 29 de julio de 1944 y algunas otras normas de menor rango referentes a permi-
sos v licencias.

La coexistencia de difcrentes textos legales aplicables a esta categoria de fun-
cionarios, condujo a la necesidad de determinar claramente cudl era ¢l régimen juri-
dico correspondientc al personal docente al scrvicio del Estado y en la bisqueda de
un criterio vilido de determinacion se acudié al principio de la especialidad dc las
Jeyes, segin el cual tienen aplicacidn preferente los textos especiales sobre los que
revisten cardcter general. Esto provocd a su vez la interrogante de cudl era en cl
caso concreto la ley especial y, por ende, la de aplicacién preferentc en la materia:
si la Ley de Carrera Administrativa o la Ley de Educacion.

A nivel administrativo, y posteriormente jurisprudencial, se establecié que la
Ley de Carrera Administrativa era una ley especial en razén de la materia, por cuanto
ella define la situacion del conjunto de agentes de la Administracién Pdblica frente
al Estado, regulando de mancra especifica tanto sus obligaciones y responsabilidades
como sus derechos, ventajas y garantias; y que la Ley de Educacion era una ley es-
pecial en razdn del sujeto, porque consagra un régimen especial que rige Unica y
cxclusivamente para los servidores plblicos que realizan funciones docentes.

La anterior interprctacién trajo como resultado que, durante una década, los
-funcionarios docentes estuvieran sometidos a un doble régimen: el régimen comiin
cstablecido por la Ley de Carrera Administrativa para todos los funcionarios pablicos
y el régimen especial consagrado en la Ley de Educacién unicamente para ¢l perso-
nal docente, ¢l cual se aplicaba en aauellos casos que, ¢ bien no estaban regulados
en la Ley de Carrcra Administrativa o aue, aun estando previstos por {sta, las con-
diciones particulares de la funcidn docente exigian la aplicacién preferente de su
cstatuto cspecial.

Esta situacién, que cxigia una labor de coordinacién o armonizacién de las dife-
rentes disposiciones contenidas en ambas leyes a fin dc establecer en cada caso la
normativa pertinente, fue pacificamente aceptada hasta 1980 cuando entrdé a regir
la Ley Orginica de Educacién que deroga los textos a que antes se hizo referencia.
(L.E. 1955, LLEM.F. 1944) vy todas las disposiciones legales que la contradigan.
Pero, la promulgacién de la Lev Orgdnica de Educacion el 26 de julio de 1980 ha
suscitado de nuevo la cucstidn de la determinacién del estatuto del personal docente
al servicio del Estado. La problemdtica sc origina, por una parte, por la circunstancia
de que el nuevo texto de 1980 cubre, con una gran amplitud, la casi totalidad de las
situaciones juridicas que, antes de su vigencia regulaban la Ley de Carrera Adminis-
trativa o sus Reglamentos vy, por otra parte, en lo tocante al régimen correspondiente
a la proteccién jurisdiccional de los derechos de esa categoria de funcionarios plbli-
cos, consagrado en la Ley de Educacidn.

Estc dltimo aspecto en particular es el que ha creado mayores dificultades de
interpretacién, y constituido en la prictica fuente de inscguridad juridica para los
afectados por la imprecisién actualmente existentes acerca del organo jurisdiccional
compclenie para resolver sus reclamaciones cuando consideran lcsionados algunos de
los dercchos que la normativa vigente les acuerda. En efecto, frente a la anotada
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imprecisién, algunos se han querellado ante el Tribunal de la Carrera Administra-
tiva, el cual sistematicamente viene declinando su jurisdiccién en los Tribunales del
Trabajo, los que, a su vez, se declaran incompctentes. Otros han acudido en apela-
cién de la inadmisibilidad de sus recursos ante la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo y, finaimente, un buen nimero de docentes ha optado por recurrir
directamente ante esta Sala Politicc-Administrativa. .

Corresponde, pues, a este Maximo Tribunal difucidar la problemética plantcada
con ocasién del recurso de autos y, para hacerle, formula las siguientes considera-
ciones:

El articulo 1¢ de la Ley de Carrcra Administrativa regula los derechos y debe-
res de los funcionarios piiblicos en sus relaciones con la Administraciéon Piblica
Nacional, mediante el establecimiento de un sistema de administracién de personal
que permita estructurar técnicamente y sobre la base de méritos, todas las normas
y procedimientos relativos a las diversas situaciones juridicas y administrativas de
los funcionarios publicos.

Por esta razén. esta misma Sala ha dicho que, al sancionarse dicha Ley, el pro-
pésito del legislador fue establecer un sistema amplio y uniforme de administracién
de personal, aplicable, en principio, a todos los funcionarios pdblicos a nivel nacio-
nal, con las excepciones establecidas en forma expresa y taxativa en el articulo 5
ejusdem (sentencia del 29-10-73). Tales excepciones aluden, en primer término al per-
sonal que integra las ramas judicial y legislativa del Poder Piblico (ords. 12 y 39)
por no formar parte de lo que la propia Ley configura como Administracién Piblica
Nacional v, en segundo lugar. a los empleados de ciertos 4rganos que, aunque perte-
necientes a la Administracién Pidblica Nacional o disponfan de un régimen legal
preexistente (v. gr., los funcionarios del servicio exterior amparados por la Ley de
Personal del Servicio Exterjor v la Ley Organica del Servicio Consular: los miembros
de las Fuerzas Armadas Nacionales; y los miembros del personal directivo, académi-
co, docente y de investizacidn de las Universidades Nacionales) o descmpeiian fun-
ciones de naturaleza peculiar dentro del complejo orginico de la Administracion
(v.gr., cuerpos de seguridad del Estado).

Tales exclusiones, por constituir una cxcepcién al estatuto general y uniforme,
tienen que ser interpretadas restrictivamente y, por censiguiente, aparte de ellas, no
puede incluirse ningfin otro supuesto no contemplado por cl legislador de la carrera
administrativa, a menos aue una norma expresa de otro texto legal ampliara el con-
tenido del articulo 50 estableciendo la exclusién categérica de algiin ofro tipo de
funcionarios.

Ahora bien, en ninguna de las excepciones establecidas en seis ordinales en el
articulo 5% de 1a Ley de Carrera Administrativa aparece incluido ¢l personal docente
al servicio del Ministerio de Educacién, a pesar de que, para la fecha de sancidén de
la ley, existia 1ma normativa especial en la Ley de Educacién aplicable a esos fun-
cionarios, especialmente en materia disciplinaria.

Tal circunstancia sirvié de fundamento principal para sostener la tesis de que
los funcionarios docentes dependientes del Ministerio de Educacién no estaban ex-
cluidos del 4mbito de aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa de 1970, y esa
misma circunstancia conduce hoy a la Sala a concluir que tampoco lo estin actual-
mente bajo la vigencia de la Lev Organica de Educacién de 1980, por cuanto este
Ultimo texto legal no contiene ninguna norma expresa excluyente en tal sentido.

No puede sostenerse vilidamente, en contra de este razonamicnto, el caricter
orgénico de la Ley de Educacién frente al especial de la Ley de Carrcra Adminis-
trativa. En efecto, 1a organicidad de la Ley de Educacién concierne a la organizacidon
del sistema educativo en Venczuela y todo lo que esa organizacién involucra en
cuanto a la orientacién y planificacién de tal sistema. En consecuencia, cn el campo
educativo la Ley Organica de Educacién deroga cualquier otra disposicién legal es-
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.

pecial que la contradiga. Pero mo existe base juridica alguna para considerar que la
Ley de Educacién deroga la materia de administracién de personal contenida en la
Ley de Carrera Administrativa, ni que el estatuto del funcionario piblico articulada
en Ja Ley de Carrera Administrativa choque con disposiciones de esa indolc consa-
gradas en la Ley Orgénica de Educacidn.

Lo que ocurre con la vigencia de la Ley Orgédnica de Educacién de 1980 es la
misma situacién que existia antes de su sancién respecto a la aplicacién del régimen
mixto para el personai docente dependiente del Ejecutivo Nacional: se aplica la Ley
de Educacién en forma preferente en los supuestos en que cl legislador considerd
conveniente aue los servicios docentes recibieran un tratamiento especial en sus rela-
ciones de empleo y, en forma supletoria, la Ley de Carrecra Administrativa cuando
se trata de situaciones reguladas por ésta y no previstas en aquélla.

Esta conclusién se encucntra cotroborada por cl dispositivo del articulo 76 de
la Ley Orginica dc Educacién, el cual establece que “el ejercicio de la profesién
docente estari fundamentado en un sistema de normas y procedimientos relativos a
ingresos, reingresos, traslados, promociones, ascensos, estabilidad, remuneracidn, pre-
visidén social, jubilaciones y pensiones, sanciones y demas aspectos relacionados con
la prestacién de servicios profesionales docentes, todo lo cual se regird por las dis-
posiciones de 1a presente ley, de las leves especiales y de los reglamentos que al efecto
se dicten”. De manera aue en el aspecto atinente al ejercicio de la profesién docente
¢l propio texto de la Ley de Educacién admite que algunas de las materias relacio-
nadas con la prestacidn de esos servicios sean regulados en alguna ley especial, como
lo es la de Carrera Administrativa. Y esta ley, a su vez, a pesar de que constituye el
cjc del sistema de administracién del personal en funciones pablicas, deja a salvo, sin
embargo, “los bencficios que en la Administracién Pdblica Nacional correspondan
por Ley a sus funcionarios” (Art. 26) en cuya situacién se encontrarfan en la actua-
lidad los funcionarios docentes.

Por otra parte, ¢l mismo articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa esta-
blece que “los funcionarios de carrera tendrin derecho a percibir por indemnizacién
al renunciar, o ser retirados de sus cargos conforme a lo previsto en el articulo 53
de esta Ley, las prestaciones sociales de antigiicdad y de auxilio de cesantia que
contempla la Ley del Trabajo o las que puedan corresponderle segiin la ley especial,
si esta dltima les fuerc mas favorable”,

No sorprende, por tanto, Ia remisién que a su vez hacen los articulos 86 y 87
de la Ley Organica de Educacién a la Ley del Trabajo, en cuanto a que los miembros
del personal docente se regirdn en sus relaciones de trabajo por las disposicienes de
esta ley y por la Ley del Trabajo y que “los profesionales de la docencia gozarin de
las prestaciones sociales en la misma forma y condiciones que la Ley del Trabajo
establece para los trabajadores, sin perjuicio de los beneficios acordados por otros
medios”, 0 sea que se consagra el mismo régimen de prelacién previsto en el articulo
26 de la Ley de Carrera Administrativa.

B. Funcionarios de la Contraloria General de la Repiiblica
CPCA 18-1-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Los funcionarios de la Contraloria General de la Repiblica
no estin excluidos de la Ley de Carrera Administrativa.
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La sentencia dictada por el Juzgador a guo se fundamenta cn que el organismo
quercllado debia haber reubicado al quercllante durante ¢l mes de disponibilidad, ya
que existia cargo vacante para cl momento.

Para la formalizante, si el retiro procede por reduccién de personal, no puede
conllevar imperativamente la obligacién de reubicacién, por cuanto con la reducci6n
se busca lograr la disminucién del nimero de empleados, y si se proccdiera a reubi-
car forzosamente a todos los funcionarios retirados por esta causa, no tendria ningin
valor la medida de reduccién. Que en virtud de la centrada en vigencia de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Repiblica, en el mes de julio de 1975, cllo
originaba una rcorganizacién gue hacia imperiosa la eliminacién de nucve cargos de
Abogados en el Departamento de Averiguacioncs Administrativas. Que con respecto
a lo cxpresado por ¢l Juzgador de que con la inspeccion ocular se probd “la existen-
cia de cargos vacantes de abogados 11 durante todo el ejercicio fiscal correspondicnte
al afio 1975, en el Organo Contralor”, observa que justamente tal vacancia obedecia
a lo establecido cn el articulo 73 del Estatute de Personal de la Contraloria que
prohibe proveer los cargos durante cl resto del ejercicio fiscal, cuando la vacanic Ta
origina la reduccién de personal. Que la prucba evidencia que la reduccion era cicrta
y justificada.

Al respecto se observa:

Formando al folio 26 de este expediente, y decbidamente certificado, conforme
a lo dispuesto por el articulo 92 del Reglamento Interno de la Contraloria General
de Ia Republica, aparece una Resolucion, emanada del Contralor General de la Re-
publica, distinguida con el N9 213 y fechada el 18 dc¢ abril de 1975, mediante la
cual se dispone la eliminacién de 9 cargos dc Abogados en el Departamento de Ave-
riguaciones Administrativas, entre ellos, el de Abogado II, Cdédige 1.271, y cl de
Abogado 11, Cédigo 1.273; el resto corresponde a los cargos de Abogado 1.

Tal Resolucidn, ajustada totalmente a la Ley vigente para la fecha, conlleva a
la reduccién del personal alli sefialada y con suficientes razongs para su cxistencia.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 73 del Estatuto de Personal de la Con-
traloria General de la Repiblica, “El retiro de 1a Contraloria procederd cn los si-
guientes casos: ...2... por cambios en la Organizacién Administrativa...”.

Demostrado como ha sido, y siendo ademis un punto de mero derccho, la vi-
gencia de la Ley de Contraloria a partir del 7 de julio de 1975; que su entrada en
vigencia ocasiond una recstructuracién sustancial quc obligaba al Contralor a tomar
las dccisiones como la contenida en la Resolucién que reduce el personal, sc hace
necesario complementar dicha normativa para ecstablecer si bastaba con dicho acto
administrativo para ¢l retiro de los funcionarios y, especificamente, el del quere-
llante.

Por tratarse de funcionarios no excluidos de la Ley de Carrera Administrativa,
debe cntenderse aplicables a ellos, las dos fases que comprenden la separacién de la
Administracidn, la remocién y el retiro. Con la eliminacién de los cargos a partir
del 18 de abril de 1975, se opera el acto de remocién, surgiendo entonces la situacion
intermedia, la de disponibilidad, por un lapso de 30 dias, que obliga a la Adminis-
tracidn a gestionar la reincorporacién, y comprobada su imposibilidad, proceder al
retiro. En el caso de autos, el querellante estuvo en situacién de disponibilidad hasta
el 18 de mayo de 1975, y para esa fecha la decisién del organismo habia sido
materializada y concretizada en dos cargos de Abogados 11, ocurriendo en dicho
lapso, segiin aparece comprobado en autos, la renuncia de dos Abogados 1I, lo cual
obligaba a la reincorporacién del quercllante, no sicndo por tanto, como preiende
la formalizante, una cuestién contraria a les fines y ello porque el organismo no
podia adivinar Ia futura renuncia, ya habia decidido, como lo hizo, eliminar dos
cargos de Abogados II, y si surge y acepta la renuncia de dos Abogados II, dentro
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del lapso de disponibilidad, estaba obligado, como lo sentencio el a guo, a reincor-
porar a los eliminados, porque el objetivo habia sido cumplido, la reduccién debi-
damente analizada y resuelta de dos Abogados II se cumplia con lo resuclto con
respecto al querellante y otro funcionario de igual categoria, o con la sol aceptacion
de la renuncia de dos cargos similares, porque de no haber sido asi, la Resolucion
de reduccién debié comprender 4 cargos de Abogados I1, y no 2, por todo lo cual,
esta Corte, ecomo cn cfecto lo hace, debe confirmar la decisién dictada por el
Tribuna! de la Carrera Administrativa, en los términos en que fuc dictada.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo, administrando justicia, en nombre de la Reptiblica y por
autoridad de la Ley, declara sin lugar la apelacién intcrpucsta contra la sentencia
emanada del Tribunal de Ia Carrera Administrativa el 22 de julic de 1932, por una
de las sustitutas del Procurador General de la Republica, la cual queda confirmada,
salvo, por lo que sc teficre a los sucldos dejados de percibir, cuya procedencia s¢
limita hasta la fecha dc csta sentencia, ya que de acordarlos, como lo hizo el Tribu-
nal de la Carrera Adminisirativa, incurriria cn ¢l vicio de condicionar la sentencia,
cuestidén prohibida por cl articulo 162 del Cédige de Procedimiento Civil.

2. Clases de funcionarios

A. Funcionarios de carrera

CPCA 18-1-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El cargo de Avaluador de Inmuebles II, por Ia naturaleza
de sus funciones y obligaciones, es de carrera, en razén de lo
cual estd excluido del campo de la relacién laboral regulada
por la Ley del Trabajo.

\

En el Manual Descriptivo de Clases de Cargos, correspondiente al Cédigo 43.222,
Grado 15, aparece la Denominacién de la Clase: Avaluador de Inmucbles 11

Como tarcas tipicas a dicho cargo, ¢l Manual secfiala:

Coordina, distribuye y supervisa cl trabajo del personal a su cargo.

Realiza avaluaciones complejas de inmuebles y bienhechurias que van a ser
afectados por obras nacionales.

Ascsora al personal de Avaluadores de Inmuebles a su cargo en el cumplimiento
de sus tareas.

Revisa los informes presentados por los Avaluadores de Inmuebles bajo super-
visién, y les hace las objeciones pertinentes.

Atiende los reclamos que le son presentados por personas cuyos bienes son
afectados por obras cfectuadas por la Nacion.

Conforme a la Bscala General de Sueldos Mensuales para todos los Empleados
de la Administracién Pablica Nacional, al paso 5 del Grado 15, corresponde un
sueldo de Bs. 3.940,00.

Comparando los clementos constitutivos de dicha labor, con las clausulas con-
tractuales (folio 39 del expediente) sc observa que, segiin la sefalada como Primera,
obliga al contratado a prestar servicios al Instituto en su condicién de Avaluador de



172 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 13 / 1983

Inmuebles 1I, Grado 15, paso 5; y en la Segunda se le sefialan come obligaciones,
las mismas que ya fueron narradas por el Manual.

De ello se desprende que la relacidén existente entre la Administracién Piblica
Nacional y el quereilante es upa tipica relacién de funcién piblica, dc empleo
publico, csta Corte observa al efecto, como lo hizo en la oportunidad dc pronun-
ciarse en la causa que por nulidad de la Resolucion de la Comisién Tripartita de
Segunda Instancia en ¢l Estado Lara, intentada por Crisanto Antonio Pérez, cxpe-
dicnte N9 80-1022, en fecha 14 de octubre de 1982, que a todo lo large del contrato
se evidencia que el mismo era creador de una relacién de empleo publico por cuanto
la prestacidn exigida era la del desempefic de un cargo debidamente contemplado
como de carrera en el sistema de la Ley de Carrera Administrativa, bajo la deno-
minacién de Abogado I, en razén de lo cual estaba manifiestamente excluido decl
campo de la relacién laboral que regula la Ley del Trabajo. Similar situacién se
presenta ahora con las funciones y obligaciones sefialadas al querellante, correspon-
dientes todas, al pie de la letra, a las fijadas por la Ley de Carrera al funcionario
denominado Avaluador de Inmuebles I, razén por la cual se ratifica el anterior
criterio en esta oportunidad.

El mecanismo usado por la Administracién, de institucionalizarse, conllevaria
a la posibilidad real de excluir del campo de aplicacién de la Ley de Carrcra Ad-
ministrativa a los funcionarios piiblicos, cnervaria no sélo a la propia Ley sino que
haria nugatoria la disposicién constitucional de asegurar la carrera y estabilidad del
funcionario; no es que el organismo demandado no pueda contratar, lo gue no cs
permisible es que sustituya el sistema de ingreso por una forma contractual que lo
excluya de-la normativa especial, que reemplazando el nombramiento por el con-
trato, v eludiendo la juramentacién, pueda innovar y hasta destruir el sistema de
proteccién debida al funcionario.

En el caso que se analiza, no sélo opera la simple sustitucién de mecanismos
sino que ademdas se produce toda la tramitacién de ascemso del funcionario, sc
cumplen todas las formalidades, se le certifica que cs funcionario, se le otorgan las
prestaciones en sus correspondientes oportunidades. Es inadmisible la aceptacién del
sistema utilizado, de aceptarlo seria como admitir también que la Administracién
pudiera contratar también en forma colectiva,

En un sistema de carrera administrativa, al igual que ocurre en la legislacién
laboral, no puede darsele valor alguno a aquellas disposiciones contractuales que
impliquen la renuncia de los derechos del trabajador, mal puede por ¢llo aceptarse,
como motivacidn vélida, el contenido de la cliusula contractual que faculta a Ia
Administracién a dar por terminado el contrato cuande lo crea conveniente, ello
significa nada més ni nada menos que la renuncia a la estabilidad del funcionario,
y por tal razén se declara inexistente la mencionada clausula, v asi se decide.

A mayor abundamiento la Corte observa que el propio Reglamento General
de la Ley de Carrera Administrativa, en su articulo 34, da un tratamiento idéntico
al funcionario y al contratado, es decir, que no establece distincién alguna entre
ellos, por el contrario lo equipara en su totalidad al establecer: “el tiempo de servicio
prestado como funcionario o contratado’.

Estd suficientemente comprobado v aceptado por las partes que entre cllas exis-
tia una relacién de trabajo y que la misma es dc caricter permanente, a tiempo,
completo, con obligacienes claras y determinadas, pero el hecho de que el organismo
quercllado se haya apartado de los sistemas legales de contratacién, o sea, de los
cauces tradicionales, ello no es suficiente ni autoriza al ente para excluirlo del sistema
de proteccién que la Ley acuerda a los funcionarios, el quercllante reunia tcdas las
condiciones de un funcionario protegido por la Ley; en consecuencia, la Adminis-
tracidn debié respetar su estabilidad, y al violentarla hizo ineficaz ¢l acto resolutorio
de la relacién de trabajo, y asi también se decide.
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En consecuencia, ¢l contrato individual de trabajo firmado entre ¢l Tnstituto
Nacional de Obras Sanitarias y el ciudadano Gonzalo Romero Bottini, para la re-
gulacion de sus relaciones de trabajo, no tiene ni puede temer aplicacién, por scr
manificstamente ilegal, quedando dichas relaciones sujetas a la Ley de Carrera Ad-
ministrativa, y asi se declara.

CPCA 20-1-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

No sc puede negar la condicién de funcionario de carrera al
funcionario pdblico con mis de un aftio y menos de diez al
servicio de la Administracién al promulgarse la Ley de Carrera
Administrativa, aunque no se haya podido dar cumplimiento
a los requisitos del art. 67 de dicha Ley.

El Tribunal de la Carrera Administrativa desestimd el alegato de la Adminis-
tracion de que el quercilante no tenia la condicidén de funcionario de carrera, de que
por no haber cumplido diez afos de servicio, de conformidad con lo dispuesto en cl
articuio 67 de la Ley dec Carrera Administrativa, debia cumplir determinados re-
quisitos para poder calificarsele de tal funcionario; y que estos requisitos no fueron
acreditados en el expediente por el demandante. Para desestimar la defensa de la
Administracién, el Tribunal « quo considerd que el citado articulo 67 integra el
conjunto de disposiciones transitorias de la referida Ley, y que si después de su
entrada en vigencia el organismo no dio cumplimiento a las mismas esta omisién
no puede en modo alguno ser imputable al funcionario, quien para el momento
del retiro tenia tiempo suficiente para presumir que el organismo al cual prestaba
sus servicios lo consideré idonco, puesto que en aquella oportunidad no operd el
retiro. Por lo expuesto, el Tribunal de la Causa calificé al demandante de funcio-
nario de carrera, ¥ como tal con derecho a las prestaciones sociales.

La Corte comparte el criterio del Tribunal de Ia Carrera Administrativa dc
cquiparar a los funcionarios de carrera a aquellos funcionarios que tenian mis de
un afio y menos de diez al servicio de la Administracién, al promuigarse la Ley de
Carrera Administrativa, y sin embargo no han podido cumplir los requisitos a los
cuales se reficre ¢l articulo 67 de Ja Ley de la materia, por causa imputable a la
misma Administracién, y que los propios interesados no pueden cumplir por si
mismos. De aceptarse lo contrario, seria permitir a la Administracién que sc valga
de sus propias omisiones o incumplimientos para impedir a los funcionarios cl
disfrutc de los derechos que la Ley les reconoce.

En efecto, segiin lo determina el citado articulo 67 ejusdem, los funcionarios
poblicos que para la promulgacién de la Ley estuvieron prestando servicios en un
cargo, debian ser sometidos a los exdmenes correspondientcs para determinar si lo
hacian en forma satisfactoria, y si reunian los requisitos minimos correspondientes.
En cl caso de que su permanencia hubiera sido por mds de un afio, pero mcnos
dc diez, si los referidos exdmenes fucron satisfactorios acerca de la prestacién del
servicio y reunicran los requisitos minimos del cargo y los previstos cn el articulo
34 ejusdem, sc les debia declarar funcionarios de carrcra. Si el respectivo organismo
no realizé los exdmenes indicados en la Ley, ello no es imputable al funcionario,
y, por lo tanto, tal incumplimiento no puede perjudicarlo para negarle después en
juicio su condicién de funcionario de carrera.

Adcmis, en cl caso de autos, el alegato de la no condicién de Funcionario dec
carrera, por no llenar el demandante los requisitos legales, constituye una cxcepcién
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opuesta por la parte demandada en la oportunidad de la contestacién de la demanda,
y por lo tanto correspondia a aqueclia parte la prueba de tal excepeién u hecho
obstativo de ia pretensiébn demandada de exigir ¢l pago de las prestaciones socialcs.
Ello, por aplicacidén del principio de la distribucién de la carga de la prucba, con-
tenido en el articulo 1.354 del Cédigo Civil.

Por lo expucsto, esta Corte ratifica lo decidido por ¢l Tribunal de la Carrera
Administrativa, de que el demandante ticnc la condicién de funcionario de carrera
y que por ello le corresponden los beneficios que la Ley otorga a estos funcionarios,
entrc cllos, ¢l de percibir prestaciones al scr retirados, v asi se declara.

3. Retiro

A. Remocidn

CPCA 25-1-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Son las funciones realmente ejercidas las que justifican las
medidas de remocion, basada en el Decreto 211 y no el titulo
del cargo en gue nominalmente se aparezca como su titular.

Por otra parte, el actor alegd el desempeiio dc cargos diferentes y sueldos
diferentes, y lo probd, pero también fundamentd el cjercicio de su accidn en que
el cargo sefialado en el Gltimo periodo no correspondfa a las funciones que real-
mente cjercfa, las cuales eran tipicas del profesional del Derecho, lo que a su vez
comporta un diferente tratamiento en la relacién funcidn pablica-Administracion,
toda vez que si el cargo ejercido era de Avaluador cstaba sujeto a la aplicacion
del Decreto 211, cn tanto que csa posibilidad cambia de haber sido el cargo de
naturaleza eminente profesional.

Tanto la querellante como la querellada demostraron que el cargo normalmente
era el de Avaluador de Inmuebles II; sin embarge, la accionada no desvirtudé las
probanzas consistente en demostrar que el cargo cfectivamente ejercido era el de
Abogado, tal como se revela de las 6rdenes de trabajo cursantes a los folios 29 al 35
de este expediente.

Dc lo asentado esta Corte concluye que el sentenciader de instancia aplicd
debidamente la rciterada doctrina sustentada por nuestro maximo Tribunal, dc que
son las funciones realmente ejercidas las que justifican las medidas de remocion
basada cn el Decreto 211 y no el titulo del cargo en que nominalmente se¢ aparezca
como su titular.

En cuanto a la prueba aportada por la querellada relativa a la hoja de mo-
vimiento de personal, que segln se alega no fue apreciada por la recurrida; y que
se ratifica en esta segunda instancia, la Cortc observa, que por la naturaleza misma
del fallo sc cntendia como apreciada, ya que como se¢ ha cstablecido, la relacidn
empleador empleado no fus negada, ni tampoco la nominacién del cargo cjereido,
sino que la litis se trabd en cuanto a la congruencia de la actividad cjercida con
la titularidad nominal, siendo por lo tanto irrelevante para el sentenciador, a quo,
como resulta también para esta Corte, la probanza contenida en dicha hoja de
movimicnto, y asi se declara.

B. Destitucion
CPCA 3-2.83
. Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La falta de notificacion de reubicacién después del lapso de
disponibilidad implica el retiro del servicio.
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La Corte observa: 1) que si bien la notificacion formal del retiro (Oficio N
431 del 15 de mayo de 1979) fuc objeto de tacha cn el juicio de primera instancia
desestimandose su valor probatorio, la fecha del mismo era conocida por el funcio-
nario, en virtud de los términos cn que le fue notificada la remocién dec que habia
sido objeto. En este orden de ideas, expresa ¢l Oficio N9 304 del 11 de abril de
1979, anexado por ¢l recurrente a su querella, que “pasa usted a situacién de dis-
ponibilidad durante ¢! periodo de un mes comprendido entre el 15 de abril y el
15 de mayo del afio en curso”.

El transcurso de dicho lapso sin que el funcionario sea notificado de su reubica-
cidén, supone que a su finalizacidn se produce el retiro del servicio, conforme a lo
dispuesto por cl articulo 37 del Reglamento de Situaciones Administrativas, de
manera que la falta del tramite formal del cnvio del oficio de retiro en el cual se
hace mencién de la imposibilidad de reubicacién, no constituye un vicio esencial
que afectc la validez del procedimiento cumplido por la Administracién para re-
mover y retirar al funcionario, si por otros medios iddéneos se comprueba que la
fecha dc la separacién (retiro) del servicio era conocida por el empleado, surtiendo
el acto, en consecuencia, todos sus efectos.

C. Reduccion de personal
CPCA 26-1-83
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La Corte seflala las pautas procedimentales a seguir para que
proceda la reduccion de personal,

La Corte observa:

19)  Sefala el articulo 54 dc la Ley de Carrcra Administrativa que: “La re-
duccién de personal prevista en ¢l ordinal 29 del articulo anterior dard lugar a la
disponibilidad hasta por el término de un mes, durante el cual el funcionario tcndri
derecho a percibir su sueldo personal y los complementos que le correspondan.
Mientras dure la situacidn de disponibilidad Ja Oficina de Personal del organismo
respectivo o la Oficina Central de Personal tomari las medidas tendientes a la
rcubicacién del funcionario en un cargo de carrera para cl cual redna los requisitos
previstos en esta Ley v sus Reglamentos”.

“Purigrafo Primero. Si vencida la disponibilidad a que sc refiere cste articulo
no hubiese sido posible reubicar al funcionario, éste serd retirado del servicio con el
pago de las prestaciones sociales contempladas en el articulo 26 de esta Ley ¢ in-
corporado al registro de elegibles para cargos cuyos requisitos retina”.

202) La prevision es complementada por los articulos 14 al 20 de! Reglamento
sobre Retiro y Pago de Prestaciones, vigente para la fecha del retiro, que contemplan
las pautas procedimentales a seguir para que proceda la reduccién de personal,
a saber:

2.1.  Elaboracién de un informe detallado que indique las razones que justifican
la medida de reduccién dc personal.

2.2.  Aprobacién por la médxima autoridad del organismo y envio al Consejo
de Ministros por lo menos con un mes de anticipacién a la fecha prevista para que
tenga lugar la reduccién.

2.3, Notificacién de la Secretaria del Consejo de Ministros acerca de la apro-
bacién de la medida y devolucién de los documentos correspondientes.

2.4, Los cargos afectados no seran provistos durante el resto del ejercicio fiscal.

2.5. La remoctén da lugar a la disponibilidad y a la reubicacién.
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2.6. La imposibilidad de reubicacién da lugar al retiro y pago de prestaciones.

30) Las disposiciones quc regulan este especial procedimiento son complemcn-
tadas con las disposiciones pertinentes del Reglamento sobre Situaciones Administra-
tivas (articulos 32 a 37). .

49) Se aprecia de los recaudos que cursan a los folios 100 al 110, sobre los
cuales el Ministro de Hacienda quiso comprobar el cumplimiento de los extremos
antes sefialados que los mismos sélo sirven para destacar las irregularidades e¢n que
incurrié dicho Ministerio en la adopcidn de la medida de reduccién de personal que
afectd al recurrente.

1. No aparece el informe técnico.

2. No existe el listado de los cargos afectados por la medida.

3. No comprueban las gestiones de reubicacidn.

4. La notificacién a la Contraloria no seflala los cargos comprendidos en la
medida.

5. El informe elaborade para el Consejo dc Ministros es absolutamente in-
comprensible (folios 108 al 110).

59) La fijacién de los extremos sefialados para que opere una reduccién de
personal tienen como objetivo primordial la justificacién técnica y juridica de la
medida que va a adoptar la Administracién y la garantia a los funcionarios cuyos
cargos van a ser afectados por ella, de que ésta obedece a las causas estipuladas
por la Ley. No puede considerarsc que la reduccién de personal opere en forma
genérica como una habilitacién general para eliminar cargos a juicio de la Admi-
nistracion, pues elio envolveria una violacion de los derechos que la Ley de Carrera
Administrativa acuerda al funcionario entre ellas, desde luego, el de la estabilidad,
el cual por lo demds debe ser protegido mediante ¢l forzoso cumplimiento de la
disponibilidad y de las diligencias de reubicacién.

Las razones antedichas, de origen legal, fueron desconocidas por la Adminis-
tracién cuando procedié a retirar a Vicente Leone por la via de la reduccién de
personal.

En virtud de lo expuesto esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara
sin lugar la apelacion interpuesta por la sustituta del Procurador General de la Re-
piblica contra la sentencia de! Tribunal de la Carrera Administrativa del 20 de
abril de 1982, Ia cual confirma en esta oportunidad. Se ordena en consecuencia la
restitucién del funcionario al cargo que ocupaba o a otro de similar jerarquia y
remuneracién con el pago de los sueldos dejados de percibir desde su retiro hasta
la fecha de esta sentencia.

4. Derechos: prestaciones sociales
CPCA 25-1-83
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

Para el pago de las prestaciones sociales no se computa el
tiempo de servicio prestade por el funcionario piblico en or-
ganismos en los cuales hubiere percibido el page de prestaciones.

La Corte observa:
- La sentencia del Tribunal ¢ quo sefiala en su dispositivo que a los folics 4, 5,
6 y 7 del expediente aparecen recaudos que demuestran que el querellante suma una
antigiledad de veinticuatro (24) afios con una remuneracion mensual en el dltimo
cargo de cuatro mil doscientos cuatro bolivares (Bs. 4.204,00).
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Ahora bien, examinados los documentos que fundamentan el fallo recurrido, sc
aprecia:

1. Que al folio 4 corre inserto el documento “Antecedentes de Servicio” de
fecha 24-9-81, emanado del Instituto Venczolano de los Seguros Sociales, que acre-
dita el ingreso y retiro del reclamante desde el 1-9-44 hasta el 21-9-60, con ef pago
de ocho mil bolivares (Bs. 8.000,00) por concepto de antigiiedad.

2. Que al folio 5 aparecen los Antecedentes de Servicio emanados el 22-6-81
del Instituto Auténomo Caja de Trabajo Penitenciario que comprucba la' prestacion
de servicios por parte del funcionario desde el 1-1-66 hasta el 15-10-67 y que no se
le cancelaron prestaciones sociales.

3. Que al folio 6 aparecen los Antecedentes de Servicio emanados ¢l 14-9-81,
del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, que acreditan el servicio del que-
rellante por un lapso comprendido cntre el 16-10-69 y el 16-5-74 y que cobrd pres-
taciones sociales; y por ultimo,

4. Que al folio 7 aparecen otros Antecedentes de Servicio emanados del mismo
Instituto, el 24-9-81, que acreditan el servicio del funcionario por ¢l lupso compren-
dido entre el 1-5-79 y el 30-5-81 y que cobrd prestaciones sociales.

Conforme a la normativa vigente (articulo 7 del Reglamento de Retiro y Pago
de Prestaciones), “no serd computable ¢l tiempo de servicio prestado por ¢l funcio-
nario en organismos de los cuales hubiere percibido el pago de las prestaciones de
antigiledad y auxilio de cesantia...”.

La norma excluye, en consecuencia, del computo de la antigiiedad del quere-
llante los lapsos servicios en el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales durante
cl 16-10-69 al 16-5-74 y desde ¢l 1-5-79 hasta el 30-5-81. En relacién al primer
lapso servido por aquél a dicho Instituto desde el 1-9-44 hasta el 21-9-60, se aprecia
que tanto el funcionario como cl organismo querellado reconocen que se efectud un
pago por concepto de antigiiedad por la suma de ocho mil bolivares (Bs. 8.000,00),
el cual conforme al recibo que aparece certificado al folio 63 se le concedid cn
“forma potestativa y per aplicacion analégica del -Acuerdo del Conscjo Dircctivo del
21-11-60 en mi condiciéon de empleado piblico me ha sido {sic) reconocida por la
Dircccién General, por haber prestado servicios ininterrumpidos al Segurc Social
desde ¢l 1-9-44 hasta el 30-9-607,

El monto del pago y el cardcter gracioso que cl mismo ostenta hacen evidente
para estc Tribunal que ¢l mismo no responde a los conceptos que consagra la Ley
de Carrera Administrativa en su articulo 26, en cuya virtud al egresar el 30-5-81,
el Instituto Venezolano dc los Seguros Sociales debid computar a los efectos de la
antigitedad del funcionario ¢l {apso servido desde 1944 a 1960 y cl quc prestd cn el
Instituto Auténomo Caja de Trabajo Penitenciario desde el 1-1-66 hasta el 15-10-67
y totalizar en consccucncia para ia fecha de retiro (30-5-81) una antigiicdad de 20
afios, 2 meses y 23 dias, los cuales sobre la base de un sucldo mensual de cuatro mif
doscicntos cuatro bolivares (Bs. 4.204,00) sumaban para el reclamante la cantidad
de setenta y nueve mil ochocientos setenta v seis bolivares (Bs. 79.876,00) (2.102 »
20 = 42.040 antigiiedad y 2.102 x 18 —= 37.836 cesantia) dc la cua! debe dedu-
cirse: a) la cantidad de oche mil bolivares (Bs. 8.000,00) que se le pagd al funcic-
nario en 1960 y la Gltima suma de cuatro mil doscientos cuatro (Bs. 4.204,00) can-
celada el 25-8-1981 (folio 10) para arrojar un total de sesenta y siete mil seiscicntos
setenta y dos bolivares (Bs. 67.672,00) que se ordena al Instituto Venezolano dc los
Seguros Sociales cancelarle al reclamante.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la Lecy, declara
parcialmente con lugar la apelacién interpuesta por la representante del Instituto
Venezolano de los Seguros Sociales contra la sentencia dictada el 11 de agosto de
1982 por el Tribunal de la Carrera Administrativa, la cual queda notificada en los
términos cxpuestos.
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5. Situaciones juridicas: traslados

CPCA 9.2-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Los funcionarios de carrera pucden ser trasladados de um
cargo a otro de la misma clase, siempre y cuando no se dis-
minuya su sucldo bésico y los complementos que puedan co-
rresponderle,

Violacidn del articulo 52 de la Ley de Carrera Administrativa en con-
cordancia con los articulos 11 y 34 del Rcglamento sobre Situaciones Ad-
ministrativas de los Funcionarios Pablicos. Denunciamos la viclacién de los
articulos 52 y 11 citados por cuanto ha qucdado asentado cn los capitulos
anteriores que las funciones cjercidas por un Secrelaric Administrativo 1V son
tipicas de funcionarios de carrera, y, por lo tante, Iz Administracion ha debido
reubicar al funcionario en un cargo dc Secretario Administrativo IV o en otro
de igual jerarquia y remuncracién, aplicando asi los articulos 52 de la Ley y
11 del Reglamento aludido y no aplicar el articulo 34 cjusdem, cl cual sc apli-
ca exclusivamente para aquelios funcionarios que viencn de desempefiar cargos
de eleccién popular o de libre nombramicnio y remocién contemplados en lu
Ley de Carrera en los ordinales 19 y 29 del articulo 4¢, asi como los contem-
plados en los literales A y B del articulo {inico del Decreto 211, pero no para
aquellos contempiados en el literal C del mismo. La Administracién pretendié
reubicar a la funcionaria en un cargo de Secretario Il con un sueldo de boli-
vares mil setecientos diez (Bs. 1.710,00) mensuaies, cuando hua debido reubi-
carla en el cargo ejercido o de igual jerarquia y remuneracion, y la Juez Po-
nente consideré que se habian llenado las gestiones reubicatorias, cuando en
rcalidad dichas gestiones no se habian efectuado corrcctamente violdndose ast
los articulos aludidos”.

La Corte observa:

De conformidad con lo pautado en cl articulo 52 de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa, los funcionarios de carrera podrin scr trasludados de un cargo a otio de
la misma clase, sicmpre y cuando no se disminuyan su sucldo basico y los comple-
mentos que puedan corresponderle. 4

En ¢l caso de autos, la Administracién reubicé al funcionario en ¢l cargo de
Sccretario 1I, con un sueldo mensual de un mil sctecientos diez bolivares (Bs.
1.710,00), es decir, en un cargo de menor jerarquia y remuneracién, con violacién
expresa de la norma legal antes citada,

La sentencia apclada considera que estdi demostrado en el expedicnte adminis-
trativo que la Administracion si efectué los trémites reubicatorios, considerandose la
situacion planteada en autos como la prevista en el supuesto contenido en el articulo
35 del Reglamento sobre las Situaciones Administrativas de los Funcionarios Pbli-
cos, cl cual faculta a la Oficina de Personal a proponcr al empleado la aceptacion
temporal de un cargo de menor nivel que estuviesc vacante, y en caso de no
aceptarse se puede proceder al retiro. Criterio este que no comparte la Corte, y cllo
en razén de considerar aplicable la norma del articulo 11 ejusdem, dado que se
trata dc un funcionario de carrera, que ocupaba un cargo de carrera y no de un
funcionaric de carrera que ocupaba un cargo de libre nombramiento, sicndo pues,
distintos los supuestos, el juez a quo violé los articulos 52 de la Ley dc Carrera
Administrativa, en concordancia con los articulos 11 v 34 del Reglamento sobre las
Situaciones Administrativas de los Funcionarios Pablicos, vigente para esa fecha,
y asi se declara.
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6. Contencioso de la Carrera Administrativa
A. Competencia
CSJ-SPA (1) 17-1-83
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La jurisdiccion contencioso-administrativa y no la laboral es
la competente para conocer ¥ decidir los litigios surgidos entre
los fencionarios docentes y la Administracién Pablica, por lo
que respecta a sus relaciones laborales.

Pero de alli no puede colegirse que los funcionarios docentes estin excluidos del
régimen general de proteccidn jurisdiccional contemplado en la Ley de Carrera Ad-
ministrativa y somctidos, en cambio, a la jurisdiccién laboral.

En efccto, en repetidos fallos esta Sala ha advertido que las disposiciones lega-
les no pucde ser examinadas ni interpretadas cn forma aislada sino dentro del con-
texto de la ley que las conticne y a la luz del espiritu general que las inspira. Ahora
bicn, de acuerde con este principio, la norma del articulo 86 de la Ley Orginica de
Educacién, que es la que fundamentalmente ha dado lugar a la crrénca interpreta-
cidn a que se ha hecho referencia, debe ser analizada tomando en cuenta su ubica-
cién en el articulado de ia ley y en concatenacidn con ¢l articulo 126 ejusdem.

Obsérvese, en csc sentido, que cl articulo 86, scgdn cl cual los miembros del
personal docente se regirdn cn sus relaciones de trabajo por las disposicions de la
Ley Organica de Educacién ¥ por la Ley del Trabajo, forman parte del Capitulo 111
de la ley consagrado a “la cstabilidad” de los profesionales de la docencia. Los sicte
articulos que la componen (82 al 88 se refieren a la definicidn del derecho a la esta-
bilidad (82) y los mecanismos para garantizar ese derccho (83 y 88), ¢l derecho a la
asociacién de los profesionales de la docencia y la garantia de iramovilidad para
quicnes cjerzan cargos directivos y de representacién en sus organizaciones gremiales
y sindicales (84 y 85), y ¢l derecho a las prestaciones sociales de los docentes (87).

De alli que, para esta Sala, resulta claro que la previsién del comentado articulo
86 acerca de la lcgislacion que ha de regir en las relaciones de trabajo de los docen-
tes dada su ubicacién en el contexto de la Ley, alude expresamente a que en las situa-
ciones contempladas en el scfialado Capitulo IIT (estabilidad, sindicacidn, presta-
ciones sociales), debe darseles ¢l tratamicento previsto y desarrollado sca en la propia
Ley de Educacion o en la Ley del Trabajo. Pero cllo no significa en modo alguno
que, de ser vulncrados o desconocidos tales derechos, las reclamaciones correspon-
dientes tengan que scr intentadas ante los Tribunales del Trabajo.

De interpretarse en esta forma, como parece haber ocurrido hasta ¢l presente,
quedaria totalmente desarticulado el articulo 126 de la ley (Titulo VII. “De las Fal-
tas y Sanciones™) cl cual dispone que, contra las sanciones impuestas por el Ministro
de Educacidn se oird recurso contencioso-administrativo. En efecto, este articulo 126
debe ser examinado cn concatenacidn con el 83 ejusdem, segin el cual “ninglin pro-
fesional de Ia docencia podra ser privado del desempeiio de su cargo sino en virtud
de decision fundada en cxpediente instruido por la autoridad competente de acuerdo
con lo dispuesto en csta ley. El afectado tendrd acceso al expediente y podrd estar
asistido de abogado. Toda remocidon producida con omisién de las formalidades y
procedimicntos establecidos en cste articulo acarrea responzabilidad administrativa
al funcionario que la ejecute u ordene y autoriza al afectado para ejercer las acciones
legales en defensa de sus derechos”.

Ahora bien, es evidente que los tribunales laborales no forman parte de la juris-
diccidn contencioso-administrativa y, por ende, resultaria ildgico suponcr que el le-
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gislador, conscientemente, hubiese establecido una dicotomia en la ley en cuanto a
Ia proteccién jurisdiccional de los derechos que consagra: la jurisdiccidn laboral para
ventilar los conflictos surgidos con ocasién de los derechos a la sindicacidn, inamo-
vilidad, prestaciones, etc., y la jurisdiccion contencioso-administrativa para resolver
los problemas derivados del derecho a la estabilidad, como son, cualquicr sancién
disciplinaria que se aplique a quienes ejerzan la docencia y, particularmente, la ma-
xima sancién que es la remocién del cargo, a que alude el transcrito articulo 86.

En tal virtud, resulta concluyente para esta Sala que es la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa la competente para conocer y decidir los litigios surgidos entre
los funcionarios docentes y la Administracién Pablica por lo que respecta a sus rela-
ciones laborales.

Y dentro de la jurisdiccidn contencioso-administrativa el 6rgano competente
para dirimir tales litigios es el Tribunal dc la Carrera Administrativa y no este Su-
premo Tribunal, por las razcenes siguientes: ’

En primer lugar, porque ya ha quedado establecido en este fallo que los funcio-
parios docentes no estin excluidos del régimen general de la Ley de Carrera Adminis-
trativa, sin perjuicio de la aplicacidon de las leyes especiales atinentes a su funcidn.
Ahora bien, el mencionado texto legal instituye un tribunal especial, el de la Carrera
Administrativa, para conocer y decidir las reclamaciones dec todos los funcionarios
piblicos sometidos a dicha ley.

En segundo lugar, porque esa fue ia intencién del legislador. En cfecto, la redac-
cién original del articulo 126 (antes 123} en el proyecto de Ley Orginica d¢ Edu-
cacién era que “de las sanciones impuestas por ¢l Ministerio de Educacién se oird
recurso ante la Sala competente de la Corte Suprema de Justicia; y de las que im-
pongan otros funcionarios se podrd recurrir ante ¢l Ministro de Educacién™ En la
segunda discusién del proyecto en Diputados esta redaccion fue modificada estable-
ciendose que “contra las sanciones impuestas por el Ministro de Educacion se oird
recurso ante la Corte Suprema dc Justicia”. Pero la Comision Permanente de Cul-
tura, en Scsion del 19 de abril de 1980, “después de oir las vbservaciones cerieras de
juristas consultados por la Comision” y tomando en cuenta ¢l Informe del Consejo
Nacional de Educacién, propuso que el sefialado articulo 126 fuese redactado en la
forma que aparece aciualmente concebido en la Ley Orgdnica de Educacion.

No cabe ninguna duda entonces acerca de la voluntad expresa del lcgislador de
excluir la competencia de csta Sala en ¢l contencioso-administrativo de la funcién
piblica en la rama educativa, habiendo considcrado mds conveniente “cn prevision
de futuras reformas al Poder Judicial” (D. D. p. 445) conceder el recurso sin pre-
cisar el 6rgano jurisdiccional a quien atribuye su conocimicnto.

Los razonamicntos consignados en este fallo han permitido suplic este vacio
legislativo mediante la determinacion del Tribunal de la Carrera Administrativa,
tribunal especial en lo contencioso-administrativo funcionarial, como érgano juris-
diccicnal competente para conocer y decidir los recursos plantcados por los funcio-
narios docentes. :

B. Sentencia

a. Poderes del Juez
CPCA 30-1-83
Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Después de la promulgacién de la Ley Orginica de Ia Corte
Suprema en los juicios de carrera administrativa, el juez tieme
competencia para revisar de oficio los requisitos de admisi-
bilidad.
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Del texto transcrito del escrito de la contestacién de la demanda se deduce que
la Administracién opuso como excepcidon de inadmisibilidad, la prohibicion contcni-
da en el Parigrafo Unico del articulo 15 de Ia Ley de Carrera Administrativa, que
reza textualmente: “los funcionarios publicos no podran intentar vilidamente nin-
guna accién ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa sin haber efectuado pre-
viamente la gestion conciliatoria ante la Junta de Avenimiento”. Ahora bien, es ver-
dad que la sustituta del Procurador General de la Repfiblica no hizo mencién a esta
norma en su escrito de contestacién al oponer la excepcién, pero, sin embargo, los
hechos alegados como fundamento de la misma permitian concluir al Tribunal a guo
que la defensa atendia a uno de los requisitos de admisibilidad de la demanda, cual
es ¢l agotamiento de la gestion concilintoria. En efecto, los jueces pueden emplear
argumentos de derecho no ofrecidos por las partes, o citar textos legales no traidos
a los autos, sin que por cllo incurran en ultrapetita, pues en tal caso sélo estan apli-
cando ¢! conocido principio iizra movit curia: ¢l derecho lo conoce el Juez.

Ademis, en los juicios contencioso-administrativos, de los cuales ¢l de carrera
administrativa ¢s una dc sus especies, los extremos de admisibilidad de las demandas,
es un deber y una carga de los jusces, quiencs de oficio deben revisar el cumplimien-
to de tales extremos. En efecto, el articulo 124 de la Ley Orginica de la Corte Su-
prema de Justicia, establece que no se admitiran los recursos de nulidad de los actos
de efectos particularcs, cuando ¢l recurrente no hubicre agotado la via administra-
tiva (ordinal 29), y el articulo 84 ejusdem. también determina que, en general, no
se admitird ninguna demanda ¢ solicitud, cuando no se acompanen los documentos
indispensables para verificar si la accién ¢s admisible; o no se haya cumplido el pro-
cedimiento administrativo previo a las demandas contra la Repdblica (ordinal 59).
Estas normas resultan también aplicables a los juicios de carrera administrativa, y no
resultan contrarias al contenido del articulo 75 de la Lev de Carrera Administrativa,
cuya parte final reza: “En el escrito de contestacidén si el Procurador General de Ja
Repiblica no admiticre las pretensiones del querellante, opondra todas las defensas
que considere procedente, sobre las cuales se pronunciard el Tribunal al decidir la
querclla”,

En cfecto, después de la promulgacién de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia, todo lo contencioso-administrativo quedd uniformado en un régimen ge-
neral, y las normas de csc régimen también resultan aplicables a los procesos que
contemplen leyes especiales, y ademds, viene a ser el régimen supletorio de aquellos
procesos. Asi, en los casos de juicios de carrera administrativa, los jucces deberén
revisar en limini litis los requisitos de admisibilidad de las demandas, contemplados
en la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y en la Ley de Carrera Admi-
nistrativa, sin esperar a que la falta de tales requisitos sea opuesta por la parte quc-
rellada. E incluso, si después de¢ admitida la querella el Tribunal obscrva el incum-
plimiento de alguna de esas condiciones, puede apreciarlos de oficio, por tratarse de
requisitos esenciales a la validez del proceso vy, por tanto, de orden piblico. De forma
que, si el Juez no advierte fa falta y admite la demanda, y posteriormente, esta omi-
sion es sefialada por Ia quereilada al contestar [a demanda y al oponer Ia excepeidn
correspondicnte, el Tribunal no debe obligatoriamente esperar hasta la sentencia de-
finistiva para pronunciarse sobre la admisién de la demanda, sino que pucdg hacerlo
antcs. Tal ha sido la doctrina de la Corte en lo que respecta a los recursos de anula-
cién cn materia de inquilinato, sostenida en sentencia de fecha 28-07-02, ¢ incluso
en lo atinente a los juicios de carrera administrativa, como se asentd en sentencia de
fecha 15-11-82. Doctrina judicial que se ratifica y reitera cn esta oportunidad, con
las precedentes ampliaciones.
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b. Decisién sobre salarios caidos
CPCA 20-1-83
Magistrado Ponente: Anibal Rucda

No procede el descuento de los salarios caidos durante el
lapso de paralizacién dec la causa.’

En su formalizacién a la apelacién, expresa también el apoderado actor:

“Por otra partc la sentencia apelada incurre en otra arbitrariedad mis incxplica-
ble atin y sin ningin fundamento legal o ldgico procedimental; cn efecto, en su
parte dispositiva, cuando ordena quc a mi representada se le cancelen los sueldos
que dejé de percibir, expresa textualmente: “..., salvo los correspondientes & los
meses en los cuales el juicio estuvo paralizado. cquivalente 2 nueve (9) meses”.

Al respecto cabe preguntarse: jen cudl cédigo o ley se encuentra establecida tal
penalidad para ia parte actora? En el caso espccifico de este procedimiento resulta
que ¢l juicio sf cstuve paralizado por algin ticmpo, pero resuita que tal paralizacidn
se produjo precisamente, por culpa del Tribunal y del Ministerio, el primero por
insistir en que el Ministcrio enviara o remitiera el expediente personal de mi repre-
sentada y, el segundo, por hacer caso omiso a la solicitud del Tribunal, v prueba dc
cllo consta en los autos v oficios cursantees en autos y en la parte motiva dc la sen-
tencia apelada la cual es abundante cn criticas a la “autoridad administrativa” por
la negligencia y falta de interés manifiesto, al extremo de expresar que tal proceder
“___interficre la administracién de justicia...™ y todo ello debido a que, en defini-
tiva, nunca el Ministerio de Agricultura y Cria quiso remitir ¢l tan solicitado cxpe-
diente. Es més, cn mi ultima diligencia solicité que el Tribunal terminara de dictar
sentencia con las pruebas cursantes en autos, en vista de que el Ministerio jamas
enviarfa dicho expediente. Es decir, la sentencia critica duramente a Ia Administra-
cidn por su negligencia y desacato a.una orden judicial y luego se contradice al pre-
tender cobrarle a la actora vna culpa que ya le habia sido imputada a la demandada,
y se contradice doblemcnte, porque si la sentencia ordena que se le paguen a mi re-
presentada los sucldos que dejé de percibir desde su remoeién hasta su reincorpora-
cién. como consecucncia de haber anulado un acto administrativo, cs evidenle que
el cfecto de tal nulidad, retrotrae las cosas al estado en que se encontraban para la
fecha en que se produjo el acto anulado, poniendo nuevamente al funcionario en el
goce total y completo de sus derechos, atribuciones y obligaciones. como si tal acto
nunca se hubicra verificado, ecs decir, sin que hubiese existido interrupcion en la
relacién de servicio, computindose una antigiicdad dnica, sin interrupciones, ya que
esa cs precisamente la finalidad o intencién de la estabilidad consagrada por ¢l legis-
lador en la Ley de Carrera Administrativa, al estatuir el reccurso contencioso-admi-
nistrativo contra aqucllos actos de la Administracién que de alguna forma lesionen
los intereses y derechos de los funcionarios puablicos de carrera. Al ser reincorporada
mi poderdante a la Carrera Administrativa, debe scrlo en forma completa, sin inte-
rrupciones y con el pago de todos los sueldos que dejé de percibir, asi como de todas
las demdas remuneraciones que establece la Ley: si se le descuenta parte del tiempo
que transcurrié fuera de la Administracién se le estaria cercenando parte dc su carre-
ra, lo cual seria ilegal ¢ injusto. Por otra es en principio de derecho, y asi lo esta-
blece el Cédigo de Procedimicnto Civil, que los jueces deben de mantener a las
paries en igualdad de condiciones, sin preferencais ni desigualdades y puesto que
estamos frente a una materia contenciosa, en la que existen dos partes, es evidente
que ambas partes estin “a derecho”, después de la citacién o notificacién de la de-
manda; en consccuencia, mal podria culparse a una sola de la paralizacién de un
juicio, sin incurrirse en violacién de Ia norma procesal antes referida”.
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Al respecto la Corte observa:

La scntencia recurrida, establece:

“De acuerdo con los autos, el juicio cstuvo paralizado desde el 22 dc abril de
1980 hasta el 27 dc encro de 1981, fecha en la cual diligencia el represcntante judi-
cial de la recurrente solicitando sc fijara oportunidad para los informes, previa noti-
ficacion del Procurador General de la Republica, lo cual fue acordado de confor-
midad por el sustanciador”.

Y en su parte dispositiva, excluve ¢l pago correspondiente a los 9 meses que
el juicio estuvo paralizado.

El criterio antes sefialado ha sido ¢l constante del Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa y, asimismo, lo ha venido admiticndo cste Tribunal de Alzada. Sin embar-
2o, ante los alegatos del apelante, cs obligado admitir que no existe sancién alguna
para las partes on litigio, cuando la causa sc paraliza, sancién referida directamente
a los intereses de cada parte; tampoco establece ni distingue la Ley acerca del respon-
sable de la paralizacién, ni tampoco existe, al menos directamente, una responsabi-
lidad para el juez cuya causa sc haya paralizado. Solamente, independientc de la
imputabilidad de la paralizacién, nuestro Cédigo sélo-sefiala la obligacién de notifi-
car para continuarla: la paralizacion s cn si una sancién que sc aplica a las partes
por su falta de diligencia v, muchas veces, aue las partes reciben por negligencia de
los jueces, de alli que parczca razonable el argumento esgrimido en la formalizacidn
cn contra del descuento de los salarios caidos acordados al querellante, durante el
lapso de paralizacién de la causa y, mas aln, no por ser procedente, cuando ni
siquicra se¢ ha sefiaiado ni argumentado o probado que la paralizacién le fuera impu-
table. En consecucncia, sc modifica la decisidén del a giro, y se acuerda el pago de
los sucldos dejados de percibir, desde ¢l mes de agosto de 1979, hasta la publicacidn
de la presente sentencia, y asi se resuelve.

En mérito de las precedentes consideraciones, esta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, Especial Ndmero Uno, administrando justicia en nombre de
la Repdblica y por autoridad de la Ley, declara con lugar la apelacién interpuesta
contra la scntencia dictada por el Tribunal de Ia Carrera Administrativa, en fecha
15 de junio de 1981 y. ¢n consccuencia, firme como ha quedado la decisidn de in-
corporacién del querellante. se ordena el pago de los sueldos dejados de percibir, a
razén de dos mil ochocientos setenta y cinco bolivares (Bs. 2.875,00) mensuales,
desde el mes de agosto de 1979 hasta el mes de diciembre de 1979; y a razbén de
cuatro mil bolivares (Bs. 4.000.,00) sueldo correspondiente al Grado 17, Cédigo
35,121, remuncracion correspondiente al cargo de Abogado T, ¢n ¢l Decrcto N9 495,
por cl cual se dicta la Reforma del Reglamento parcial sobre los Sistemas de Clasi-
ficacién de Carges v Remuncraciones de fecha 31-1-80, hasta la publicacién del fallo.

V. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Régimen del urbanismo

A. Competencias _
CPCA 7-12-82

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Las funciones de la Oficina Metropolitana de Planeamiento
Urbano y la Comisién Metropolitana de Urbanismo son me-
ramente asesoras, consulfivas, de informacion y de apoyo pero
nunca normativas, adntinistrativas o decisorias y muecho menos
de cjecucién urbanistica.
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Ahora bien, como el Juez a qguo llegd a ciertas precisiones en materia de la
competencia de los organismos de urbanismo en el Area Metropolitana de Caracas,
las cuales no comparte esta Corte, v que resultan en definitiva en demérito de las
atribuciones que constitucional y legalmente corresponden a las autoridades munici-
pales, en razén de la autonomia municipal es necesario puntualizar, en interés de la
correcta interpretacién de la Ley, la naturaleza y las respectivas atribuciones de los
organismos municipales, en lo atinente a la aprobacién de los anteproyectos y pro-
yectos de construccién y al otorgamicnto de los consiguicntes permisos, asi como a
la aprobacién de planes de urbanismo v a la formulacién de normas o directrices en
materia de urbanismo vy construccién, y a los diferentes actos que pueden dictar en
las respectivas csferas de sus competencias urbanisticas.

De acuerdo con nuestra Constitucién, el urbanismo es una materin que le es
atribuida a los Municipios (articulo 20) v, por tanto, indclegable e intransferible, y
s6lo compartible concurrentemente con el Poder Nacional. en lo que se refierc al
establecimiento, coordinacién y unificacién de normas y procedimicntos técnicos para
.obras de urbanismo (articulos 136, ordinal 149 y 259 ejusdem), lo cual ratifica la
Ley Orginica de Régimen Municipal en su articulo 7, ordinal 32. En concreto, corres-
ponde 2 los Concejos Municipales, como érganos administrativos y normativos, apro-
bar los planes de desarrollo urbanistico, promulgar normas gencrales ohligatorias y
dictar acuerdos de efccles particulares en esa materia (articulos 30 y 36, ordinal 99,
v 43, 44, 45 vy 46 ejusdem). Es pues, dentro de estas competencias, como deben ser
analizados los difercntes organismos administrativos municipales y mancomunados
en cuanto a su caridcter y funciones.

Ahora bien, con anterioridad a la vigente Ley Orgénica de Régimen Municipal,
ante la ausencia de regimenes uniformes de urbanismos, y sobre la tinica base del
articulo 28 de la Constitucién, ante la no cxistencia de normas que regularan la inte-
gracién de mancomunidades. las Municipalidades del Distrito Federal y del Distrito
Sucre del Estado Miranda, celebraron el “Convenio de Mancomunidad Urbanistica
del Area Metropolitana de Caracas v su Zona de Tnfluencia”. en fecha 27 de enero
de 1972, en el cual ambas Municipalidades declaran que la finalidad de tal Convenio
es la de armonizar la ordenacidn urbana del Arca Metropolitana, pero sin menoscabo
de sus autonomias {ver Gaceta Municipal N¢ 13.671 de 9 de marzo de 1972 del Dis-
trito Federal). De acuerdo con este Convenio, las Municipalidades nombradas san-
cionan ¢l 19 de julio ¥ 26 de julio de 1972, respectivamente, la “Ordenanza sobre
Ordenacién Urbana del Area Metropclitana de Caracas y su Zona de Influcncia”, v
crean como 6rganos mancomunados la Comision Metropolitana de Urbanismo y la
Oficina Metropelitana de Planeamiento Urbano. Segun la Ordenanza de referencia,
la competencia urbanistica de las Municipalidades comprende el Plancamiento Urba-
no; la regulacién del résimen urbano del suclo y el establecimiento de sus usos; el
control del desarrollo urbano, a cuvo fin dardn autorizaciones y fiscalizardn el cum-
plimiento de las disposiciones de los planes v ordenanzas de urbanismo v sancionardn
su incumplimiento; el fomento del desarrollo urbano, y €l ejercicio de las actividades
propias de la compctencia municipal en materia de urbanismo (articulo 32). Ygual-
mente. la Ordenanza cn comentarios, define como “méximas autoridades en materia
de urbanismo, a los Concejos Municipales del Distrito Federal v del Distrito Sucre
del Estado Miranda, a los cuales les sefiala competencia para aprobar y promulgar
el Plan General de Desarrollo Urbano v las Ordenanzas, Resoluciones vy Acuerdos
previstos en el mismo (articulo 69). Ante estas normas la doctrina ha sefialado: “Sc
observa. por tanto, que las Municipalidades mantienen los poderes de decisién sobre
la materia urbanistica. La explicacién de esta situacién estd en aque las Municipali-
dades conservan la plenitud de sus poderes. ya que la unificacidn en el tratamiento
de esta materia va referido, fundamentalmente. a que sea igual el tratamiento legis-
lativo de los problemas, como se interpreta del contenido de los articulos 6 de las
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respectivas Ordenanzas, asi como la creacién de 6rganos comunes como son la Co-
misién Metropolitanz de Urbanismo y la Oficina de Planeamiento Urbano, que no
son sino organismos que cumplen funciones de consultas, técnicas, ascsoras, sin que
tengan reales facultades decisorias” (Salomén de Padrén, Magdalena, “Organizacidn
Administrativa del Urbanismo en Venezucla”, ¢n Libro Homenaje al Profesor Anto-
nio Moles Caubet, UCV, Tome 1, pag. 377).

Ahora bien, dentro del contexto anterior de que la Comision Metropolitana de
Urbanismo y la Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano son érganos consul-
tivos, técnicos v asesores y mo decisorios ni normativos o legislativos dentro de la
organizacién administrativa urbanistica dél Distrito Federal y el Distrito Sucre del
Estado Miranda, resulta conveniente analizar el siguiente parrafo de la sentencia
apelada: “Dec todas estas disposiciones legales sc evidencia fehacientemente, que si
bien ¢s cierto que la Oficina Meiropolitana de¢ Planeamiento Urbano es un drgano
asesor latie sensu, es cl “maximo érgano planificador y administrativo”™ que clabora
el Plan General de Desarrollo Urbano asi como su vigilancia y control; por etlo,
produce v dimana el Oficio N® 0144, como plantes parciales de urbanismo, dada la
solicitud para la construccién de viviendas multifamiliares que ejecuta Nupeco de
Promociones, C. A., por solicitud de los ciudadanos Arg. Nora Farias y Angel Si-
mosa H.”. Frente a esta afirmacién se tiene lo siguiente:

Las disposiciones lcgales que segiin el Juez a gque lo levaron a concluir en la
forma expresada anteriormente son el articulo 13 de la Ordenanza que sc ha venide
comentando, que define a ta Oficina Metropolitana dc Plancamiento Urbano como
“miximo organismo planificador y administrativo en el Area Metropolitana de Ca-
racas”. Ahora bien, frente a csta disposicién la Corte comparte el criterio expresado
por la doctrina de que “la calificacién de miximo organismo planificador y adminis-
trativo no se corresponde con lo establecido en la propia Ordenanza, porque, en efec-
to, en cuanto a la planificacién, si bien la Oficina Metropolitana de Plancamiento
Urbano es el organismo dc apoyo, el organismo donde funcionan las dependencias
técnicas, tiene su evidente superior jerdrauico inmediato de la Comisién Metropolita-
na de Urbanismo y, cn los que respecta a lo administrativo, los maximos organismos
son los Concejos Municipales” (Torrealba Narviez, Luis, “Comentarios criticos sobre
la Ordenanza de Ordenacién Urbana del Area Metropolitana de Caracas y su Zona
de Influencia”, Revista de Estudios Municipales, N¢ 2, junio/ 1977, AVECI, pag.
110).

La otra disposicion en la cual se apoyd el Juez a quo, scgin cl parrafo que se
dejé transcrito fuc cl literal a) del articulo 14 de la Ordenanza de refercncia, que
atribuye a la Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano la elaboracién del Plan
Gencral de Desarrollo Urbano. Ahora bien, segiin la misma Ordenanza, la aprobacion
y promulgacién de dicho Plan corresponde a los respectivos Concejos Municipales
del Distrito Federal y del Distrito Sucre del Estade Miranda, come méximas autori-
dades en materia de urbanismo (articulo 62). Lo cual vino a ratificar la Ley Orga-
nica de Régimen Municipal en sus articulos 79, ordinal 39 y 36, ordinal 99. Es decir,
que la decision cn esa materia la tienen los Concejos Municipales y no la Oficina
Metropolitana de Planeamicnto Urbano.

La otra disposicion que el Juez de la Causa aplicé para darle miximas faculta-
des decisorias a la Oficina Metropolitana de Planeamicento Urbano, fuc cl literal b)
del citado articulo 14, que atribuye a dicho organismo facultad para vigilar y con-
trolar la ejecucién del Plan General de Desarrollo Urbano y de los programas que
de é1 se deriven. Frente a esta atribucidn también comparte la Corte la opinion doc-
trinaria, de que esa atribucién no es exclusiva de la Oficina Metropolitana de Pla-
neamiento Urbano, “sino de las Ingenicrias, ya que se trata no sélo det Plan Gene-
ral, sino de todos sus programas que fundamentalmente se traducen en Ordcnanzas
de Zonificacién” (Torrealba Narvdez, op. cit.,, pig. 111). También s¢ apoyd el Juez
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a quo en el literal d) del sefalado articulo 14, que asigna a la Oficina Metropolitana
de Planeamiento Urbano la elaboracién de los proyectos de planes parciales de urba-
nismo y programas de realizacién, sobre cuyo significado la citada doctrina aclara
que “se trata de la preparacién de los proyectos respectivos que se rcficren a los
casos o situaciones generales” (loc. cit., pdg. 111). Es decir, de plancs de desarrollo
urbano local, ¥y no los informes particulares de recomendacién, a la Comisién Me-
tropolitana de Urbanismo, de aprobacién de antcproyectos de construcciéon en par-
celas de terrenos privados, que han sido previamecnte zonificados en las respectivas
Ordenanzas de Zonificacién, como lo es el Oficio N9 0144 dec 14 de abril de 1975
emanado de la Oficina Mctropolitana de Plancamiento Urbano. Este Oficio, indepen-
dientemente de su valor o no como acte administrativo definitive y decisorio, no .
cohtiene proyectos de planes que se refieran a una situacién general sino a una muy
particular.

En otra parte de la scntencia apelada, el juez a quo asienta: “Las Ingenicrias
Municipales o sus cquivalentes, deberdn ajustar su competencia a controlar y fisca-
lizar el cumplimiento del Plan General de Desarrollo Urbano claborado por la Ofici-
na Metropolitana de Plancamicnto Urbane y de manera alguna modificar o extrali-
mitar sus atribuciccns sobre el mismo con motivo de la concesién de permisos de
construccién v, en definitiva, es taxativa la disposicion contenida cn el ultimo aparte
del articulo 41 de la Ordenanza sobre Ordenacidén Urbana del Arca Metropolitana
de Caracas y su Zona de Influencia que dice: “Serdn nulos de pleno derecho y no
podrin surtir efecto alguno, los permisos otorgados por las Tngenierias Municipales,
en contravencién con el Plan General de Desarrollo Urbano y sus programas de
implementacidn, sin menoscabo de lo cstablecido en el articulo 89, letra i) de esta
Ordenanza™.

Ante este juicio del Juzgador de la Primera Instancia, la Corte observa:

En primer término, como ya se aclaré, ¢l Plan General de Desarrollo Urbano
es aprobado y prontulgado por los Concejos Municipales, y no por la Oficina Metro-
politana de Planeamicnto Urbano, correspondiéndole a ésta sdlo Ia labor téenica y
material dc elaborar los provectos de planos generales. con la advertencia adcmas
que después de la promulgacién de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal, todo lo
rclativo a tales plancs es claramente de la competencia de las Municipalidades. En
segundo lugar, que el referido Plan a(in no ha sido promulgado por las Municipali-
dades y. por tanto, “no existe como instrumento juridicamente obligatorio por la
falta de aprobacién de los dos Concejos Municipales” (Torrealba Narvdez. op. cit,,
pigs. 103 y 119). La Corte advierte. sin embargo, que en el texto del Oficio N@ 0144
de 14 dc abril de 1975, en la parte decnominada Conclusiones, al referirse a los aspec-
tos generales que presenta el anteproyecto de construccién, en la parccla de la recu-
rrente de un conjunto de viviendas, como de acucrdo con las caracteristicas propias
de las drcas ya zonificadas, sc dice: “Asimismo dichas caracteristicas estin acorde
con las previstas por ¢l Plan General Urbano para Caracas 1970-1979, en coanto a
usos y densidades”. Esta moencidn pudiera llevar a pensar que si existe en realidad
¢l Plan General aprobado por los Concejos Municipales al cual se refiere Ia Orde-
nanza de Ordenacién Urbana del Area Metropolitana de Caracas ¥ su Zona dc In-
fluencia (articulos 6% y 49) pero, no obstante, se repite que tal Plan como instru-
mento normativo ain no ha sido sancionado por las Municipalidades del Distrito
Sucre del Estado Miranda y publicado en las Gacetas Municipales para quc tenga
vigencia (articulo 39 ejusdem), sino que sélo internamente se utiliza como un térmi-
no de comparacién técnica. A este respecto la doctrina ha seflalado: “No han cum-
plido los dos referidos Concejos con la aprobacion del Plan General Urbano, no
obstante, constituir el instrumento fundamental de la planificacién urbana, y se ha
venido actuando de hecho porque dicho Plan se ha aceptado en muchos casos como
marco de referencias” (Torrealba Narviez, Luis, trabajo citado, pdg. 103). En tercer
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término, que el Gltimo aparte del articulo 41 de la Ordenanza cn comentario, es hoy
dia inaplicable ante la incxistencia del Plan General de Desarrollo Urbano, como
asi también lo ha advertido la doctrina que se ha venido citando cn este fallo y que,
por tanto, los lincamicntos que las Ingenierias Municipales no pueden contravenir
con los permisos que otorguen, so pena de nulidad absoluta, son sdlo aquellos que
se conticnen en las Ordenanzas vigentes (Loc. cit., pag. 122). Por esta razédn, igudl-
mente se ha aclarado el literal ¢) del articulo 21 de la Ordenanza que ha venido
analizando Ia Corte, que atribuye a las Ingenicrias Municipales cl otorgamiento de
los “permisos correspondientcs para nuevos desarrollos urbanos, una vez estudiados
y establecidos por la Oficina Motropolitana dc Planeamiento Urbano y aprobados
por los respectivos Concejos Municipales, los lincamientos o normas urbanisticas que
regirdn los citados desarrollos”, en el seatido de que tales lincamicentos, ante la inexis-
tencia del Plan Gencral, solamente pueden basarse en las Ordenanzas en vigencia.
Y todavia, se ha aclarado quc “el problema o la confusién se agrava adn mas por
cuanto cn las diferentes Ordenanzas del Distrito Federal y del Distrito Sucre, ante-
riores y posteriores a la Mancomunidad Urbanistica, o sea, a la vigencia dc las orde-
naciones que comcntames, se establecen normas diferentes respecto a la aprobacién
por la Oficina Metropolitana de Planeamicnto Urbano de anteproyectos, incluso hasta
con referencia al tamafio de las parcclas; v en ninguna parte se dice en forma expresa
que, por ejempio, corresponda a la Oficina Metropolitana de Planeamicnte Urbano la
aprobacién de los anteproyectos de urbanizaciones o parcelamicntos” (obra citada,
piginas 114 y 122). Advirtiéndosc otra vez, que la Ley Orgénica de Régimen Muni-
pal reserva a los Conccjos Municipales todo lo relativo a los Planes Urbanisticos y
al urbanismo (articulos 7, ordinal 39 y 36, ordinal 99).

Por lo expuesto, resulta errada la otra afirmacién dc la sentencia apelada, de
que el Oficio N© 0144 de fecha 14 de abril de 1975, emanado de la Oficina Metro-
politana d¢ Planeamicnto Urbano, cs un plan general de desarrollo urbanistico.

Desde otro orden dc ideas, la Comisién Metropolitana de Urbanismo, segin
consta del oficio N9 88 de 19 de mayo dc 1975, si bien acogié el Informe claborado
por la Oficina Metropolitana de Plancamiento Urbano, y que s¢ conticne cn cl Ofi-
cio N? 0144 dc abril de 1975, sin embargo, advirtié a los interesados, que la Inge-
nierfa Municipal serfa la que revisaria la afectacién vial y posibles zonas recreacio-
nales del proyecto de construccion. Igualmente, sefiuld la mencionada Comisién, que
las caracteristicas y condiciones del desarrollo del Proyecto, aprobado por dicha Co-
misidn cn base al Informe dc la Oficina Metropolitana de Plancamiento Urbano,
s6lo tenia por finalidad la de dar una informacién previa, y que quedaba “supeditada
a su aprecbacién definitiva y en tMima instancia a cargo del Concejo Municipal”
(Folio 138 de la Primera Pieza). El Concejo Municipal, por su parte, en Acuerdo
N© 44 dc 2 de dicicmbre de 1975, aprobd definitivamente ¢l Proyecto sobre el ‘in-
mucble ubicado entrc los Parcelamicntos Los Riscos v Milepe, y sefaldé como frente
_del referido inmueble a “la carretera Caracas-Baruta vy a la Avenida Central del
Parcclamiento Los Riscos, jurisdicciéon del Municipio Baruta (ver Oficio Ne 3122
de fccha 16 de dicicmbre de 1975, que cursa al folio 140 de la Primera Pieza).

Finalmente la Direccidn General de Ingenieria y Cbras Piablicas, otorgd el Per-
miso de Construccién respectivo, N? 31787 de 5 de octubre de 1978 (Folios 179 y
181 de la Picza citada), bajo la vigencia de la Ordenanza sobre Arquitectura, Urba-
nismo y Construcciones en General del Distrito Sucre, publicada ¢l 18-8-78, la cual
en lo que se refiere al procedimicnto para la autorizacién de los proyectos de urba-
nismo, establecid ¢l cardcter claramente de consulta de la intervencidn de la Oficina
Metropolitana de Planeamiento Urbano en dicho procedimiento, en concreto en las
ctapas de Consulta Preliminar y Estudio Preliminar; mientras que las referentes a
la- aprobacién del Anteproyecto, el otorgamiento del Permiso de Movimiento de
Tierra, del Permiso de Ejecuciéon de Obras de Urbanismo, la aprobacién del Pro-
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yecto Definitivo y el otorgamicnto del Permiso General de Construccién cn las Par-
celas, se cumplen ante la Direccién General de Dasarrollo Urbano (Ingenieria Mu-
nicipal, articulo 9). Igualmente dispone la Ordenanza de referencias, de una manera
terminante, que el Anteproyecto y Proyecto Definitivo, son aprobados por la men-
cionada Direccidn (articulos 12, 13 v 15). Y, finalmente, sefiala la Ordenanza que
esta Direccidn concede el Permiso General de Construccién, una vez aprobados por
ella misma el Antcproyecto Definitivo, vy para lo cual, entre otros requisitos se exige
a los interesados la presentacién del documento de Urbanizacion o de Parcelamiento,
debidamente protocolizado, el cual debe ser idéntice al conformado previamente por
la Direccién General de Desarrollo Urbano (articulo 16). En cuanto a Ia -aproba-
cién requiere que los interesados presenten con anteriorida<t para su conformacion,
el proyccto de documento de Urbanizacién o Parcelamicnto (articulo 15). Por alti-
mo, el articulo 14, ordinal 8¢ de la Ordenanza que sc ha venido citando, sefiala que
para otorgarse, por parte de la Direccién antes referida, los Permisos de Ejecucion
de Obras de Urbanizmo, es necesario presentar la afectacidén vial, si la hubicre. Es
decir, aue el permiso se otorga previa verificacién de los accesos y de las vias. Final-
mente, el articulo 55 de la misma Ordenanza aclara que los derechos de vias cstable-
cidos por la Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano, para ser dc cumpli-
mienfo obligatorio. tienen que ser aprobados por ¢l Concejo Municipal,

Toda la extensa relacidén anterior, nermite a la Corte concluir que la competen-
cia en Ta afectacién de los pasos v de las vias en los proyectos de consfruccién, co-
rresponde a los Concefos Municinales, a través de sus respectivas Tngenierias Muni-
cipales. aue, por lo demids. son las que en definitiva apruchan los proyectos de cons-
truccién v, por tanto, definen los accesos a aue hava lugar. teniendo en cuenta las
Ordenanzas de Zonificacién y otorgan los respectivos permisos de ejecucién v cons-
truccién de las obras de urbanismo, previo cumplimicnto v comprobacién de los re-
quisitos y etapas proced'mentales, exigidos v contemplados en Tas correspondicntes
Ordenanzas de Arquitectura, Urbanismo y Construccidén vigentes. Tales actividades
administrativas. forman parte de la competencia de los Concejos Municipales v de
sus drganos directivos v de ejecucién, como las Tneenierfas Municipales. por tratarse
de materias propias del urbanismo. aue seglin la Constitucién, Ia Ley Orgénica de
Régimen Municipal v las propias Ordenanzas. son indelegables, ¢n otros organismos
diferentes a sus propios éreanos internos, como lo serfan los Greanos téenicos v con-
sultivos que los propios Municipios hubieren creado en sus Convenios, Acuerdos u
Ordenanzas Mancomunadas. Por tanta. cs falso aue 6rganos de naturalcza consultiva
como la Oficina Mctropolitana de Planeamicnto Urbano v la Comisién Metronoli-
tana de Urbanismo sean los competentes para definir v decidir cuestiones rzlativas
a la normacién. ciecucién v aplicacién de los mecanismos de control v direccién de
las normas urbanisticas. como la aprobacién de normas o directrices obligatorias de
provectos de construceién especificos, va que su funcién cs meramente asesora. con-
sultiva, de informacién v de apoyo, pero nunca normativa, administrativa o decisoria,
ni mucho menos de ejecucién urbanistica.

Por lo expuesto. el Juez a guwo incurrié en error al mal aplicar las normas de la
Ordenanza de Orderacién Urbana del Arca Metropolitana de Caracas v su Zona de
Influencia. y al deiar de aplicar las normas pertinentes de la Constitucién, de Ta
Ley Orgénica de Régimen Municipal v las de la Ordenanza de Urbanismo. Arqui-
tectura v Construccién cn General. en vigencia. encontrindose. en consecuencia.
viciado el fallo apelado en sus fundamentos. y al estimar en concreto, que existia
un Plan General de Desarrollo Urbano en ¢l Oficio N¢ 0144 de fecha 14 de abril
de 1975. y que la controversia de autos se reducia a verificar si cn tal Plan habia
sido definido con fuerza definitiva el acceso a la parcela de la recurrente y si la
Ingenierfa Municipal habia contrevenido dicho Plan, al permitir dos accesos a la
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parcela en cuestién cuando otorgd cl respective Permiso de Construccidn, y asi se
declara.

B. Propiedad y dreas verdes
CPCA 7-12-82

Magistrado Ponente: Roman J. Duque Corredor

Las arcas o zonas verdes por definicion no siempre son
bienes del dominio piblico, siéndolo sbélo aqucllas que las
respectivas ordenanzas consideren comio tal por estar afectadas
o destinadas al uso publico. '

Los bicnes del dominio publico municipal son inalienables e imprescriptibles y,
por tanto, no pueden scr cedidos para el paso de los predios vecinos, salvo su desafec-
tacién (articulos 543 del Cédigo Civil y 84 de la Ley Orgéinica de Régimen Muni-
cipal). Y cn este orden de ideas, se ticne quc las 4rcas o zonas verdes por definicidn
no siempre son bienes del dominio publico, ya que incluso cxisten bienes de los par-
ticulares que son areas verdes. En efecto, las drcas verdes de dominio piblico serdn
solo aquellas aue las respectivas Ordenanzas consideren como tal por estar afectadas
o destinadas al uso piiblico. Asi, por ejemplo, la Ordenanza dc Zonificacién vigente
del Distrito Sucre, de 16 de febrero de 1978, define como dreas verdes publicas, en
su articulo 235, “las dreas que se reserven en los planes reguladores de las urbaniza-
ciones para parques, plazas, jardines, campos de juego v escuelas, serin del dominio
puiblico y ¢l Concejo Municipal serd el administrador, no pudiendo en ningiin caso
enajenarlas ni venderlas, salvo lo establecido en materia de escuelas por la Ley de
Educacién”. Lo cual confirma su Ordenanza de Urbanismo, Arquitectura v Cons-
trucciones en General de 18-03-78, en sus articulos 12, ordinal 69, 16, ordinal 79,
26 y 29, cuando prevé las cesiones obligatorias de dichas dreas verdes publicas a la
Municipalidad, y la propia Ordenanza dc Zonificacién previamente citada, cuando
en su articulo 176, define como Zonas “P” (Parques, Plazas, Arcas Libres y Campos
Deportivos Piblicos) las “dedicadas exclusivamente a parques de uso publico, plazas,
areas libres y campos deportivos piblicos”. En este sentido, Ia Sala Politice-Admi-
nistrativa de la Corte Suprema de Justicia, ha afirmado quc al declarar los Concejos
Municipales determinado espacio como zona verde, “el Municipio se reserva ¢l do-
minio del inmueble con el fin de destinarlo al uso piblico en un futuro indetermina-
do”. (Sentencia de fecha 10-8-77). '

C. Derecho de paso
CPCA 7-12-82
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

El derecho de paso es aplicable a los bienes del dominio
privado municipal, debiendo ser autorizade por los Municipios
a través de los respectivos actos administrativos de cjecucién
del urbanismo. Iguaimente este derecho puede ser creado me-
diante contrato con los particulares.

Alega la demandante que los actos impugnrados violan su derecho real de paso
quc le corresponde de conformidad con el articulo 660 del Cédigo Civil, derecho
éste que le habia sido reconocido por la Imgenieria Municipal en un Permiso de



190 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 13 / 1983

Construccién definitivamente firme, el cual nunca fue cuestionado por las autoridades
municipales.

Disponc el articulo 660 del Codigo Civil lo siguiente:

“El propietaric de un predio cnclavado entre otros ajenos, y que no tenga salida
a la via piblica, o que no pueda procurirsela sin cxcesivo gasto ¢ incomodidad, tiene
derecho a exigir paso por los predios vecinos para ¢l cultivo y uso conveniente del
mismo. La misma disposicién pucde aplicarse al que teniendo paso por funde de
olro, necesita ensanchar ¢l camino para conducir vehiculos con los mismos fines. Se
deberd siempre una indemnizacidn equivalente al perjuicio sufrido per la entrada,
paso o ensanche de que tratan éste y el articulo anterior”.

El texto citado forma partc del Titulo 1II del senalado Cédigo, denominado
“De las limitaciones de la propiedad” y, en concreto, del Capitulo 11 de dicho Titulo,
que trata “De las limitaciones legales a la propiedad predial vy de las servidumbres
prediales”, las cuales, de acuerdo a lo dispueste en cl articulo 644 cjusdem, tienen
por ob]eto la utilidad publica o privada. Las primeras se reficren a la conservacion
de los bosques, al curso dec las aguas, al paso por las orillas dc los rios vy canales
navegables, a la navegacién aérea, a la construccion y reparacidn de los caminos y
otras obras pablicas, las cuales se rigen por leyes y reglamentos especiales (articulo
645). Este conjunto dc limitaciones a la propiedad, cuyo objeto es la utilidad publi-
ca, forman parte de lo que se ha dado en llamar “el régimen administrativo de la
propiedad” porque lutelan intercses piblicos o servicios publicos. Por el contrario,
las segundas, o sea, las que tienen por objeto la utilidad privada, se rigen por ¢l dere-
cho privado y por las lcyes v ordenanzas sobre policia (ordenanzas locales) (articulo
646 ejusdem) y sc originan de las relaciones de vecindad. Es, pues, la relacién de
cercania la quc propiamentc impone estas udltimas limitaciones, y su origen es cvi-
dentemente legal, y suponcn derechos cn favor de los titulares de los predios en cuyo
beneficio se han establecido, como sucede con el derccho a cxigir paso por los pre-
dios vecinos a que sc contrac el articulo 660 ya mencionado. Limitaciones, gque por
otra parte, sc aplican también a los biencs del dominio privado de la Nacién, de los
Estados v de las Municipalidades (articulo 544, cn concordancia con el articulo 539).

En ia propicdad urbana, estas limitaciones legales cn interés privado, estin rc-
presentadas por las normas urbanisticas referentes a las vias cn las urbanizaciones.
Asi, por ¢jemplo, la Ordenanza sobre Urbanismo, Arquitectura y Construcciones en
General del Distrito Sucre del Estado Miranda de 18 de agosto de 1978, prevé como
requisite de los proyectos de urbanizacién, las avenidas intervecinales y de interco-
nexién (articulos 52 v 57), y la Ordenanza sobre Urbanismo, Arquitectura y Cons-
trucciones del Distrito Federal de 11 de abril de 1973, exige que cn toda urbaniza-
cién o parcelamicnto debe preverse la prolongacién de sus calles y avenidas para
facilitar el transito hacia los terrenos vecinos (articulo 104). Y, finalmente, en cuan-
to a los dercchos de paso o trinsito, éstos son en definitiva impuestos en las urbani-
zaciones por los Concejos Municipales, como organismos administrativos competentes
en materia de urbanismo, de acuerdo con lo que cstablece, por ejemplo, cn ¢l caso
del Distrito Sucre su Ordenanza anteriormente citada, en su articulo 55, que reza
textualmente lo siguiente: “Los derechos de vias y los retiros establecidos por la
Oficina Metropolitana d= Planeamiento Urbano y aprobados por cl Concecjo Muni-
cipal, son de obligatorio cumplimiento”. (Subrayado de la Corte).

Ahora bicn, el derccho de exigir paso por los predios vecinos requiere: 19) Que
se trate de un propictario. 2€) Que ol predio esté enclavado entre otros dJcnos 39)
Quc el predio no tenga :ziica a la via piblica o quc no pueda procurarsela sin exce-
sivo gasto e incomodidad, y 42 Que tal derccho sca para el cultivo y uso conveniente
del mismo. En el presente caso, la recurrente ha comprobado su caricter de propie-
taria de la Parcela o Lote “B”, ubicada cn la Urbanizacién Terrazas del Club Hipico,
entre los Parcelamientos Los Riscos y Milepe, en el sector denominado Las Minas,



JURISPRUDENCIA 191

jurisdiccién del Municipio Baruta del Distrito Sucre del Estado Miranda, segiin apa-
rece del documento registrado en la Oficina Subalterna de Registro de la Circuns-
cripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, el dia 25 de abril de 1978,
bajo el N? 16, Folio 93, Tomo 7, Protocolo Primero, que corre en copia certificada
al Folio 28 a 43 dc la Picza N? 1 de este cxpediente. Parcela esta quc ticne una
superficie de trecc mil sctecientos veintidn metros cuadrados con veinticinco deci-
metros cuadrados {13.721,25 m®) y ademds que, segin dicho documento, se en-
cucntra circundada por terrenos del Parcelamiento Los Riscos, del Parcelamicnte
Milepe y de la Nacién venezolana. Circunstancia ésta que se corrobora de la ex-
perticia ¥y de la inspeccién ocular realizadas en juicio (folios 165 y 166 y 134 y 135
de la Pieza N9 2), de los planos anexos al Documento de Permuta de dicha Parcela,
celebrado cntre la antigua propietaria Constructora Nusvenca C. A. v el ciudadano
Juan Estévez Vers, registrado en la citada Oficina de Registro cn fecha 2 de marzo
de 1978, bajo el N¢ 25, Folio 196, Tomo 11, Protocclo Primero (Folios 147 y 150
a 173 de la Picza N9 1}; del Plano del Oficio N? 2335 del 13 de julic de 1978, por
el cual se otorgd cl Permiso de Construccion a la recurrente; del Plano anexo al
Permiso N¢ 9607 de fecha 31 de encro de 1978 para cl Movimicnto de Tierra; del
Plano anexo al Permiso de Construccion N 31787 de 20 de noviembre de 1978
(Folios 177 y 178; Folios 179 y 180 y Folios 181 y 182 de¢ la Picza N? 1). Igual-
mente, del documento de Permuta anteriormente citado y de sus Planos anexos rese-
fiados, y del documento de adquisicidn de la citada Parcela, por parte de Nupeco
de Promociones C. A., tamvién citado, se desprende que la Parcela de la recurrente
no tiene salida directa a la via piblica. En efecto, en estos dos Planos y documentos
antcriores, la Parcela de la demandante aparece distinguida con la letra “B”, la cual
estd separada de la carrctera Caracas-Baruta, por la Parcela distinguida con la letra
“A”, propiedad del ciudadano Juan Estévez Vers. Por otra parte, en la experticia
practicada en juicio, los peritos concluyen sefalando que “dada la conformacién
topogrifica de la zona y los costos de construccidn, desde el punto de vista de inge-
nicria es menos costoso establecer el acceso al inmueble cn cuestién, entre las Par-
cclas Nos, 56 y 46 de la Urbanizacidon Los Riscos, que por la Calle Central del Par-
celamiento Los Riscos, a través del desarrollo de viviendas multifamiliarcs entre las
Parcelas 31 y E de la Urbanizaciéon Los Riscos”. Ademas, de los documentos y actos
anteriorcs, también sc deduce que ¢l uso de la Parcela de la demandante es ¢! resi-
dencial, para lo cual realiza un proyecto de construccién autorizado per las autorida-
des municipales. ’

De tode lo anterior, pucde concluirse que la demandante se cncuentra bajo los
supuestos del articulo 660 del Cddigo Civil para exigir el derccho de paso por los
terrenos que circundan su Parcela. Ahora bien, una vez determinado que la recurren-
te puede exigir tal derecho por los terrenos vecinos, es necesaric dilucidar si ese
mismo derecho le habia sido también reconocide por los propietarios circundantes.
A tal efecto, sc ticne lo siguiente:

1) Se precisé con anterioridad que los accesos a los terrcnos a urbanizarse y
a los terrenos donde se proyecten realizar construcciones, asi como a las vias exis-
tentes cn las urbanizaciones ya construidas, corresponde aprobarlos y definitivamente
fijarlos, a los organismos administrativos municipales, de caricter decisorio, como los
Concejos Municipales, y de ejecucién y control del urbanismo, como las Ingenierias
Municipales, y no a los organismos mancomunados creados por Ordenanzas de Man-
comunidad, dado su condicidn de 6rganos de consulta, de apoyo. de informacién y
planificacién y, por cllo, por aplicacién del articulo 30 de la Constitucién, de Ios
articulos 79, ordinal 39, 30, 36, ordinal 99, 43, 44, 45 v 46 de la Ley Orginica de
Régimen Municipal, en concordancia con los articulos 3% y 62 de la Ordenanza sobre
Ordenacién Urbana del Area Metropolitana de Caracas vy su Zona de Tafluencia, v
los articulos 19, 99 a 14, ordinal 89, 16, 19, 20, 21 y 55 de la Ordenanza sobre



192 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N@ 13 / 1983

Urbanismo, Arquitectura y Construcciones en General del Distrito Sucre de 18 de
agosto de 1978.

2) Es nccesario aclarar, que de acuerdo a lo que scfiala el Cddigo Civil, en
su articulo 544, las disposiciones referentes a las limitaciones de la propicdad por
interés privado y, enire ellas, la de exigir paso por los predios vecinos (articulos 644
y 660), son aplicables también a los bicnes del dominio privado municipal, y que
tal derecho debe ser autorizado por los Municipios a través de los respectivos actos
administrativos de ejecucién del urbanismo, como la aprobacién de los anteproyectos
y proyectos de construccién y de los respectivos permisos de ejecucién de obras y
de construcciones, asi como de los documentos de entrcga a las Municipalidades de
las Urbanizaciones ya concluidas y de la conformacién y aprobacion de los Planos
de Urbanizacién y Parcelamicnto. Igualmente, el derecho de paso a través dc terre-
nos municipales privados pucde ser creade mediante contrato con los particulares.

2. Expropiacién
A. Avalio
CSJ-SPA (19) 17-2-83
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En lo referente a tomar en cuenta los precios medios a que
se hayan vendido en los dltimos 12 meses inmuebles similares,
son los peritos quienes deciden cudl de esos inmuebles vendidos
son similares al que han de avaluar,

Aduce la impugnante que “no fue tomada en consideracion la cercania de la
Urbanizacién Balnearic Barlovento a otras urbanizaciones adyacentes, como io son:
Los Canales, Flor de Mayo, Las Mercedes de Paparo, Las Manuelas, etc., cuyos
precios por metro cuadrado entre Bs. 60 y 1807, que fue menospreciado el ficil
acceso a dicha urbanizacién y la presencia de carretcras amplias v totalmente asfal-
tadas e iluminadas, asi como la existencia de construcciones (quintas ubicadas en las
Manzanas A y B de dicha Urbanizacidn).

La Corte observa:

En -el capitulo del Informe de avalGo que se refiere a los precios medios de
venta de inmuebles similares dentro de los 12 meses anteriores al Decrcto de Expro-
piacién, los peritos acompafan un cuadro contentivo de las opcraciones de compra-
venta de terrenos ubicados en la Urbanizacién “Los Canales” que limita con la
Urbanizacién Balneario Bariovento, operaciones enconiradas por ellos en la Oficina
de Registro Subalterno del Distrito Pécz del Estado Miranda, dentro del lapso que
sefiala la Ley.

Es, pues, inexacta la afirmacién de la impugnante dc que los perites no tomaron
en consideracién la Urbanizacidn Los Canales; ¥, en cuanto a los argumentos rela-
cionados con oiras Urbanizaciones, facilidades de acceso, existencia de carreteras
asfaltadas o de construcciones que formula la impugnante, este Suprcmo Tribunal
ha establecido que al ordenar el articulo 35 de la Ley de Expropiacion a los peritos
“tomar en cuenta los precios medios a que se hayan vendido en los ultimos 12 me-
ses inmuebies similares, son ellos, los peritos, los que han dc decidir, segin su am-
plia facultad de apreciacién, cudl de esos inmuebles vendidos son similares al que
han de evaluar. Esta amplia facultad de apreciacidén de los hechos, que por l6gica
implica la seleccién de los que juzguen adecuados al objeto de sus actividades, es
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tan indispensable como milltiples, disimiles y variadas son las situaciones en que han
de actuar” (Sentencia del 5 de agosto de 1959, Guaceta Forense, 2% Etapa, N9 25).

Considera por tanto la Sala, acogiendo Ia anterior y reiterada jurisprudéncia,
improcedentes las objeciones formuladas en este punto por la impugnante del avalGo
y asi se declara.

CSJ-SPA (19) ' 17-2-83
Magistrade Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Son cosas diferentes y aun opuestas el valor de venta o trans-
mision que se le da a los inmuebles por las partes y el valor
fiscal declarado o aceptado por el propietario en el caso de los
juicios_expropiatorios,

Argumenta igualmente la impugnante que los peritos “sc limitaron a decir pura
y simplemente en su informe que no encontraron ningin recaudo que los condujera
a establecer un elemento tan valioso como es ¢l valor aceptado por el propietario,
cuando en realidad consigné dicho documento original como consia de copia mar-
cada “F” anexa a la presente y del cual ni se hace mencién, dicho documento me
fue otorgado en fecha 12 de febrero de 1975, otorgado por ante la Notaria Pablica
Sexta de Caracas, en la cual la ciudadana Luis Amelia Martincz me hace una dacion
en pago con dicha parcela por concepto de honorarios profesionales adeudados mon-
tante a la cantidad de Bs. 25.000,00".

La Corte observa, que la impugnante incurre en un grave error al confundir el
precio de la cesidn que se da a la parcela, con el valor fiscal del inmueble que es ci
que los peritos deben tomar en cuenta conforme al articulo 35 de Ia Ley de Expro-
piacién. En el informe de los peritos se dice expresamente al referirse al “valor fis-
cal declarado o aceptado por el propietario”, que no lograron ‘“obtener recaudos o
informacién que indujeran a la utilizacién de este elemento”. Ahora bien, son cosas
diferentes y aun opuestas el valor de venta o transmisién que se le da a los inmucbles
por las partes y el valor fiscal declarado o aceptado por €l propielario.

En efecto, el primero, o sea, el precio o valor de venta convenido por las partes,
es el resultado del acuerdo de voluntades entre ellas, sin intervencién del Fisco; en
el segundo, o sea el valor fiscal del inmueble declarado o acepiado por ¢l propieta-
rio, interviene necesariamente el Fisco y, ¢como lo sostiene la Procuraduria General
de la Reptblica yaparece reproducido en los informes presentados por su represen-
tante en este proceso, “dicho elemento podria resultar de la declaracién que del in-
mueble y de su precio haya dado el propietario ante las respectivas oficinas munici-
pales a los fines del pago de contribucioncs que pesan sobre el inmueble, del valor
que al inmueble haya atribuido ¢l propietario en alguna declaracién formulada para
el pago del Impuesto sobre la Renta; del valor que al mismo inmueble haya atribuido
su propietario en cualquiera otra declaracién relacionada con contribuciones fiscaies,
0 bicn del precio que al inmuchle hayan atribuido autoridades fiscales y que haya
sido aceptado expresa o tdcitamente por el propictario”.

Por lo demds, e¢s de observar que el documento citado por la impugnante, de
fccha 12 de febrero de 1975, es posicrior al 16 de julio de 1974, fecha del Decreto
de Expropiacién N¢ 251, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Vene-
zuela el 31 del mismo mes y afio, N? 30.461 y que, en consecuencia, no puede ser
aprcciado por los peritos conforme al texto expreso del articulo 35 de la Ley de
Expropiacién citada. El error en que incurren los peritos al citar ‘¢l documento de
fecha 2 de diciembre de 1974 como titulo de propiedad de la impugnante, ponc de
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manifiesto, sin embargo, que si tomaron en consideracién el documento guc figura
en el expediente con esa fecha otorgado ante la Notarfa Pablica Sexta de Caracas,
para fijar ¢l valor establecido en los actos de transmision del inmueble realizados
por lo menos seis meses antes de la fecha del Decreto de Expropiacién como TUltima
constancia de la cual tuviercn conocimiento de los precios de transmision de la pro-
piedad de la parcela y en este documento se hace refcrencia expresa al documento
protocolizado en la Oficina Subalterna de Registro del Distrito Paez.del Estado Mi-
randa con fecha 13 de encro de 1965, bajo ¢l N© 4 del folio 7 al 9 vtos. del Proto-
colo 19, Tomo 19 por el cual Josefina Gonzilez Hernandez vende la parcela expro-
piada a Leoncio Isracl Montes de Oca.

Considera por tanto la Corte improcedente, a ecste respecto, la impugnacién
formulada al avalio presentado por los. peritos cn este proccso, y asi sc declara.

CSJ-SPA (19 : 17-2-83
Magistrado Poncnte: Josefina Calcafio de Temeltas

Las mejoras que haga el propictario de la cosa que se ex-
propia, durante el juicio de expropiacién, no serdn apreciadas
por los peritos.

Alega la impugnante que “los avaluadores escogidos por la Nacién desestimaron
las bienhechurias realizadas por mi sobre dicha parcela, la cual sc encuentra consti-
tuida por un cercado de estaca de madera con alambre de plas que deslindan toda cl
drea; de igual manera en su ferreno se encuentran sembradas dicciséis matas de
coco (jardin)”.

La Corte observa que, conforme al texto expreso del articulo 38 de la Ley de
Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o Social, **... Las mejoras que durante
el juicio de expropiacién hiciere el propietario de la cosa que se expropia, no seran
apreciadas por los peritos. Su duefio podra, sin embargo, llevarse los materiales y
destruir las construcciones en cuanto no perjudique al expropiante...”. Al no tomar
en consideracién el cercado y las matas de coco que la impugnante alega como
bienhechurias realizadas por clla como propictaria en la parccla cxpropiada, los
peritos aplicaron correctamente la citada disposicion y asi se declara.

B. Honorarios de los peritos
CSJ-SPA Acc (12) 1-2-83
Magistrado Ponente: Tomés Polanco Alcéntara

La determinacién del monto de honorarios de los expertos o
peritos es materia de la competencia discrecional del jucz de la
causa, siempre y cuando la Icy no hubiere establecido el monto
respectivo, correspondiéndole a los expertos o peritos, cuando
lo estimen conveniente, hacer saber al juez la existencia de
tarifas sobre materias anilogas o similares a los fines de dicha
determinacion.

Ha establecido la jurisprudencia patria que la determinacién del monto de los
honorarios de los expertos o peritos es materia de la competencia discrecional del
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jucz que conoce del pleito, siempre y cuando la Ley no hubicre establecido ¢l monto
respectivo. Esa interpretacién es 16gica con cl scntido litera! del articulo 46 de Ia
Ley de Arancel Judicial en relacién con el articulo 45 de la misma Ley: Si la Ley
no fija los honorarios o cmolumentos, quicn debe hacerlo es el juez.

Ahora bicn, encuentra csta Sala que en el caso de autos el Juez de Sustancia-
cién ha hecho uso de esa potestad, fijando cuil debe ser, cn su criterio, ¢l monto
de los honorarios que corresponderan a los expertos que practiquen la experticia
complementaria del fallo dictado por esta Sala ¢l dia 2 de febrero de 1982, cn cste
procedimiento. Observa la Sala que en esta incidencia los cxpertos no hicieron al
juez ninguna exposicién de sus opiniones acerca de tales honorarios ni produjcron
tarifas informativas del monto dec honorarios para situaciones similares. Al efccto
también ha establecido la jurisprudencia patria que cs a los mismos expertos a quie-
nes corresponde, cuando lo estiman conveniente, hacer saber al jucz la existencia de
tarifas sobre matcrias andlogas o similares a la de los autos.

Ahora bien, el articulo 58 de la Ley de Arancel Judicial dispone que “lu parte
interesada debe consignar los derechos previamente en un instituto de crédito o a la
orden del Tribunal”.

Si se estudia ese articulo cn su integridad y cn relacidn con el articulo 6 de la
misma Ley vy el contenido de la decisidn de esta Sala de fecha 2 de febrero de 1982,
se pucde observar lo siguiente:

12.  En la situacién prevista en el articulo 58, al hablarse dc¢ “parte interesada”,
se supone, conforme al articulo 6 de la misma Lecy, que una de las partes en el
juicio hubiere hecho alguna solicitud que origine actuaciones gravadas por ia Ley.
Como norma dec disciplina procesal la Ley impone a quien solicita una actuacién
gravada con un derccho o impuesto, que consigne en el Tribunal el monto de cse
impuesto. Tgual sucede, como cn ¢l caso de la experticia, cuando la actuacién soli-
citada no causa impuestos o derechos pero st ocasiona el pago de emolumentos. Pero
no es ¢l caso de autos, pues las partes no han solicitado la experticia sino que ha
sido acordada por ¢l Tribunal.

29. Ha establecido esta Sala que en esta causa el costo de la experticia com-
plementaria del fallo de fecha 2 de febrero de 1982 debe ser sufragado por ambas
partes, a razén de una mitad o cincuenta por ciento para cada una.

39. Cuando cl monto de los honorarios o emolumentos es una cantidad deter-
minada podrian las partes tener la obligacién de efectuar su consignacidn previa,
pero si esa cantidad no estd determinada sino que serd un porcentaje de otra por
fijar, es absolutamente necesario esperar a que tal determinacién sea hecha para
que pueda exigirse la consignacion del porcentaje correspondiente en cualquicra de
fas formas permitidas por la Ley.

Enticnde por tanto esta Sala que, en el caso de autos, el Juez de Sustanciacidn,
al dictar el auto dc fecha 11 de noviembre de 1982 procedid conforme a derecho
y, en consccuencia, administrando justicia en nombre de la Repiblica v por autori-
dad de la Ley, declara sin lugar la apelacién que contra cs¢c auto interpuso por ante
esta Sala la parte demandada, confirma en todas sus partes el auto apelado y ordena
que en el caso de autos s¢ proceda asi:

Primero: Los expertos s6lo podran percibir sus emolumentos o derechos una
vez que cumplan sus funciones.

Segundo:  Cada una de las partes cn este juicio deberd consignar cn el Tribunal
el 50% de la cantidad que resulte, aplicando al monto total que fijen los expertos,
¢l percentaje que corrcsponda conforme al auto del Tribunal de Sustanciacién de
fecha 11 de noviembre de 1982.



