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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. Contraloria General de la Repiiblica
CSJ-SPA (205) 28-10-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El ejercicio, por parte de la Contraloria General de la Repi-
Blica, de las funciones de control sobre institutos bancarios en
los cuales el Estado sea accionista, no impide ¢l cumplimiento
de las funciones legales que corresponden a la Superintendencia
de Bancos en cuanto a la vigilancia y supervisién de los institutos
bancarios.

Ha quedado claramente establecido en este fallo el criterio de que el ejercicio por
parte de la Contraloria General de la Repiblica de las funciones que le atribuyen los
articulos 234 de la Constitucién Nacional y 64 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Repdblica no colide en forma alguna con ¢l cumplimicnto de las fun-
ciones legales que corresponden a la Superintendencia de Bancos cn cuanto a la
vigilancia y supervisién de los institutos bancarios; y por tanto, tampoco hay antago-
nismo alguno catre la actuacién de la Contraloria, y el cumplimiento de las dispo-
siciones legales que establecen y regulan el ejercicio de sus respectivas atribuciones
legales por parte de otros organismos integrantes del Poder Piblico, y particularmentc
del Ministerio de Hacienda. En consecuencia, no contienc cl oficio impugrado la
violacién que le atribuye la parte actora de lo cstablecido por fos articulos 190, 193,
196 y 197 de la Constitucién Nacional.

Alegato N? 14: Denuncia de infraccién de los articulos 69 y del 124 al 130
de la Ley del Banco de los Trabajadores de Venezuela, y de los articilos 132 al 138
de la Ley General de Bancos y otros Institutos de Crédito. Haciendo referencia a los
articulos 20, 23 v 26 de la Ley Orgénica de la Administracién Central, plantea nue-
vamente ¢l instituto demandante la misma cuestién ya analizada con respecto al plan-
teamiento N° 13, en el sentido de que estando cl Banco permanentemente controlado
por ¢l Ministerio de Hacicnda a través de la Superintendencia, resulta inconveniente
y hasta ocioso otro control que conduce al mismo fin, para concluir que “es a la Super-
intendencia de Bancos como Organo especializado y téenico a través del cual se ejerce
la vigilancia y control como lo sefala el Titulo 12 de la Ley Geceneral de Bancoes, ¥
no a la Contraloria a la cuai corresponde la responsabilidad de ese control”. Como
ya sc ha expresado en este fallo, la funcién de ejercer *“...cl control, vigilancia y
fiscalizacién de los ingresos, gastos vy bicnes nacionales, asi como de las opcraciones
relativas a los mismos”, cstd atribuida a la Contraloria General de la Republica por
el articulo 234 de ia Constitucién Nacional, cl cual establecc ademds que “La ley
determinard la organizacién y funcionamicnto de la Contraloria General de la Repu-
blica, y la oportunidad, indole y alcance de su intervencion”, El ejercicio de esas
funciones esta ratificado e implementado per la Ley Orgénica de la Contraloria Ge-
ncral de la Repiiblica, que en su articulo 64 establece lo siguiente: “cn las Emprcsas
en que la Repiblica, los institutos auténomos y otros entes plablicos tengan partici-
pacién, la Contraloria sélo podra practicar auditorias, y ejercer funciones de control
de gestién, a fin dec verificar si la actividad de las referidas empresas se adecua a
las decisiones adoptadas y a los planes y objetivos que le hubieren sido sciialados;
similares facultades de control podrd ejercer sobre las personas juridicas en que las
empresas del Estado tengan participacién y en las demds instituciones promovidas
por entes piblicos”. Por tanto, ¢l ejercicio de funciones de control con respecto a las
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actividades del Banco de los Trabajadores de Venezuela, en el cual tiene el Estado
una participacién importante, ¢s no sélo una facultad sino una obligacién de la Con-
traloria General de la Repiiblica. Y el cumplimicnto dec esa obligacién por parte de
Ja Contraloria, como ya se¢ ha expresado en este fallo, no colide en absoluto con el
cumplimiento de funciones similares por parte de la Superintendencia de Bancos.
Por Gltimo, como también se ha expuesto anteriormente, adn en el supuesto de que
hubicse colisién entre las disposiciones legales que regulan las funciones de la Super-
intendencia de Bancos, y las de la Contraloria General de la Repiblica, que tiene
rango constitucional segéin ya se ha explicado, estas Gltimas habrian de prevalecer.

CSJ-SPA (205) 28-10-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La Contraloria General de la Repiiblica tiene competencia
para ejercer funciones de control en el Banco de los Trabajadores
en virtud de la participacién que el Estado tiene en su capital.

Alegato N9 3: Articulos 64 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de
la Repiiblica y 234 de la Constitucién Nacional. En la primera parte del Capitulo IIT
del Tibelo, se hace refercncia al articulo 64 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General dc la Repiblica, el cual refiriéndose a las empresas en que la Repiiblica,
los institutos auténomos y otros entes piblicos tengan participacién, faculta a la Con-
traloria para “...practicar auditorias, y ejercer funciones de control de gestién, a
fin de verificar si la actividad de las referidas empresas se adecua a las decisiones
adoptadas vy a los plancs v objetives que le hubieren sido sefialados™; v al articulo 234
de Ia Constitucién Nacional, segin ¢l cual “corresponde a la Contralorfa General de
la Repriblica ¢l centrol, vigilancia v fiscalizacién de los ingresos, gastos y biencs na-
cionales, asi como de las operaciones relativas a los mismos™.

Los textos transcritos ponen de manifiesto que, ch principio, la Contraloria tiene
entre sus funciones la de ejercer el control, 1a vigilancia y la fiscalizacién del funcio-
namiento de todas aquellas cntidades en las cuales, como es el caso del Banco de los
Trabajadores de Venezuela C. A, la Nacidn tiene una participacién econémica im-
portante. Por tanto, nada se desprende de este alegato en favor de la accién de
nulidad que se ventila en este juicio; y al contrario ello robustece [a tesis sustentada
por la Contraloria.

Alegato N9 4: Articulos 2¢ y 69 de la Ley del Banco de los Trabajadores de
Venezuela C.A. Ni la disposicién contenida en el articulo 29 de la Ley del Banco
de los Trabajadorcs de Venczuela C.A., scgin la cual *sus disposiciones son de apli-
cacién preferente a cualquier disposicién legal vigente sobre la materia bancaria”,
ni la establecida en el articulo 69 de la misma Lcy que coloca al Banco bajo la
vigilancia, supervisién y fiscalizacién de la Superintendencia de Bancos, pueden pre-
valecer sobre lo establecido en los articulos 234 de la Constitucién Nacional y 64
de la Eey Organica de la Contraloria General de la Republica. Por otra parte la subor-
dinacién en que estd el Banco de los Trabajadores de Venezuela C.A., como todos
los demds institutos bancarios cxistentes cn el pais, para con la Superintendencia de
Bancos, en nada afecta ni menoscaba las facultades que, de acuerdo con la Consti-
tucidén y las Leyes, incumben a la Contraloria General de la Republica con respecto
al Banco de los Trabajadores y a todas las demas entidades en las cuales la Nacidn
tenga una participacién econdémica sustancial. La prevalencia que el articulo 2° de
la Ley del Banco de los Trabajadores de Venezuela establece con respecto a sus
disposiciones frente a “cualquicr disposicidn legal vigente sobre la materia bancaria”,
no puede ser aplicable, por obvias razones, mi a la Constitucion Nacional, ni a la
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Ley Orginica de la Contraloria General de la Repiblica cuya aplicacion es de evi-
dente orden piiblico. Ademis de que la Ley Orginica de la Contraloria General de
la Repiblica no es una Ley “sobre la materia bancaria”. Por tanto, tampoco ha
habido violacidn de los articulos 2¢ v 69 de la Ley del Banco de los Trabajadores
de Venezuela C.A. ‘

Alegaro N° 5: El contenido de este alegato carece de relevancia, pues en el oficio
impugnado no se sostiene la tesis de que el Banco de los Trabajadores de Venezuela
C.A., es un instituto auténomo o una empresa del Estado. Muy al contrario, 1o que
si afirma el oficio objeto de la impugnacién, en su literal d), cs que “Por Ia Ley del
Banco de los Trabajadores de Venezucla C.A., se le conceden privilegios a esta empresa
que por su naturaleza lo equiparan al Fisco Nacional o a los institutos auténomos”;
afirmacién ésta que implica la no identidad entre el Banco y un instituto autdnomo
a una empresa del Estado, pues dos cosas iguales no es menester equipararlas. Por
tanto, en nada coadyuva el alegato con la accién de nulidad ejercida en este juicio.

II. ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
1. Impuesto sobre la Renta: Intereses
CPCA (208) 1-11-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Para llevar a efecto ¢l pago de los intereses a que se refiere
el Art. 149 de la Ley de Impuesto sobre Ia Renta, no sec com-
putari el lapso transcurride en la Administracién para la re-
consideraciéon faculfativa,

El caso sometido a la consideracidon de esta Sala, como consecuencia de la ape-
lacién ejercida por el contribuyente Francisco Bovinelli, contra la Sentencia N 534
del Tribunal Segundo de Tmpuesto sobre la Renta, se refiere a la aplicacién, para el
calculo de los intereses previstos en el articulo 149 de la Ley de la materia, del
articulo 227 del Reglamento de 1968, que dispone lo siguiente en la segunda parte
de su parderafo primero: “A los efectos del pago de intereses a que se refiere el
articulo 145 de la Ley (hay 149 en la vigente) no se computard, cualquiera que él
sea, el lapso transcurrido en ia Administracién para la reconsideracién facultativa”.

Sin entrar en disquisiciones doctrinarias acerca de la naturaleza de la figura
juridica peculiar creada por la disposicién legal citada antericrmente, cuya aplica-
bilidad y vigencia no se discute en el caso de autos, Ia Sala debe examinar solamente
el campo de aplicacién de la norma en el tiempo, conforme al dispositivo del Regla-
mento en su articule 227, a cuyo fin observa: )

Al reglamentarse Ia Ley se puso un limite al monto de la compensacién que,
definida en el estatuto impositivo como intereses y como costas por cierta jurispru-
dencia, debe pagar el recurrente temerario cuyo recurso haya sido declarado total-
mente sin lugar. Ese resarcimiento, por el retardo en pagar al Fisco Nacional los
créditos fiscales a su favor, se fijé en el uno por ciento (1% ) mensual. A este res-
pecto la Corte, en Sentencia del 8-12-81, ha dicho: “Al reglamentar la Ley, el Ejecutivo
Nacional ha puesto un limite al monto de ese resarcimiento, para evitar que la pro-
longacién de la tramitacidn administrativa, no imputable al recurrente pueda, en un
momento dado, causarle un gravamen desproporcionado, lo cual seria contrario a los
fines perseguidos por la Ley. Ese limite es el consagrado de modo expreso por el
articulo 227 del Reglamento de la Ley de la materia. Los Tribunales de Impuesto
han interpretado la expresion de dicho Pardgrafo Primero: *“mo se computari, cual-
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quiera que él sea, el lapso transcurrido en la Administracién, para la reconsideracién
formulativa (sic)”, todo el que va desde la fecha de interposiciéon del recurso con-
tencioso-fiscal, hasta la fecha de decisién por el Tribunal, con exclusién de todo el
lapso transcurrido en la Administracién, tanto el que se requiere para ejercer la
reconsideracién facultativa (15 dfas, art. 227 del Reglamento) cuando ésta proceda,
como el que transcurre en exceso desde el vencimiento del término que concede a
dicha Administracién para la reconsideracién administrativa (120 dias, art, 227, Para-
grafo Cuarto) hasta la fecha de consignacién en ¢l expediente judicial, de Ia boleta
correspondiente a la Gltima notificacién que de las partes se haga”.

En el caso de autos, en que no hubo apelacién para ante la Corte de la Sentencia
N° 442, dictada por el Tribunal a-quo, quedando por tanto definitivamente firme y
ejecutoriada, el criterio mensurador de la Administracién del Impuesto sobre la Renta,
fue excesivo al liquidar los intereses previstos en el articulo 149 de la Ley de la
materia desde la fecha de interposicién del recurso contencioso-fiscal por ante ella
hasta la fecha en que quedd definitivamente firme Ia aludida Sentencia, sin fomar
en cuenta las previsiones sefialadas en el articulo 227 del Reglamento respectivo. La
recurrida por su parte también hizo caso omiso de la citada disposicién reglamentaria
y desestimd las argumentaciones del recurrente, esgrimidas en el escrito del recurso,
declardndolo sin lugar, decisién ésta que es la apelada ante la Sala.

Estima la Corte que la finalidad de los intercses, con cuya imposicion se busca
sancionar al recurrente temerario, es obtener para el Fisco Nacional, un resarcimiento
por el retardo en percibir los créditos fiscales a su favor. Por tanto, resulta contrario
al propésito del legislador, hacer recaer sobre el contribuyente los intereses por todo
el tiempo no imputable a él, como lo es tode aquel en que permanece inerte dentro
de la Administracién del Impuesto, una vez vencido el lapso reglamentario que se
concede a dicha Oficina para ejercer la reconsideracién facultativa, hasta la oportu-
pidad en que las partes estén a derecho ante el Tribunal que ha de conocer de la
causa.

1. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Reglamentos
CPCA 30-9-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

EI Reglamento a través del cual se regula la organizacién y
funcionamiento de una Universidad Nacional Experimental se
aplica con cardicter preeminente a la Ley de Universidades,
cuyas normas juegan un papel supletorio para aquellos supues-
tos no expresamente previstos por la normativa reglamentaria.

La recurrente ejerce su recurso de nulidad con fundamento en la previsién con-
tenida en el Articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de lusticia, en
virtud de que su representado interpuso, el 16-07-79, recurso jerdrquico ante el Con-
sejo Nacional de Universidades de acuerdo con lo dispuesto por los ordinales 109 y
119 del Articulo 20 en concordancia con el ordinal 119 del Articulo 26 de la Ley de
Universidades, recurso sobre el cual, para Ja fecha de presentacién de su demanda de
nulidad, el nombrado organismo no habia emitide decisién alguna, en cuya virtud,
a juicio de la solicitante de Ia nulidad, se consoliddé “un silencio administrativo nega-
tivo, transcurrido el término exigido en el Articulo 134 de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia”.
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La Corte estima indispensable precisar como cuestién previa la procedencia, sobre
la base de la normativa invocada por la recurrente, del recurso de anulacién por ella
interpuesto, a cuyos efectos se hace nccesario acudir a las fuentes legales que en
nuestro ordenamiento regulan la competencia, organizacion y funcionamiento de la
institucion universitaria, esio es, la Ley de Universidades v sus reglamentos asi como
los Reglamentos que rigen a las Universidades Nacionales Experimentales, entre las
cuales se cuenta la Universidad Nacional Experimental de los Llanos Centrales “Ro-
mulo Gallegos” (Gaceta Oficial Extraordinaria N¢ 2448 del 21-03-1979).

En tal sentido debe observarse que: conforme a lo dispuesto por el Articulo 10
de Ia Ley de Universidades (08-09-1970), las Universidades Experimentales son crea-
das por el Ejecutivo Nacional, oida la opinién del Consejo Nacional de Universidades,
a fin de ensayar nuevas orientaciones y cstructuras ecn Educacidn Superior. 1La Ley
reconoce autonomia a las mismas dentro de las condiciones cspeciales requeridas por
la experimentacién educativa y deja el establecimiento de “su organizacién y fun-
cionamiento” a la norma rcglamentaria.

En ejercicio de esta atribucién el Ejecutive Nacional ha procedido a determinar
reglamentariamente el régimen atinente a las Universidades Experimentales que ha
creado con posterioridad a 1970, entendiéndose por consiguiente, que en materia de
organizacién y funcionamiento de éstas instituciones las disposiciones reglamentarias
son de aplicacion preferencial sobre las que contempla la Ley de Universidades en tal
aspecto (Titulo IT), como deriva en ¢l caso en cxamen del propio texto del Articulo
10 ya mencionado en concerdancia con el Atticulo 19 del Reglamento de la Univer-
sidad “Rémulo Gallegos”. De lo contrario, careceria de sentido el objetivo que privé
en la mens legis para crear estas entidades v, desde luego, la potestad que se confiere
al Ejecutivo Nacional. Se cxplica asi la diversidad de regimenes que para cada Uni-
versidad Nacional Experimental ha establecido el poder reglamentista y la definida
y particular normativa que cada Reglamento contempla para regular la competencia
de la entidad y su estructura y organizacién; tal y como ocurre en el caso de la
Universidad “Rémulo Gallegos”. (Capitulos IT al V del Reglamento).

Resulta evidente, en consecuencia, que en ésta arca las normas de la Ley de
Universidades jugardn un papel supletorio para aquellos supuestos no expresamente
previstos por la normativa reglamentaria, como en efecto lo determina el Articulo
43 del Reglamento de la Universidad “Rémulo Gallegos™.

El texto reglamentario que regula a cada Universidad Nacional Experimental y
especificamente a la Universidad “Rémulo Gallegos” se ubica, por consiguiente,
dentro de la categoria de los Reglamentos independientes, esto cs, de aquellos textos
normativos que surgen al margen de la Ley v cuyo objetivo primordial es la materia
organizativa. De este modo la Ley habilita a la Administracién para que elabore una
regulacién concreta y definida en funcién de un cometido especial, tal y como ocurre
en la Ley de Universidades (Articulo 10), que autoriza a la Administracién para
que regule a través de normas de caricter reglamentario una materia y contenido
especialmente delimitados: la organizacion v funcionamiento de las Universidades
Nacionales Experimentales,

Se perfila asi la figura que doctrinariamente se conoce como definicién, mediante
la cual 1a Ley deja a un texto ulterior, que ha de elaborar la Administracién, la regu-
lacion de ciertos ¢lementos, areas o materias que van a complementar el régimen que
el propio cuerpo legal prevé. En efecto, la norma contemplada en el Articulo 10 de
la Ley de Universidades se contrac a establecer que determinados supuestos: “orga-
nizacién y funcionamiento de las Universidades Nacionales Experimentales” sean de-
sarrollados por la norma reglamentaria a la cual hace ¢l reenvio, de cuyo contenido
se desentiende.

Como puede apreciarse en la remisiéon normativa la Ley delegante remite a un
Reglamento para completar su propia regulacién, y atribuye ast a la Administracion
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la potestad de dictar dicho Rcglamento extendiendo el dmbito propio de la potestad
reglamentaria.

La remisién singular o especifica que complementa el preeepto aislado de la Ley,
en estc caso la de Universidades, sc distingue de la remision genérica que confia al
texto reglamentario el desarrollo o cjecucién de una Ley completa (Reglamento Eje-
cutivo) que aparcce consagrada en ¢l numeral 109 del Articulo 190 dc Ia Constitu-
cién supletoria de la normativa de ésta, como se aprecia en ¢l Articulo 43 del Re-
contenido de la norma reglamentaria remitida cualquiera que este sca, salvo que
exceda del marco sistemdtico deniro del cual efectudé la remision (organizacién y
funcionamiento de las Universidades Nacionales Expcrimentales), en cuyo caso de
producirse el exceso se viciaria ¢l texto reglamentario. Por el contrario ¢l Reglamento
Ejecutivo, dada su especial naturaleza, se limita a consagrar las normas precisas para
¢l ulterior desenvolvimiento y aplicacién detallada dec los dispositivos legales que lo
requicran, pero no podrd contener mandatos normativos nuevos 0 menos restrictivos
que los establecidos en el texto legal que desenvuelve.

En este orden de ideas s reitera que ¢l Reglamento a través del cual se regula
la organizacién y funcionamicnto de una Universidad Naciorial Experimental sc aplica
con caricter precminente a la Ley de Universidades y envuelve, por ende, la aplica-
cién supletoria de la normativa de ésta, como se aprecia en el Articulo 43 del Re-
glamento de fecha 21 de marzo de 1979, que crea la Universidad Experimental
“Rémulo Gallegos™.

No obstante la naturaleza de reglamento independiente gque reconocemos a estos
cuerpos normativos debe sentarse que los mandatos que cllos contiencn tienen como
objetivo definido: la organizacién y funcionamicnto de las cntidades mencionadas,
en cuya virtud, cualquier regulacion que exceda de este marco. dentro del cual se
efectud la reinision de la Ley, estaria viciada y afectaria la validez del instrumento
regulador. Pero mientras el régimen explicitc las dreas definidas por la Ley, su nor-
mativa regird indiscutiblenmente la materia objeto de remisién. Se explica asi que estos
Reglamentos contengan una regulacién detallada de los aspectos relacionados con los
objetivos a perscguir por la institucién universitaria: su organizacién; estructura aca-
démica y funcionamiento y que, dentro del Capitulo relativo a la organizacién, se
especifique cuiles son los érganos de direccién y administracién de la entidad, con
cl sefialamiento dc la competencia que a cada uno corresponde. En este orden de
ideas se aprecia que en el caso de autos el Consejo Rector de la Universidad Nacional
Experimental dec los Llanos Centrales “Rémulo Gallegos™ cjerce, entre otras atribu-
ciones, la de “conocer dc las medidas disciplinarias y aplicar las sanciones a que haya
lugar al personal académico, técnico y administrativo y a los cstudiantes de confor-
midad con el Reglamento que al efecto se dicte”. (Articulo 5) numeral 59 De modo
que mal podria aplicarse al presente caso ¢l numcral 112 del Articulo 26 de la Ley
de Universidades quc invocan los interesados pues tal regulacién se dirige concreta-
mente a las Universidades Nacionales No Experimentales. Sin embargo no puede
inferirse de ello que el presente recurso, ejercido a través de la via del “silencio
administrative”, resulte improcedente, por cuanto dicho silencio se estd refiriendo
a la falta de decision del 6reano denominado Consejo Nacional de Universidades,
cuya regulacion escapa de los pardmetros en que se desenvuelve la potestad regla-
mentaria que el Articulo 10 de la Ley de Universidades reconocié al Ejecutivo
Nacional.

En efecto, si bien no consideramos aplicable directamente a las Universidades
Nacionales Experimentales el Titulo TIT de 1a nombrada Ley. por virtud de la remisién
normativa que clla misma hace, no puede dudarse que excederia del dmbito de dicha
remisidon y atentaria contra previsiones expresas del texto legal el pretender gque las
Universidades Nacionales Experimentales se sustrajeran por elio al control del Con-
sejo Nacional de Universidades, el cual, acorde con lo previsto por los Articulos 18
y 20 numerales 109, 119, 129, 132 149, 159, 169 y 179 aparcce como drgano vigilante,
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encargado de asegurar el cumplimiento de la Ley de Universidades por las entidades
a las cuales ésta regula, entre las que se incluyen, desde luego, las Universidades
Nacionales Experimentales. ’

2. Procedimiento Administrativo: Silencio Administrativo
CPCA 30-9-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En el caso del “Silencio Administrativo” Ias parantias o be-
neficios a favor del administrado (optar por recurrir a Ia via
jurisdiccional o por esperar la decision final del recurso), ain
inexistente un acto administrative que cause estade, le otorgan
Ia posibilidad de ir contra el acto del inferior, quedando la
Administracién obligada a resolver el asunto sometido a sm
consideracion,

Considera la Corte necesario sefialar que el dispositivo contemplado en el Ar-
ticulo 134 de la Ley Orgdnica citada configura ciertamente una facultad parantia o
beneficio a favor del administrado que, ante el silencio de la Administracion, puede
optar por recurrir a la via jurisdiccional o por esperar la decisién final del recurso
interpuesto. No quiere decir ello que la Administracién pierda competencia para
resolver el asunto que se ha sometido a su consideracién pues, por el contrario,
siempre esti obligada a resolver, lo que se produce es la posibilidad de que el intere-
sado, alin inexistente un acto administrativo que cause estado, pueda ir contra el
acto del inferior. Procede en nuestro sistema el silencio administrativo: a) como ga-
rantia del administrado en caso de que la Administracién no resuelva un recurso
administrativo necesario para agotar la via administrativa, en el caso de autos: la
decision del Consejo Nacional de Universidades. b) una vez transcurrido el lapso de
90 dias continuos sin pronunciamiento de la Administracién. ¢) contra el Gnico acto
existente: el acto administrativo del inferior: el Consejo Rector de la Universidad
Nacional Experimental “Rémulo Gallegos”. d) dentro del lapso de 6 meses que prevé
la Ley, el cual se inicié en este caso’a partir del vencimiento de los 90 dias consecu-
tivos contados a partir de la interposicién del recurso jerirquico no decidido por el
Consejo Nacional de Universidades.

En cuanto a la reposicién solicitada por los representantes de la Universidad,
cabe observar que tal ¥y como resulta de su petitorio, Ia misma fue negada implicita-
mente por esta Corte al decidir 1a apertura a pruebas del proceso mediante auto del
30 de junio de 1980. Ademis, seria una reposicién inicial, porque no se ha causado
indefension alguna a la Universidad.

3. Los Actos Administrativos
A. Discrecionalidad administrativa
CSJ-SPA (173) 28-9-82
Presidente Ponente: René De Sola

En ejercicio del Poder Discrecional las autoridades adminis-
trativas pueden adoptar medidas tendientes a restablecer las
sttuaciones juridicas alteradas.
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Una vez verificada y declarada por la Comisién Nacional de Valores la vio-
lacién de los mencionados articulos 125 y 127 de la Ley dec Mercado de Capitales
(estaba aquélla legalmente facultada para ordenar el restablccimiento de la situa-
cién juridica a los autores de su alteracién?

Mientras que la Comision Nacional de Valores fundamenta su actuacién en
lo dispuesto en el inciso 12 del articulo 10 de la Ley de Mcrcado de Capitales,
los recurrentes alegan que csta disposicion sélo autoriza a que se dicten medidas
de efectos generales de cardcter previo, v, cn el supusto de que se dicten medidas
de efectos particulares, éstas no deberdn invadir competencias otorgadas constitu-
cionalmente a los 6rganos judiciales, por lo que no podria imponerse obligaciones
de hacer o de no hacer a los sujetos sometidos a Ja ley cuando la decisién de
ellas responda a conflictos de intcreses privados que deben resolver los tribunales.

La Sala observa:

En primer Iugar, la forma general en que estd concebida la norma contenida
en el inciso 12 del articulo 10 de Ja Ley de. Mercado de Capitales, concede una
amplia facultad discrecional a la Comisién Nacional de Valores para adeptar
todas las medidas necesarias para resguardar los intercses de los inversionistas en
acciones y otros titulos valores sujctos a esa Ley.

La exprcsidén resguardar, contrariamente a lo que afirman los recurrentes, no
significa sélo prevenir (en su forma pronominal), sino que cn su forma transitiva
—tal cual estd empleada en la norma— tiene las acepciones dc defender o reparar.

Cuando la Comisién Nacional de Valores toma las medidas necesarias para
asegurar el cumplimiento dc las disposiciones legales por parte de las sociedades
sujetas a su control conforme al articulo 49 de la Ley de Mercado de Capitales, y
luego vigila a tal efccto la actuacién de estos entes, segiin lo dispuesto en los articulos
154 ejusdem y 200 del Cédigo de Comercio, estd sencillamente ejerciendo la facultad
de defender los intercses de los accionistas a cuya proteccién estin destinados, entre
otros, los tantas veces mencionados articulos 125 y 127. Y cuando ordena a los in-
fractores el reintegro de las sumas que les fueron indebidamente adjudicadas, y a
la socicdad adjudicataria, limitar en lo sucesivo el pago de las remuneraciones a los
integrantes de su Junta Administradora como participacion en las utilidades netas
de la empresa, al porcentaje miximo permitido por la Ley, simplemente estd tomando
las medidas necesarias para Ia reparacién de la falta y el restablecimiento de la situa-
cién legal que fue alterada.

En cuanto a quec la violacién de los articulos 125 y 127 de la Ley de Mercado
de Capitales s6lo suscitaria un conflicto de intereses privados de cardcter mercantil
entre los accionistas de la sociedad y los Administradores que hubieran recibido pagos
indebidos, o entre éstos y la socicdad que ha efectuado ¢l pago sujeto a repeticién,
obliga a la Corte a hacer algunas consideraciones acerca de la naturaleza de las
normas dictadas en proteccién de las minorias que se encucntran insertas en dicha Ley.

Ciertamentec que Tas sociedades mercantiles son entidades de derecho privado
que se rigen fundamentalmente por normas de la misma naturaleza, }a mayoria sim-
plemente supletorias y otras pocas de caricter imperativo. Asi lo establece el articulo
200 del Cédigo de Comercio, que otorga primacia a los convenios de las partes en
todo lo relativo a la regulacién de tales sociedades. Pero no hay duda tampoco que
la materia de sociedades, principalmente las andnimas —al igual que otros muchos
sectores del Derecho Mercantil— ha sido paulatinamente invadida por nuevas nor-
mas de cardcter phblico vy social, dictadas por -el legislador con e! propésito de pro-
teger detcrminados intereses individuales, pero que corresponden a una inmensa
multitud de ciudadanos débiles juridica o econémicamente, o también para la defensa
de un interés piblico general. Son normas de Derecho Piblico que modifican los
mecanismos clasicos del Derccho Mercantil, y que transforman ¢l derecho subjetivo
del destinatario de la norma en un derecho objetivo que impone determinadas con-
ductas exigibles por el Estado.
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Respecto a los articulos 125 y 127 de la Ley de Mercado de Capitales, es indis-
cutible que se trata de normas de Derecho Plblico, que por una parte protegen los
intereses del accionista minoritario, pero que por otra tienen por finalidad el interés
social de crear un verdadero mercado de capitales como elemento propulsor del
desarrollo nacional.

Con ¢l objeto de garantizar la efectividad de las mismas, la Ley ha creado al
propio tiempo ¢l organismo administrativo encargado de vigilar la actividad de deter-
minadas sociedades y de adoptar las medidas necesarias para ascgurar su cumpli-
miento y el restablecimiento de las situaciones juridicas alteradas por las actuaciones
irrecgulares de las entidades y personas sometidas a su control.

Contemplado ahora el problema a la luz de la verdadera naturaleza de las normas
violadas, forzoso es concluir que ne se trata de un conflicto de derecho privado cuya
dilucidacién corresponda a la iniciativa particular y su decisidn a los Tribunales
Mercantiles, sino de un conflicto enire el interés pablico tutelado por el Estado, y
quicnes han violado las respectivas normas imperativas y protectoras.

Serfa desnaturalizar la esencia protectora y de orden piiblico de los articulos
125 y 127 de la Ley de Mercado de Capitales si el imperio de las mismas se dejara
abandonado a la iniciativa vy gestidn de los particulares, y asimismo careceria de todo
sentido la creacién del organismo administrativo tutelar de los intereses publicos in-
volucrados.

Con fundamento en las razones expuestas, es necesario concluir que la Comisién
Nacional de Valores, en virtud de lo dispucsto en el ordinal 12 del articulo 10 de
la Ley de Mercado de Capitales, estd facultada para producir actos administrativos
destinados al restablecimiento dc las situaciones juridicas alteradas por violacién de
las normas protectoras y de orden publico contenidas en los articulos 125 y 127
ejusdem, y asi se declara.

En consecuencia, al ordenar en la Resolucién impugnada el reintegro de las can-
tidades indebidamente pagadas a los Administradores, y al Banco Unién la limitacion
en el futuro de las participaciones de aquéllos en sus utilidades nctas, no ha hecho
sino cumplir con un mandato legal.

Como todo acto administrativo, cuya legalidad y legitimidad s¢ presumen, dichas
Srdenes cstin provistas de ejecutoriedad, tal como se¢ desprende del articulo 14 de la
Lcy de Mercados de Capitales que sdlo le adjudica cfecto devolutive a los recursos
contra las decisioncs de la Comisién Nacional de Valores, recursos éstos que permiten
a quienes se consideren lesionados en sus intereses y derechos, ocurrir a la jurisdiccién
contencioso-administrativa para la definitiva dilucidacién judicial decl asunto.

CSJ-SPA (205) 2-11-82
Magistrade Ponente: Luis H. Farias Mata

El acto de antorizacién para cjercer funciones de depositario
judicial es discrecional.

Con basc cn las precedentes consideraciones doctrinarias, legislativas y jurispru-
dencial pasa la Sala a cxaminar la naturaleza del acto de autorizacién recurrido en
el presente caso. ;

Se consagra en la Ley sobre Depdsito Judicial que “para ejercer las funcio-
nes de Depositario Judicial sc requerird una autorizacidn expedida por el Ministerio
de Justicia, mediante resolucién motivada siempre y cuando ¢l solicitante haya cum-
plido con los requisitos exigidos por csta Ley” (articulo 39) y que “la autorizacién a
que se reficre el articulo anterior s6lo podra ser otorgada a la persona natural que
llene” (articulo 49) los requisitos que en el mismo articulo se detallan.
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Esc acto administrativo cuya cmisién se rcgula cn los articulos parcialmente
transcritos y siguientes de la Ley sobre Depésito Judicial, y por el cual se impone a
los administrados la obligatoricdad de solicitar autorizacién del Ministerio de Justicia
para poder cjercer las funciones de Depositario Judicial, ha sido en general —y asi
se desprende explicita o implicitamente de los argumecentos consignados en autos—
concebido en Venezucla come un acto “reglado”, cn atencién a que de cumplirse los
requisitos legales (articulos 49, 59, 6% y 77) dicha autorizacién debe ser nccesaria-
mente concedida.

Se trata de una interpretacion de la cual la Sala disiente por las razones que
seguidamente se expresan:

12 Conforme a las ideas anteriormente esbozadas no vacila la Sala en calificar
el acto por el cual sc permite el funcionamiento de una Depositaria Judicial, como
un acto administrativo tipico, mis o menos discrecional mis o menos reglado;

22 La doctrina no es ajena a csta interpretacién: Sayagues pone de relicve cdmo
“el 6rgano que otorga la autorizacién tiene, por regla general, competencia para
examinar fanto la legalidad como la oportunidad o conveniencia del acto. Claro —dice—
que csa discrecionalidad no implica arbitrariedad. Por otro lado, estima que frecuen-
temente los textos limitan esa discrecionalidad de la administracién en forma expresa
o implicita, determinando cémo debe proceder y qué circunstancias tomard en cuenta”
(Tratado de Derecho Administrative, Montevideo, 1969, Tomo 1, pag. 416).

La doctrina italiana es més radical: Zanobini, Presutti afirman que la autorizacién
cs siempre discrecional, estimando que cuando ¢l acto es reglado configura una
“admisién” y no una “autorizacién”. En el mismo sentido se pronuncia cntre nosotros
Lares Martinez: “Frecuentemente ¢l legislador advierte que el libre ejercicio de ciertos
derechos puede causar dafios a la colectividad, por lo cual estima convenientc, sin
ncgar la existencia de tales derechos, subordinar su ejercicio a la autorizacién dada
por las respectivas autoridades administrativas. En tal situacién, la autoridad asume
la potestad de apreciar en cada caso, segin las circunstancias de hecho, si es oportuno
o conveniente, dar o negar la autorizacién solicitada” (Lares Martinez, Eloy: Manual
de Derecho Administrativo, Cursos de Dcerecho, U.C.V. 1963, pig. 109, Primera
Edicién).

Obsérvese cémo estas ideas cncajan precisamente en la va scialada frase de
Hauriou: poder discrecional e iniciativa son sensiblemente una misma cosa, y las dos
concucrdan con lo que se llama la oportunidad de la medida.

3% El derecho positivo venezolano, refleja, a juicio de esta Sala, la misma orien-
tacién doctrinaria, sobre todo en cl sentido sefialado por Sayagues: la licencia que
s¢ da para actuar como depositario judicial constituye un acto administrativo de auto-
rizacidn, por esencia discrecional, pero de una discrecionalidad limitada por Ia Ley
respectiva, )

En efecto la Ley sobre Depdsito Judicial cstablece (art. 32), de una parte:

a) Quec para actuar como Depositario Judicial sc necesita una autorizacién del
Ministerio de Justicia. Es dcecir, la Ley somete este tipo de actividad al régimen dc
“autorizaciones” en el exacto sentido en que lo entiende la doctrina italiana, Sava-
gucs y la mas conocida doctrina venezolana: régimen de creacién de obsticulos,
por razones dc intcrés gencral, sobre una actividad hasta entonces librada a los par-
ticulares, para cuyo ejercicio es necesario de ahora en adelante la remocién de esos
obsticulos mediante “auterizaciones”, que se dan en cada caso concreto previo examen
de los hechos.

b) Que la autorizacién sz concede mediante “Resolucién” motivada. Obsérvese
que el articulo habla de que “siempre” ha de estar motivada. “Siempre” quicre decir
“en todo caso”, sea que s¢ conceda o se nicgue la autorizacién.

¢) Ademds, la concesién de la autorizacidn se condiciona al cumplimiento por
el interesado de los requisitos exigidos por la Ley. Esta obligacién actita como ante-
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cedente de la autorizacién, como presupuesto de la misma, como condicién sine qua
non de ella. Motivacién, por parte de la Administracién, cumplimiento de los requi-
sitos a cargo del solicitante, juegan como elementos fijos (reglado) del acto de au-
torizacién.

Fl texto legal que venimos comentando establece, ademis por otra parte (en
cuatro numerales y tres pardgrafos adicionales de su articulo 49), cuiles son esos
requisitos que debe cumplir el solicitante. Y su encabezamiento, como s¢ ha dejado
dicho, cipresa textualmente, en concordancia con el texto que lo precede: “la auto-
rizaciébn a que sc refiere el articulo anterior sélo podrd ser otorgada a la persona
natural o juridica que llene los siguientes requisitos:...”

Entre nosotros Moles, especialmente, ha pucsto de relicve ¢émo el articulo 4¢
del Cédigo Civil tiene el valor de norma directriz en materia de interpretacion, hasta
el punic de que por su generalidad y obligatoriedad en la aplicacién del mismo, su
sitio adecuado debi6é ser la Carta- Fundamental. Su texto rcza: “A la ley debe atri-
buirsele cl sentido que aparecc evidente dc! significado propio de las palabras, scgin
la conexién de ellas entre si y la intencién del legislador.

“Cuando no hubiere disposicién preci'sa de la ley, se tendrin en consideracién
las disposiciones que regulan casos semejantes o materias andlogas; y si hubiere
todavia dudas sc aplicardn los principios gencrales del derecho”.

En acatamiento de esta norma de interpretacién encuentra la Sala que la Ley
de Depésito Judicial precisa:

19)  Que su articulo 49 ha de entenderse concctado con el anterior de la si-
guiente manera: si el articulo 39 sefala que la concesién de la autorizacién implica
el cumplimiento de obligaciones por parte del administrado (llenar los extremos
legales previstos), el 4° determina cudles son esas obligaciones establecidas por via
de requisitos. De esta manera dos articulos perfectamente conexos establecen clara-
mente a juicio de la Sala que el interesade ha de cumplir ciertos requisitos previstos
por el legislador para poder obtener la autorizacion que solicita, sobre la base de los
cuales la administracién determinard —con vista de los hechos que deberd expresar
por via de motivacidn— si es oportuna y conveniente la concesidn de la autorizacién
a una persona para que se desempeifie como depositaria judicial.

Las directrices de interpretacién contenidas en el articule 4° del Cédigo Civil
nos ordenan que a la Ley debe atribuirsele el sentido que aparcce evidente del significado
propio de las palabras (“podra”, significa cn este caso que bien puede la Administracidn
conceder la autorizaciéon o no, aun cuando el solicitante llene todos los requisitos),
scgdn la conexién de ellas entre si (y, cn este caso, con el articulo 3% de la Ley sobre
Depésito Judicial) y la intencién del legislador (que no es otra que la de proteger al
plibiico, resguardar el interés general, poniendo en manos de la Administracién la
decisién de quiencs deben y quienes no, ejercer las funciones de Depositario Judicial).

La palabra “podrd” es, en este caso, a juicio de la Sala, suficientemente expresiva
para determinar la predominante discrecionalidad del acto de autorizacién. En el su-
puesto de que existiera —como lo pretendia la doctrina en el pasado— la categoria
de los actos administrativos absclutamente reglados, la expresién utilizada por el
legislador hubiere sido otra: “deberd” o “estard obligada a”, por ejemplo. Como lo
ha expresado nuestra Casacién: “Cuando la ley es didfana, muestra su propia trans-
parencia; cuando la ley es clara, ella misma refleja la imagen de su contenido de una
manera sencilla y natural, sin un gran trabajo de la mente, sin mayor esfuerzo de
raciocinio, por lo cual el Juez la aplica sin propiamente interpretarla segin las reglas
clasicas de interpretacion, pues en este caso es cuando se entiende mejor el adagio
que dice que cuando fa ley es clara no necesita interpretacion” (Gaceta Forense N 7,
vol. correspondiente, pag. 301).

Pero si se quisiere profundizar mas en el asunto verfamos como, por dos caminos,
se llegaria a la misma interpretacidn:
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1) Porque si no hubiera disposicién expresa de la ley habria que atenerse a las
disposiciones que regulan casos semejantes o materias andlogas (la analogia), por
mandato de las dircctrices de interpretacion contenidas cn el articulo 4¢ del Codigo
Civil, y en este sentido cobraria todo su relieve el articulo 13 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, segiin el cual: “Cuando la ley dice: el Juez o Tribunal —y, en el
caso de estas autorizaciones, la Administracién actiia en ejercicio de una funcidn
jurisdiccional que le confiere el legislador— puede o podri, se entiende que lo auto-
riza para obrar segdin su prudente arbitrio, consultando lo mas equitativo o racional,
en obsequio de la justicia y de la imparcialidad”. Pero, ademds, la propia Ley sobre
Depésito Judicial impone esta remisién al Codigo de Procedimiento Civil.

2) Pucsto que, cn su articulo 1?2 establece, textualmente: “Todo lo relacionado
con el Depésito Judicial y la actividad de los Depositarios, queda sujeto a las dispo-
siciones de esta Ley, las del Cadigo Civil v las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Estima en conclusién la Sala, respecto de este punto que, en perfecta concor-
dancia con las ensefianzas doctrinarias extramjcras y patrias y con decisiones de nuestro
mis Alto Tribunal, la Ley sobre Depésito Judicial —a la par que cstablece la obli-
gacién, por parte de la Administracién, dc motivar la decisién respectiva, y, por
parte del solicitante la de cumplir determinados requisitos de rango legal— concibe
también dicho acto (la frase “podra” lo demucstra) como integrado por elementos
reglados (competencia, forma) y discrecionales: toca a la Administracién decidir
sobre la oportunidad y conveniencia de la medida, para lograr que ella se encuentre
adaptada al interés priblico. En este sentido la obligacién de motivar —ya sc acuerde
o sc niegue la autorizacién— se concibe como un elemento formal del acto admi-
nistrativo.

B. Motivacion
CSJ-SPA (205) 2-11-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Todo acto administrativo conforma una unidad de discrecio-
nalidad y regla.

Alega Ia recurrente, por intermedio de su representante legal asistido de abogado,
que ella ha cumplido con los requisitos y exigencias requeridos en la Ley sobre Depdsito
Judicial, tal como se desprende del correspodiente expediente administrativo, y que
no obstante ¢! Ministro de Justicia negd la solicitud formulada, fundamentando su
decisidn en tazones que la interesada califica de “estimaciones subjetivas”. Para des-
virtuarlas presenté alegatos y promovié pruebas sobire los cuales la Sala se pronun-
ciari mas adelante. . :

Se desprende sin embargo de la argumentacién dc la recurrente —e implicita-
mente de toda la actuacién administrativa que aparece en cl expediente remitido por
el Despacho de Justicia— la tesis de que cumplidos por el solicitante los requisitos
exigidos por la Ley de la materia, la autorizacién debe serle necesariamente concedida
pata quc sc desempeiic como depositario judicial, en lo que seria para la Administracion
— conforme a su tesis— una actuacion tradicionalmente conocida como ‘reglada”,
problema este que la Corte se ve obligada, por la forma como el escrito le fue
sometido, a analizar con caricter previo. .

A) La teoria clasica planted los conceptos “acto discrecional” —“acto reglado”
en términos contrapuestos, falsa oposicidn construida tedricamente por la doctrina
del siglo XIX y que marcara de imprecisiones la elaboracién conceptual de otros
temas, dejando incluso su huella en ciertos sistemas de derecho positivo,
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La clasificacién del acto administrativo que opuso ¢l “discrecional” al “reglado’
fundamentindola en la libertad (mdxima en el primero, minima en el segundo) de
que disponia la Adminisiracion para actuar dentro de la Ley, corresponde en efecto
a un planteamiento de la docirina tradicional que bicn pronto merecié acerbas cri-
ticas basadas unas en razones tedricas y otras en consideraciones pragmaiticas atafie-
deras a la vida misma del Estado.

Asi, ya en 1910, y posteriormente en 1935, sefialé Laun c6mo resulta técnica-
mente imposible que el legislador reglamente de antemano la actividad entera del
Estado: “aunque fuese posible serfa inoportuno...” decia. Y si bien la tendencia
moderna avanza hacia una mas completa juridizacién del actuar administrativo; es lo
cierto que la Administracién cxige, por su propia naturaleza, un margen de discre-
cionalidad: de una parte frente a Ia ley, puesto que no es concebible que el legislador
pucda prever, @ priori, todas las situaciones; y, frente al Juez, ya que éste perderia
su papcl de contralor de la legalidad si quisiera incidir en motivos de oportunidad
o dc conveniencia que sélo la Administracion, frente a los hechos concretos, puede
apreciar con el debido conocimiento de causa.

Para Hauriou poder discrecional e iniciativa son sensiblemente una misma cosa,
y las dos concuerdan con lo que se Hama “la oportunidad de la medida”: en toda
decisién administrativa subsiste una parte de poder discrecional correspondiente a esta
iniciativa, cuya apreciacién escapa al Juez, cn cuanto que Ic escapa la apreciacidén de
la oportunidad de los actos.

Esta doctrina la retomaréd la Sala mds adelante al pronunciarse sobre la natura-
lcza del acto administrativo de autorizacién y su discrecionalidad, asi como al inter-
pretar la respectiva norma de derecho positivo venezolano que respecto de las deposi-
tarias judiciales la consagra; pero lo que interesa destacar ahora es cédmo enfoca la
doctrina moderna el problema de la pretendida oposicién entre acto discrecional y
acto reglado:

Situado el asunto cn su justo medio, “una cosa es que la ley predetermine, en
algunos casos de una forma total, la actividad administrativa y, en otros, atribuya a la

Administracién facultades de cleccién, y otra muy distinta es que deban admitirse
" como dos categorias antagOnicas, aprioristicamente diferenciables, 1a de los actos
discrecionales y los actos reglados. .. Debemos decir no que los actos son reglados
o discrecionales, sino que en todos los actos, por reglados que sean, existe un poder
discrecional mayor o menor, v que en todos los discrecionales, por libres que los
supongamos, se ejercita una actividad mds o menos reglada” (Garrido Falla). Lo que
Arias de Velasco resumié en una frase feliz por él acufiada: “los actos administrativos
son mis o menos reglados y mds o menos discrecionales™.

Por su parte, la jurisprudencia venezolana ha sido permeable a esas nuevas ideas
del acto administrativo como unidad de discrecionalidad y de regla. En efecto, en
una decisidn de 6 de noviembre de 1958 —publicada en Gaceta Forense NO 22,
Scgunda etapa, vol. correspondicnte, pdg. 134— nuestro Supremo Tribunal puso de
manifiesto la parte reglada que aiin en ¢l mds discrecional de los actos administrati-
vos, siempre aparece: “es de la naturaleza de todo acto realizado en ejercicio de
una facultad discrecional, el que no pueda ser revisado o anulado por otro poder en
lo que se refiere al mérito o fondo. Esta conclusién resulta evidente, porque de Io
contrario, csa facultad discrecional no seria tal, ni propia de un poder; pero si puede
ser materia de revisién por lo que se reficre a la incompetencia del funcionario que
lo dictd, a defecto de forma del acto, 0 a su ilegalidad, cn cuyos casos procede su
revocacidn o anulacién”, lo que ponc de manifiesto cémo en los actos administra-
tivos discrecionales existen elementos (competencia, requisitos de forma) necesa-
riamente reglados. Realidad que la vigente Ley dec Procedimientos Administrativos
ha reconocido en su articulo 12: “Aun cuando una dispesicidn legal o reglamentaria
deje alguna medida o providencia a juicio de la autoridad competente, dicha medida
o providencia dcberd mantener la debida proporcionalidad y adecuacién con el
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supucsto de hecho y con los fines de la norma, y cumplir los tramites, requisitos y
formalidades nececsarios para su validez y eficacia”.

B) También corresponde a una confusién en que incurriera la doctrina clisica,
la identificacién entre acto reglado y acto motivado. Si la motivacidn se imponia
—era cl razonamiento quc se empleaba entonces— la discrecionalidad quedaba re-
ducida a nada.

Las nuevas corrientes sostienen, por el contrario, que es en el acto discrecional
donde debe imponerse la obligatoriedad de motivar, para impedir asi que la Admi-
nistracién proceda arbitrariamente. Expresar los motivos por los cuales adoptd su
decision no implica nccesariamente que sc haya limitado al funcionario la discrecio-
nalidad que tuvo para emitirla sino la arbitrariedad en su emisién. Con la obligatorie-
dad dec motivar simplemente se le exige que exprese cudles fueron esas razones, nunca
falsas ni caprichosas, ni colindantes con la arbitrariedad. ,

Entre las conclusiones del Seminario reunido en Buenos Aires en 1961, a ini-
ciativa de las Naciones Unidas, para examinar los “Recursos de ilegalidad o de otra
indole contra ¢l cjercicio ilegal o abusivo del poder administrador”, aparecid una
recomendacién por la cual se sugeria a los estados paiticipantes la inclusién en sus
textos de derecho positivo del principio de la obligatoricdad de motivar los actos
administrativos discrecionales. Férmula que posteriormente aparece incorporada a
nuestro derecho positivo por via general cuando en la citada Ley Orgéanica de Pro-
cedimientos Administrativos de 19 de julio de 1981 se cxpresa (articulo 9?), sin
distinguir entrc discrecionales o reglados, que “Los actos administrativos de caracter
particular dcberdn ser motivados, cxcepto los de simple trimite o salve disposicién
expresa de la Ley. A tal cfecto, deberdn hacer referencia a los hechos y a los fun-
damentos legales del acto”; lo que se corrobora mas adelante en el numeral 5 del
articulo 18.

Estima la Sala légica esa disposicién, porque si en algiin caso la expresién de
los motivos resulta mcnos necesaria es, precisamente, en los actos mias “reglados”,
pucs aquéllos se desprendcrian, en principio y claramente, de la propia norma que
regula la emision del acto. En los discrecionales, por el contrario, la motivacién se
encuentra solamente en los hechos concrctos que llevaron al funcionario a adoptar
la decision. Y, como éstos fueron apreciados libremente por €l, interesa conocer las
razoncs o los motivos que tuvo para realizar la apreciacién que de los mismos hizo.
Podra averiguarse de esta manera si el poder administrador se adapté o no estricta-
mente a la ley cuando emitidé el acto.

C) De lo expuesto cn los pdrrafos anteriores se desprende que la doctrina
moderna, recogida cn nuestros mas recientes textos de derecho legislado, ha sometido
a riguroso anilisis no s6lo la inexacta contraposicién entre los conceptos de “discre-
cionalidad” y de “regla”, sino también, desechindola, la falsa identificacién que
tradicionalmente se hiciera entre discrecionalidad, ausencia de expresién de los mo-
tivos ¢ irrevisibilidad del acto administrativo. En efecto, concebido éstc como una
unidad (regla y discrecionalidad al mismo tiempo) no hubo que distinguir de ahi
en adclante: en todos (reglados y discrecionales, y mas en éstos que en los primeros)
han de expresarse los motivos que llevaron a la Administracién a configurarios, y
todos, cn mayor o menor medida, han de ser revisables en jurisdiccién contencioso-
administrativa. ,

Es certera, en este punto, la jurisprudencia de la Corte parcialmente transcrita
(de 6-11-58) cuando colcca las caracteristicas de discrecionalidad y de regla en
funcién de los elementos del acto: vicio de incompetencia (relativo al sujeto); defecto
de forma (relativo al elemento forma); “ilegalidad” (como en la jurisprudencia fran-
cesa que configura como “violacién de ley” todos los vicios que no sean ni incom-
petencia, ni defecto de forma, ni desviacién de poder; incorporado éste a nuestro
derecho positivo, con posterioridad a dicha decisién, por la Constitucién de 1963)
son cnteramente revisables. Y asimismo es certera cuando libera de revisién por el
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juez de lo contcncioso lo que en esta decisibn se denominan “razones de fondo” o,
en concordancia con la doctrina italiana, *de mérito”, que en la doctrina de habla
hispana se conocen por “razones de oportunidad o de conveniencia” para la adopcin
de la medida, en la apreciacién de Ias cuales no puede el juez, en principio, substi-
tuirse al administrador, por motivos obvios de diferenciacion y espemahzaclon de fun-
ciones conectadas con el principio de la separacton de poderes.

Justamente la obligatoriedad de la expresién de los motivos que llevaron a la
Administracién a adoptar el acto, ya sea reglado o discrecional, permite al juez, espe-
cialmente en estos dltimos, sin substituirse a aquélla, revisar, no obstante, la veracidad
y la congruencia de los hechos que, a través de la motivacién expresada, el funcio-
nario alega que ocurrieron, y con base en los cuales adoptd -—aprecidndolos segiln
las circunstancias de oportunidad y de convenicncia que tuvo a la vista— la medida
posteriormente recurrible ante la jurisdiccidon contenciosa.

CSJ-SPA (205) 2-11-82

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La motivacion de los actos administrativos es el requisito de
forma que permite el control de la finalidad perseguida por su
autor.

Garrido Falla afirma en relacién con esto dltimo: “Por motivacién del acto ad-
ministrativo debe entenderse la exposicién de las razones que-han movido a la Ad-
ministracién a tomar el acuerdo en que el acto consiste. Se ha dlSCUt]dO si la moti-
vacién constituye requisito de forma o si mas bien se refiere al’contenido del acto.
Pero la discusién est4 absolutamente fuera de lugar cuando la cuestion que se plantca,
como aqui hacemos, ¢s la relativa a si la Administracién estd obligada a declarar los
motivos cuando toma una decisién”.

Este caso lo trata el citado autor dentro de la problemdtica del elemento “forma”
del acto administrativo, v afiade: “En nuestro Derccho mas reciente, la obligacidn
de motivar se va convirtiendo en un principio general... Si la motivacion puede
tener una importancia secundaria cuando se trata de actos reglados, adquiere especial
relieve en relacién con los actos discrecionales. La exigencia de motivacién puede
constituir en este terreno el primer paso para la admisién del recurso por desviacién
de poder”. Expresién perfectamente aplicable a nuestro derecho positivo que sobre
la materia establece, en la Ley Organica de Procedlmlentos Administrativos, lo si-
guiente:

“Artfculo 99 Los actos administrativos de cardcter particular deberan ser
motivados, excepto los de simple tramite o salvo disposicién expresa de la Ley.

A tal efecto, deberan hacer referencia a los hechos y a los fundamentos legales

-del acto”.

“Articulo 18. Todo acto administrativo debera contener:
5. Expresién sucinta de los hechos, de las razones que hubieren sido ale-
gadas y de los fundamentos legales pertinentes;”.

La cita que acaba de hacerse resulta oportuna a los fines de examinar el pro-
blema desde otro 4ngulo: el de la desviacién de poder. En efecto, la exigencia de
motivacién, que ha llevado en ocasiones a que en Venezuela se califique el acto
que analizamos como reglado, no revela otra cosa que el deseo del legislador de
que la Administracién deje constancia de las razones por las cuales neg6 o concedié
una autorizacién, a los fines de que posteriormente una jurisdiccién pueda determinar
si esos motivos fueron reales o aparentes.
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La desviacion de poder es un vicio que afecta el elemento fin (interés general
o colectivo) del acto emando de la Administracion. “La desviacién de poder, dice
Alibert, es el hecho del agente administrativo que realizando un acto de su compe-
tencia y respetando las formas impucstas por la legislacién, usa de su poder en casos,
por motivos y para fines distintos de aquellos en vista de los cuales este poder le ha
sido conferido”.

Pues bien, la Ley sobre Depdésito Judicial ha sometido una actividad de los
particulares, como es el cjercicio de las funciones de depositario judicial, al régimen
de autorizaciones con el objeto de que la Administracién, al concederias, vele por
el interés general o colectivo. No de otra manera se conciben previsiones legales
como las contenidas: cn el Capitulo V de la Ley que somete la actividad aulorizada a
inspeccidn y vigilancia del Ministerio de Justicia; las que regulan la posibilidad de
revocatoria de la autorizacidn, especialmente la contenida en el ordinal 2¢ del articulo
28 que admite esa posibilidad “cuando hubicere temor fundado de que el depositario
"judicial pueda lesionar los intereses de los particulares”; y las que prevé el articulo
30 ejusdemn —por la via de actuaciones posteriores a la revocatoria— que dejan a
la Administraciéon una amplia discrecionalidad cn la materia con el objeto de asegurar
los intereses de ios particulares, hasta ¢l punio de que, buscando esta finalidad, queda
autorizada por el legislador para “tomar medidas distintas de las ...indicadas” en el
sefialado articulo 30.

CSJ-SPA (248) 25-11-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La motivacién del acto administrativo dictado por la Admi-
nistracién, no sélo es conveniente como justificative de la ac-
ci6on administrativa, sino como medie de permitir el control
jurisdiccional sobre fa exactitud de los motives y su correspon-
dencia con los textos legales en que se funde el acto.

Analizado el texto antes transcrito del oficio N® 876 del Director del Trabajo
(Encargado), impugnado en este juicio, se observa quc sélo conliene un dispositivo
mediante ¢l cual se rechaza por improcedente la solicitud de legalizacién de un Sindicato,
formulada por un grupo de trabajadores, sin indicar en forma alguna las razones ju-
ridicas ni las disposiciones legales en que se basa o fundamenta la negativa.

Es de principio, y en ello concuerda mayoritariamente la doctrina administrativa,
que para la validez de todo acto de la jurisdiccion contencioso-adminisirativa se re-
quiere que el mismo sea debidamente motivado. Asi lo establecié la Corte Federal
en sentencia de fecha 9 de agosto de 1957, donde expresa: “Entre los elementos inte-
grantes del acto administrativo estin el motivo y la forma... Pues bien, el motivo
del acto administrativo es, como lo ensefia la doctrina, el antecedente que io provoca.
‘Un acto administrativo se integra con tal elemento cuando existe previa y realmente
una situacién legal o de hecho’; cuando esa situacién es la que el Legislador ha pre-
visto con miras a la actuacién administrativa. De alli que, vinculado o discrecional
el poder de la Administracién Piblica, cuando estan de por medio el interés colectivo
y los derechos subjetivos de los administrados, todo acto administrativo, maxime si
es revocatorio de uno proferido por el inferior jerdrquico, ha de ser motivado, o mejor
dicho, fundamecntado con los razonamientos en que se apoya... En estc orden de
ideas, la forma del acto en lo tocante a la motivacién del mismo, ha llegado a consi-
derarse sustancial, en razén de que la ausencia de fundamentos abre amplios campos
al arbitrio del funcionario. En efecto, en tal situacién jaméas podrian los administrados
saber por qué se les priva de su derecho o se les sanciona... Los actos administra-

~
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tivos deben expresar concretamente la causa o motivo que los inspira como condicién
para su validez. .. De otra parte, la motivacién dcl acto dictado por la Administra-
cién, no sélo es conveniente como justificativo de la accién administrativa, sino como
medio de permitir el control jurisdiccional sobre la exactitud de los motivos y su
correspondencia con los textos legales en que se funda el acto”.

Conforme a este criterio, que la Corte ratifica cn esta oportunidad, la decisidn
contenida en el oficio N¢ 876 de la Direccién del Trabajo, de fecha 14 de agosto de
1980, objeto del presente recurso, adolece de un vicio fundamental que acarrea su
nulidad por ilegalidad, y asi se declara.

C. FEjectos
CPCA 18-11-82
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

Por el hecho de que un acto administrativo resulte eficaz
desde la fecha de su notificacién, no por ello todos sus efectos
tienen que ser inmediatos, sino que algunos de ellos pueden
diferirse en el tiempo, en cuanto a su oportunidad de ejecucion.

La vigencia de los actos administrados depende de su oportuna y formal no-
tificacién, sobre todo cuando se trata de actos dec efectos particulares, que pucden
afectar derechos subjetivos o intereses legitimos, por lo que ticne de importancia
para la interposicién de los respectivos rccursos. Esa vigencia no es otra cosa que
su eficacia, es decir, la produccién de sus efectos. En el caso concreto consta que
¢l acto de remocién fue notificado el 18 de diciembre de 1980, por lo que a par-
tir de esta fecha es cuando puede decirse que comenzé a tener vigencia. Ahora
bien, por el hecho de que un acto resulte eficaz desde la fecha de su notificacion,
no por ello, puede decirse que todos sus efectos son inmcdiatos, sino que algunos de
ellos puede diferirse en el tiempo, en cuanto a su oportunidad de ejecucién. Por
ejemplo, aquellos actos sometidos a un plazo o cuya vigencia se sujeta a una fecha
determinada, como cn el presente asunto, a pesar de quc son eficaces, sin embargo,
sus efectos no se producen de inmediato sino posteriormente. En ¢l caso de autos,
mediante Oficio N¢ O.P. de 18 de dicicmbre de 1980, se¢ notificé a la querellante
que habia sido removida de su cargo de Oficinista II, adscrita a la Delegacién Agraria
del Estado Trujillo, a partir del 31 de diciembre de 1980, vy que, entre ¢l 1? de enero
y ¢l 31 de enero de 1981, pasaba al perfodo de disponibilidad durante un mes, ambas
fechas inclusive (Folio 6). Es decir, que cn este caso, la remoci6én vy la disponibilidad
de la funcionaria, aunque participadas ¢l 18 de diciembre de 1980, se cjecutarian
¢l 31 de diciembre de 1980 y entre el 12 de enero y ¢l 31 de enero de 1681, es
decir, con posterioridad a su notificacién. Incluso esta situacién de los efectos poste-
riores a la notificacién del acto, estaba prevista, respecto de la disponibilidad, en el
articulo 33 del Reglamento de Situaciones Administrativas. Y vencido este ultimo
periodo el organismo administrativo procedié a tramitarle el pago de sus prestaciones
sociales a la funcionaria, para retirarla de la Carrera Administrativa. (Folios 60 a 67).
Es en cste momento, cuando naci6 procesalmente para la referida funcionaria un
verdadero interés para obtener la proteccién judicial, al imponerse del hecho material
del retiro, que podia atentar contra su estabilidad como funcionario de carrera, ya
que el hecho simple y aislado de su remocion en si mismo no pueda calificirsele como
de lesién, en razén de que durante su disponibilidad podria ser reubicada en otro
cargo de carrera, en igualdad de condiciones. De modo, que, en el caso de autos,
procesalmente nacid la accién a deducir ante ¢l Tribunal Contencioso Administrativo,
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cuando Ia funcionaria se impuso de que el trdmite de la disponibilidad habia finalizado
¥y que en consecuencia se le retiraba de la Carrera Administrativa. El hecho del retiro
operado en virtud de que fue imposible la reubicacién, en el presente caso, es el que
propiamente legitima a la funcionaria para acudir a los Tribunales, puesto que fue a
partir de cse hecho que nacid para ella un interés juridico y judicialmente tutelable,
representado por la pérdida de su derecho a la estabilidad.

Por tanto, ecstima esta Corte, que habiéndose preducido el retiro, como conse-
cuencia de la remocién y no reubicacion, es ese acto definitivo el que constituye el
hecho que da origen a la accidn contencioso administrativa propuesta por la que-
rellante, la cual reclama proteccidn a su derecho de cstabilidad para no salir de la
carrera administrativa, por lo que en ¢l petitorio de su demanda solicité la nulidad
del mismo, cual fue la remocidn de que fue objeto por aplicacién del Decreto N©
211 de fecha 2 de julio de 1974, precisamente para obtcner su reincorporacién a la
carrcra administrativa, cn ¢l mismo cargo, o en otro superior o de similar jerarquia
y rcmuneracion, en la Delegacidén Agraria del Estado Trujillo.- En consecuencia,
habiéndose producido el rctiro el 31 de encro de 1981, el tiempo (til para solicitar
su nulidad y reincorporacién a la carrera administrativa, vencia el 31 de julio de
1981, y consta de autos, que ¢l libclo de la demanda fue introducido el 8 de julio
de 1981, por lo que la accidén contencioso-administrativa fue interpuesta oportuna-
mente, ¥ asi se declara.

D: Vicios
a. llegalidad
CSJ-SPA (226) 11-11-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Los actos juridicos producidos en el ejercicio de las gestio-
nes de los funcionarios de la Administracién del Impuesto so-
bre la Renta, no sometidos a las normas establecidas en Ia Ley
Organica de Hacienda Piblica Nacional, Reglamento Orgdni-
co, Ley de la materia y su Reglamento, son nulos.

La competencia legal de los funcionarios de la Administracién del Impuesto sobre
la Renta cstd establecida genéricamente en la Ley Orgdnica de la Hacicnda Pdblica
Nacional y especifica y fundamentalmente en la Ley de la materia, su Reglamento
y cl Reglamento Orginico de la citada dependencia administrativa. A las normas
contenidas en dichos textos debe somcterse de medo estricto el ejercicio de la ges-
tién de los funcionarios, pues, de no ajustarsc a ellas, los actos juridicos producidos
son nulos.

Conforme a lo dispucsto en cl citado estatuto orgénico administrativo, aplicable,
como se dijo, al presente caso ratione temporis, la faculta de imponer a los con-
tribuyentcs, mediante resolucién motivada, las multas ordenadas en la Ley de Impuesto
sobre la Renta, corresponde a los Administradores Seccionales (articulo 38, ordinal
5%); en Ta Divisién Técnica, al Inspector Técnico (articulo 21, ordinal 69); en la
Divisién de Minas e Hidrocarburos, al Inspector General {(articulo 29, ordinal 49);
en la Divisién de Control Fiscal, al Imspector (articulo 31, ordinal 59).

Concretamente, en el caso de autos, consta que la Resolucién N¢ 13.337 del
27-10-72 y la Planilla de Liquidacién N9 9A-58363, de igual fecha, por concepto de
multa aplicada de conformidad con el articulo 105 de la Ley de la materia de 1966,
estin suscritas por el funcionario Armando Crespo, quién desempeiia o desempe-



134 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 12/ 1982

fiaba para entonces el cargo de Liquidador Fiscal Jefe II, ¢n la Administracién
Seccional del Impuesto sobre la Renta, IV Circunscripeion, Departamento de Liqui-
dacién, Barcelona (Estado Anzodtegui). Las funciones inherentes a este cargo, estin
expresamente sefaladas en el articulo 39 del Reglamento Orgénico de la Adminis-
tracién del Impuesto sobre la Renta, vigente para csa época y en ninguno de sus
tres (3) ordinales se faculta a dicho funcionario para imponcr sanciones a los con-
tribuyentes infractores de la Ley de la materia o su Reglamento. Tampoco existe
evidencia en el expediente de que tal funcionario hubiese sido autorizado expresamente
para ejercer tal atribucién, por alguno de los Superiores que segdn el mismo Estatuto
Orginico tienen facultad de delegacidn, no pudiendo inferirse que dentro de las activi-
dades especificas previstas en el articulo 39, ya mencionado, esté comprendida la
atribucién de aplicar sanciones a los trasgresores de la Ley de Impuesto sobre Ia
Renta o su Reglamento, ya que la actividad fiscal punitiva requiere de una regulacién
expresa y no puede ser vélida la ejercida por un funcionario que no tiene compe-
tencia para ello.

La Procuraduria General de la Repiblica, en su escrito de formalizacién de la
apelacién, afirma, pero no prueba que el funcionario que estampé su firma en la
Resolucién de Multa y en la correspondiente planilla de liquidacidén, era competente
para cumplir ese cometido, y anuncié para la ocasién procesal pertinente comprobar
sus asertos, cosa quc no hizo en esta alzada.

Todas estas razomes conducen a la conclusién de que la Administracién no
comprobé la competencia del funcionario fiscal que firmé la Resolucién en comento,
y la Planilla de Liquidacién correspondiente, y en consecuencia son absolutamente
nulos los actos administrativos recurridos, y asi se declara.

b. Desviacién de Poder
CSJ-SPA (233) 15-11-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La desviacién de poder debe ser probada mediante hechos
concretos.

En este orden de ideas, la Corte Observa, que la presencia de los factores anotados
permitird el control jurisdiccional de la regularidad de la accién administrativa dis-
crecional, ya que la misma sélo pedrd considerarse legitima cuando se cifia o atienda
a los elementos que la Ley ha previsto para condicionar el ejercicio de la nombrada
atribucién. En consecuencia, la libertad de decisién conferida al érgano administra-
tivo no le autoriza en modo alguno, a apartarse del fin en virtud del cual le ha sido
otorgada la correspondiente facultad, no sélo porque persiga un fin privado o un
interés particular, sino porque el fin perseguido por él no coincida con el previsto
por la norma atributiva de competencia que, en todo caso, atiende siempre al interés
pablico o al bien del servicio.

La desviacién de la finalidad perseguida requiere por ende, ineludiblemente, de
la prueba de la divergencia que se imputa a la accién administrativa, en cuya virtud,
no bastaran apreciaciones subjetivas o suspicaces de quien invoque la desviacién si
no se presentan hechos concretos que conduzcan a su plena comprobacion. Ahora
bien, en autos el recurrente apenas s¢ limita a exponcr algunas citas doctrinales y
jurisprudenciales en materia de “desviacién de poder”, sin que aparezcan en el expe-
diente las pruebas idoneas para demostrar que el Fiscal General de la Republica dis-
torsiond, al sustituirle del cargo en ejercicio de la potestad que lec es propia, el cum-
plimiento del fin de interés publico que persigue la norma que le faculta para designar
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a los funcionarios de la jurisdiccién ordinaria y preservar, de este modo, los altos
cometidos que la Ley reconcce a la institucién.

El vicio de desviacién de poder es un vicio de estricta legalidad, a través del
cual se permite el control, mediante criterios juridicos rigurosos, del cumplimiento
del fin que sefiala la norma habilitante. No se conirola por consiguiente la moralidad
del funcionario o de la Administraciéon sino la “legalidad” que debe enmarcar toda
actuacién administrativa conforme a los principios ordenadores de nuestro sistema
de derecho. Legalidad que en este caso no ha sido violentada si se atiende a las con-
sideraciones que se han formulado a través de este fallo. Asi se declara.

CSJ-SPA (201) 28-10-82
Presidente Ponente: René De Sola

Cuando se denuncia el vicio de desviacién de poder se re-
quierc indicar de manera precisa cudl es la Ley cuyo espiritu,
propésito y razén hayan sido alterados por la reglamentacién
parcial o total dictada por el Presidente de la Repiiblica.

Sostiene el impugnante que el ordinal 29 del articulo 33 de la Ley Orgénica
de la Administracién Central, sélo otorga al Ministerio de Transporte y Comunica-
ciones la regulacién y control de los medios de comunicacién social audiovisuales a
cargo de particulares, la radiodifusién y la television; que el articulo 11 de la Ley de
Educacién s6lo establece que la ley y los reglamentos regularin la propaganda en
defensa de la salud mental y fisica de la poblacién; y que el articulo 1° de la
Ley de Telecomunicaciones sélo faculta al Ejecutivo Federal para la administracién,
inspeccién y vigilancia de tales medios de comunicacién. En conclusién, que la inten-
cién del legislador ha sido atribuirle al Ejecutivo Nacional, la facultad de regular,
controlar, administrar, inspeccionar y vigilar, pero en ningin caso lo ha autorizado
para prohibir, o sea impedir el uso o ejecucién de una cosa. Y que igualmente el
articulo 4 de la Ley de Impuesto sobre Alcohol y Especies Alcohdlicas tampoco
autoriza al Ejecutivo para prohibir, sino unicamente para limitar la propaganda sobre
bebidas alcohdlicas.

Por expresa disposicién del ciudadano Presidente de la Repiblica, la Procura-
durfa General de la Republica asumié la defensa del Decreto impugnado, y emitid
su opinién segin aparece de oficio N® A.E. 4781 de 11 de agosto de 1982, dirigido
a esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. ' '

Expresa la Procuraduria que la radio y la televisién constituyen una actividad
de interés general (articulo 11 de la Ley de Educacién), que estd reservada al Estado
(articulos 1 v 7 de la Ley de Telecomunicaciones) con la posibilidad de ser ejercida
por los particulares, previo ¢l otorgamiento de un permiso o concesién y siempre
que con ello se llene una necesidad de efectivo progreso; que la concesién somete a
su beneficiario a todas las directrices y limitaciones que pueda determinar el Ejecu-
tivo Nacional, en ejercicio de la facultad que le acuerda al articulo 7 de la Ley de
Telecomunicaciones; y que aun tiene la potestad mis amplia —cuando lo juzgue
conveniente a los intereses de la Nacidén y asi lo exigieren el orden piblico, la segu-
ridad individual, las leyes o las buenas costumbres— de revocar las autorizaciones
que hubiera concedido.

El Decreto N? 1200 —sigue exponiendo en su referido oficio la Procuraduria—
sc sujeta en un todo a la legalidad al determinar que cierto tipo de transmisiones,
que pueden inducir al consumo de alcohol, no llena una necesidad de efectivo pro-
greso. No incurre, por tanto, en la alegada desviacién de poder, ya que es imposible
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schalar divergencia alguna entre el objetivo perseguido por el legislador y el preten-
dido por la Administracién.

En consecuencia, la Procuraduria considera improcedente la accién de nulidad
intentada, y asi pide sea declara por esta Corte.

Frente a los anteriores planteamientos, la Sala observa:

El ordinal 10? del articulo 190 de la Constitucién, al propio tiempo que establece
la competencia del Presidente de la Repiblica para reglamentar total o parcialmente
las leyes, le sefiala el deber de no alterar el espiritu, propdsito y razén de las mismas.

De modo que cuando se denuncia el vicio de desviacién de poder, se requiere
indicar de manera precisa cudl es la ley cuyo cspiritu, propésito y razén hayan side
alterados por la reglamentacién parcial o total dictada por el Presidente de la Re-
publica. '

Lejos de cumplir con este requisito fundamental, la recurrente ha sefialado un
conjunto de normas constitucionales y legales que, en su concepto, no facultan al Pre-
sidente de la Republica para prohibir la transmisién de determinada propaganda co-
mercial a través de las estaciones dé radiodifusién sonora o audiovisual.

Salvo la contenida en el articulo 4 de la Ley de Impuesto sobre Alcohol y Especies
Alcohdlicas, todas las normas cuya viclacidn denuncia la recurrcnte fueron expre-
samente invocadas por ¢l Presidente de la Reptblica e¢n ¢l Decreto impugnado. Es
necesario, en -consecuencia, verificar un andlisis de los fundamentos del Decreto y
de sus disposiciones, con el objeto de determinar previamente a cual de esos diversos
textos legales corresponde la reglamentacién parcial dictada, ya que sélo asi sc podrd
decidir el problema de la presunta desviacién de poder que se alega como fundamento
de la accién intentada.

La simple lectura de los articulos 19 y 29 del Decreto N? 1200 evidencia sin
lugar a dudas que los Unicos destinatarios de su contenido son las estaciones de ra-
diodifusién sonora o audiovisual, las cuales podrian ser sancionadas con la suspensién
temporal o definitiva de su permiso de operacién scgin la gravedad de la falta en
que incurran por violacién dcl mandato de prohibicién.

Por otra parte. el articulo 3% del referido Decreto 1200 deroga a su vez ¢l articulo
39 del Decreto 620 de 22 de mayo de 1980 expresamente titulado Reglamento para
las Transmisiones por las Estaciones de Radiodifusion Audiovisual (Televisoras).

Las anteriores consideraciones permiten diferenciar entrc todas las normas invo-
cadas por el Presidente de la Reptblica en ¢l Decreto 1200, las que sirven simple-
mente como sostén de su competencia 0 como motivacién de la decisidn adoptada,
de aquellas que constituyen la base legal de la reglamentacién dictada. Como resul-
tado de este andlisis, llegn la Corte a la conclusion de que ¢l Decreto impugnado
configura concretamente una reglamentacidn parcial y especifica de la Ley de Tele-
comunicaciones, y asi se deciara.

El problema sub judice queda cn tal forma circunscrito a determinar si en esa
reglamentacién parcial se ha incurrido en desviacién de poder por supuesta altecracion
del espiritu, propdsito y razén de la Ley de Telecomunicaciones.

Al respecto, cabe observar en primer lugar que la reglamentacidn a que se
refiere €l Decreto impugnado no abarca todo género de propaganda comercial sobre
bebidas alcohdlicas, sino solamente aquella que corresponda al campo de operacién
de las cstaciones de radiodifusidén sonora o audiovisual, que estin regidas por la Ley
de Tclecomunicaciones.

Dado el impacto —reconocido universalmente— que tienen sobre el piblico los
mensajes transmitidos por los medios de radiodifusién sonora o audiovisual, algunos
Estados han asumido de una mancra exclusiva ¢l monopolio de tales transmisiones,
o por lo menos —como es el caso de Venezucla— han establecido un sistema mixto
en virtud deil cual se puede conceder a los particulares permisos para el estableci-
miento y explotacién de dicho servicio publico, reservindose el Estado la facultad
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de orientacién y control, con la finalidad de que cumplan una necesidad de cfectivo
progreso y de que no atenten contra las leyes, el orden pablico, la salud dc la poblacién
y cn general contra los intereses superiores de la colectividad.

No cs posible establecer limites precisos a esa facultad del Estado, cuya ejecucion
ha sido confiada al Ejecutivo Nacional. Las neccsidades de cada época, la cvolucibn
de las costumbres, Ia defcnsa de la cultura y dc los intereses superiores de la comu-
nidad, son conccptos variables, que correspende cn cada oportunidad al Ejecutivo
apreciar en su debida importancia y magnitud, para hacer uso de la facultad general
de reglamentacién de las transmisiones que puedan hacerse por dichos medios de
radiodifusién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7 de la Ley de Telecomuni-
caciones.

Como toda norma legal o reglamentaria, una determinacion dec tal naturaleza
siempre podri ser objeto de critica en cuanto a su oportunidad, cxtensién o perjuicios
que pucdan causar a determinados interescs particularcs, o por las repercusiones eco-
némicas que pueda producir. Pero, a menos que s¢ demuestre de mancra indubitable
que la finalidad perscguida por el Poder Ejecutivo no haya sido la de reglamentar la
naturaleza de las transmisioncs, sino la de obtener beneficios, ventajas u objetivos de
orden distinto, resulta absolutamente improcedente impugnar ¢l acto administrativo
dictado, por ¢l vicio de desviacion de poder.

En el caso de autos, por lo contrario, debe observarse que cl Ejecutivo, en uso
de las facultades que le acuerdan los articulos 39 y 79 de [a Ley de Telecomunicacio-
nes, podia simplemente y sin explicacién alguna, haberse limitado a prohibir la trans-
misién de mensajes comerciales sobre bebidas alcohdlicas. Tuvo sin embargo el cuidado
de sefialar una seric de fundamcntos de hecho y de derecho que alejan todo signo
de arbitrariedad de la medida adoptada y que fijan de manera indubijtable la finalidad
perscguida, en un todo conforme con el espirity, propésito y razén de la Ley de
Telecomunicacicnes.

No puede la Corte cntrar a considerar, por ser cxtrafias al vicio denunciado,
cuestiones como las relativas a los efectos de la propaganda comercial sobre bebidas
alcohdlicas cn el puablico de radioyentes o televidentes y su incidencia en el incre-
mento de la delincuencia y especialmente en los accidentes de trinsito. Sin embargo, no
puede dejar de observar que resulta por lo menos arriesgado afirmar, como lo hace
la recurrente, que la publicidad comercial de bebidas alcohdlicas no estd destinada a
estimular el consumo, sino el ejercicio del libre albedtio en la scleccién del producto
o de una detcrminada marca. jQué industrial o comerciante no busca con la propa-
ganda incrementar ¢! consumo del producto que clabora o vende?

Precisamente por el extraordinario poder de penetracién de la radio y la television
—hecho universalmente reconocido— el Estado no puede ser indiferente a la natu-
raleza de los mensajes que dichos medios transmitan al publico. Es necesario que
aquél ejerza su accidén preventiva para evitar que tan poderesos instrumentos de pene-
tracién de la opinidén piblica no sean utilizados en forma contraria a los interescs
supcriores de la colectividad y en detrimento de la salud de los ciudadanos, de las
bucnas costumbres y de los valores permanentes de la cultura.

El Ejecutivo Nacional, en ¢l Decreto impugnado, establecié de manera precisa
las motivaciones que lo llevaron a tomar la medida prohibitiva, y es de suponer que
igualmente tuvo en consideracion las repercusioncs econdémicas que su ejecucidén podia
acarrcar. Sin duda, éstas pcsaron menos en su dnimo, que la defensa de otros valores
como son la salud ciudadana y la seguridad de las personas. Pero en todo caso, serfa
invadir la competencia propia del Ejecutivo y extralimitar sus facultades si la Corte
pretendiera cfectuar su propia valoracién de tales motivaciones, por ser ésta una
cuestién completamente extrafia al vicio de desviacidn de poder denunciado. El control
jurisdiccional que ejerce la Corte no le permite examinar si el acto administrativo es
oportuno, conveniente o eficaz. Su compctencia estd limitada a determinar sélo si el
mismo es o no conforme con la legalidad objetiva.
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Ya ha quedado establecido que el Decreto no viola la legalidad desde el momento
que tiene su fundamento en normas precisas de la Ley de Telecomunicaciones (articu-
los 32 y 79), que facultan al Ejecutivo a tomar medidas de la naturaleza indicada.

Ademas —y nada en sentido contrario ha sido demostrado por la recurrcnte—
al prohibir el Ejecutivo la publicidad comercial de bebidas alcohdlicas a través de
las estaciones de radiodifusién sonora o audiovisual, no utilizé la medida en su propio
beneficio o de entidades oficiales, ni persiguié una finalidad distinta al uso de la facul-
tad discrecional de orientar, de acuerdo con determinada concepcién social, politica
y econdmica, la naturaleza de los mensajes transmitibles por dichos medios de co-
municacién.

Por las razones expuestas, esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Ad-
ministrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, declara sin lugar la accién de nulidad del Decreto N2 1200 dictado por el
ciudadano Presidente de la Repiblica el 11 de setiembre de 1981, ¢l cual queda en
toda su fuerza y vigor. .

IV. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Organos
A. Corte Suprema de Justicia: Incor;'lpetencia
CSJ-SPA (231) 11-11-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La Corte Suprema de Justicia no es competente para cono-
cer de la accién de nulidad o validez de un acto de registro y de
su contenido.

Debe resolverse como punto previo, si compete a la Corte el conocimiento
del presente recurso de nulidad; en esta oportunidad la Corte ratifica su criterio
establecido en fallos anteriores: “contra un documento protocolizado ante el Registro
respectivo no procede la accidon de nulidad ante esta Corte Suprema, sino las acciones
pertinentes ante los Tribunales ordinarios. En cuanto a las medidas preventivas recaidas
en un juicio sobre los bienes de los litigantes y el remate judicial de esos bienes, las
mismas constituyen etapas del proceso que culminan con el registro del acto de adju-
dicacién respectiva, pero en todo caso, ésta se produce como consecuencia de una sen-
tencia judicial relativa a una contienda entre particulares y ante un drgano de la
jurisdiccion ordinaria. En este orden de ideas, los bienes a que se contraen las citadas
medidas quedan gravados y obligades por las resultas del juicio, motivo por el cual,
cuando ellas han recaido sobre inmuebles, se limitan, tanto el derecho del propietario
para disponerlos como las facultades del registrador a quien se ha dado oportunc
aviso para que se abstenga de protocolizar cualquier documento e¢n que se pretenda
enajenarlos o gravarlos. En tal virtud, adolecerfan de inexistencia las enajenaciones y
gravidmenes que se hubieren protocolizado después de decretada y comunicada al
registrador la medida cautelar correspondiente, a menos que se trate de actas judiciales
de rcmate, efectuadas en ejecucién de créditos hipotecarios o quirografarios, cuando
de las propias actas del remate aparezca que el crédito era legalmente exigible y que,
ademds, constara en documento de fecha cierta anterior a la prohibicion”.

En tal sentido la Ley es categérica, tanto en lo que respecta a la sancién de
nulidad absoluta que impone al acto en su esencia y en su forma, cuanto a la res-
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ponsabilidad que sefiala a los registradores, por los dafios y perjuicios que causen a
los particiulares intercsados, por el registro de documentos, mediando una prohibicién
judicial acerca de aquél, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 374 del
Cédigo de Procedimiento Civil, el ordinal 92 del articulo 40 y el ordinal 79 del
articulo 131 de la Ley de Registro Piblico. '

Ahora bicn, la demanda para impugnar la validez de los actos realizados con vio-

lacién de las citadas normas legales, suscita una disputa entre particulares, cuyo cono-
cimiento corresponde a los tribunales ordinarios; y si &stos son los competentes para
declarar la inexistencia del acto, tienen que scrlo también para declarar la inexistencia
del registro del documento en que aquél se ha hecho constar, por tratarse de un
asunto contenido en una sola causa, cuya conexiones por el objeto de la demanda y
por los hechos de que ésta depende, requieren que su decisibn esté confiada a un
solo Tribunal. En cfecto, seria contrario a toda 16gica procesal, separar el aspecto
formal del programa de su aspecto de fondo, pues la nulidad o validez del acto de
registro ¥ de su contenido, se encuentran estrechamente unidos entre si por una rela-
cidn de causalidad.
' No podria la Corte decidir el preserite recurso, sin invadir el fuero de la juris-
diccion ordinaria, porque para declarar la inexistencia del registro del acto de remate
a que se refiere la demanda, tendria que pronunciarse también sobre la inexistencia
del remate judicial, por haberse rcalizado en contravencién a las disposiciones del
articulo 374 del Cddigo de Procedimiento Civil, lo cual es de 1a competencia de los
tribunales ordinarios.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de Ia
Ley, se declara incompetente para conocer de la prescnte causa; asimismo, declara
que es a los Tribunales ordinarios a los que compete el conocimiento de la accién
a que se contrae esta decision.

B. Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
CPCA 27-10-82
Magistrado Ponente: Roman J.*Duque Corredor

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo conoce
de las apelaciones contra las decisiones dictadas sin distinenir
si éstas han sido intentadas contra decisiones definitivas o inter-
locutorias.

Y dentro de las diferentes causas de que puede conocer la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, se encuentran entre otras, “las apelaciones que se inter-
pongan contra las deciciones dictadas, en primera instancia, por los tribunales a que
se refiere el articulo 181 de esta Ley o que conozcan de recursos cspeciales conten-
cioso-administrativos” (ordinal 4? del articulo 185 ejusdem). Pues bien, es respecto de
estas apelaciones que el pendltimo aparte del articulo 185, ya citado, ordena aplicar
como procedimiento para su tramitacién, el Capitulo IIT del Titulo V de la mencionada
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Puede observarse, que la Ley, a los
efectos de la aplicacién de este trimite procedimental, no distingue si éstas apelaciones
han sido intentadas contra decisiones definitivas o interlocutorias, sino que de manera
general comprende todas “las apelaciones que se interpongan contra las decisiones
dictadas, en primera instancia, por los tribunales a que se refiere el articulo 181 de
esta Ley”, o sea, los Tribunales Superiores Civiles a los cuales se les atribuyé com-
petencia en materia contencioso administrativa”. En consecuencia, cualesquiera apela-
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ciones de que conozca la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en cuanto
a su procedimiento se seguirdn por el Capitulo III del Titulo V de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, este Capitulo III dltimamente sefialado, consagra precisamente un
procedimiento en scgunda instancia, de los articulos 162 a 170, el cual s¢ compone
de las siguientes etapas: Cuenta del expediente (articulo 162, dnico aparte). Promocién
y admisién de prucbas (articule 163). Pruebas admisibles (articulo 164). Evacua-
cién (articulo 165). Conclusién del lapso probatorio, devolucidén del expediente a la
Corte y fijacién del acto de informe (articulo 166). Relacién, informes y sentencia
(artfculos 167 y 168). Este procedimiento resulta obligatorio para esta Corte, respecto
de las apelaciones de que conozca, sin distinguir para su aplicacién, si la sentencia
apelada sc trata de una decisién definitiva o de una intcriocutoria, y ello por mandate,
como se cxpresé, del peniltimo parrafo del articulo 185 de¢ la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia.

A este respecto, la doctrina mas calificada ha sefalado:

“Procedimiento de segunda instancia (Titulo V, Capitulo II”).

“La norma gencral, el comin denominador, sigue siendo la misma que en los
casos en que existe un procedimiento previsto cn la Ley para tramitaciones de primera
instancia: 12) Un procedimientc especial previsto e¢n la Ley Orginica de la Corte
Suprema de Justicia, proccdimiento que va de los articules 162 a 170 y que en
verdad no podria ser de otra manera, es un auténtico procedimicnto de scgunda
instarcia, pero adaptado a las peculiares modalidades de la matcria que regula; y 29)
Las normas del Cédigo de Procedimicnto Civil, nuevamente como supletorias, por la
vigencia que como norma com(n ¥ rectora tiene el articulo 88 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia” (Farias Mata, Luis Henrique, “Los Procedimicntos
en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia”, en la obra conjunta EI Control
Jurisdiccional de los Poderes Piiblicos en Venezuela, pag. 204).

En consecuencia, a juicio de esta Corte si existe un procedimiento especifico con-
tencioso administrativo para tramitar y sustanciar de las apelaciones de que conozca,
y que como ya se sefiald, ¢l peniltimo aparte del articulo 185 ejusdent, no le permite
discriminar para su aplicacién, entrc apelaciones contra sentencia definitivas y ape-
laciones contra interlocutorias, para aplicar a éstas otro procedimicnto, como seria
¢l contemplado en el Titulo V del Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil
(articulos 408 a 416).

Ademis de lo precedentemente expuesto, es conveniente observar, que las unicas
distinciones que hace la Ley, para no aplicar el procedimiento previsio de los articulos
162 y siguicntes, para tramitar asuntos en alzada, son las atinentes a las consul-
tas v a las apelacioncs sobre medidas preventivas, en cuyo caso, el procedimiento
a seguir es el de proceder de inmediato a la vista de la causa, sin intervencién
de las partes, y de sumariamente, confirmar, reformar o revocar el fallo consultado
o apclado (articulo 169 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia).

En virtud de lo expuesto, esta corte considera que tratiandose el caso de autos,
de una apelacién en contra de una decisién dictada por un Tribunal Superior Civil
y Mercantil, que tiene atribuida competencia contencioso-administrativa, el procedi-
miento contemplado en el Capitulo 11I del Titulo V, de los articulos 162 a 170 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, es el que correspondia aplicar,
en esta instancia, de conformidad con lo establecido en el pentltimo aparte del
articulo 185 ejusdem, en concordancia con los articulos 81 y 88, también dc la misma
Ley, vy asi se declara.




JURISPRUDENCIA 141

cPcA ' 27-9-32
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Las decisiones del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato
no ticnen consulta obligatoria, por lo que no se¢ puede obligar
a los interesados a interponer recurso.

Esta Corte ha venido sosteniendo ¢l criterio mayoritario de que es compctente
para conocer por via de apciacidon de las decisiones definitivas dictadas por el Tribunal
de Apclaciones de Inquilinato. Tal apelacién a criterio de los sentenciadores ha sido
establccida con miras al interés privado vy bencficio exclusivo del recurrente, lo cual
se evidencia de que las decisiones del referido Tribunal de Apclaciones de Inquili-
nalo no tiencn consuita obligatoria y tampoco estd permitido constrefiir a los interesados
por ningin medio para interponer rccursos. De todo esto sc desprende que tampoco
podria impedirsele a los intcresados que le pongan fin al recurso intentado antes de
producirse la correspondiente sentencia, por medio del desistimiento, convenimiento
o transaccidon, pues cllo envolveria una manifestacion virtual de que el interesado
recurrente ha resuelto conformarse con la decisidon apeclada y ha querido darle el
caricter de cosa juzgada.

En ¢l caso de autos, ambos apelantes, propictario y arrendataria, han resuelto
ponerle fin al juicio por medio de la figura juridica de la transaccién, cn donde
ambos interesados solicitan formalmente de esta Corte sc¢ le imparta la homologacién
¥ por cuanto el caso que cnvuelve la transaccion referida no es de aquellos en donde
se pudicre violentar el principio de orden piblico que prevalece en la legislacién inqui-
linaria, esta Corte homologa en todas sus partes la transaccién contcnida en la dili-
gencia de fecha 19 de Diciembre de 1981 gue motiva cste auto y ordena proceder
como en sentencia pasada cn autoridad de cosa juzgada; y asi se declara.

2. Recurso Contencioso-Administrativo de Anulacién
A. Cardcter de las “apelaciones” ante la Corte
CSI-SPA (205) 2-11-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Las llamadas “apclaciones” ante la Corte Suprema de Justicia
consagradas en leyes especiales, son recursos contencioso-admi-
nistrativos.

No obstante la indubitabilidad de los argumentos precedentemente cxpuestos, en
Venezuela un sector de nuestra doctrina, y alin nucstra jurisprudencia, habian venido
sosteniendo la tesis de que al lado del recirso contencioso administrativo “tipico”
—en el sentido de proceso a un acto administrative para averiguar si se ajusta o no
al principio de legalidad— reafirmado a partir de 1961 cn el articulo 206 de la
Constitucién, existian las llamadas “apelaciones’, cn las cuales la jurisdiccidén revisora
podia entrar a conocer no sélo de la legalidad del acto, sino también de su oportu-
nidad. En este caso, en contra del principio general ya comentado, la Corte, conforme
a esta tesis, entraria en cierta forma, a sustituir la voluntad del funcionario adminis-
trativo, en el sentido de que podria juzgar acerca de la conveniencia de la decisién.

Y, justamente, consagracidn legislativa cvidente de la tesis a la cual nos venimos
refiriendo aparece en el ya transcrito articulo 82 de la Ley sobre Depdsito Judicial
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que regula el recurso ante la Corte cuando sc niegue a uma persona la autorizacion
para actuar como depositaria judicial. Deja la Sala establecido por anticipado que
aun cuando esa Ley no lo hubiere expresado, un recurso contencioso administrativo
contra los actos del Ministerio de Justicia denegatorios de la solicitud de autorizacién
para establccerse y funcionar como depositario judicial cra perfectamente posible atin
antes del imperio de la Constitucién de 1961, a tenor de la competencia que la atri-
bucién 9% del articulo 79 de la Ley Orgénica de la Corte Federal le conferia al Su-
premo Tribunal; mucho mds después de su vigencia, conforme a lo previsto en el
articulo 206 de su propio texto y atn de la anunciada atribucién 9% del articulo 7°
de dicha Ley Orgdnica, en vigor hasta que fue sustituida por la actual Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, y, por supuesto, conforme a lo dispuesto en el sefia-
lado articulo constitucional y en el 215, ordinal 72, con los cuales concuerda el 42,
ordinal 10, de la Ley tltimamente citada que rige el funcionamiento de estc Alto
Tribunal a partir del 19 de enero de 1977.

O sea, a primera vista, podria afirmarse que la disposicién resulta completa-
menle innecesaria porque en Venezuela todo acto administrativo ——esta s la regla
general— puede ser revisado en via contencioso-administrativa, nada menos que por
mandato constitucional. Aun cuando, profundizande en el anilisis, seguramente se
encontrarfa sentido a la disposicién en la medida en quc convierte el recurso de revi-
sién en un procedimiente brevisimo al acortar los lapsos (cinco dias, en lugar de seis
meses, para interponerio; treinta dias hébiles para decidirlo). Pero la frase final del
texto (la decision de la Corte “agotard la via administrativa™) obliga a esta Sala a
penctrar cn el analisis de la norma para desentrafiar su verdadero sentido.

La interpretacién de Ia aludida frase estd conectada, a juicio de esta Sala, con
el recurso que en Venezuela la doctrina, la jurisprudencia y algunas leyes han deno-
minado “de apelacién”. La doctrina venezolana (Polanco, Andueza, Brewer), Y
atn la jurisprudencia de este Supremo Tribunal, lo habfan concebido como distinto
del procedimiento contencioso administrativo ordinario o, poedriamos decirlo quizd
con mayor propiedad, como una “especi¢” del contencioso. Sentada esta premisa se
extraian de ella como conclusién —y a difercncia del contencioso “ordinaric”— que
en este tipo de recursos la jurisdiccidén revisora podrd entrar a conocer del ilamado
en la doctrina italiana “mérito” de la actuacién administrativa, vale decir, de¢ su opor-
tunidad o conveniencia.

La Corte habia venido extendiendo las consecuencias de la tesis asi planteada
hasta el extremo de dar al dicho recurso una tramitacién diferente: le aplicaba el
procedimiento que nuestra legislacion prevé para la segunda instancia, con lo cual,
por cierto, sc limitaba la defensa del recurrente, ya que, como c¢s sabido, en la segunda
instancia no se admiten sino determinados medios de prueba (documento piblico,
confesién). . .

La Procuraduria General dec la Republica abrié una brecha de discrepancia sobre
la materia al sostener en 1964 (véase la Doctrina del Cuerpo correspondicnte a ese
afio, pig. 37) que las ilamadas “apelaciones” habia que entenderlas como una manera
mis de denominar el recurso contencioso adminisirativo de anulacién cuando éste no
habfa sido consagrado, por via general y con su configuracién tipica de tal, a nivel
constitucional. Mas, a partir de la Constitucion de 1961 todas esas apelaciones que
aparecian en leyes especiales habria que considerarlas ahora inmersas en el procedi-
miento contencioso administrativo y, por tanto, su tramitacién y todos los principios
y consecuencias de éste, les serian, en principio, enteramente aplicables.

Todo lo cual aparece més nitido cuando se piensa, argumentando en contrario,
que mantener la tesis tradicional valdria tanto como:

1° Concebir que un érgano del poder judicial, actia en el caso de las apcla-
ciones, como upa segunda instancia administrativa, lo cual constituye una confusién
incalificable entre la Administracién (jerarquizada) y el poder judicial (indepen-
diente);
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2% Atentar contra el principio de la imposibilidad de revisar los motivos de
oportunidad o de conveniencia que son per-se dc la competencia de la Administracién,
Serfa como si el poder judicial, el juez, sustituyera al funcionario;

39 Derivar consecuencias perjudiciales para el administrado: se le limita, como
hemos dicho, ¢l acceso a todos los medios de prueba previstos en el Codigo Civil y
admisibles procesalmente en la primera instancia; ademds, y es lo que madas interesa
para el caso en estudio;

49 Conceder recurso contra un acto que ha causado estado, que ha agotado la
via gubernativa, como si no hubiera va agotado ésta.

Finalmente la nueva doctrina —elaborada por diferentes vias, distintas pero
coincidentes— encontrd su mds acabada consagracién jurisprudencial en la decisién
de este Supremo Tribunal de 11 de mayo de 1981, que parece haber pasado inad-
vertida para nucstros medios juridicos, en la cual se sentd de manera concluycnte:

“Ahora bien, sin entrar, por innecesario, en un anilisis mis profundo de la

cuestidn, aparcce evidente que, en nuestro medio, hoy en dia tal tesis resulta

definitivamente superada: primero, porque de acuerdo con la lctra counstitucional
no puede discutirse que ningiin acto administrativo esti exento del control juris-
diccional, y segundo, porque tampoco puede ponerse en duda en la concepcién
actual de nuestro derecho administrativo, que los recursos jurisdiccionales contra
los actos administrativos sélo pueden ‘versar en razones de ilegalidad del acto,

y no del mérito u oportunidad de la actuacién administrativa.

“De lo expuesto concluye esta Sala que, al presente, CUANDO UN CUERPO

LEGAL ESPECIALMENTE CONCEDE APELACION CONTRA UN ACTO

ADMINISTRATIVO POR ANTE UN ORGANO DE LA JURISDICCION

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA PREVISTO EN LA CONSTITUCION

Y DESARROLLADO EN LA LEY ORGANICA DE LA CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA™.

La Ley sobre Depésito Judicial no emplea en la previsién respectiva —el transcrito
articulo 8— la expresién recurso de apelacién; pero Ic atribuye al procedimiento
nada menos que la mdis ildgica de las consecuencias que se cxtrajeron de la tesis
tradicional de las “apelaciones”: que la decisién de la Corte “agotara la via admi-
nistrativa”.

He aqui, pues, que lo que ha de suceder dentro del Ejecutivo, agotar o apurar la
via gubernativa, ocurriria en este caso, por virtud de la citada disposicién, dentro
del miximo drgano del poder judicial; he aqui a la Corte como si fuera cl superior
jerarquico del Ministerio de Justicia.

Mas la transcrita frasc no podria llevar a tan ildgica conclusién, invalidando asi
la tesis que Ia jurisprudencia de este Altc Tribunal ha claborado trabajosamente a
través de una lenta pero progresiva evolucion. Como la Corte sentara en su citada
decisién de 11-5-81:

*Cierto es que se trata de un problema de politica o técnica legislativa, con inci-

dencia directa en la Ley especial de la jurisdiccién contencioso-administrativa

prevista por el constituyente, en la cual deberén plasmarse cn forma clara y

precisa los principios v criterios que anteceden. Cicrto es igualmente que este

organo jurisdiccional no puede, por esta via, anular disposiciones legales ¥y mu-
cho menos derogarlas. Pero lo que si puede y corresponde hacerlo a estc Mdximo

Tribunal de la Repiblica, es interpretar el sentido de las leyes y adaptarlas pro-

gresivamente “a la sensibilidad, pensamiento y necesidades de los nueves tiem-

pos”, a fin “de ponerlas a tono con el nuevo orden establecido y para rechazar
todo precepto anacrénico que se oponga a su efectiva vigencia”.
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Con arreglo a tales principios y los de interpretacién sentados en esa decisién y
en la presente, considera la Sala, respecto del procedimiento previsto en el articulo 89
de la Ley sobre Depdsito Judicial:

12 Que se trata de un procedimiento contencioso administrative de anulacién
—de los que s¢ anuncian en el articulo 206 dc la Constitucién— cuando mas con
una tramitacién acortada por voluntad del legislador;

29 Que tal como se dejo sentado en la tantas veces citada sentencia de 11-5-81,
la cual también en este punto se ratifica, no es asimilable ese procedimiento al de
segunda instancia previsto en fa Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia y pre-
visto éste —como en esa oportunidad expresara la Sala— “para las causas de Jas
cuales conoce la Corte como juez de alzada”.

“Asi pues, se trata, sin lugar a dudas, de un procedimicnto previsto para las
causas de las cuales conoce la Corte comao juez de alzada contra decisiones judi-
ciales dictadas por tribunales de categoria inferior y cuya competencia lc co-
rresponde en virtud de lo establecido expresamente en los ordinales 18 y 19 del
articulo 42 del cuerpo legal que la rige. Ahora bien, ni los actos administrativos
son “sentencias” ni los Ministros son “jueces”. .., las decisiones ministeriales sélo
pueden ser objeto del recurso de nulidad ante la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa y no de “apelaciones” como, decbido a repetidas imprecisiones concep-
tuales y terminocldgicas, se ha pretendido y s¢ ha ejercido hasta cl presente”.

3¢ Que la frase: la decisién de la Corte “agotard la via administrativa”, implica
simplemente, que aqui la “via administrativa” se toma en el sentido de “via conten-
cioso-administrativa®”, dc donde “administrativa” pasa a ser género y “contencioso-
administrativa” una de las especies de ese género. En su consccucencia de esta manera
se ostd indicando que contra dicha decisién no se admitird de nucvo el recurso con-
tencioso-administrativo de anulacién previsto cn la Constitucidn y regulado, para cl
caso, cn las secciones tercera y cuarta, del Capitulo II, Titulo V de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema dc Justicia, o, en auténtica apelaciéon de un fallo emanado de
juez inferior, en cl subsiguiente Capitulo IIT.

49 Habria que entender también que el acto que “causa estado” es el dictado por
el Ministerio de Justicia cuando autoriza el funcionamiento de una depositaria judi-
cial. En efecto para que pueda recurrirse a la via contencioso-administrativa es me-
nester que c! acto que se impugna haya “causado estado”. Tal requisito, consagrado
con este nombre en uso de una terminologia ya internacional, exige simplemente que
¢l acto en via de impugnacién haya agotado o apurado la via gubernativa; en una
palabra, quc sea imposible su revisidén ante érganos de la Administracién activa. La
imposibilidad de recurso dentro de la propia Administracién ocurre, normalmente,
por uno cualquicra dc estos motivos: bien porque la decisién emane del mds alto
funcionario en la jerarquia administrativa, o bien, si es dictado por un funcionario
inferior, porque la ley asi lo disponga.

52 Como consecuencia de lo cual no corresponde a la Corte entrar a analizar
los motivos de oportunidad o de conveniencia que tuvo la Administracién —unico
juez de estos motivos— para adoptar Ia medida. De esta mancra, bastaria con acre-
ditar los hechos que llevaron a adoptarla, limitdndose el jucz a verificar su veracidad
y su congrucncia —si fueren contradichas y probare su ascrto el recurrente— mas
no la 16gica interpretacion que de ellos hubicre hecho el funcionario en su actuacion.

Sin duda que la disposicién legal en comento ha de entenderse consagrada en
un momento histérico determinado, cuando la tesis tradicional, de la cual se apartara
la Corte en su decisién de 11-5-81, imperaba en Venezuela, al calor de la doctrina y
aun de nuestra propia jurisprudencia.
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En efecto, revela ¢l debate ante las Camaras legislativas que en el proyecto inicial
a ellas sometido, el ariiculo 8? de la Ley sobre Depésito Judicial venia redactado en
la siguiente forma:
“Articulo 89. Si la autorizacién fuere negada, ¢l intercsado podrd recurrir para
ante el Ministerio de Justicia, dentro de los cinco dias siguicntes a su notificacion.
“El Ministerio resolvera dentro del plazo de trcinta dias y su decisién agotard la
via administrativa.

“Si vencido ese término el Ministro no hubiere decidido, se entenderd que con-
firma la negativa de la autorizacion”.

Y revela asimismo que fue ¢l temor a que el acto denegatorio del Ministro pudiere
quedar exento de revisién ante la Corte lo que llevd a un parlamentario a disentir
de cse texto inicial.

“Nos parece que se debe consagrar el derecho para los interesados de ocurrir
ante la Corte Suprema de Justicia en el caso de negativa por parte del Ministerio.
“El trabajo y especialmente los gastos hechos para obtencr la autorizacién co-
rrespondiente, nos llevan a concluir que, en caso de negativa —que incluso pudicra
ser hasta caprichosa— es indispensable quc les interesados tengan el recurso
expresamente establecido en la Ley de ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia.
Ademis, crcemos que en cste articulado sec debe cstablecer un plazo para que
el Ministerio resuelva lo conducente.
“Por ofra parte, el pirrafo que dice: “Si vencido ese término ¢l Ministro no
hubiese decidido, se entenderi que confirma la negativa de la autorizacién”, nos
parece que contradice la norma constituctonal que obliga a los funcionarios
puablicos a dar oportuna respucsta a las solicitudes que se le planleen y ademis
viene a consagrar actitudes caprichosas e¢n los Despachos Ministeriales. “Por
estas razones y por otras que cxpondremos oportunamente, propongo que el
articulo 89 sea aprobado en primera discusién y pasc a la Comisidén respectiva
para que lo estudie nuevamente con las observacioncs hechas.

“Es todo, ciudadano Presidente.

“(Previo el cumplimiento de las formalidades reglamentarias, la Cimara aprueba

esta proposicién)”.

Por su parte “la Comisidn encontré que, cn efecto, en el estudio rcalizado para
Ia Primera Discusion de la Ley no se discutié el articulo 8¢ con las modificaciones
que se introdujeron cn otros articulos, climinando la apelacién por ante el Ministerio
de Justicia v estableciendo como instancia a la Corte Suprema de Justicia”, con vista
de lo cual propuso la redaccién que aparcce en la Ley.

Ante Ia posterior doctrina de¢ la Corte, que reconoce la amplia revisién que de
todos los actos administrativos —vy, especialmente para ¢l caso, de los de los Minis-
tros— clla ejerce por la via de un contencioso administrativo unificado, la parcial-
mente transcrita observacién y las dudas que se suscitaran a nivel parlamentario sobre
la redaccién del articulo 8% en comento, sin duda no se¢ habrian producido, ni se
hubiera alterado tampoco ¢l texto original.

Mas, si alguna duda cupiere todavia, ¢l caricter orgdnico que la Ley de Pro-
cedimientos administrativos tienc le permite, conforme al texto constitucional (articulo
63), imponer su rango preclatorio sobre la de Depdsito Judicial. Y se establece, en
efecto, en la primera (articulo 93) la ¥inica manera de agotar la via gubcrnativa
(para.que quede abierta la contenciosa), que no cs otra que la de la resolucién del
recurso por el funcionario con mas alta competencia para hacerlo dentro de la Admi-
nistracién, que es normalmente, como en el caso de autos, ¢l Ministro.
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B. Poderes del Juez
CSJ-SPA (201) 28-10-82
Presidente Ponente: René De Sola

El control jurisdiccional que ejerce la Corte Suprema de
Justicia no le permite examinar si el acto administrativo im-
' pugnado es oportuno, conveniente o eficaz, Su competencia
esta limitada a determinar sélo si el mismo es o no conforme
con la legalidad objetiva.

No puede Ia Corte entrar_a considerar, por ser extrafias al vicio denunciado,
cuestiones como las relativas a los efectos de la propaganda comercial sobre bebidas
alcohélicas en el pablico de radioyentes o televidentes y su incidencia en el incremento
de la delincuencia y especialmente en los accidentes de transito. Sin embargo, no puede
dejar de observar que resulta por lo menos arriesgado afirmar, como lo hace la recu-
rrente, que la publicidad comercial de bebidas alcohdlicas no estd destinada a esti-
mular el consumo, sino el ejercicio del libre albedrio en la seleccién del producto o
de una determinada marca. ;Qué industrial o comerciante no busca con la propaganda
incrementar el consumo del producto que elabora o vende?

Precisamente por el extraordinario poder de pentracién de la radio y la televisién
—hecho universalmente reconocido— el Estado no puede ser indiferente a la natura-
leza de los mensajes que dichos medios transmitan al pablico. Es necesario que aquél
ejerza su accién preventiva para evitar que tan poderosos instrumentos de penetracion
de la opini6n ptblica no sean utilizados en forma contraria a los intereses superiores
de la colectividad y en detrimento de la salud de los ciudadanos, de las buenas cos-
tumbres y de los valores permanentes de la cultura.

El Ejecutivo Nacional, en el Decreto impugnado, establecié de manera precisa
las motivaciones que lo llevaron a tomar la medida prohibitiva, y es de suponer que
igualmente tuvo en consideracion las repercusiones econdémicas que su ejecucién podia
acarrear. Sin duda, éstas pesaron menos en su &nimo, que la defensa de otros valores
como son la salud ciudadana vy la seguridad de las personas. Pero ¢n todo caso, seria
invadir la competencia propia del Ejecutivo y extralimitar sus facultades si la Corte
pretendiera efectuar su propia valoracién de tales motivaciones, por ser ésta una
cuestién completamente extrafia al vicio de desviacién de poder denunciado. El control
jurisdiccional que ejerce la Corte no le permite examinar si el acto administrativo es
oportuno, conveniente o eficaz. Su competencia esta limitada a determinar sdlo si el
mismo es o no conforme con la legalidad objetiva.

Ya ha quedado establecido que el Decreto no viola la legalidad desde el momento
que tiene su fundamento en normas precisas de la Ley de Telecomunicaciones (articulos
3¢ y 79), que facultan al Ejecutivo a tomar medidas de la naturaleza indicada.

Ademis —y nada en sentido contrario ha sido demostrado por la recurrente—
al prohibir el Ejecutivo la publicidad comercial de bebidas alcohélicas a través de las
estaciones de radiodifusién sonora o audiovisual, no utilizé la medida en su propio
beneficio o de entidades oficiales, ni persiguié una finalidad distinta al uso de la
facultad discrecional de orientar, de acuerdo con determinada concepcién social, poli-
tica y econdmica, la naturaleza de los mensajes transmisibles por dichos medios de
comunicacién.

Por las razones expuestas, esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, declara sin lugar la accién de nulidad del Decreto N° 1200 dictado por el
ciudadano Presidente de la Repiiblica el 11 de setiembre de 1981, el cual queda en
toda su fuerza y vigor.
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CSJ-SPA (205) 2-11-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

En el recurso de anulacién el juez no puede sustituirse a la
Administraciéon autora del acto.

Otro de los aspectos que dificulta la interpretacién del problema planteado en
¢l caso de autos es el de la naturaleza del recurso sometido a la consideracién de
esta Sala, el cual se encuentra rcgulado por el articulo 89 de la Ley sobre Depdsito
Judicial en los siguientes términos:

“Si la autorizacion fuere negada, el interesado podrd recurrir dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes a su notificacién para ante la Corte Suprema de
Justicia,

“El Ministerio de Justicia debera remitir el expediente respectivo a la Corte
Suprema de Justicia dentro de los diez (10) dias continuos siguientes al venci-
miento del término fijado para el recurso, si éste fuere anunciado.

“La Corte Suprema de Justicia resolverd dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles, y su decisién agotard la via administrativa®.

Asi concebido el articulo, sobre todo en la frase por nosotros subrayada, con-
sagraria a primera vista un recurso cuyos principios difieren y hasta contrarian, la
misién de una jurisdiccién revisora dentro de las reglas generales del derecho procesal
administrativo, con arreglo a las cuales, cualquiera que sea la organizacién jurisdic-
cional de un Estado, es decir, ya el monopolio de la jurisdiccién lo ejerza el poder
judicial (el caso de Venezuela) o bien que exista una duplicidad jurisdiccién conten-
cioso-administrativa a cargo de tribunales administrativos o especiales (Francia), es
lo cierto que los organismos ajenos a la Administracién a cargo de los cuales se
encuentra la facultad de revisién de los actos administrativos, tienen por cometido
esencial comprobar la legalidad de dichos actos. Para decirlo en otras palabras, la
tarea fundamental de la jurisdiccién contencioso-administrativa en el recurso de anu-
lacién es la de averiguar si el acto de ejecucién de la norma, emanado de la Admi-
nistracién, se adapta perfectamente a la respectiva regla de derecho que ejecuta.
En caso contrario procederia la declaratoria de nulidad del mismo. Todo lo cual se
hace mis patente cuando, como en el caso de autos, la controversia gira sobre un
acto cuya naturaleza juridica es la de una autorizacién.

De lo anterior se desprende la 16gica consecuencia de que en el recurso de anu-
lacién —sobre todo el dirigido contra el acto denegatorio de una autorizacién, en el
cual no existe la obligatoriedad para la Administracién de acordarla, necesariamente—
el juez que conoce del asunto no pueda sustituir al funcionario del cual emané el acto,
ni pueda siquiera revisar la oportunidad o la convenicncia de la medida. Esto Gltimo
forma parte de la exclusiva misién del agente administrativo.

He ahi, pues, las facultades del juez en el recurso de anulacién, centradas en
la revisién de la legalidad de la decisién administrativa: puede, en consecuencia,
declarar su nulidad, cuando se desajuste el acto de [a norma, pero jaméis reemplazar el
acto anulado por uno nuevo. Esto dltimo deberd hacerlo el funcionario, en acata-
miento de la respectiva decisidn jurisdiccional anulatoria, conforme a los parametros
que cada sistema de derecho positivo le imponga en materia de ejecucién de decisio-
nes emanadas de los 6rganos esencialmente jurisdiccionales. Mas amplios son, por
supuesto, los poderes del juez en un recurso de plena jurisdiccién.

CPCA 25-10-82
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

El juez no puede apreciar de oficio, los vicios en el procedi-
miento administrativo.
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La Corte observa, que ¢l apelante pretende que este Tribunal efectiie un examen
detallado del procedimiento administrativo para determinar sus fallas, sin que se hubiera
hecho por parte del intercsado ¢l correspondiente sefialamiento del vicio administra-
tivo, que de existir tales fallas, afectaria de nulidad la decisién del érgano competente
de inquilinato. Asi por ejemplo, ¢l apelante no sefiala en su escrito si el acto de la
Direccidn de Inquilinato viola la cosa juzgada administrativa; o si existen vicios en
su contenido o en su objeto; o si también se incurrié cn incompetencia manifiesta;
o si se dio una ausencia total de procedimiento, o, por Gltimo, si los defectos en cucs-
tién le causaron indefensién. Si la Corte procede a revisar de oficio ¢l procedimiento
constitutivo del acto administrativo como pretende ¢l apelante, se covertiria en el
érgano decisorio de un conflicto intersubjetivo, desvirtuando su condicién de Tribunal
de Segunda Instancia de lo Contencioso-Administrativo, al cual le corresponde exa-
minar la legitimidad del acto administrativo definitivo, solamente si en los fundamentos
de la apelacién se le denuncian los vicios correspondientcs y que no fueron aprecia-
dos por ¢l Tribunal Contencioso-Administrativo de Primera Instancia.

CPCA 9.11-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

El juez esta obligado a aplicar los preceptos de la legislacién
positiva y subsidiariamente los de los principios derivados de
la jurisprudencia y la doctrina, hayan sido o no invecados por
las partes.

La Corte observa, en relacién a las argumentaciones que esgrime el apelante
acerca de que el Juez a guo incurrid en violacién del articulo 12) del Cédigo de
Procedimicnto Civil, que conforme a reiterada jurisprudencia si bien dicho disposi-
tivo prohibe a los jueces suplir argumentos de hechos no alegados ni probados, no les
impide invocar argumentos de derecho no hechos valer por las partes, ni menos aln,
los que emanen de la propia doctrina fijada por el sentenciador en decisiones ante-
riores. En efecto, ¢l deber por cxcelencia del juez es el de aplicar [a Ley en el proceso,
esto es, examinar si los hechos alegados y probados por las partes se integran o no
en el supuesto de la norma juridica positiva, para atribuirle consccuencialmente los
efectos previstos por el legislador. En tal virtud el juez queda obligado a aplicar los
preceptos de Ja legislacién positiva y subsidiariamente los de los principios derivados
de la jurisprudencia y la doctrina, hayan sido o ne invocados por las partes.

Con la apreciacién juridica que hicieron las sentenciadoras de Primera Instancia,
acerca de la procedencia o no de la aplicaciéon del Decreto 211 al caso de autos y
la identificacién del cargo de Auditor, ejercido por el funcionarie, como el primero
de la Serie que clasifica el Reglamento Parcial Sobre Sistemas de Clasificacion de
Cargos y Remuneraciones, vigente para la fecha, no se infringi6 a juicio de esta Corte
el deber de atenerse a lo alegado y probado en autos, pucs ello deriva de los docu-
mentos cmanados del propio organismo (folio 5) y del expediente administrativo
remitido por éste (folio 49), de modo, que no se basaron cn hechos inexistentes, ni
han suplido excepciones o defensas de hechos no alegados ni probados, por cuanto
no pueden incluirse en esa categoria las consideraciones de derecho que hicieron al
aplicar la Ley y los Reglamentos que la desarrollan y asi se declara.

Por otra parte, para invocar la violacién del articulo 12 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil no procede scfialar simplemente que cl fallo no se ha atenido a lo
alegado y probado en las actas procesales sobre todo si se atiende a que, en este
caso, la representacién de la Repiblica ni siquiera hizo acto de presencia para dar
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contestacion a la querella ni aportd, por ende, prueba alguna que desvirtuara las pre-
tensiones del recurrente.

En este orden de ideas la Corte estima por tanto improcedente la denuncia del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil que hace ¢l formalizante.

CPCA 17-11-82

Magistrado Ponente: Ezra Mizrachi Cohén
En el proceso contencioso-administrativo el juez tiene poderes
para calificar de oficio las excepciones opuestas.

Es jurisprudencia reiterada de esta Corte que el Juez de lo Contencioso Admi-
nistrativo ticne poderes mas amplios en la conduccién del proceso que el Juez Ordi-
nario; no cstd vinculado por la calificacién juridica quc una de las partes atribuya a
las excepciones qué oponga, sino que es su deber desentrafiar y restituir la correcta
calificacién juridica de los hechos, de las pretensiones y dec las defensas opucstas. Por
ello, el Tribunal de Carrera Administrativa debid, en lugar de calificar a una excepcién
dilatoria como sustancial, —lo cual carcce de sentido— determinar la verdadera na-
turaleza de la excepcidén opucsta come dilatoria, es decir, que es la de una excepcién
de inadmisibilidad cuya decisién obliga a determinar, como lo hizo el Tribunal de
Carrera, si el actor tenia o no la cualidad de funcionario publico al servicio del Ins-
tituto Nacional de Hipédromos.

Por lo expuesto en ¢l parrafo que antecede, el Tribunal & gue no incurrié en
ultrapetita, pero al proceder del modo censurado en este fallo, el Tribunal de Carrera
Administrativa, aun sin darsc cucnta, s¢ pronuncié sobre ¢l fondo del asunto, con lo
cual agotd su jurisdiccidn, por lo que la decisién de esta Corte no puede limitarse a
la revocatoria de la sentencia apelada sino que debe enfrar a conocer sobre las pre-
tensiones deducidas en la querella, v asi se declara.

C. Condiciones de Admisibilidad
a. Competencia
CPCA 13-10-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rond6n de Sansé

La declaratoria de inadmisién de un recurso contencioso-
administrativo de anulacion fundamentado en la incompetencia
del tribunal, implica la inmediata remision del expediente al
tribunal competente.

El articulo 84, ordinal 29 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia,
norma en la cual se fundamentara ¢l auto impugnado establece que: “No se admitira
ninguna demanda o solicitud que sc intente si el conocimiento de la accién o recurso
compete a otro tribunal”. El antes mencionado auto cstima al efecto que la materia
objeto del recurso que fuera presentado ante ¢l mismo es de la competencia del
Tribunal de la Carrera Administrativa. Esta Corte considera que la declaratoria de
inadmisién de un recurso contencioso administrative fundamentado en la incompe-
tencia del tribunal, por estimar cl Juzgado, como es el caso de autos, que dicha com-
petencia corresponde a otro tribunal especifico, implica 16gicamente la remisién del
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expediente a dicho organismo jurisdiccional. En el anilisis de los requisitos de admisi-
bilidad, en efecto, el sustanciador depura el proceso en vista del amplio poder inqui-
sitivo que como juez conteacioso administrativo posee. La ley ha anticipado la actua-
ciébn de la contraparte, en este caso, de la Administracién, que es la “parte natural
del proceso”, permitiéndole al juez liberar tal proceso de un vicio fundamental como
es el hecho de la equivocada escogencia del organismo jurisdiccional. El auto de inad-
misién se sustituye asi a todo el procedimiento que pudiera plantearse de decisién de
una de las excepciones dilatorias, la de incompetencia del tribunal. El juez es llevado
a establecer de oficio uno de los presupuestos basicos de la legitimidad de la litis,
podriamos decir el mas importante de todos ellos. De alli que el auto de inadmisién
que se fundamenta en la incompetencia es incompleto si no se produce la orden in-
mediata de remisién del expediente al tribunal competente, a fin de que este conozca
del recurso. Resulta indudable que si el juez requerido se manifestara a su vez tncom-
petente, deberia plantearse el conflicto regulade por la ley, caso ¢n el cual se seguiria
el procedimiento propio de tales situaciones. Estimar lo contrario significaria atentar
contra el principio de economia procesal, por cuanto obligaria al actor a reproponer
el recurso ante el tribunal que ha sido sefialado por el juez criginariamente requerido
para conocer del mismo.

Observa esta Corte que la labor que le esti asignada por su propia naturaleza
implica el encauzar las actuaciones jurisdiccionales hacia los fines que el legistador
tuvo como meta al establecer las normas del procedimiento contencioso administrativo.
En casos como el presente esta Corte no puede menos que observar que el razona-
miento del juzgador al declarar inadmisible cl recurso por tratarse de una materia
relativa a la Ley de Carrera Administrativa, por cuanto el acto que afectara a la
funcionaria se funda en la aplicacién de dicha normativa, estuvo ajustado a derecho,
pero no asi su declaracién de que el expediente fuese archivado y la consiguiente
omisién de efectuar su envio al tribunal que el mismo habfa calificado como idéneo
para conocer de la materia.

Es por tales razones que esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara con lu-
gar la apelacién en lo que atafie a la pretensién de los apelantes de que se defina,
vy se determine, el érgano competente que ha de decidir la querella, anulando en
consecuencia parcialmente el auto impugnado, en el sentido de que la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso no implica la cesacién del procedimiento, sino la remisién
de los autos al Tribunal de la Carrera Administrativa para que continde conociendo
de la cuestién planteada en la forma prevista en la Ley.

b. Requisitos del libelo
CPCA 24-11-82
Magistrado Pohente: Armida Quintana Matos

Es requisito indispensable de la demanda de nulidad del acto
administrativo, que la misma determine claramente el acto que
se impugna y que un ejemplar o copia del mismo sea presenta-
do con ella.

Conforme a los articulos 113 y 122 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, aplicables a los asuntos de que conoce esta Corte Primera (articulo 185
aparte primero de la misma Ley) la demanda de nulidad del acto administrativo de
efectos particulares debe contener con toda precisién el acto impugnado, las dispo-
siciones constitucionales o legales cuya violacién se denuncie y las razones de hecho
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y de derecho en que se funde la accién. Junto con dicho escrito el solicitante debe
acompafiar un ejemplar o copia del acto impugnado, el instrumento que acredite el
cardcter con que actie, si no lo hace en nombre propio y los documentos que quiera
hacer valer en apoyo de su solicitud.

Se enuncian asi en el dmbito de la jurisdiccidn contencioso administrativa los
requisitos que deben reunir las demandas de nulidad de los actos administrativos de
efectos generales y particulares para diferenciarlos, o distinguirlos de los que en el
proceso ordinario se exigen al libelo de la demanda acorde con el articulo 237 del
C6digo de Procedimiento Civil, cuya aplicabilidad en este campo se limitar4, en con-
secuencia, a los casos de demandas en que sea parte la Repfiblica (articulo 103 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia), asi como las que se refieran a la
nulidad, por ilegalidad o inconstitucionalidad de contratos o convenciones celebradas
por la Administracion Piblica (articulo 111) ejusdem. Ello en funcién de lo dis-
puesto por los articulos 81 y 88 que establecen el carécter supletorio de las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil para los supuestos en que la Ley Orginica o en
el Reglamento Interno de la Corte Suprema de Justicia no se sefiale un procedimiento

especial.

P Aparece asi como requisito indispensable que la demanda de nulidad del acto
administrativo determine claramente el acto que se impugna y que un ejemplar o copia
del mismo sea presentado con ella. El incumplimiento de estos extremos envolverd
un defecto de forma que podr4 alegar el opositor a la solicitud de nulidad del acto
y cuya procedencia o improcedencia deberd decidir este 6rgano jurisdiccional al dictar
la sentencia definitiva, a menos que el Juzgado de Sustanciacién considere que debe
resolverse previamente (Articulo 130 Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia).

c. Acumulacion de acciones
CPCA 15-11-82
Magistrado Ponente: Ezra Mizrachi Cohén

~ Si el sentenciador de la primera instancia quiso decir que en materia contencioso
administrativa y, en especial, en el procedimiento que se cumple ante el Tribunal de
la Carrera Administrativa, no rigen los principios que sobre acumulacién de acciones
y, de acumulacién de autos consagra el Cédigo de Procedimiento Civil, esta Corte,
por el contrario, es de criterio que aquéllos son de necesaria aplicacién, cualquiera
sea la naturaleza de la relacién sustantiva cuyo cumplimiento se pretenda, de derecho
ptblico o de derecho privado. En consecuencia, el Tribunal de Carrera Administrativa
debié declarar sin lugar la excepcidn dilatoria.

D. Regimenes procesales particulares
a. Juicios de mero derecho
CPCA 25-10-82
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor
En los procesos contencioso-administrativos, 1a consideracién
de un juicio como de “mero derecho” no depende del criterio

exclusivo y absoluto del juwez y menos si existen en el libelo de
la demanda hechos que requieren comprobacidn.
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En el propio auto de admisién del recurso contencioso administrativo de anu-
lacién intentado por ¢l recurrente Clodosbaldo Russian Uzcitegui, en contra del
acto emanado de la Cidmara Municipal del Distrito Federal, de fecha 7 de mayo de
1981, cl Tribunal decidié lo siguiente:

“En cuanto a la tramitacién procedimental este Juzgado considera que el recurso
en cuestién es de mero derccho y ecn consecuencia vencido el plazo legal que
sefiala el Cartel para concurrir a darse por citado. s¢ procederd a dictar senten-
cia sin relacién ni informes, de conformidad con ¢l wltimo aparte del articulo
135 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia. Asi se declara”.

Ahora bien, en los procesos contencioso administrativos, la consideracién de un
juicio como de mero derecho no depende del criterio exclusivo y absoluto del Juez
y mucho menos cuando del propio libelo de demanda sc deriva la existencia de hechos
que requiercn comprobacién. Ello es asi, que aunque no se hubiera solicitado la aper-
tora a pruebas por ninguna de las partes. de acverdo con lo sefialado en el articulo
126 de la Ley Orednica de Ia Corte Suprema dc Justicia. porque. por ejemplo, fueran
hastantes las probanzas acommafiadas por el acter a su libclo de demanda, en razén
de lo estipulado en las articulos 113 v 122 gjusdem. y por tanto, no haber lugar a
los términos de pruebas. no por ello la causa pasaria a ser de mero derecho. Esta
circunstancia sureird, v el Juez podra calificarla de tal v sentenciar definitivamente
sin rclacién e informes. de acuerdo al articulo 135 ejusdem, si tal naturaleza de mero
derecho surge de la propia demanda. v de la defensa de los opositores comparecicntcs,
o0 si s6lo ha habido contradiccién del derecho y no de los hechos narrados, o si las
partes interesadas, rccurrente y comparecientes, coadynvantes u opositores, han con-
venido en gue la cansa sea resuelta de mero derccho. Todo cllo, por aplicacién suple-
toria del articulo 279. ordinales 1°. 20, 39 y 4¢ del Cédigo de Procedimiento Civil,
segiin mandato del articulo 88 de la Ley Orgénica de Ta Corte Suprema de Justicia,
vy ror la interpretacién coordinada v sistemética de los articulos 113, 122, 126, 127,
129, 130, 131 y 135 de esta tltima Ley. De csta forma, queda garantizado el prin-
cipio de la carga de la prueba y el de la contradiccidn, que junto con el de la sepa-
racién entre la promocién v la evacuacién, rigen la organizacién de la prueba en
nuestro sistema procesal.

Al declarar de mero derecho el recurso de¢ nulidad interpuesto por el ciudadano
Clodosbaldo Russian Uzcategui, en ¢l propio auto de admisién el Tribunal a quo viold
¢l \ltimo aparte del articulo 135 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
en concordancia con el articulo 279 del Cédizo de Procedimiento Civil. aplicable
supletoriamente por mandato de los articulos 88 y 127 de la Ley citada. En efecto,
segtin ¢l articulo 279 del Cédigo citado, no hay lugar a pruebas, en un juicio sélo
cuando el punto sobre que versare la demanda aparezca, asi por ésta, como por la
contestacién, ser de mero derecho (ordinal 12): cuando ¢l demandado haya acep-
tado los hechos narrados en el libelo v haya contradicho sélo el derecho (ordinal 29);
cuando las partes de comin acuerdo convengan cn ello, o bien cada una por separado
pida que el punto se decida como de mero derecho, o solo con los instrumentos y
pruebas que obren va en autos, o con los instrumentos que presentaren hasta informes
(ordinal 39) .y cuando Ia Ley declare que sélo es admisible la prueba instrumental,
Ja cual en tal caso, deberd presentarse hasta ¢l acto de informes (ordinal 4). Como
puede observarse, ninguna de estas hipdtesis se¢ corresponde con el asunto de autos.

En criterio de esta Corte ¢l iltimo aparte del articulo 135 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia, que reza textualmente: “La Corte podrd dictar sen-
tencia definitiva, sin relacién ni informes, cuando el asunto fuere de mero derecho”,
debe interpretarse a la luz de los casos sefialados en los cuatro ordinales del articulo
279 del Cédigo de Procedimiento Civil, y ello, como se sefiald, por aplicacién suple-
toria de dicho Cédigo. Y al respecto, se tiene que en el presente juicio el contenido
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del recurso o demanda de nulidad no permitia al Juez a guo considerar la naturaleza
del objeto de la controversia como de mero derecho, y aiin mis, debié esperar los
términos de la oposicidén de los interesados, para poder concluir si en realidad tal era
la naturaleza de la causa, pero, no proceder como lo hizo a declararla discrecional-
mente en cl auto dc admisién como una causa que no ameritaba comprobacién, sin
que ello se desprendicra dcl libelo de la demanda y sin que los opositores lo hubieren
consentido previamentc a la determinacién judicial. Al proceder en la forma cxpuesta,
el Tribupal a quo infringié los articulos 135 y 127 de la ley que rige nuestro Maximo
Tribunal, y el articulo 279 del Cédigo de Procedimiento Civil, en sus cuatro ordinales.

Ademads de lo anteriormente expuesto, la declaratoria de mero derccho del juicio
contenido en el propio auto de admisién del recurso de nulidad, causd severa inde-
fensién a los interesados opositores comparecientes al juicio, y en especial a la Admi-
nistracién Municipal, que reclamé y apelé de dicha determinacién que le impedia
ejercer ¢l derecho a promover y cvacuar prucbas, pero, que sin embargo no le fue
resuelta, sino que por el contrario en la sentencia definitiva fue cuando el Juez a quo
resolvié que el auto de admisién era inapelable.

Al resolver el Tribunal a guo antes, de la comparecencia de los terceros intere-
sados, en ¢l propio auto de admisién de la demanda de nulidad, que el juicio no se
abriria a pruebas, por considerar discrecionalmente de mero derccho su materia,
cercend gravemente el derecho de defensa de la administracién Municipal, que esta
Corte considera siempre como parte en los juicios de anulacién de sus actos, asi como
de los otros interesados, a todos los cuales, los articulos 126, 127 y 130 de la Ley Or-
ginica de la Corte Suprema de Justicia, no le cstablecen limitaciones en sus derechos
de oponer excepciones o defensas y ¢n su derecho de probar tales cxcepciones o de-
fensas. Ademds, como se aclaré precedentemente, la cuestion debatida no puede de-
clararse como de mero derecho porque no se dan los supucstos previstos en el articulo
279 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo tanto, ¢l Juez a qio, no podia proceder
libremente a declarar como no sujeta a pruebas la causa, ya que ello no es de su sola
discrecion, sino que también corresponde a las partes convenir o aceptar tal circuns-
tancia. Al proceder a declarar de mero derecho un juicio sin que se dieran los su-
puestos legales, y sin conocer los alegatos de los posibles opositores, el Tribunal a quo
se excedid en sus poderes, rompiendo el equilibrio procesal de las partes, ya que cercend
a éstas los medios legales con que podian hacer valer sus derechos, produciéndoles
indefensidén, en concrcto, a los opositores que concurrieron al juicio, y violando de
esta forma el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil.

CSJ-SPA (243) 25-11-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

No son incompatibles con la declaratoria de proceder de
“mero derecho” ni la relacién ni los informes, como si lo es
Ia apertura a pruebas.

Se trata, en resumen, de dos situaciones diferentes, reguladas en pAarrafos dis-
tintos: reduccién de plazos por razones de urgencia de una parte y, por la otra,
solucién, del asunto como de mero derecho. )

I. Implicaria este Gltimo concepto —y asf lo tiene establecido la doctrina procesal
y lo revela el propio articulo al tipificar como de “mero derecho” ¢l caso de colisién
entre disposiciones legalés— que: “la controversia esté circunscrita a cuestiones de
mera doctrina juridica, a la interpretacién de un texto legal o de una cldusula de
contrato o de otro instrumento pablico o privado, sobre el cual y sobre cuya validez
no haya discusidn alguna; cuando el pleito, en una palabra, no verse sobre hechos,
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no habrd necesidad de la comprobacién de éstos, y seria injusto e ilégico que se
retardase el curso del negocio abriendo un lapso probatorio, a todos luces initil”.

De donde la natural consecuencia de que el juzgador considere un asunto como
de mero derecho sea la de que, como se ha dejado expuesto, no haya lugar a la
apertura del lapso probatorio. Y asi lo tiene establecido, en efecto, el articulo 279
del Cédigo de Procedimiento Civil que textualmente reza:

“No habr4 lugar a la apertura del lapso probatorio: 12 Cuando el punto sobre
que versare la demanda, aparezca, asi por ésta como por la contestacién, ser de
mero derecho.

Planteado el asunto en estos términos pareceria incongruente que el inicialmente
transcrito texto de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia atribuyera a la
declaratoria de proceder a tramitar ¢l asunto como de mero derecho la sola conse-
cuenciz de poder dictar sentencia sin relacién ni informes, cuando la primera podria
ser siempre aconsejable, y los dltimos resultar apropiados para que el o los interesados
concretaran mejor ¢ ampliaran sus argumentos juridicos. En todo caso, no son incom-
patibles con la declaratoria de proceder “como de mero derecho” ni la relacién ni los
informes, como si lo seria la apertura a pruebas.

Necesario es por tanto entender, conforme a las directrices del articulo 4° del
Cédigo Civil, que debe ser interpretado el 135 de la Ley Orginica de la Corte Supre-
ma de Justicia en conexién con el ordinal 19 del articulo 279 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, el cual obraria, en virtud de lo dispuesto en el articulo 88 de esa Ley

Orgénica, como norma supletoria de su propio articulo 135.

En razén de lo cual estima la Sala que la declaratoria que se hicicre de que un
asunto aparece como de mero derecho traeria aparejada implicitamente, como pri-
mera y natural consecuencia, la de que no se abriera el procedimiento a pruebas por
no existir hechos que de ellas requieran, y, adicionalmente, para la Corte Suprema
de Justicia la posibilidad —"podra™ dice la norma en comento— de *dictar sentencia
definitiva, sin relacién ni informes...".

Y, observa la Sala. que en el caso de autos es el propio solicitante quien hace
referencia a hechos susceptibles de comprobacién o, de haber sido aportada prueba
de ellos por ¢l propio solicitante, que pudieran ser controvertidos por la administra-
ci6n implicada en el asunto, como cuando él expresa: que el Consejo Universitario
de la Universidad del Zulia se niega a ejecutar una decisién del Consejo de Apela-
ciones de esa misma Institucién dejindolo de esa manera en estado de indefensién; que
es Jefe de Cétedra y profesor encargado de varias asignaturas; profesor ordinario con
categoria de asistente adscrito a un Departamento en la Facultad de Ciencias Vete-
rinarias; que fue removido de su cargo por el Consejo de Facultad; ante ¢l cual
solicité aclaratoria de la decisién “en vista de la reiterada negativa del Rector de la
Universidad en recibirlo”, Consejo que le recomendd, a su vez, se dirigiera a las auto-
ridades centrales; que solicité ante el Consejo Universitario nulidad de esa decisién
del Consejo de Facultad al mismo tiempo que denunciaba (ante el Consejo de Ape-
laciones) las irregularidades cometidas en la tramitacién del asunto; que envi6é men-

- sajes al Director de Escuela solicitando vidticos; que dirigié mdltiples comunicaciones
al Consejo de Facultad, a la Direccién de Administracién y a la Contraloria Interna,
tratando de lograr ejecucién del fallo del Consejo de Apelaciones que lo declarara
“como no removido de su cargo” y que “corresponde al Consejo Universitario decidir
(su) solicitud de reincorporaci6n”.

Circunstancias todas que, bien por el contrario de lo solicitado, aconsejan que
la causa sea abierta a pruebas.

II. En cuanto a la solicitud de reduccién de lapsos por la Corte en atencién
a razones de urgencia, observa la Sala:



JURISPRUDENCIA 155

La multiplicidad de hechos y circunstancias narrados por el propio solicitante
requieren de un cuidadoso examen del asunto por el sentenciador oida que sea la
administracién recurrida. Y el tiempo transcurrido desde la fecha en que el solici-
tante dice haber sido removido aconsejan que el asunto sea decidido sin mds dila-
cién, una vez sustanciado el expediente. Pero estima la Sala que, ante la naturaleza
del asunto, los lapsos previstos en los articulos 93 y 94 de su Ley Organica para el
procedimiento que Sustanciacién ordenara proseguir, son de por si breves y fijos,
y cumplidos estrictamente y sin prérrogas resultan indispensables para la vista y
decisién de este asunto.

En razén de todo lo cual declara sin lugar los pedimentos del recurrente de
que se proceda como si el asunto fuera de mero derecho y de que la Corte abrevie
los lapsos procesales. Bajese el expediente al Juzgado de Sustanciacién.

b. Procedimiento de Urgencia
CSJ-SPA (247) 25-11-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Para que se acuerde el procedimiento de urgencia es necesa-
rio que exista urgencia en acordarlo.

19) Respecto del pedimento del recurrente de que la Corte reduzca los lapsos
que a la tramitacién de este asunto le fija la Seccién Cuarta, Capitulo II, Titulo V
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, considera la Sala que la propia
letra de la ley considera como supuesto para que se acuerde el pedimento que exista
urgencia en acordarlo, y la propia expresién del diligenciante de que es un vicio que
afecta de nulidad al texto denunciado “desde hace casi veinticuatro afios” tevela lo
contrario, sin que nada alegue ni pruebe respecto de la urgencia alegada.

2?2) Aparece de autos el asunto a decidir como de mero derecho, en cuyo caso
procede, si la Corte o estima conveniente, conforme a la normativa del! articulo 135
ejusdem, adoptar decisién definitiva sin relacién ni informes y se desprende en efecto,
de la solicitud de nulidad que en el caso denunciado el hecho alegado es de una
supuesta infraccién de ley en virtud de que “no se publicé ‘integramente. .. la vigente
Ley Orgénica... con las modificaciones establecidas...” en el Decreto de la ley
reformatoria”, lo que en verdad lo configura como de mero derecho, lo cual justifica,
a juicio de !a Corte, que se proceda a decidir el mismo sin relacién ni informes. Asi
se declara.

3?)  Pero, como se desprende al mismo tiempo del expediente que la precedente
solicitud de ratificacién del pedimento ya contenida en el escrito inicial del recurso
fue formulado sin embargo cuando ya este Tribunal habia fijado oportunidad para
dar comienzo a la relacidn, la cual no llegd a iniciarse por causa inimputable al soli-
citante, la Corte fija la 10% audiencia siguiente a la notificacién que del Fiscal del
Ministerio Piiblico se haga para proceder a dictar sentencia definitiva en este proce-
dimiento de nulidad.

E. Legitimacién
a. Representacién
CPCA 15-11-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En el acto de contestacién a Ia solicitud de calificacién de
despido, no se requiere de poder para actuar, ni tampoco que
sea un abogado quien represente al patrono,
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La Corte observa:

Conforme al articulo 28 del Reglamento de la Ley Contra Despidos Injustificados
en “la hora y dia fijados por la Comision, deberd comparecer el patrono personalmente
o por medio de un representante debidammente acreditado y dard contestaciéon a la
solicitud del trabajador despedido.

Todos los alegatos y defensas deberdn ser opuestos en el acto de contestacion
de la solicitud y decidido conjuntamente”. Ya en anteriores fallos, la Corte ha esta-
blecido que en este procedimiento especial a que da origen la solicitud de calificacién
de despido que hace el trabajador, conforme a la Ley Contra Despidos Injustificados
y su Reglamento, puede ocurrir a contestar la pretensién contenida en tal solicitud,
bien el patrono personalmente, bien a través de un representante debidamente acreditado
que, en este caso, puede ser una de las personas que sefiala el Art. 12 del Reglamento
de la Ley del Trabajo. En consecuencia, no se requiere expresamente, por una partc,
que sea un abogado quien represente al patrono en la tramitacién de este procedimien-
to, que carece del cardcter jurisdiccional que le quiere acreditar ¢l recurrente en el
presente juicio, y por la otra siendo el procedimiento a que se contrae la normativa
de la Ley Contra Despidos Injustificados y su Reglamento, un procedimiento eminen-
tamente administrativo, de carécter triangular, porque en €l la Administracion, a
diferencia del procedimiento administrativo ordinario, se ve obligada a decidir para
satisfacer las pretensiones de partes contrapuestas, no se exige tampoco, 0 no se
requiere que en el mismo se cumplan las formalidades que establece la normativa del
Cédigo de Procedimiento Civil en relacidn al poder para actuar en juicio, aun cuando
en el caso que se examina hubo presentacién de Poder autenticado, pues basta a tales
efectos una carta que acredite dicha representacion.

La Corte sefiala que a pesar del alegato del abogado actor, en el Acta que cursa
al folio 8 del expediente, fechada el 22 de noviembre de 1979, se deja constancia del
acto de contestacién por parte del patrono a las pretensioncs del trabajador, en el
cual el abogado representante de la Empresa Rago, C.A. (Empresa administradora
del Hotel Rasil), sefiala que acredita a su representacion mediante original cuya cer-
tificacién solicita se haga en ¢l expediente para que le sea devuelta, a la par que alega
la extemporanecidad de la reclamacién y opone las excepciones a que s¢ hace alusidn
en un escrito que acompafia en cinco (5) folios utiles, y deja constancia también, en
forma expresa, de la presencia del trabajador reclamante José Maria Castafie Ba-
llesta. Era precisamente en esta ocasién, cuando se produjo la contestacién a la
solicitud del trabajador, que éste debia oponer todos los alegatos y defensas que
considerara conducente contra las argumentaciones del patrono, de alli que debid
sefialar gue el poder que acompaiié el apoderado de la empresa, era simplemente una
copia fotostdtica. No obstante no aparece acreditado en autos ninguna oposicién del
irabajador reclamante, ni ningiin sefialamiento de la circunstancia anotada.

En tal virtud, debe considerarse, acorde con el contenido del documento admi-
nistrativo que merece plena fe y configura el acta de contestacién de la solicitud del
trabajador reclamante, que el poder que cursa a los folios 14 y 15, si fue presentado
original aun cuando no aparcce certificado por la Comisién Tripartita de Primera Ins-
tancia, tal vez por omisién o descuido, que en todo caso engendraria una responsa-
bilidad administrativa de los integrantes de la Comisién pero no la invalidez del
procedimiento.

En tal virtud se desecha la argumentacién que hace el recurrente para sefialar la
ilegalidad de las Resoluciones emanadas de las Comisiones Tripartitas de Primera y
de Segunda Instancia del Estado Bolivar, en lo que se refiere a la falta del original
del poder debidamente autenticado para representar al patrono,
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b. Formas procesales
CrPCA 28-10-82
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Las partes en el procedimiento contencioso, al diligenciar sus
solicitudes deben firmarlas, pues al no hacerlo el acto queda
incompleto y, por tanto, carente de validez.

Origina el procedimicnto de segunda instancia, la diligencia que aparece estam-
pada al folio 224 de este expediente, fechada el 28 de mayo de 1981, por la Abogada
Lourdes Hidalgo, en su caricter de sustituta del Procurador General de la Repi-
blica, mediante la cual apela de la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera
Administrativa en fecha 20 de mayo de 1981; la misma, ticne estampada la firma
de la Presidente del Tribunal, ¢l sello correspondiente y la firma de la Secretaria, sin
embargo, no aparece firmada por la diligenciante.

Conforme al dispositivo contenido en el articulo 213 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, aplicable suplctoriamente en este procedimiento contencioso por man-
dato del articulo 88 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, las partes
podréan hacer sus solicitudes por diligencia que dictardn al Secretario, quien las auto-
rizard. Pero para que esta actividad de las partes tenga eficacia juridica debe llevar
la firma del peticionario o dec su representante en el juicio, salvo los casos de impo-
sibilidad previstes en la Ley. La autorizacidn del Secretario del Tribunal de la expo-
sicién hecha por las partes, o alguna de ellas, da fe, no sélo de la comparecencia
del exponente, sino también de la autenticidad de su firma, por lo que si el com-
parecicnte omite ésta, el acto queda incompleto y, por lo tanto, carente de validez.

En ¢l caso que se analiza, no existiendo la firma de la exponente, debe con-
cluirse que no existié la apelacién, en consecuencia, esta Alzada no tiene materia
sobre la cual decidir.

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo (Especial N? 1), administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, declara inexistente la apelacién interpuesta por la susti-
tuta del Procurador General de la Repiiblica en contra de la sentencia dictada por

“el Tribunal de la Carrera Administrativa, en fecha 20 de mayo de 1981, la cual,
en virtud de esta decision, ha quedado definitivamente firme.

¢. Legitimacion pasiva
CPCA 11-11-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

En los recursos contra los actos administrativos individuales,
la Administracién, aun cuando la Ley no ordene su notifica-
cién en forma expresa, es parte necesaria dotada de legitima-
cién pasiva.

Respecto a la situacién planteada se observa que en el caso presente ha sido
dictada una decision por el Tribunal a quo que niega la apelacién intentada por la
Administracién que dicté el acto objeto de la impugnacién, estimando que la misma
carecia de cualidad procesal para hacer valer defensas y recursos. Esta Corte ha esta-
blecido al efecto en fallos precedentes que en los recursos contra los actos adminis-
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trativos individuales existe una legitimidad activa claramente determinada que es la
del recurrente y asi mismo se prevé la presencia del Fiscal General de la Repiblica,
en razén de lo cual este (ltimo y el recurrente son las partes necesarias en el proce-
dimiento. Los restantes intervinientes en el mismo tiemen ese mismo caricter ya que
la ley le da una facultad discrecional al tribunal que conoce del recurso para empla-
zarlas. En tal sistema el autor del acto, esto es la Administracién recurrida, debe ser
calificada igualmente como parte necesaria aiin cuando la ley no ordene su notifica-
cién en forma expresa, por cuanto es sobre su esfera que habra de actuar el efecto
de la sentencia requerida por el recurrente. Por tales razones la Administracién
autora del acto impugnado debe estimarse siempre como dotada de legitimacidn
pasiva, auin mas, ella es el verdadero demandado en ¢l proceso, si queremos traducir
a la terminologfa usual el papel que desempefia. Esta legitimada pasiva que es la
Administracién contra cuyo acto se recurre tiene en efecto una relacién sustantiva
en la controversia que ha dado origen al proceso, que no puede ser ignorada. No
puede en consecuencia estimarse que la Administracién recurrida sélo podrd valida-
mente participar cuando concurra al emplazamiento que el juez ordene de los coad-
yuvantes u opositores al recurso, ya que, como se ha observado esta es una facultad dis-
crecional del juez que el mismo podra por ello no ejercer, por lo cual se podria llegar
al absurdo de que la Administracién efectivamente afectada por el recurso podria
quedar totalmente fuera del procedimiento. Tal como ha sido observado, el estado
de cosas antes sefialado tiene su compensacién en la circunstancia de que la Admi-
nistracién recurrida es la parte pasiva de la refacién procedimental.

Es en base a las razones que anteceden que esta Corte estima que, demostrado
como se encuentra en autos que la Municipalidad del Distrito Sucre del Estado Miranda
era la autora de los actos impugnados a través del recurso que diera lugar al fallo
contra el cual la misma interpusiera apelacidn, estaba legitimada para ejercerla y
asi se declara, en razén de lo cual esta Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo estima que no estuvo ajustado a derecho el auto del Juez Superior Primero en
lo Civil, Mercanti! y Contencioso Administrativo de la Regién Capita! de fecha 10
de julio de 1981 que le negara la apelacién contra la sentencia definitiva, por lo
cual se declara con lugar el recurso de hecho interpuesto en fecha 20 de ese mismo
mes y afio, ordeniandose oir dicha apelacidn.

CPCA 14-10-82
Magistrade Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

La Administracién recurrida, aun cuando no tenpa facultad
de obtener la apertura del lapso probatorio si no Io hace dentro
de la décima audiencia, si puede, si se encuentra dentro del tér-
mino itil, promover y evacuar pruebas.

En los procedimicntos de los recursos de anulacién contra las actuaciones admi-
nistrativas de efectos particulares, que constituye la cuestién principal que originé el
recurso de hecho, la Ley Organica de la Corte Suprcma de Justicia establece suscin-
tamente el siguiente procedimiento:

1.—Presentacién del recurso.

2.—Facultad de la Corte de solicitar los antecedentes administrativos.
3.—Paso al Juzgado de Sustanciacion.

4.—Admisién o inadmisién del recurso por el Juzgado de Sustanciacién.
5.—Posibilidad de apelacién contra el auto de inadmisién.
6.—Notificacién del Fiscal General de la Repiblica.
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7.—Notificacién del Procurador General de Ia Repablica, cuando el Juzgado lo
considere conveniente.

8.—Emplazamiento de los interesados mediante cartel cuando la Corte lo consi-
dere conveniente,

9.—Apertura del lapso probatorio a instancia del recurrente o de los coadyu-
vantes u opositores.

10.—Apelacién contra la negativa de admisién de prucbas.

11.—Auto en que se da cuenta de un expediente ante la Corte.

12.—Relacién (primera etapa).

13.—Informes,

14.—Relacién (segunda etapa).

15.—Sentencia.

Como puede apreciarse existe una legitimidad activa claramente determinada
que es la del recurrente. Existe igualmente la presencia del Fiscal General de la Repu-
blica. Estos dos elementos citados son partes necesarias en el procedimiento. Las res-
tantes, de acuerdo con ¢l texto expreso de la Ley no son necesarios, por cuanto el
Tribunal Contencioso-Administrativo puede o no disponer su llamamiento a juicio.
Estas partes no necesarias son el Procurador General de la Repiiblica y los “interesa-
dos” que se den por citados dentro del lapso de diez (10) audiencias continuas a
partir de la publicacién del cartel. Lo anterior es la situacién que emerge del texto
expreso de la norma juridica, al cual debe agregarse la situacién del autor del acto,
esto es de la Administracién contra cuya decisién “o negativa de actuacién” se re-
curre. ;Qué significado tiene cn la secuela del proceso el autor del acto, esto es la
Administracién recurrida? Obviamente clla es parte, por cuanto ser4 sobre su esfera
juridica que habrd de actuar el efecto de la sentencia requerida por el recurrente.
De alli que la Administracién autora del acto es siempre una legitimada pasiva, esto
es, el verdadero demandado, si queremos traducir a la terminologia usual del proceso
civil el papel que la misma desempefia. Ahora bien, esta legitimada pasiva que es la
Administracién contra cuyo acto se recurre no tiene el poder de promover la apertura
del lapso probatorio, ya que tal facultad es exclusiva de los “interesados” que se
hayan dado por citados dentro del lapso de las diez (10) audiencias que la Ley en
forma expresa establece cn el articulo 125. Esta imposibilidad de la Administracién
autora del acto de pedir la apertura del lapso probatorio cuando se dé por citada
fuera dcl lapso de las diez (10} audiencias, no le impide beneficiarse de dicho término,
si el mismo hubiese sido abierto a instancia del recurrente o de cualquier coadyudante
u opositor. La Administracién recurrida, aiin cuando no tenga la facultad de obtener
la apertura del lapso probatorio, si no lo hace dentro de la décima audiencia, si puede,
si se encuentra dentro del término Gtil, promover y evacuar pruebas. De alli que, no
puede ignorarse a la Administracién cuyo acto se recurre a todo lo largo del proceso
si la misma no ha comparecido a darse por citada dentro de la décima audiencia a
partir de la publicacién del cartel, por cuanto ella es parte pasiva nata en la contro-
versia, al punto de que es en su esfera juridica sobre la cual habrd de recaer el efecto
del fallo. De alli que atin cuando no puede la Administracién solicitar la apertura
del lapso probatorio vencido el término que establece el articulo 126 ejusdem, por
cuanto ello significaria acordarle un privilegio que la ley no le ha conferido, nada
obsta a que se beneficie de su apertura si la misma hubiese sido aludida.

Las anteriores consideraciones emergen de las siguientes razones:

l.—La Administracién autora del acto tiene una relacién sustantiva en la con-
troversia que no puede ser ignorada.

2.—1.a facultad de llamar en causa a la Administracién recurrida es potestativa
para el juez. En efecto, tanto la solicitud de los antecedentes administrativos como la
facultad de librar el cartel para citar a los interesados es una potestad discrecional
del Tribunal Contencioso-Administrativo. De esta consideracién surge la evidencia de
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que si el juez contencioso no utiilza la indicada potestad se llegaria al absurdo de
que la Administracién efectivamente afectada por el recurso podria quedar totalmente
fuera del procedimiento. La compensacién de este estado de cosas se encuentra en la
condicién innata de la Administracién recurrida de ser a parte pasiva de la relacion
final o procedimental.

3.—La apertura del lapso probatorio no puede efectuarse sino en la oportunidad
que la Ley cn forma expresa sefala y en razén de ello la Administracién que no lo
solicitara dentro de la décima audiencia antes sefialada no podrd pedirla posterior-
mente; pero una vez abierto dicho lapso en base a la iniciativa de un tercero, el prin-
cipio de igualdad dc las partes en el proceso obliga a reconocerle la facultad de pro-
mover pruebas.

CPCA 18-11-82
Magistrado Ponente: Romdn J. Duque Corredor

La falta de legitimidad para actwar en juicio de una de las
partes, al no ser alegada por la otra parte, da por vilidas y
firmes sus actuaciones.

De autos consta que para el momento en que cl abogado Virgilio Bricefio in-
terpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia definitiva dictada por el Tri-
bunal de la Carrera Administrativa, no habia acreditado previamente su condicién
de sustituto del Procurador General de la Republica, ni tampoco lo hizo en el acto
de ejercer la apeclacién. Es decir, de que carecia de la debida representacién para
actuar judicialmente en nombre de la Republica, como sustituto del Procurador, y por
tanto para apelar de la referida sentencia. Sin embargo, el Tribunal a quo, dio por
presentada validamente dicha apelacién, por considerar que el prenombrado abogado
actué como sustituto del Procurador General de la Repiblica, lo cual no cra cierte.
En concreto, que el abogado Virgilio Briceiic, carecia de la debida legitimidad para
actuar judicialmente cn representacién de la Reptiblica. Por ello, se impone pre-
viamente determinar los efectos de la actuacién del referido abogado sin haber pre-
sentado el respectivo poder que acreditara su representacion.

En el caso de autos se observa que fue en alzada en donde el abogado Virgilio
Bricefio acreditd el poder para actuar como representante de la Replblica. En efec-
to, dicho instrumento se acompafé al escrito de formalizacién de la apelacién pre-
sentado ante esta Corte dentro del lapso contemplade en el articulo 162 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, los efectos de tal fal-
ta de legitimidad serfan el de dar por no valida la apelacién interpuesta por dicho
abogado, sin poder otorgado por el Procurador General de la Republica, y declarar
nulas las actuaciones posteriores. Sin embargo, se observa que en el presente caso
la parte contraria no solicitd en esta instancia la nulidad de las diligencias procesaies
y la consiguiente reposicién, sino que por el contrario convalidé dicha falta de legiti-
midad, al comparecer al acto de contestacién de la formalizacién de la apelacién, por
lo que dio por vilidas y firmes las actuaciones judiciales del prenombrado abogado
Virgilio Bricefio. Dicha ilegitimidad ha debido alegarla el apoderado de la recu-
rrente en el referido acto de contestacién, por lo que al no hacerlo convalidd con
su presencia las actuaciones posteriores del abogado que actud sin la- representacion
de la Republica.

Por otra parte, si bien la legitimidad del apelante era un requisito necesario para
la validez de la apelaci6n, sin embargo, segin las reglas de las nulidades procesales .
contenidas en el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil, no todo acto cele-
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brado con infraccién de las normas legales, es nulo, sino solamente en aquellos casos
determinados por el mismo legislador, o cuando el requisito dcjado de cumplir no
pueda ser subsapado por las mismas partes, mediante su consentirniento, como se des-
prende de lo dispuesto en el articulo 233 ejusdem.

Por lo expuesto, se da por vilida la actuacién del abogado Virgilio Briceio,
y se le tiene como representante de la Repiblica, en condicién del sustituto del Pro-
curador General de la Repiblica, y asi se declara.

F. Suspension de efectos
CSJ-SPA (189) 21-10-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

No procede Ia suspension de efectos del acto administrativo
fundada en el reenganche de un trabajador v el pago de los
salarios caidos desde la fecha del despido hasta su definitiva
reincorporacion.

En recientes decisiones la Sala ha examinado las condiciones de procedencia de
la excepcion legal al principio general de la ejecutoriedad del acto administrativo,
consagrada en el articulo 136 de la Ley Orginica de este Supremo Tribunal, puntua-
lizando al efecto “que esta medida excepcional acordada a los érganos de la juris-
diccién contencioso-administrativa, se aplica (inicamente para evitar que la ejecucién
del acto administrativo produzca un perjuicio de tal naturaleza al administrado que
sea imposible repararlo si posteriormente el acto es anulado, o cuando sean muy
dificiles de reparar por la sentencia definitiva los dafios que puedan resultar de la
ejecucion del acto, y tomando siempre en cuenta las circunstancias del caso”.

Ha repetido asimismo la Corte que la medida de suspensién no prejuzga en
ningin momento acerca del fondo de la controversia planteada, es decir, no adelanta
criterio sobre la legalidad o no del acto impugnado, sino acerca de la conveniencia
de suspender sus cfectos mientras culmina el procese y el érgano jurisdiccional resuelve
en definitiva si anula o confirma la decision administrativa cuestionada.

Ahora bien, correspondiendo a este Miximo Tribunal valorar o apreciar la di-
mensidn de esos posibles dafios y la irreparabilidad o dificultad de reparacién en el
asunto sometido a su consideracién en esta oportunidad, observa:

En el caso sub-judice, como consecuencia de los efectos que han de producirse
por la Resolucidn impugnada, en cuanto ordena a la empresa “Aluminio del Ca-
roni, 8. A. (Alcasa)”, el reenganche del nombrado trabajador y el pago de los sa-
larios caidos desde la fecha del despido hasta su definitiva reincorporacién, aduce
el apoderado de la empresa que de llegar a ejecutarse se le causaria a su representada
“perjuicios irreparables”. Juzga la Sala que el perjuicio econémico alegado por el
apoderado de ia empresa, no envuelve para ésta un dafio irreparable o de dificil
reparacién por la sentencia definitiva segiin las exigencias del articulo 136 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, ya que de ser declarade con lugar
el recurso y anulada la Resolucién en lo que concierne a las pretensiones de Justo
Rufino Cedefio, ¢l cese de sus actividades como Supervisor de la citada compaiiia,
sélo se haria efectivo a partir de tal declaracién, y por otra parte, mientras el citado
trabajador permanezca en la empresa estard prestando sus servicios a eila y no puede,
por tanto, decirse que al hacerlo le estd causando un perjuicio irreparable. Ademas
de que, con la suspensidn de los efectos del acto, se mantendria una situacién de
inseguridad para el trabajador quien seguramente ha hecho de esta actividad una
profesién habitual que constituye su medio de subsistencia, ocasionidndole un perjuicio
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patrimonial y moral de llegarse a suspender los efectos dei acto sin haberse decidido
el fondo de la cuestiéon planteada.

Ademas, si en el caso de autos, la decisién definitiva de este Alto Tribunal
fuere la declaratoria sin lugar del recurso, afirmativa por lo mismo del acto del
Ministro del Trabajo, y si suponemos que los efectos de ese acto han sido suspen-
didos en esta ocasién por la Sala, se crearia la situacién anémala, no deseada ni
contemplada por el legislador, de haber despojado de sus funciones, sin justa causa
durante el desarrollo y culminacién de este juicio, al titular del cargo Justo Rufino
Cedeiio.

En virtud de lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa considera que en el
caso analizado no concurren las circunstancias previstas en el articulo 136 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y, en consecuencia, declara que no ha
lugar a la suspension solicitada.

CSJ-SPA (200) 26-10-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Procede la suspension de efectos del acto administrativo fun-
dada en la aplicacion de una multa.

Del pormenorizado examen del expediente se desprende que efectivamente pueded
causarse dafios al solicitante, de dificil reparacién, si se ejecutarc la Resolucién antes
de ser decidido el presente juicio y el actor saliere triunfante en él. La Corte, con
base en el Articulo 136 de la Ley que rige sus funciones, acuerda suspender los
efectos del acto administrativo impugnado hasta tanto sea decidido definitivamente
¢l presente asunto, guedando obligado ¢l recurrente a proporcionarle el impulso pro-
cesal necesario, de conformidad con la citada disposicién legal, ¥ consignar fianza
por el monto de la multa dentro del término de quince dias para responder del pago
de clla en caso de serle adversa la decisidn.

CSJ-SPA (211) 2-11-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Es procedente la solicitud de suspensién de efectos del acto
administrativo basada en una orden de demolicién de un in-
mueble,

En recientes decisiones la Sala ha examinado las condiciones de procedencia
de la excepcién legal al principio general de la ejecutoriedad del acto administrativo,
consagrado en el articulo 136 de la Ley Orgénica de este Suprema Tribunal, puntuali-
zando al efecto que esta medida excepcional acordada a los 6rganos de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, se aplica finicamente para evitar que la ejecucion del
acto administrativo produzca un perjuicio de tal naturaleza al administrado que sea
imposible repararlo si posteriormente ¢l acto es anulado, o cuando sean dificiles de
reparar por la sentencia definitiva los dafios que puedan resultar de la cjecucidn del
acto, y tomando siempre en cuenta las circunstancias del caso.

Prescindiendo de cualquier consideracién acerca de la legalidad o no del acto im-
pugnado, que es la materia de fondo controvertida y acerca de la cual no puede el
Tribunal adelantar criterio en esta etapa del proceso, analizados debidamente el escrito
del recurso y los anexos acompafados, considera la Sala que la inmediata ejecucion del
acto juridico que aqui se impugna podria ocasionar dafios de dificil reparacién a la
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empresa recurrente si ilegare a declararse con lugar el recurso de nulidad por ella
propuesto, pues tratindose, como se trata, de una orden de demolicion de un inmueble,
una vez consumado este hecho es evidente que resultaria sumamente dificil para el
recurrente obtener resarcimicnto de los dafios causados por los efectos del acto admi-
nistrativo recurrido. .

En consecuencia, encucntra la Sala que, en el presente caso, concurren las cir-
cunstancias previstas en el articulo 136 dc la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, por lo cual, y visto que la solicitante de la medida afianzé debidamente,
como consta de autos, las resultas de este juicio, acuerda suspender temporalmente
los efectos de la Resolucion N? 4304 del Ministerio de Fomento, advirtiendo expresa-
mente a la empresa recurrente (Inploca), que la falta de impulso procesal adecuado
podra dar lugar a la revocatoria de esta decision, por contrario imperio.

Hagase la participacién correspondiente al Ministro dc Fomento, al Fiscal y
Procurador General de la Reptblica, a quienes se ordena librar sendos oficios. Pasese
el expediente al Juzgado de Sustanciacién para que el juicio siga el curso de Ley.

CPCA 28-9-82

Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

La suspension de efectos del acto administrativo deroga el
principio de eficacia inmediata de los actos administrativos.

La suspensién de los efectos del acto es una medida excepcional o extraordinaria
por cuanto deroga ¢l principio de eficacia inmediata de los actos administrativos y
es por ello que sdlo pucde ser acordada en los casos en los cuales, tal como lo
indica el articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, la ley lo
permita o resulte indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil repara-
cién en la definitiva, tenicndo en cuenta las circunstancias del caso. En la presente
situacién no se da el primero de los supuestos indicados ni han sido sefialados por
los solicitantes los dafos que cl acto les acarrearia, limitandosc los mismos a invocar
la norma antes citada como tnico fundamento de su pretensién, en razén de lo cual
la misma se estima improcedente y asi se¢ declara.

CPCA 16-11-82

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

No procede la solicitud de suspension de efectos del acto
administrativo fundada en la produccién de la medida preven-
tiva de embargo, por no acarrear ésta daiio irreparable o de
dificil reparacion.

En ¢! caso que se analiza, el recurrente alega que la ejecucién del acto adminis-
trativo puedc acarrearle un embargo preventive. Es verdad, como lo asienta, que ese
puede ser uno de sus efectos, sinembargo, ¢l decreto de una medida de embargo pucde
enervarse constituyendo caucién o garantia suficiente, de igual forma puede alzarse
una vez decretada, por las mismas razones, todo de conformidad con lo pautado en
el articulo 369 del Cddigo de Procedimiento Civil, de alli, que en primer lugar, la
ejecucidn del acto no conduzca fatalmente a ocasionar el embargo temido; y en se-
gundo lugar, de preducirlo u ocasionarlo, no acarrea dafio irreparable o de dificil
reparacidon, por las circunstancias anotadas, todo lo cual hace improcedente la sus-
pensidn solicitada y asi se declara.
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G. Pruebas
a. Admisién
CPCA 19-10-82
Magistrado Ponente: Reman J. Duque Corredor

El juez, al decidir sobre la admisién de las pruebas, se limita
a prommciarse solamente sobre su admisibilidad, dejando su
condicién valorativa para el momento del fallo respectivo.

El contenido del auto de admisién de las pruebas estd regulado por el articulo
292 del Cédigo de Procedimiento Civil, en los siguientes términos:

“Dentro de la tercera audiencia después del término de la promocién, si no
hubiere de hacerse prueba de testigos, ¢l Juez providenciard los escritos de prue-
bas, admitiendo las que sean legales y procedentes, ¥ desechando las que aparezcan
manifiestamente impertinentes o ilegales. Si se hubicre promovido prueba de tes-
tigos, la providencia se librard por el Juez, dentro de tercera audiencia, después
de pasado ¢l término fijado en el articulo anterior, siguiendo las reglas estable-
cidas en ¢l presente articulo para admitirlas o desecharlas, asi como las del
Cédigo Civil sobre admisibilidad de tal prueba, y ordenando, ademas, que se
omitan las declaraciones sobre aquellos puntos en que aparezcan claramente
convenidas las partes”.

De acuerdo con el texto anterior, los Jueces al decidir sobre la admisién de las
pruebas, se limitan a pronunciarse simplemente sobre su admisibilidad, no de una
forma absoluta, sino dejando su condicién valorativa para el momento del fallo
respectivo. Es pues, una admisién condicional, por lo que la decisién que dicten al
admitir las pruebas, no supone el proceso légico deductivo de dictar una verdadera
sentencia. Lo cual surge del texto precedentemente citado al emplear la expresion
“manificstamente impertinentes o ilegales”, cuando se refiere al Unico caso en que
las pruebas no deben ser admitidas. Es decir, que la férmula aplicada en la practica
de “admitir las pruebas cuanto ha lugar en derecho salvo su apreciacién en la defini-
tiva”, responde al texto y a la intencidn del legisiador, de que el Juez en realidad
no debe hacer un esfuerzo profundo y analitico sobre tal materia, salvo que la imper-
tinencia o ilegalidad sea tangible o de bulto, porque siempre se deja abierta la posibi-
lidad de analizar mas detalladamente la cuestién en el fallo definitivo, Ademaés, tra-
tandose generalmente lo relativo a la calificacion de las pruebas de admisibles o
inadmisibles de una materia delicada, complicada y tan vinculada al mérito del asunto
debatido, que los Jueces para no expresar opiniones definitivas al respecto, admiten
casi siempre las pruebas, salvo que sea evidente su impertinencia o ilegalidad. De
alli que no es posible exigir de los jucces que expresen verdaderos juicios valorativos
y concluyentes sobre el porqué admitirse las pruebas en el mismo auto de admision,
siendo que desde un primer momento no pueden tener elementos suficientes y com-
pletos sobre los medios probatorios para desecharios totalmente. De alli que dicho
auto de providencia no puede ser tratado con la rigidez de una sentencia, y exigirle
por ejemplo, todos los requisitos sefialados en el articulo-162 del Codigo de Proce-
dimiento Civil para las sentencias.

No estin pues obligados los Jueces al admitir las prucbas a expresar verdaderos
juicios de valor sobre las pruebas admitidas, por el caracter condicional del auto
de admisién, ni a resolver definitivamente todas las cuestiones alegadas por las partes
respecto a las pruebas promovidas en juicios, asi como tampoco a pronunciarse sobre
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el valor de ellas al hacerse oposicién poer algunas de las partes a su admisién, sino
que por el contrario, tendran cuidado de no comprometer su opinién, y de no crear
verdades absolutas sobre la pertinencia y legalidad de las pruebas, y de esperar el
fallo definitivo para resolver sobre todas estas cuestiones. Por otro lade, si las partes
se oponen a alguna prueba porque piensan que no debié ser admitida por ser mani-
fiestamente ilegal e impertinente, y sin embargo ¢s admitida, pueden apelar.por {tal
motivo, pero no, por ejemplo, porque el Juez no resolvid expresamente sus alegatos
al oponerse.

En el caso de autos, los apoderados del Instituto demandado, manifestaron que
su apelacién iba dirigida a la declaratoria de extemporaneidad del desconocimiento
que hicieron de los documentos producidos por el actor, y al silencio del auto apelado
sobre sus alegatos y oposiciones respecto de las pruebas del demandante, pero no
manifestaron que apelaban de la admision misma de dichas pruebas. Por tanto, no
estando obligado como se afirmé, el Juez de Sustanciacidon al admitir las pruebas, a
expresar los motivos por los cuales admitié dichas pruebas, ni tampoco a pronunciarse
sobre los alegatos de las partes respecto a la no admisién de las mismas, es impro-
cedente denunciar como vicios del auto de admisién el silencio o el no pronuncia-
miento sobre los alegatos de las partes en su oposicién a la admisibitidad de dichas
pruebas, y asi se declara.

CSJ-SPA (210) 2-11-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

En lo referente a las “pruebas™ el criterio del juez debe ser
favorable a la admisién, puesto que la Ley lo auforiza a recha-
zar solamente las que sean manifiestamente ilegales e imperti-
nentes.

La promovente de la prueba, en su condicién de opositora a la expropiacién
esti legalmente capacitada por la ley especial para promoverla; y la experticia, en
el caso particular, es una de las admitidas en el Cédigo Civil, susceptible de ser
promovida en primera instancia y utilizada en cl procedimicnto especial de expro-
piacién.

No hay constancia de que la apelante haya fundamentado ante la Sala, las ra-
zones de su alegacidn. Pero basta observar, de acuerdo a transcripcidon parcial de
la promocién, que la materia de la prueba, encaja precisamente dentro de una es-
pecialidad susceptible de examinarse por ese medio, independientemente de la sig-
nificacién que al procesc pueda aportar su resultado.

En materia de pruebas, el criterioc guia del juez debe ser favorable a la ad-
misién, puesto que la ley 1o autoriza a rechazar sélo las que sean manifiestamente
ilegales e impertinentes —supuesto no presente— y porque en esta etapa inicial del
procedimiento un andlisis de fondo respecto a la prueba es ademéis de prematuro,
peligroso; ¥ el rechazo anticipado de alguna seria proclive a producir, por indefensién,
un dafio que supera el que supondria admitirla, puesto que la simple admisién ni
amerita ni valora la prueba. '

Conceptos distintos expresan los términos pertinencia, apreciacion, temporaneidad,
y asi lo ha ensefiado undnimemente la jurisprudencia de nuestros tribunales al comentar
el articulo 292 del Cédigo de Procedimiento Civil. Cuando éi ordena que sean dese-
chadas las pruebas que aparezcan manifiestamente impertinentes e ilegales “debe el
juez obrar con mayor prudencia, a fin de no exponerse a desechar una prueba que
més tarde pudiera ser necesaria para el esclarecimiento de la verdad, en tanto que,
admitiéndola, con la forma como usualmente se hace, esto es, ‘cuanto ha lugar en
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derecho’ el juez queda en libertad de apreciarlas o no cuando llegue el momento de
dictar la sentencia correspondiente”.

Por las expuestas consideraciones, esta Sala, administrando justicia en nombre
de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar la apelacién interpuesta
contra el auto de 18-3-82, dictado por el Juez Primero de Primera Instancia en lo
Civil de esta Circunscripcién Judicial, cuya confirmatoria es consecuente.

b. Lapsos

CPCA 24-11-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En el procedimiento para la calificacién de despido, la aper-
tura de la articulacidn probatoria sélo tendria lugar si el patro-
no opone alegatos y defemsas dirigidos a justificar ¢l despido
del trabajador reclamante.

La Ley Contra Despidos Injustificados estd dirigida primordialmente a proteger
a los trabajadores contra los despidos sin causa justificada, a cuyos efectos cred las
Comisiones Tripartitas cuya funcién principal es la de calificar tales despidos. Sobre
la base de este objetivo el cuerpo legal contiene normas diversas que scfialan las
pautas fundamentales relativas a los sujetos a los cuales protege; el procedimiento
administrativo 2 seguir para que se produzca la calificacién del despido; ciertas obli-
gaciones a cargo de los patronos; y las sanciones a aplicarse en caso de incumplimiento
de las decisiones adoptadas per las Comisiones Tripartitas.

La Ley dej6 al Reglamento (Art. 16) el establecer los procedimientos a cumplir
para el ejercicio de los derechos que clla consagra, asi como las normas de aplicacién,
los cuales estdn desarrollados en el Reglamento dictado el 19 de noviembre de 1974.

Concebido asi el sistema de proteccién del trabajador en relacién a los despidos
“injustos” de que puede ser objeto, aparece claro que el texto legal de 1974 consagra
y regula, esencialmente, un derecho del trabajador (no asi del patrono), tal y como
aparece claramente establecido en el articulo 13 del Reglamento que dispone que ‘“el
trabajador que no haya ejercido el derecho que le acuerda el articulo 5 de la Ley, no
pierde el de reclamar por ante los organismos competentes el pago de las prestaciones
e indemnizaciones que exclusivamente le correspondan por la Ley del Trabajo o por
contratos”. Como contrapartida de este derecho exclusivo del trabajador, el -articulo
5 de la Ley impone al patrono la obligacién de participar de inmediato a la respectiva
Comisién Tripartita el despido que cfectiie de uno o mds trabajadores indicando las
causas que los justifican. De modo que es obvio que, el impulso del procedimiento,
creado en este ambito, corresponde al trabajador despedido, cl cual puede ocurrir o
no ante la Comisién a solicitar que se califique ese hecho. Si lo hace, se iniciara el
procedimiento y el 6rgano administrativo procederd a citar al patrono y abrird segui-
damente una articulacién de (8) dias, a fin de que éste presente las pruebas justifica-
tivas de su accion.

Ahora bien, ¢es forzosa la apertura de esta articulacion? la Corte considera que
la misma sélo debe tener lugar si cl patrono en el acto de contestacion de la solicitud
del trabajador opone alegatos y defensas dirigidos a justificar el despido del trabajador
reclamante. De lo contrario, si el patrono hace uso de la posibilidad que le acuerda
el articulo 6 de la Ley, dc “persistir en el despido” mediante ¢l pago de una indem-
nizacién doble por concepto de aniigiiedad, cesantia y preaviso, surge para la Comision
la obligacién de no continuar con el procedimiento, pues este, como s¢ ha establecido,
sélo debe proseguir a partir del momento de la contestacion si el patrono pretende
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justificar su accién, pues de lo contrario de insistir, en ese momento, en el despido
(injustificado), no habrd lugar al cumplimiento de las demas fases procedimentales.
No otra conclusién puede derivarse de la interpretacién conjunta de los articulos 6
de la Ley y 28 y 35 de su Reglamento, que sefalan definitivamente que si el patrono
comprueba que ha pagado la indemnizacion doble, fa Comisién debera “no haber lugar
al procedimiento”. La consignacién del cheque puede producirse bicn en el momento
de la contestacién, bien en cualquier fase del procedimiento y dari término a éste
como claramente lo consagra al articulo 35 reglamentario.

¢. Medio de Pruebas

a’ Prueba documental
CPCA 7-10-82
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

La determinacién de la oportunidad de exhibicién de las
pruebas en el proceso se hace dentro del régimen de la prueba
que quiera llevarse al proceso. (Documento puablico se puede
presentar en todo momento del proceso hasta los @ltinios infor-
mes; documento privado, debe producirse dentro de los 10 dias
del término de promocién).

La presente causa se encuentra en un procedimiento en segunda instancia, que
esta Corte conoce en virtud de lo dispuesto en el Ordinal 4% del articulo 185 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Proccdimiente en segunda instancia
que la citada Ley regula de manera expresa en el Capitulo III del Titulo V, en el cual
el Legislador reiteré6 un orden procesal estricto integrado por diversos actos proce-
sales; regido por el principio de la preclusién, quc se inicia con el acto por el cual
la Corte se impone de la apelacién interpuesta y se designa ponente, luego sc-reali-
zard la formalizacién de la apelacién, su contestacidn; la fase de promocién, admisién
y evacuacidn de prucbas; la relacién; los informes y por Gltimo la sentencia. Cada
uno de estos actos procesales tiene su oportunidad para realizarse y fucra de cstos
momentos las partes no pucden ejercer las actividades propias de un acto consu-
mado, por cuanto la preclusion les habia producido la extincién de las facultades pre-
cesales, por el cardcter perentorio que tienen los lapsos que integran el procedimiento
judicial. :

En referencia a la promocién de pruebas en este procedimiento en segunda ins-
tancia, el articulo 163 dec la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia expresa
que las prucbas que quieran hacer las partes, las promoverin dentro de las cinco
audiencias siguientes al vencimiento del lapso establecido para la contestacién de
la apelacién en el caso que nos ocupa, la parte recurrente promovié la exhibicién
fuera del lapso establecido para la promocién de pruecbas como consta en autos,
pero alega la recurrente que la exhibicidon promovida versa sobre un documecnto
piblico, por lo cual podria ser hecha en cualquier estado de la causa.

La exhibicidn se nos presenta como un recurso procesal con fundamento en una
"decisién judicial para realizar una prueba en un juicio, por el cual una parte o el
Tribunal obtienen de la otra parte, la presentacién de un instrumento o de una cosa
necesaria con ¢l objeto de la causa.

La Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia en el articulo 91 regula la
exhibicién de documento, norma que copiada a la letra, dice:
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“Articulo 91. Podra solicitarse y acordarse la exhibicién de documentos pertinen-
tes al caso, sin menoscabo de lo dispuesto en leyes especiales. 5i el documento cuya
exhibicién se solicite no fuere por su naturaleza de caracter reservado, el Jefe de la
Oficina donde estuviere archivado cumplird la orden judicial por 6rgano de la Pro-
curadiria General de la Reptiblica. Del acto de exhibicién se levantard un acta en la
cual se dejard constancia, a solicitud de la parte a quien intcrese, de cualquier cir-
cunstancia relacionada con el estado o contenido del documento de cuya.exhibicién
se trate. También podra dejarse copia certificada o fotostitica debidamente autenticada
del documento integro. Cumplidas estas diligencias, se devolverd el documento al
archivo a que corresponda, por érganc del representante de la Replblica que lo haya
exhibido”.

La norma transcrita establece la procedencia y la forma para la exhibicién de
documentos, pero no sefiala ni determina cudl es la oportunidad para su promocién,
admisién y evacuacién; para alcanzar esta precisién, de conformidad con el articulo
88 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia debemos remitirnos a las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, que son supletorias a las normas de pro-
cedimiento contenidas en la citada Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

El Cédigo de Procedimiento Civil establece la exhibicién en el Gltimo aparte del
articulo 288, que a la letra, sefiala:

“_...Puede también pedirse la exhibicién de la cosa o del instrumento que sea
objeto de la accién, o que fuere necesarios para hacer una prueba conducente. En uno
u otro caso puede obligarse al poseedor a exhibirlos, para lo cual estimard al Juez
la circunstancias, todo sin perjuicio de las disposiciones especiales”.

Es de observar que la anterior disposicién tampoco establece la oportunidad para
realizar este recurso procesal, lo que ha generado actuaciones contradictorias en su
uso ordinario, causadas en su falta de regulacién v ademis ha provocado un necesario
desarrollo doctrinal y jurisprudencial, para resolver diversas situaciones procesales
planteadas por la utilizacién de la exhibicién. En ¢fecto, uno de los problemas de més
trascendencia que ha generado la exhibicién, ha sido la determinacién de su oportu-
nidad. La generalidad de la doctrina y la jurisprudencia han establecido, que esta puede
hacerse dentro del régimen de la prueba que qguicra traerse al proceso; si la prueba
que se pretende traer a los autos es un documento pablico, que tiepe un régimen’
de excepcién de conformidad con el articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Civil,
expresado en la posibilidad que tienen las partes de presentarlo en todo momento
del proceso hasta los tltimos informes. estableciéndose asi una situacién especial al
récimen ordinario contenido en el articulo 315 ejusdem que en su Qltimo aparte,
sefiala: ““...si los instrumentos fueren privados, y en cualquier otro, siendo otra espe-
cie. debera producirse dentro de los diez dias dc! término de promocién, o anunciarse
en el de donde deban comprobarse: después no se admitiran otros. ..”.

Ahora bien, para precisar si la exhibicién de los documentos promovidos por
la recurrente fue extemporanea, debe esta Corte establecer si tales documentos se
corresponden o no, con esa categoria de instrumentos denominados como documentos
publicos, definidos en el articulo 1357 del Cédigo Civil, que a la letra, dice: “docu-
mento piiblico o autenticado es el que ha side autorizado con las solemnidades legales
por un registrador, por un juez o por otro funcionaric o empleado plblico que tenga
facultad para darle fe piblica, en el lugar donde norma, podemos expresar que do-
cumento piblico es el medio que ha instaurado el poder publico para autenticar
hechos v situaciones juridicas, para que produzcan fe piblica, una vez que se dé
cumplimiento a las formalidades que establece la Ley para su validez y eficacia.
De la propia definicién que nos da el legislador podemos establecer los requisitos de
un documento piiblico y estos son:

1. Debe haberse producido un hecho o relacién juridica autorizado por un
funcionario competente, en el lugar donde éste ejerce sus funciones.
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2. Que el funcionario de manera especifica tenga competencia para dar fe
publica del heche o situacidn juridica que expresa el documento.

Con fundamento a los anteriores requisitos, corresponde analizar si los documen-
tos sobre los cuales la recurrente solicité la exhibicién, scialados en su diligencia
del dia 25 de enero de 1982, que son: “Las 6rdenes de pago que por concepto de
Primas de Jerarquia y Responsabilidad del Cargo se le cancelaba al ex-funcionario
Rigoberto Oliveros Alcald correspondientes a los meses de agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afic 1979”, poseen esta especial condicién de
documentos publicos. Las érdenes de pago por su naturaleza son documentos admi-
nistrativos que podrian tener Ia cualidad de ser documentos piblicos, si contienen
la constancia de hechos o situaciones juridicas sobre los que el funcionario que par-
ticipa en ellos y los otorga, tienen expresa competencia para dar fe pablica. Las
6rdenes de pago son instrumentos que reflejan un acto intcrno de la Administracién,
que en la generalidad de los casos tienen por destinatario otra dependencia del mismo
organismo donde éste se produce. Son meros actos de trimite que contienen la eje-
cucién ‘de un acto administrativo definitivo y anterior. Las Ordenes de Pago si bien
refléjan un hecho juridico donde participa un funcionario pablico, este carece de la
expresa y necesaria competencia para dar fe ptblica del contenido de tal documento
administrativo, y tampoco da fe de otros hechos que haya presenciado. Por lo cual,
las 6rdenes de pago contenidas en la exhibicién promevida son documentos adminis-
trativos, que carecen de la cualidad de documento piiblico, a diferencia de otros ins-
trumentos emanados de la Administracién que pueden detentar tal condicion; en con-
secuencia la oportunidad de la exhibicién promovida esti sujeta al régimen ordinario
establecido en el articulo 315 del Cédige de Procedimiento Civil y por cuanto la
exhibicién fue promovida por la recurrente fuera del lapso de promocién de pruebas
que venci$ el dia 13 de enero de 1982, esta fue extempordnea y asi se establece,

CPCA 19-10-82
Magistrado Ponente: Romin J. Duque Corredor

El tiempo seialado en el articulo 324 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil para desconocer los documentos privados pre-
sentados después de la contestacién de la demanda, no es un
término procesal para la realizacién de wn acto concreto, sino
mis bien un periodo en que puede realizarse un determinado
acto.

El Juzgado de Sustanciacién en el auto apelado de fecha 27 de julio de 1982,
al decidir sobre el desconocimiento de los documentos hecho por el Instituto deman-
dado, expres6 que se desechaba dicho desconocimiento, “por cuanto que de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
desconocimiento de tales documentos debe hacerse en la quinta audiencia siguiente a
su presentacién, y en el presente caso tal desconocimicnto se efectué en la tercera
audiencia (folio 220)".

Al respecto la Corte observa:

El articulo 324 del Cddigo de Procedimiento Civil, reza textualmente:

“La parte contra quien se produzca en juicio un instrumento privado como ema-
nado de ella o de algin causante suyo, deberd manifestar si lo reconoce o lo
niega formalmente, ya en el acto de la litis contestacién, si el instrumento se
ha introducido con el libelo, ya en la quinta audiencia después de haberlo pro-
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ducido posteriormente. Ef silencic de la parte a este respecto dard por reconocido
el instrumento.

De acuerdo con el texto transcrito ia oportunidad para desconccer los instru-
mentos privados presentados después de la contestacién de la demanda, aparece seiia-
lada en un momento preciso, es decir, la quinta audiencia después dec la presentacién
de dichos documentos, lo cual llevaria a concluir que el desconocimiento hecho en
alguna de las cuatro audiencias anteriores seria extempordneo. Sin embargo, tal con-
clusién no es valedera en razén de la naturaleza del acto de desconocimiento, como
un acto procesal de las partes, ¥y no de un acto procesal comin de las partes y del
Juez. Esta naturaleza, por otro lado, es la que permite calificar propiamente de lapso
y no de término, el pericdo de tiempo establecido en el indicado articulo 324 ejusdem,
para que la parte interesada desconozca los documentos privados que le han sido
opuestos. Por ello, se puede entender tal periodo en el solo beneficio de una de las
partes y no en el de las otras o del Juez. Por lo que no es posible interpretar dicho
periodo como un término o momento tnico, comin a los sujetos del proceso, que
habria que esperar inexorablemente, cuando uno de ellos es el tnico beneficiado y
por lo tanto, quien puede decidir si se aprovecha de todo el periodo, o si por el con-
trario, le basta un tiempo menor para ejercer su derecho a desconocer los instrumentos
privados que le han sido opuestos. Por esta razén, el tiempo sefialado en el articulo
324 del Cédigo de Procedimiento Civil para desconocer los documentos privados pre-
sentados después de la contestacion de la demanda, se le puede calificar mds propia-
mente de un lapso o plaze procesal, es decir, periodo en que puede realizarse un
acto determinado, que término procesal, o sea, el momento preciso en que debe rea-
lizarse un acto concreio. Por lo expuesto, en el caso de autos, el Instituto demandado
bien podia perfectamente efectuar el desconocimiento de los decumentos producidos
por el demandante en el escrito de promocitn, en cualquiera de las cinco audiencias
siguientes a su presentacién, y habiéndolo hecho en la tercera audiencia tal descono-
cimiento es oportuno y, en consecuencia, debe considerdrsele vélidamente efectuado,
y asi se declara.

b’ Inspeccidn ocular

CPCA ) 30-11-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondon de Sansd

La inspeccién ocular es un medic probatorio con caricter
supletorio, siendo solamente procedente en relacion a las cir-
cunstancias que no puedan acréditarse de otra manera.

Esta Corte observa al efecto que la inspeccién ocular es un medio probatorio
que tiene en el régimen del Cédigo de Procedimiento Civil un caricter supletorio ya
que sélo es procedente en relacion a las “circunstancias que mo podrian acreditarse
de otra manera”, tal como lo establece el articulo 338 ejusdem, estableciendo a su vez
la Ley Orginica de¢ la Corte Suprema de Justicia mayores limitaciones a su ejercicio
en materia de los procedimientos contencioso administrativos, sobre todo en los de
segunda instancia, para los cuales el articulo 146 de la indicada ley orginica establece
requisitos especificos. Todo lo anterior tiende a mantener dicha prueba en la condicién
que precedentemente se sefialara, y es tal el espiritu que ha de guiar las decisiones
relativas a su admisién. Siguiendo este criterio se aprecia que la prueba promovida por
la apelante en el capitulo cuarto de su escrito estd formulada “a todo evento” de
acuerdo con la redaccién del promovente y con ella se quiere dejar constancia de los
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siguientes particulares: “a) denuncia ante ese organismo por parte de los represen-
tantes de los inquilinos. b) acta levantada con motivo de la inspeccidén. ¢) oficio orde-
nando a la Administradora del inmueble el cumplimiento de cinco puntos, por defi-
ciencias sanitarias”. Ahora bien, esta Corte aprecia al efecto que constan en el
expediente, a los folios 375 y 376 copias fotostaticas certificadas del oficio al cual se
refiere el promovente en la letra “c”, en virtud de lo cual es este el medio principal
de hacer valer dicho documento; asi mismo se aprecia respecto a los restantes parti-
culares que hay imprecision sobre las fechas y sobre la ubicacién en general de los
mismos, en razén de lo cual todo cl contexto de la prueba promovida incumple los
requerimientos legales minimos para su admisién y por ello estuvo ajustada a derecho
la decisién del juez sustanciador al negar su admisién, per todo lo cual se confirma
en todas sus partes el auto apelado y se declara sin lugar la apelacidn.

H. Apelacion y Recurso de Hecho
CPCA 25-10-82
Magistrado Ponente: Romdan J. Duque Corredor

La Corte Primera distingue exactamente cl Juicio de invali-
dacién de la apelacién.

El presente proccdimiento se trata de una apelacidn intentada en contra de una
sentencia definitiva dictada por un Tribunal Contencioso-Administrativo especial, es
decir, de un recurso ordinario de impugnacién de los fallos judiciales de los jueces
de primera instancia, para que la alzada revise su legalidad. Por el contrario, la
invalidacién es una verdadera demanda y no un recurso contra una decisién judicial.
La invalidacién pretende obtener la anulacién total de un juicio, mientras que la
apelacicn se limita a la revisidbn de los extremos de fondo y forma del fallo del Juez
de la Causa y no la anulacién del procedimiento de primera instancia. Ademds
la invalidacion es un procedimiento de inica instancia que se tramita con las forma-
lidades del juicio ordinario, y le apelacién es un recurso que se sustancia a través del
procedimiento de segunda instancia. Ahora bien, ¢l procedimiento cursado ante esta
Corte v que consta en autos, es el de una apelacién y no el de invalidacién, por lo
tanto, la Corte no puedc conocer de tal plantcamicnto y por lo tanto, no tiene materia
sobre que decidir respecto del alegato de la invalidacién del juicio seguido en el
Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, y asi lo declara.

Por ultimo, en lo atinente al alegato de que sc declare la nulidad de la sentencia
del Tribunal a guo en Pleno, sc repite que tal decision es irrevisable por la Alzada por
cuanto se¢ agotd el doble grado de jurisdiccidn y constituye cosa juzgada, y asi se declara.

CSJ-SPA (200) 28-10-82
Presidente Ponente: René De Sola

No hay recurso de alzada ante la Corte Suprema de Justicia
contra las decisionces judiciales que deciden un recurso de hecho.

Antes de conocer del fondo de la apelacién, juzga la Sala procedente resolver
acerca de la admisibilidad del recurso en cuya virtud subieron los autos a este Supremo
Tribunal, y a tal efecto considera:
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El articulo 135 de la Ley de Impuesto sobre 1a Renta dispone: “Cuando el recurso
previsto en este Capitulo (se refiere al contencioso fiscal) fucre negado, podrd recu-
rrirse de hecho, dentro de los cinco (5) dias hibiles siguientes a la notificacién de
la negativa. En este caso, el Tribunal de Impuesto decidird sobre la procedencia del
recurso dentro de las seis (6} audiencias siguientes a la introduccién de éste”.

En el caso de autos, la Administracién del Impuecsto sobre la Renta, negd la
apelacién que contra las planillas de impuesto v multas interpusiera la contribuyente,
quien por intermedio de su apoderado judicial ocurrié oportunamcnte de hecho al
Tribunal Segundo de Impuesto sobre la Renta, el cual a su vez declaré, por decisién
del 17 de febrero de 1982, sin lugar el pretendido recurso.

No conforme la recurrente con tal pronunciamiento, apelé para ante este Supremo
Tribunal, de donde deriva la competencia de Ia Sala, para determinar si es admisible o
no el recurso de apelacién interpuesto por la contribuyente contra la decisién que
declard sin lugar el recurso de hecho.

No concede la ley el recurso de alzada para ante la Corte Suprema de Justicia
contra la decision que declare improcedente vn recurso de hecho interpuesto de
conformidad con el citado articulo 135.

La interpretacién literal del articulo 136 cjusdem, podria conducir a la creencia
de que, no habiéndose distinguido en dicha norma cudles sentencias de los Tribunales
de Impuesto serian recurribles ante esta Corte, resultaria forzoso considerar que todas
podrian serlo. Pero, como ha sentado esta Sala en sentencia de trece de agosto de
1963, ratificada en su decisién de veintiuno de abril de 1981, después de un concien-
zudo y exhaustivo estudio acerca del campo de aplicacién ‘del instituto del recurso de
hecho, ast como de la naturaleza y finalidad del mismo, s¢ establecié lo siguiente:
“ ..el recurso de hecho “es complemento o garantia del derecho de apelacién” y
como tal, su consagracién, tanto en el procedimiento civil como en el contencioso
administrativo fiscal. sélo va dirigida a asegurar la revisién de una decision de inad-
misibilidad proveniente de la auvtoridad judicial inferior o de la autoridad adminis-
trativa en el caso sub-jiidice, que de ser ilcgal causarfa un dafio irreparable al recu-
rrente al privirsele del recurso ordinario de apelacién”. :

En consecuencia, como se dijo en dicho fallo: “...Cumplidos pues esa funcién
o cometidos propios v especificos del recurso de hecho, (la revisidén de la declaratoria
de inadmisibilidad) queda agotada por asi decirlo, la tramitacién procesal del nego-
¢cio...” “...Por esta razdn, derivada de la naturaleza y finalidad propia del recurso
de hecho, es por lo que, en la opinién de esta Corte, “...el legislador haya consi-
derado innecesario establecer expresamente la negativa de la apelacién y de todo otro
tecurso ordinario contra la decisién denegatoria de un recurso de hecho anterior, y
se haya limitado a conceder, en el procedimiento civil propiamente dicho, el recurso
extraordinario de cesacién, conforme a lo previsto en el articulo 422 parte in fine,
del Cédigo respectivo, el cual obviamente, no tiene cabida en este especial procedi-
miento contencioso-fiscal...”.

Este criterio jurisprudencial, que la Sala nucvamente acoge y ratifica en la pre-
sente oportunidad, permite sefialar de manera categérica que no hay recurso de
alzada ante esta Cortc contra las decisiones judiciales que deciden un recurso de
hecho, no sélo porque la Ley no lo concede, sino porque aquéllas finiquitan cualquier
otra tramitacidon procesal del asunto.

Por las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el representante
judicial de la contribuyente. En consecuencia, queda firme la sentencia N¢ 586 dic-
tada por ¢! Tribunal Segundo de Impuesto sobre la Renta, que declaré sin lugar el
recurso de hecho interpuesto por la recurrente “Vimpar Shoes Paladino Hermanos, S.A.”.
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1. Terminacion del procedimiento

a. Desistimiento
CSJ-SPA (181) 7-10-81
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La ausencia de formalizacion de la apelaciéon (segiin lo dis-
puesto en el articulo 162 de la Ley Organica de la Corte Supre-
ma de Justicia) es el desistimiento de la accién y no la peren-
cion de la instancia.

Este pedimento es igualmente inconsecuente puesto que la sancién a la ausencia
de la formalizacién de la apelaci6n, segin lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley
Orginica de la Corte, es el desistimiento de la accién y no la perencién de la instancia.

Con referencia al citado articulo vale recordar que la Sala, en sentencia de 11
de mayo de 1981, al examinar el tema dc estas apelaciones, fijé el criterio de que
el procedimiento alli previsto tiene que referirse a las causas de las que conoce la
Corte “como juez de alzada contra decisiones judiciales dictadas por tribunales de
categoria inferior y cuya competencia le corresponde en virtud de lo establecido ex-
presamente en los ordinales 18 y 19 del articulo 42 del cuerpo legal que la rige”.
Y que “las decisiones ministeriales solo pueden ser objeto del recurso de nulidad
ante la jurisdiccién contencioso administrativa y no de “apelaciones” como, debido
a repetidas imprecisiones conceptuales y terminoldgicas se ha pretendido y se ha
ejercido hasta el presente”.

CPCA 18-10-82

Magistrado Ponente: Anibal Rueda

La presentacién de manera irregular, escasa, imprecisa e in-
suficiente del escrito donde se precisen las razones de hecho y
de dereche que fundamentan la apelaciéon, no puede aceptarse
como formalizacidén, siendo equivalente a un desistimiento,

No precisa el apelante, como estaba obligado a hacerlo, las razones de hecho
y de derecho para mantener el criterio sustentado por la administracion, en el sentido
de que el recurrente desempefiaba un cargo de Alto Nivel, excluido por tanto de la
categoria de funcionario de carrera. Frente a la afirmacién de la recurrida de que el
recurrente tiene la condicién de funcionario de carrera; que el cargo que desempefiaba
para el momento del retiro no esti clasificado en el Reglamento Parcial sobre el Sis-
tema de Clasificacion de Cargos y de Remuneraciones; que por ende “no figura en
el Manual Descriptivo de Clases de Cargos; observindose, que en el -expediente admi-
nistrativo no se incluye el Registro de Informacién del Cargo (RIC) como tampoco
el Organigrama; por otra parte, no existe probanza alguna de donde pudiera derivarse
que el actor fuera realmente el responsable de la coordinacidn de algin programa a
nivel nacional, regional o sub-regional; que ejerciera actos de disposicién por su
jerarquia e igualmente, devengara una remuneracién acorde con la complejidad y
responsabilidad de sus tareas. Derivindose de las actas proccsales, cn particular de la
planilla de Movimiento de Personal generada en relacién al cargo, que tenia una
asignacién mensual de Tres mil Setecientos Cuarenta Bolivares (Bs. 3.740,00), como
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lo dice en la querella, y de acuerdo con la ubicacidén administrativa, expresa en dicha
planilla (folio 27), estaba en el Servicio de Colocacién y Seguimiento y dependiente
de la Seccién de Coordinacién v Aprendizaje y ésta de la Direccién del Estado Ca-
rabobo, a su vez dependiente de la Divisién de la Direccidn Regidn Norte Costera,
todas adscritas a la Direccién General, que corresponde al primer nivel en la unidad
administrativa, concluyéndose en que no se configura el supuesto de empleado de
alto nivel responsable dc algiin programa nacional, regional o subregional”.

Debia, en concepto de esta Corte, precisar los razonamientos tendientes a des-
virtuar las anteriores afirmaciones, pero como ya se observd, se limité a plantear
que la norma alegada por la administracion no podia ser interpretada cen razén de la
funcién sino tnicamente por la jerarquia. Si a ello se agrega que {a contradiccién a
esta accién se produce como consecuencia del privilegio consagrado en el articulo 76
de la Ley de Carrera Administrativa, no puede ¢l sentenciador completar la escueta
afirmacién con un sustento de mayor firmeza y contenido como hubiera sido el ex-
puesto en la oportunidad de la contestacién.

En consecuencia, el Juzgador se vio impedido de analizar, de comparar y més
atin de decidir sobre los argumentos expuestos porque nada afirmaron en defensa de
la administracién, ya que sostener simplemente lo contrario a lo alegado por el recu-
rrente no era suficiente en esta segunda instancia, porque como se ha dejado cstable-
cido, la decisién se limita a los alegatos, a la formalizacidn, a los razonamientos del
apelante, si no existen, se declara desistido ¢l recurso; pero si cxisten irregularmente,
escasos, imprecisos, insuficientes, si no rednen los requisitos del articulo 162 varias
veces citado, si no sefala, las infracciones del ¢ quo, no puede aceptarse como tal
formalizacién, al contrario, debe entenderse tal comportamiento, como equivalente
a un desistimiento, y asi se declara.

CPCA 10-11-82
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

No procede el desistimiento de la apelacién fundado en Ia
satisfaccién o no del recurrente con la sentencia de primera
instancia.

Cumplidos como han sido los demds trdmites legales, esta Corte hace las si-
gulentes consideraciones:

Primero: El ciudadano Miguel Ramiro Bermidez, abogado en ejercicio, es sus-
tituto del Procurador General de la Reptblica con las facultades indicadas en Ia
sustitucién que le fue otorgada ante la Notaria Piblica del Departamento Vargas dcl
Distrito Federa!, que con el folio 99 del presente expediente, por la doctora Olga
Chirinos dc Silguero, Consultor Juridico del Instituto Auténomo Acropuerto Inter-
nacional de Maiquetia y quicen es a su vez representante de la Repiiblica por delegacién
hecha por el ciudadano Procurador General de la Repiblica.

Segundo: La sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa en
el presente procedimiento, contiene una condena contra la Republica, que en tiempo
hébil fue debidamente apelada por el abogado Miguel Ramiro Bermidez, quien pos-
teriormente manifestd que desistia de la apelacidén “conforme a instrucciones recibidas”;
pero es el caso, que en autos no existe evidencia alguna que demuestre el cumplimiento
de los extremos sefialados en el articulo 44 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de la Republica, que establece como requisito para poder transigir, convenir,
desistir o comprometer cn Arbitros, la previa autorizacién dcl érgano competente del
Ejecutivo Nacional al Procurador General de la Reputblica. Ademas, tampoco existe
evidencia en autos que el Procurader General de la Repiiblica haya delegado de
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manera expresa la representacién de la Repiblica para renunciar a esta segunda ins-
tancia y en consecuencia crear las condiciones para que se declarada firme la sentencia
dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa.

Tercero: La apclacidn es el recurso procesal que le permite a la parte que consi-
dere que ha sufrido agravio por la sentencia de primera instancia, ocurrir ante el
Organo jurisdiccional superior para que este revise nuevamente la causa. Extrafa a
esta Corte, que el sustituto de la Repiblica manifiesta en su diligencia del dia 3 de
Mayo de 1982, que desiste de la apelacién interpuesta por cuanto “el querellante no
apelé en ningin sentido”; como es de observar, el supuesto indicado como causa de
la apelacién constituye una manifiesta desviacion de los fines de este recurso procesal.
El hecho de que el querellante se conforme o no con la decisién de primera instancia no
puede detcrminar que la Repablica ejerza cl derecho de apelacidn, En efecto, el ejerci-
cio de este recurso, como sefialamos anteriormente, tiene su base cn la conviceién
existente en el 4nimo del apelante que la sentencia rccurrida le causa agravio, per-
juicio o gravamen; lo que en definitiva nos establece el interés necesario para el ejer-
cicio del recurso. Jgualmente el desistimiento de la apelacién no puede estar fundado
en la satisfaccién o no del recurrente con la sentencia de primera instancia.

b. Perencién

CSJ-SPA (222) 4-11-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

No procede la perencién cuando deja firme vna sentencia ape-
latoria de normas de orden piblico.

En lo tocante a la solicitud formulada el 29 dc abril de 1980 por el apoderado
del ciudadano Medardo Alfonso Yancz Contreras, en el sentido de que se declare la
perencién de csta causa por haber transcurrido, segin afirma, mas de un afio sin
que el proceso haya sido instalado por alguna de las partes, la Sala desestima tal
pedimento cn virtud de que, adn en el supuesto de que se apartara en esta oportunidad
de la jurisprudencia constante de esta Corte segin la cual careceria de sentido la
declaratoria de perencién en un juicio de expropiacién ya iniciado, porque teniendo
el ente expropiante la facultad de apoderarse de un bien por la via consagrada en
la Ley de Expropiacién podria intentar de nuevo la expropiacidn sobre el mismo bien
acerca del cual versa el juicio precluido (perencién inttil), en ¢l presente caso, la
perencidén de la instancia scria improcedente a tenor de lo previsto en el articulo 87
de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, ya que dicha perencién no podria
dejar firme Ia sentencia apelada, pucs ésta, como ha quedado demostrado en los
capitulos precedentes, viola normas de orden pablico, cuyo control de la legalidad
corresponde a este Maximo Tribunal. ‘

CPCA 9-11-82

Magistrado Ponente: Manuel Rachadell

La perencién no procede después que la Corte haya dicho
“vistos” en cualquier instancia.

De acuerdo a lo que pauta el articulo 86 de la Ley Orgédnica de Ia Corte Suprema
de Justicia, la perencién se verifica de pleno dereche, en las causas que hayan estado
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paralizadas por mds de un afio, desde que se hubiera efectuado el altimo acto del
procedimiento, Ahora bien, segin establece el articulo 96 ejusdem, los informes cons-
tituyen la Gltima actuacién de las partes en relacién con la materia litigiosa objeto del
juicio, por lo que concluido dicho acto y habiéndose dicho “vistos”, no puede haber
perecimiento, pues en ese estado, de conformidad con lo que dispone el articulo 96
ya citado, no le es dado a las partes presentar nuevos alegatos, es decir, hacer alguna
gestién para impulsar el proceso. No puede, pucs, correr la perencion después que
la Corte haya dicho “Vistos”.

Este ha sido el criterio sustentado por Nuestro Méximo Tribunal, tanto en su
Sala Politico-Administrativa como en su Sala de Casacidon Civil, reiterado por esta
Corte Primera de que con el acto de informes termina el tiempo atil dentro del cual
las partes pueden y deben realizar actos de procedimiento y, por tanto, no puede
imputarse a negligencia de ellas ni a la tacita renuncia suya la continuacién del proce-
dimiento, por lo que a juicio de las Salas mcncionadas y de esta Corte, la perencion
no procede desde el momento mismo que el Tribunal que conoce de la causa, en
cualquier instancia, diga “Vistos” y asi se declara.

3.  Recurso Contencioso-Administrativo contra la abstencién de la Administracidn.
CPCA 28-9-82
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

En ausencia de una regulacién del procedimiento en los re-
cursos contra la abstencion de la Administracién, el tribunal
tiene competencia para aplicar el que estime mis adecuado.

1. La recurrente ha alegado en primer término, la improcedencia de la aplica-
cién analégica del procedimiento establecido para el recurse de nulidad establecido en
los articulos 123 y siguientes de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, -
porque la accién intentada no constituye una solicitud de declaratoria de nulidad.

La Corte observa:

Es cierto como se alega, que la accién intentada no ¢s de nulidad de acto admi-
nistrativo de efectos particulares, sino la particular consagrada en el ordinal 19 del
articulo 182 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, pero también es ciertg
que para el ejercicio de esta accién no existe en la Ley un procedimiento especial, al
contrario, existe una ausencia total de regulacién expresa, un vacio de procedimiento
especial, especifica para regular la tramitacién de esta materia contenciosa, en cuyo
caso, el Tribunal contencioso queda provisto de una facultad discrecional para aplicar
el procedimiento que considere mas convenicnte, todo en virtud de lo previsto en el
articulo 102:

“Cuando ni en esta Ley, ni en los ¢6digos y otras leyes nacionales se prevea un
procedimiento especial a seguir, la Corte podra aplicar el que juzgue méis con-
veniente, de acuerdo con la naturaleza del caso”. .

solucién que concuerda con nuestro sistema positivo que rige la interpretaciéon de la
leyes (articulo 8 del Cédigo de Procedimiento Civil, y articulo 49 del Cédigo Civil).
En ausencia de norma expresa, el juez a quo aplicd la analogia por lo cual estaba
debidamente facultado, y asi se deja establecido.

2. Sostiene la recurrente que la no admisibilidad de la accién intentada la fun-
damenta el sustanciador en el hecho de no haberse agotado la via administrativa, de
conformidad con lo establecido en el ordinal 22 del articulo 124 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, pero considera que mal podia utilizarse ese requisito
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previo, porque resulta imposible apelar en la via administrativa de una decisién con-
siderada inexistente, en razdn de que no ha debido pronunciarse nunca, porque no
tiene asidero juridico.

Y porque lo que se ha intentado no es una accién de nulidad contra el acto
administrativo sino que se conozca de la negativa o abstencién del funcionario mu-
nicipal.

La Corte observa:

Tomado por analogia el procedimiento pautado para decidir los recursos de nu-
lidad de actos administrativos de efectos particulares, ¢l Juez a quo procedié correc-
tamente al solicitar del ente administartivo los antecedentes del caso y pronunciarse
previamente, como lo hizo sobre la admisibilidad del recurso. Al revisar las actua-
ciones, el sustanciador sc encontré con que el recurrente no habia agotado la via
administrativa, como también lo reconoce la misma apelante al admitir que no podia
apelar de aigo inexistente, pero lo cierto es que se produjo una decisién administrativa,
una Resolucién cmanada del Director de Hacienda Municipal del Distrito Sotillo del
Estado Anzodtegui. Fundamentada la apelacidn sobre el anterior presupuesto corres-
ponde determinar si la produccién del acto administrativo contentivo de la Resolucién
del Director de Hacienda pucde calificarse como un acto de abstencién o negativa
de un funcionario y de scr asi, dicha negativa o abstencién quede firme sin haberse
producido ningln reclamo ante ¢l drgano jerdrquico correspondiente, siendo que de
las decisiones de la Direccién de Hacienda existe recurso por ante la Cdmara Muni-
cipal y al no haberse agotado esa instancia administrativa_no quedé firme la negativa
o abstencion del 6rgano municipal; o si por el contrario, tal Resolucién no constituye
un acto de abstencién o negativa sino un verdadero acto administrativo viciado de
ilegalidad, por ser contrario a fo coatenido en el Acuerdo Municipal del 18 de noviem-
bre de 1975, que acordaba la exoneracién de impuestos 2 la recurrente. No se trata,
en criterio de esta Corte, de una abstencién o negativa de un funcionario, sino de
un acto de efecto particular dictado por un funcionario competente. (El Dircctor de
Hacienda Municipal), como lo es la Resolucién N9 068, de fecha 21 de abril de
1981 (articulo 45 de la Ley Organica de Régimen Municipal). Esta decisién era ape-
lable por ante el Consejo Municipal (ordinal 16, articulo 36 de la Ley Orgdnica de
Régimen Municipal), lo cual significa, que el agotamiento de la via administrativa
se producia al existir la decisién del Concejo Municipal, y si cl recurrente no intentd
el recurso de apelacidn no podia acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
so pena de serle inadmisible su recurso como lo aprecié el Jucz sustanciador, Es decir,
que aun admitiendo el criterio del recurrente, de que la Resolucion N9 068 del 21-4-81
constituyera un acto de abstencién o negativa, no era recurrible ante el 6rgano juris-
diccional hasta no haberse agotado la via administrativa, y por tal razén, se declara
ajustada a derecho la decision del a guo apelada, y asi sc deja establecido.

3. Al considerarse ajustada a derecho la decisién del sustanciador de no admisi-
bilidad del recurso esta Alzada no puede cntrar a considerar el fondo de la controversia,
es decir sobre el contenido y efecto del Acuerdo del Concejo Municipal del 18 de
noviembre de 1975 y la Resolucién del Director de Hacienda del mismo Concejo
Municipal del 21 de abril de 1981 entre otras razones también, porque, como lo
admite la recurrente no se solicité la nulidad del acto administrativo.

4. Por litimo sosticne la recurrente, que el auto de no admisién dictado por
el sustanciador tiene naturaleza de una verdadera decisidn o scntencia porque acepta
los alegatos del Sindico Procurador Municipal y del Director de Hacienda.

La Corte observa:

La primera parte de la afirmacién del recurrente la compartc esta Alzada, en
efecto, el Juez conicncioso tiene Ia obligacidn de examinar previamente el recurso
interpuesto y pronunciarse en esa misma oportunidad sobre su admisibilidad, y como
en ¢l caso de autos, su negativa acarrea la posibilidad de revisién como consecuencia
del recurso de apelacidn; sin embargo, no puede compartir la calificacion otorgada por
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el recurrente tomando como base que el juez a quo haya oido al productor del acto
recurrido, no es eso lo que le da cardcter de decisién o sentencia, es cl imperativo
legal contenido en el articulo 124 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

4. Contencioso de la Carrera Administrativa
CPCA 17-11-82
MaQistrado Ponente: Ezra Mizrachi Cohén

El juez es el encargado de buscar dentro del marco de la
Ley, la via adecuada para aplicar las exccpciones dilatorias.

Para decidir la Corte observa:

19) Excepciones dilatorias en el procedimiento ante el Tribunal de Carrera
Administrativa. Oportunidad para decidirlas.

Decidié el Tribunal a quo:

“En la contestacién a la querella se opuso la excepcidn dilatoria prevista en el
Ordinal 1° del Articulo 248 det Cédigo de Procedimiento Civil, o sea la declinatoria
de jurisdiccién por razén de la materia.

“Respecto a tal excepcidn se observa en refacién a los cfectos de la misma, difieren
el derecho civil y nuestra materia, por cuanto de conformidad con el Articulo 75 de
la Ley de Carrera Administrativa, todas las excepciones deben ser resueltas al fondo.
En consecuencia, procede la declaratoria de declinatoria de competencia como materia
sustancial”.

La Corte observa:

Ciertamente, el Articulo 75 de la Ley de Carrera Administrativa ordena que
“en ¢l escrito de contestacién, si el Procurador General de la Republica no admitiere
las pretensiones del querellante, opondré todas las defensas que considere procedentes,
sobre las cuales se pronunciard el Tribunal al decidir la querelia”, pero de alli no
puede deducirse que: Primero. las excepciones dilatorias constituyan pronunciamienios
vinculados al fondo; y Segundo, que la excepcién dilatoria deba decidirse cn la opor-
tunidad de la definitiva, puesto que la funcién de las mismas cs la de depurar el
proceso.

El efecto de las excepciones dilatorias es siempre ¢l mismo, tratese del juicio
ordinario o de algin procedimiento especial como el establecido por la Ley de Carrera
Administrativa; y cllas se caracterizan, precisamente, por scr indcpendicntes de lo sus-
tantivamente debatido en la querella. De lo contrario, ne solamente se estarian menos-
cabando los derechos de una de las partes, sino que ademis se estaria desconociendo
el principio de economia procesal que constituye un necesario criterio para el Juez al
interpretar tas normas procesales. Por cllo, compete al Juez integrar el procedimiento
que en forma escueta aparecc en las disposiciones transitorias de la Ley de Carrera
Administrativa, acudiendo en especial al Cédigo de Procedimiento. Civil que constituye
elemento integrader para todo procedimiento judicial, aun cuando la Ley de Carrera
Administrativa no remita expresamente a la aplicacién subsidiaria de las normas del
citado Cédigo.

Por ser evidente la necesidad de resolver in limine las exeepciones dilatorias
—pues de otra manera careceria de utilidad resolverlas— toca al Juez buscar, dentro
del marco de la Ley, la via adecuada para hacerlo. En el caso concreto, el Tribunal
de la Carrera Administrativa podia utilizar uno de los siguientes procedimientos,
ambos de ortodoxa aplicacidn.
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El primero, que puede ser utilizado cuando no haya sido opuesta la excepcidn
dilatoria, consiste en la aplicaciéon de los preceptos generales sobre el conflicto de no
conocer, consagrados en los articulos 97 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil. Si el Juez requerido fuere —como lo creyé el Tribunal @ quo— un Juez Superior
en lo Civil, Mercantil ¥y de lo Contencioso Administrativo, el conflicto hubiecre sido
resuelto, en definitiva, por esta Corte, por ser ¢l superior comin. Si ¢l Juez requerido
hubicre sido un Juzgado de Primera Instancia del Trabajo, la decisién corresponderia
a la Sala de Casacién Civil, Mercantil y del Trabajo, en aplicacién de lo previsto
por el articulo 42, ordinal 21 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia,
cn concordancia con el articulo 43 ejusdem.

Si la falta de competencia del Tribunal de Carrera Administrativa fuere planteada,
como en ¢l presente caso, por la via de la excepcién dilatoria de declinatoria de juris-
diccién, el Tribunal de Carrera podia y debia resolver la cuestién in limine, acudiendo
para ello a la prevision contenida en el Articulo 386 del Cédigo de Procedimiento
Civil:

“Si por resistencia de una parte a alguna medida legal del Juez, por abuso de
algiin funcionario, o por alguna neccsidad del procedimiento, una de las partes
reclamare alguna providencia, el Juez ordenard en la misma audiencia que la
otra parte conteste cn la siguiente, y higalo ésta o no, resolverd en primera au-
diencia, 0 a lo més tarde dentro de la tercera, lo que considere justo; a menos
que haya necesidad de esclarecer algin hecho, caso en el cual abrird una arti-
culacién por ocho dias sin término de distancia.

Si la resolucién de la incidencia debiere influir en la decisidn de la causa, el
Juez resolvera la articulaciéon en la sentencia definitiva; en caso contrario deci-
dird al noveno dia.

Es de hacer notar que esta selucién ha sido expresamente acogida por el Legis-
lador, al regular un procedimiento contencioso administrativo. En cfecto, prevé el
articulo 130 de [a Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia, que inicia las “Dis-
posiciones comunes a los juicios de nulidad de actos de efectos generales o de actos
de efectos particulares”:

“Las excepciones o defensas opuestas en el curso de estos juicios serdn decididas
en la sentencia definitiva, 2 menos que el Juzgado de Sustanciacién considere
que debe resolverse alguna de ellas previamente, en cuyo caso, si fuere necesario,
abrird una articulacién con arreglo a lo dispuesto en el articulo 386 del Cédigo
de Procedimiento Civil”,

En opinidn de esta Corte, cs deber del Tribunal de Carrera Administrativa depurar
el procedimicnto y evitar dilaciones innecesarias en la decision de aquellas defensas
que, como las excepciones dilatorias, deben necesariamente ser decididas in limine.

CPCA 15-11-82
Magistrado Ponente: Ezra Mizrachi Cohén

La decisién sobre las excepciones dilatorias en los procedi-
micntos ante el Tribunal de la Carrera Administrativa debe
adoptarse in limine litis y no en la sentencia definitiva.

El Tribunal a quo, en la oportunidad de la sentencia definitiva, decidié como
punto previo una excepcidn dilatoria. Aunque al formalizar la apelacidn los apelantes
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no hayan alegado que no es la oportunidad de dictar sentencia definitiva la adecuada
para resolver una excepcion dilatoria, cuya funcién es la de depurar el proceso, la
Corte estima necesario pronunciarse al respecto, por estar envuelto en csta materia
un importante aspecto de orden piblico en la conduccidn del proceso por el Juez de
lo Contencioso Administrativo.

No desconoce la Corte que el articulo 75 de la Ley de Carrera Administrativa
ordena que: “En el escrito de contestacion, si el Procurador General de la Repiblica
no admitiera de las pretensiones del querellante, opondrd todas las defensas que con-
sidere procedente, sobre todo en las cuales se pronunciard el Tribunal al decidir la
querella”; pero esta disposicién no puede ser interpretada ni aplicada fucra del marco
de los principios generales que rigen el proceso judicial y, cn especial, la finalidad
de la defensa propuesta: si con ella se va al fondo, negando la admisibilidad o la
procedencia de la accién deducida —excepciones de inadmisibilidad 'y perentorias—
o si bien el objeto de la defensa es depurar el proceso, impidiendo su continuacién
sobre las bases planteadas por el o los quercliantes: excepciones dilatorias.

El efecto de las excepciones dilatorias cs siempre el mismo, tritese del juicio
ordinario o de un procedimiento especial como ci establecido en la Ley de Carrera
Administrativa; y se caracterizan, aquellas, precisamente, por ser independientes de
lo sustantivamente debatido en la querella. Al.decidir una de estas excepciones en
la oportunidad de la sentencia definitiva, no solamente se menoscaban los derechos
de una de las partes, sino que se infringe el principio de cconomia procesal, que
constituye necesario criterio para interpretar y aplicar las normas procesales. Por ello,
compete al juez integrar el procedimicnto que en forma escucta aparcce en las dis-
posicioncs transitorias de la Ley de Carrera Administrativa, acudiendo en especial al
Cédigo de Procedimiente Civil, que contiene la normativa intcgradora para todo pro-
cedimiento judicial, aun cuando la Ley de Carrcra Administrativa no remita expre-
samente a la aplicacién subsidiaria de las normas- del citado codigo. En el caso objeto
de la presente decision, el Tribunal de Carrera podia y debia resolver in limine litis
la excepcion dilatoria, acudiendo para ello a la prevision contenida en el articulo 386
del Cédigo de Procedimiento Civil:

“Si por resistencia de una parte a alguna medida legal del Juez, por abuso de
algtin funcionario, o por alguna necesidad del procedimiento, una de las partes
reclamare alguna providencia, el Juez ordenard cn la misma audiencia que la
otra parte conteste en la siguiente, ¥ hégalo ésta o no, resolvera en primera
audiencia, o a lo mas tarde dentro de la tercera, lo que considere justo; a menos
gue haya necesidad de esclarecer algin hecho, caso en ¢l cual abriri una arti-
culacién por ocho dias sin término de distancia.

Si 1a resolucién de la incidencia debiere influir en la decisién de la causa, el
Juez resolvera la articulacién en la sentencia definitiva; en caso contrario decidird
al noveno dia”.

Es de hacer notar que esta solucién ha sido expresamentc acogida por el Legis-
lador al regular un procedimiento contencioso administrativo. En efccto, prevé cl
articulo 130 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que inicia las “Dis-
posiciones comunes a los juicios de nulidad de actos de efectos generales o de actos
de efectos particulares™:

“Las excepciones o defensas opuestas en el curso de cstos juicios serin decididas
en la sentencia definitiva, 2 menos que el Juzgado de Sustanciacién considere que
debe resolverse alguna de ellas previamente, en cuyo caso, si fuere necesario,

_abriré una articulacién con arreglo a lo dispuesto en el articulo 386 del Cédigo
de Procedimiento Civil”.

En opinién de esta Corte, es deber del Tribunal de Carrera Administrativa depurar
el procedimiento y evitar dilaciones innecesarias en la decisidn de aquellas defensas que,
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como las excepciones dilatorias, deben ser necesariamente decididas in l[fmine litis, puesto
que su funcidn es precisamente, la de depurar el proceso.

Esperar la oportunidad de la sentencia definitiva para declarar con lugar una
excepcién dilatoria, arroja graves dudas sobre la naturaleza de la decisién. En el pre-
sente caso, el Tibunal de Carrera Administrativa ordend que se procediere conforme
a lo dispuesto por el ordinal 7¢ del articulo 256 del Cédigo de Procediimento Civil:
. ..paralizar ¢l juicio hasta que subsane el defccto de la demanda, conforme determine
la sentencia”. Si se califica la sentencia apelada como definitiva, el Tribunal de Ca-
rrera Administrativa incurrié en absolucién de la instancia, al agotar su jurisdiccién
sin pronunciarse sobre la pretensién deducida; si se la califica como interlocutoria
dictada en la oportunidad dc la definitiva, aparcce de manifiesto la incongruencia
de esperar hasta ese momento para ordenar que sean subsanados defectos de la querella,
lo que —aun cuando no lo diga Iz sentencia apelada— implica necesariamente la
nulidad de todo lo actuado.

CPCA 18-11-82
Magistrado Ponente: Romdn J. Dugue Corredor

El pago de salarios caidos demandado en via contencioso-
administrativa es una pretension de condena que puede acumu-
larse a la pretensién de amtacién,

Ahora bien, respecto al petitorio de la demanda del pago de los sucldos dejados
de percibir, a pesar de que no fue impugnado en la fundamentacién de la apelacién,
cn interés de la ley, para conservar la integridad de la legislacién y la uniformidad
de la jurisprudencia, Ia Corte cree conveniente advertir lo siguiente:

La solicitud del pago de los sueldos dejados de percibir constituye propiamente
una pretensién de condena contra la administracién, que sc acumula a la demanda
de nulidad de los actos administrativos de remocién y retiro, como en el presente
caso; condena ésta que se refiere al pago de la indemnizacién de los dafios patrimo-
niales que el funcionario sufrié por causa del retiro ilegal. Como pretensién de con-
dena, resulta diferente a la accién de nulidad, y como tal debe ser tratada pero, no
obstante, ambas acciones pueden acumularse, por no ser contradictorias y porque
pueden tramitarse por un solo procedimiento, cual cs el contemplado en los articulos
74 a 83 de la Ley de Carrcra Administrativa. Por ello, la sentencia que se dicte puede
comprender ambas pretensiones o acciones: la de anulacién y la de condena. Pero,
dentro del mismo orden de ideas, como indemnizacién de daiios y perjuicios, no deben
acordarse si éstos no son demandados, ya quc no se trata de un pago ex lege, ¥
pueden ser contradichos por la Administracién demandada. De forma, que a juicio
de la Corte, la practica seguida de sefialar simplemente por via de consecuencia de
la declaratoria de nulidad dc los actos impugnados, que deben pagarse los sueldos
dejados de percibir por el funcionario, juridica y procesalmente no ¢s correcto, ni
ajustado a Derecho, y como pago obligatorio y consecuencial, no deberfan ser acep-
tados por la Administracién, y tampoco reconocidos por cl Tribunal de la Carrera
Administrativa. En criterio de esta Corte, el pago de los sueldos dejados de percibir
constituye propiamente la pretensién de condena del pago de una indemnizacidn, que
el funcionario quercllante estima cquivalen a tales sueldos, y éste, en realidad debe
ser el petitorio de la demanda, y asi deberian ser acogidos por el Tribunal de la
Carrera Administrativa.” De esta manera, se evitarian cnriquecimientos injustificados,
y se permitiria a la Administracién defenderse de tales enriquecimicntos que la pueden
perjudicar.
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En efecto, como dafios causades por una actividad ilegal e ilegitima de la Ad-
ministracion, deben ser objeto de prueba por quien los experimente o los sufre, es
decir, por el funcionario que alegue haber sido ilegalmente retirado. En este sentido,
al querellante, es cierto, que le bastard alegar y probar ei hecho ilegal del retiro, y
que por tanto, por ese motivo se vio impedido de seguir percibiendo su sueldo. Pero,
la Administracién tiene derecho, y le debe ser permitido, alegar y probar que el funcio-
nario retirado obtuvo un nuevo empleo, ganando igual o superior sucldo, o hasta
menor ,con posterioridad al retiro, y de que no son ciertos los dafios reclamados por
el demandante, 0 que la indemnizacién no debe cubrir la totalidad de lo demandado
por ese concepto. De no ser esto asi, de no aceptarse cl alegato y la prueba de que
el querellante volvié a presiar servicios u obtuvo otres ingresos como contraprestacién
de su trabajo, ¥ de no exigirse que en {a querella o demanda, se precise el concepto
de la pretensién del pago de los sueldos dejados de percibir, se estaria desvirtuando la
naturaleza del pago de dichos sueldos, como una indemnizacion por dafios y per-
juicios, y convirtiéndolos en una sancién pcecuniaria que la Ley no contempla.

En el caso de autos la Corte se ve impedida de revisar la anterior situacién, por-
gue en la fundamentacién de su apelacién, la Administracién se limité a impugnar
la sentencia apelada, en cuanto a la caducidad de la accién y a la decision del Tri-
bunal @ quo de que el acto de remocién y retiro resultd ilegal. Sin embargo, en
interés de la Ley hace las anteriores advertencias al referido Tribunal

5. Contencioso inquilinario

CPCA 21-10-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

El procedimiento que se desarrolla en el TFribunal de Inquili-
nato es de naturaleza contencioso-administrativa,

El problema fundamental que ¢l recurso plantea se encuentra en la determinacién
de la naturaleza del acto que acuerda el desalojo en base a las causales establecidas
en el Decreto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas. Al efecto se seitala que el
acto de la Direccién de Inquilinato con el cual concluye el procedimiento adminis-
trativo de desalojo es un acto administrativo autorizatorio que, constituye una condi-
cién que se impone el arrendador para proceder por la via judicial a solicitar la deso-
cupacién. De alli que se trate de un acto que no tiene otro efecto que llenar un
requisito de admisibilidad de la accién que ha de ser ejercida por la via judicial y
en este mismo orden de ideas la revisién del acto por parte del Tribunal de Apelacio-
nes de Inquilinato no puede transformar su esencia, sino que la confirmacion del mismo
no implica un cambio en su naturaleza, por lo cual el arrendador que la obtiene no
ha conseguido con ello una sentencia que acuerda el desalojo, sino la ratificacidn de
una decisién administrativa que ha de habilitar, como lo harfa el acto de no haber
sido apelado, el ejercicio de la accién judicial. Se estima para mantener esta posicién
que histéricamente estc fue el sentido que tuvo el procedimicnto administrativo: el
de establecer una tutela especial del inquilinato —débil juridico en la relacién arren-
daticia— que protegiera mejor sus derechos e intereses.

Esta Corte observa que el sistema de proteccién especial al inquilino en el
contrato de arrendamiento, tuvo indudablemente tal destino y objetivo; pero la suce-
sién de los hechos se reveld mucho mds compleja: 1a decisién de la oficina contralora
de los alquileres —atribucién que fueran asignadas a Ia Direccién de Inquilinato del
Ministerio de Fomento, por ser un acto administrativo de una dependencia jerarquica-
mente subordinada de un organismo ministerial, se estimdé por su esencia, sujeta al
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recurso jerarquico que se elevaba ante el Ministro. Fue casi como en el despacho
ministerial comenzaron a acumularse los recursos, para cuya decisién el organismo
administrativo carecia dc la especialidad y de los instrumentos necesarios para hacer
Ia revisidén total que el recurso jerarquico requicre. Ante tal situacién se pensé en
una forma de desconcentracidn que atribuyera la revisién del acto administrativo a
un organismo que pudiera oforgar mayor soltura, especialidad y agilidad al procedi-
micnto, otorgindole al mismo tiempo a las partes las cfectivas garantias de un proce-
dimiento contradictorio. La solucién estuvo en la asignacién a un organismo juris-
disccional del poder de revision del acto administrativo, constituyéndose al Tribunal
de Apelaciones de Inquilinato para cumplir tal tarea en el drea correspondiente al
Distrito Federal y al Distrito Sucre del Estado Miranda. En lo que atafie a la materia
en ¢l resto del pafs, las decisiones en cste campo que en primera instancia correspondia
asumirlas el Concejo Municipal respectivo, eran recurribles ante los jueces de Distrito
de la jurisdiccién.

El sistema se hace mucho mas complejo al ser dictado la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia que establece que las decisiones del Tribunal de Apela-
ciones de Inquilinato pucden impugnarse ante esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo y las de los jueces de Distrito por ante los jueces superiores con com-
petencm en lo civil, mercantil y contencioso-administrativo (que serfan mas tarde
organizados en circunscripciones regionales por el Decreto 2.057 del 8-3-77).

La situacién pasa a ser en consecuencia la que existe en los momentos actvales
y que es la siguiente:

1. La solicitud de desalojo se cleva ante los organismos administrativos prece-
dentemente indicados (Direccién de Inquilinato en el drea metropolitana y Concejos
Municipales en sus respectivas jurisdicciones), salvo la que se fundamente en la insol-
vencia (letra a del articulo 1) la cual se ventila ante el juez de la jurisdiccién ordinaria
competente de acuerdo con la cuantia.

2.—La autorizacién para el desalojo que se fundamenta en motivos diferentes a
la insolvencia del inquilino que taxativamente establece ¢l Decrcto Legislativo sobre
Desalojo de Viviendas, c¢s acordada por el Ministerio de Fomento por dérgano de la
Direccién de Inquilinato o por el Concejo Municipal respectivo. El procedimiento
que se sigue para conocer de dicha solicitud es contradictorio por lo cual contempla
un lapso probatorio de ocho (8) dfas habiles.

3 —Declarada con lugar la solicitud sc pude impugnar el acto ante el Tribunal
de Apelaciones de Tnquilinato o ante el Juez de Distrito correspondiente, segin el
caso.

4.—La decisién de los dos organismos jurisdiccionales es apelable ante la Corte
Primera o ante cl Tribunal superior correspondicnte, respectivamente.

Una vez concluido este largo proceso que comprende un procedimiento adminis-
trativo contradictorio mas dos procedimientos jurisdiccionales, la doctrina y la prac-
tica y el acto impugnado objeto de la presente apelacidn, han sefialado que, de ha-
berse obtenido en definitiva una autorizacién para proceder a la desocupacién del
inmueble, deberd actuarse por la via del juicio breve a fin de demandar la desocu-
pacién. Es decir que el largo trimite antes narrado sélo ha servido para que el soli-
citante de la desocupacién llene un requisito de la admisibilidad de Ia verdadera
accién de desocupacién que es la que ha de ventilarse por la via antes scfialada del
juicio breve, con todas sus incidencias.

Vista en tal forma fa cuestién, resulta indudable que cl sistema es complicado
hasta los limites del absurde y quc hay algo que es incorrecto en todo su plantea-
miento. Es cierto que instituciones como la inquilinaria han ido surgiendo a retazos
para satisfacer a las circunstancias tal como se han ido planteando. Es asi como ante
la insuficiencia del recurso jerdrquico que existia por ante el Ministro y que no ofrecia
garantia alguna, sino que constituia una incidencia indtil, sc piensa en un organismo
revisor de los actos administrativos que si ofrezca estas garantias. Es igualmente la
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misma situacién de necesidad la que obliga a otorgar un nuevo recurse ante un 0rgano
jurisdiccional por la imposibilidad legal de ejercer el dec casacion (articulo 423, ordi-
nal 6 del Cédigo de Procedimiento Civil). Corresponde sin embargo al intérprete
ante un régimen como el existente ordenar en forma ldégica sus elementos y conse-
cuencias para hacerlo eficiente y consccuente con los fines para los cuales ha sido
creado.

En los momentos actuales, aclerada ya por este organismo jurisdiccional, la evi-
dente naturaleza contencioso-administrativa especial que tiene el Tribunal de Apela-
ciones de Inquilinato y consecuencialmente también los Tribunales de Distrito cuando
deciden sobre la materia inquilinaria por cuanto conocen, anulan o .confirman actos
administrativos, con lo cual toda la polémica al respecto resulta indtil y carente de
objetivo, es necesario determinar si tales tribunales al decidir, poseen o no la facultad
de ejecutar sus fallos en esta materia. Al respecto sc observa que el mayor de los obs-
ticulos tedricos que han sido alegados en contra de dicha facultad es la naturaleza
declarativa de la autorizacién que se otorga al propietario para el desalojo, lo cual
impediria que se produjera tal ejecucién, Esta Corte Primera de lo Contencioso-Ad-
ministrativo debe puntualizar al efecto lo siguiente:

1.—Los tribunales antes mencionados tienen como drganos jurisdiccionales gue
son la facultad de cjecutar sus propias decisiones, en razén de lo cual por imperio de
la ley se les habilita para hacerlo.

2.—Fl acto autorizatorio no es un acto declarativo, sino que por ¢l contrario se
ubica como ejemplo entre los actos constitutivos si se entiende por tales a los que
crean, modifican o extinguen situacioncs juridicas y por los primeros a los que care-
cen de tal poder, limitindose a dejar constancia de hechos juridicamente rclevantes.

3.—FI mito de que sclamente se ejecutan los actos de condena obedece a una
visién extremadamente limitada del proceso, esto es aquel que sélo califica como tal
a las medidas que recaen sobre los bienes del demandado mediante ¢l embargo eje-
cutivo v el consiguiente remate. El derecho es rico en otras modalidades de ejecucion
que tienen tanta fuerza como el anterior.

4 —La decisién que quede definitivamente firme de una solicitud de desocupa-
cién (basada en una causal diferente a la insoivencia) que acuerde el 6rgano com-
petente no requiere de homologacién alguna por parte del juez porque ella cs un
acto administrativo dotado de ejecutividad. De alli que bastard para su cjecucién
ocurrir ante el organismo jurisdiccional para que dicte la medida apropiada. En efecto,
no esti previsto en la actual Ley Organica de Procedimientos Administrativos una
modalidad de ejecucién para tales casos que pueda scr ejercida directamente por la
Administracién (ejecutoriedad administrativa) en razén de lo cual corresponde al
jucz decretarla.

5.—Ahora bien, si la decisién administrativa ha sido confirmada por un tribunal
contencioso administrativo éste tendrd la facultad de cjecutar su propio fallo direc-
tamente, o de dictar un mandamiento de e¢jecucion.

De tode lo anterior se evidencia lo siguiente:

1.—La decisién de los 6rganos administrativos que acuerdan el desalojo, no
constituye una simple habilitacién o ante juicio administrativo condicionante de la
procedencia de la accién jurisdiccional.

2. 1a sentencia de los tribunales que oyen los recursos que se interpongan
contra los actos administrativos que acuerdan el dcsalojo son decisiones contencioso-
administrativas que pueden confirmar o anular los actes impugnados.

3.——Aun cuando se designe a las decisiones de los actos de los organismos admi-
nistrativos inquilinarios como autorizaciones, no pucde calificirseles como actos de-
clarativos, por cuanto las autorizaciones son verdaderos y propios actos constitutivos
que producen cambios en la vida juridica de un sujcto, colocéndolo en una situacion
preexistente o habilitindolos por el ejercicio de un poder legal.
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4.—Los jucces contencioso-administrativos que confirmen la decision adminis-
trativa inquilinaria tienen en virtud de una disposicién cxpresa que los faculta para
cllo el poder de acordar su ejecucion.

Voto salvado del Magistrado Pedro Miguel Reyes

PRIMERA: Comparte plenamente el criterio sustentado por csta Corte y rati-
ficado en la anterior sentencia, sobre la naturaleza contencioso administrativa especial
del Tribunal de Apelaciones de Inguilinato y de los Tribunales de Distrito al conocer
de los actos administrativos ¢n materia de regulacién de inmuebles, derecho de pre-
ferencia, reintegros y desalojos.

SEGUNDA: Considero igualmente que el Tribunal de Apelaciones de Inquili-
nato y los Tribunales de Distrito al conocer la materia inquilinaria, fo hacen me-
diante un especial recurso de anulacién contencioso administrativo contra actos admi-
nistrativos emanados de los Concejos Municipales o de la Dircccién de TInquilinato
del Ministerio de Fomento, éste dltimo en jurisdiccidn del Distrito Federal y del
Distrito Sucre del Estado Miranda. Recurso de anulacién que tiene por finalidad
restablecer el derecho objetivo supuestamcnte lesionado, y no derechos subjetivos,
a pesar de que el procedimiento y la decisidn respondan a un interés subjetivo de
los particulares. )

TERCERA: Establecidas las anteriores premisas, corresponde ashora indagar y
precisar la naturaleza y efectos del acto administrativo inquilinario emanado de la
Direccién de Inquilinato o de los Concejos Municipales, impugnado por medio de
este especial recurso contencioso administrativo de anulacidén; y es en este punto,
donde se fundamenta mi desacuerdo con el criterio sostenido en la anterior decisién.
En efecto, el Decreto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas en su primer articulo
establece las causales por las cuales se puede solicitar la desocupacién de una vi-
vienda; el articulo 2° sefiala que al ser autorizada la peticion de desocupacién, al
inguilino se le concederi un plazo de tres meses para cfectuarla. Se desprende de
lo anterior, que el acto que dicta la Dircecidén de Inquilinato o el Concejo Municipal
son actos administrativos autorizatorios, que constituyen un requisito de procedencia
para obtener en definitiva la desocupacién del inmucble. Son actos habilitantes que
establecen en la esfera juridica del interesado un supucsto neccsario para poder ocurrir
por la via jurisdiccional ordinaria y solicitar alli la desocupacién conforme lo esta-
blecido en el articulo 1615 del Cédigo Civil en concordancia con el articulo 706 del
Codigo de Procedimiento Civil, que sujetan a la jurisdiccidn ordinaria dicha accién
y bajo ¢l procedimiento del juicio breve. Estas normas, debenios reiterar tienen plena
vigencia, por cuanto no han sido ni fueron derogadas por el Decrcto Legislativo
sobre Desalojo de Viviendas, ni por la Ley de Regulacion de Alquileres, y como es
obvio menos aiin, por el Reglamento de la Ley de Regulacién de Alguileres y del
Decreto Legisiativo sobre Desalojo de Vivienda.

CUARTA: Igualmente debo indicar que el juicio de desocupacidon constituye el
medio procesal que tiene por finalidad que el arrendador que por su voluntad resol-
vié el contrato de arrendamiento a tiempo indcterminado, obtenga la entrega del
inmueble por haberse tipificado previamente por ¢l organismo administrativo compe-
tente ,alguna de las causales establecidas. El fundamento tanto de csta previa autori-
zacién administrativa para intentar la accién de desocupacién ante la jurisdiccion
ordinaria, como de los otros medios de control de la actividad inquilinaria, lo cons-
tituye cl establecimiento de una activa participacién de la Administracién en la rela-
cién locatoria para controlar su desenvolvimiento y evitar situaciones de abuso y
especulacién que se plantean entre un exceso de demanda de viviendas y una oferta
restringida.

QUINTA: Comparto el criterio sustentado en la decisién, por el cual se afirma
que los actos administrativos autorizatorios no tienen cxclusivamente un cardcter mero
declarativo, expresado en la constatacién de supuestos de hecho pre-existentes; en
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efecto, los actos aulorizatorios también ticnen un evidente cardcter constitutivo, por
establecer en la esfera jurfdica del administrado una nueva situacion de derecho al
obtener la habilitacién necesaria para realizar determinadas actuaciones, que s6lo
puede acometer mediante esta providencia. En consecuencia, la calificacidn que hacen
la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento o el Concejo Municipal esta-
bleciendo la existencia de una de las causales para la desocupacién de viviendas,
indicadas en el Decreto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas, es un tipico acto
autorizatorio, que primero constata la existencia de los supuestos indicados en la
norma, realizando asi su naturaleza inmediata y merc declarativa; pero al mismo
tiempo, tiene una csencia mediata y constitutiva al permitirle al interesado demandar
por desocupacién al arrendatario al obtener la autorizacién del organismo adminis-
trativo. Esta fue la intencién de nuestro legislador al establecer esta autorizacién
para el desalojo de los inmuebles. Por lo cual, no es posible otorgarle a este acto
administralivo consecuencias extrafias a su esencia, que lo dilatan y expanden hasta
sustituir el juicio de desalojo, por el hecho que la legalidad de tal acto administrativo
sea revisado por un organismo judicial contencioso administrativo.

El Tribunal de Apelaciones de Inquilinato tiene una jurisdiccién limitada a revi-
sar la actividad juridica de la Administracién, Direccién de Inquilinato del Minis-
teric de Fomento, como poder pibiico; distinta a la jurisdiccién ordinaria que conoce
del juicio de desocupacién que resolverd conflictos de derechos subjctives que emanan
de una relacién contractual sobre la cual el arrendatario podrd ejercer diversas de-
fensas vinculadas a la relacién locataria. El derecho subjetive del arrendador de
lograr el desalojo se ubica dentro de la categoria de derechos denominados “condi-
cionados™; en efecto, observemos que su procedencia estd sujeta a su compatibilidad
con un interés piblico, que en el presente caso verifica la Administracién y lo acuerda
mediante la autorizacién para el desalojo gue otorga la Direccién de Inquilinato o
los Concejos Municipales, segln sea el caso.

SEXTA: Como bien conocemos, la legislacién inquilinaria en Venezuela ha sido
elaborada por fragmentos, respondiendo a realidades inquilinarias coyunturales y ale-
jada de criterios técnicos juridicos que le aporten claridad y coherencia a este marco
legal; pero afin con tales fallas, podemos afirmar dentro de una interpretacién siste-
mética, que ha sido voluntad del legislador al no derogar tanto del Decreto Legislativo
sobre Desalojo de Viviendas como del articulo 1615 del Cédigo Civil, mantener en
el procedimiento para lograr el desalojo de un inmueble arrendado a tiempo indeter-
minado dos fases; una previa y administrativa que califica la procedencia de este
derecho condicionado; y una segunda de naturaleza judicial que se verifica ante los
tribunales ordinarios. En consecuencia, tanto el Tribunal de Apelaciones de Inquili-
nato que conoce en primera instancia de un recurso de nulidad intentado contra actos
administrativos emanados de la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento,
y esta Corte que cenoce de tales decisiones en alzada, conforman las dos instancias
de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

SEPTIMA: EI interesado al obtener un acto administrativo que cause estado y
esté firme una decisién firme del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato o de esta
Corte, de ser el caso, puede ocurrir ante Ia jurisdiccién ordinaria para lograr el
desalojo. El procedimicnto anterior ¢s evidentemente complejo y lento que aporta en
muchos casos una justicia tardia, pero todo ello ha sido voluntad del legislador al
perfeccionar la jurisdiccién contencioso administrativa en el drea inquilinaria y man-
tener la fase jurisdiccional ordinaria del procedimicnte de desalojo. Es al legislador
a quien le corresponde modificar el sistema establecido, conjugando las realidades
sociales v econdmicas del hecho inquilinario, con los principios de economia procesal
y el necesario equilibrio entre el arrendador y el inquilino, asi como de racionalidad
de la actividad administrativa y judicial para esta fundamental regulacién. Pero admi-
tir, como es el caso de la anterior sentencia, que dentro de la fase contenciosa-
administrativa, revisora del acto administrativo de la Direccién de Inquilinato que
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recae sobre una solicitud de autorizacién para un desalojo, se cumple ademads la fase
judicial ordinaria del juicic de desalojo, seria climinar dec tal procedimiento, el prin-
cipio contradictorio que se cumple en la fase judicial, por el cual el arrendatario
tienc el derecho de alegar y ser oido sobre las defensas que pueda oponer ante las
pretensiones del arrendadoer en relacién al contrato que los vincula y a la pretensién de
desalojarlo; por cuanto la fase contenciosa-administrativa no puede y no va a conocer
derechos subjetivos, por cuanto su funcién es restablecer el dereche objetivo.

Admitir ademas, que las sentencias dictadas por el Tribunal de Apclaciones de
Inquilinato que deciaran con lugar las solicitudes para obtener la autorizacién para
el desalojo pucden cjecutarse cn el sentide de desalojar al inquilino, tendria dicho
supuesto un evidente cardcter contra legem, por tener los articulos 1615 del Cédigo
Civil y 706 dcl Cédigo de Procedimiento Civil, plena vigencia; y corresponderle a
la jurisdiccién ordinaria el conocimiento del juicio de desocupacidon una vez obtenida
la autorizacién emanada de los organismos administrativos competentes.

Voto salvado del Magistrado Romdn J. Duque Corredor

PRIMERO: La accidn de desocupacién tiene su tftulo juridico en la facultad del
arrendador de recuperar el bien arrendado. Accién ésta quc encuentra su base legal
principalmente en el articulo 1615 del Cédige Civil, y que debido a su amplitud la
legislacién inquilinaria limit, al restringir su ejercicio a los casos de desalojo con-
templados en el articulo 1° del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Vivienda, y al
sujetar dicha accién a la exigencia de seguir un trimitc administrativo previo para
constatar su justificacién. Los normas de inquilinato representan, en ese sentido, una
limitacién legal al derecho de propiedad, en concrete, a la facultad del propietario
de recuperarla, cuando el bicn sobre el cual recae ha sido cedido en arrendamiento.
Ademads, las normas citadas, en protcccién del inquilino, ampliaron los plazos de
desocupacidn y previeron su prérroga. Pero, no por ello la legistacién de inquilinato
le quité el caricter privado y contractual al arrendamiento, ni le arrebaté la compe-
tencia a los Tribunales ordinarios para conocer v decidir 10s asuntos contenciosos en
esta materia, y en especial, en cuanto al juicio de desocupacidén se reficre.

SEGUNDO: El Decreto sobre Desalojo de Vivienda no elimind, ni sustituyd
por otra accién o pretensién administrativa, la accién dec desalojo a que se contrae el
articulo 1615 del Cédigo Civil y que regula procesalmente el articulo 706 del Cdédigo
de Procedimiento Civil. Su intencidn no fue Ia de crear otro recurso diferente a la
referida accién, ni un procedimiente administrativo para su ejercicio, distinto al
contemplado en ¢l mencionado articulo 706. Tampoco quiso el legislador sustraer
de los Tribunales ordinarios el conocimicnto de los juicios de desocupacidn que le
atribuye el ya referido articulo 706, ni en general, de los asuntos contenciosos de
derecho rclativos al régimen de los derechos y obligaciones de los arrendadores y
arrendatarios, para atribuir dicho conocimiento a las autoridades administrativas de
inquilinato, y a Tribunales distintos de los ordinarios.

TERCERO: La pretensién que conocen los organismos administrativos de inqui-
linato, y el Tribunal de Apelaciones de Inguilinate, mediante apelacién, no es una
verdadera contencidén sobre el derechc mismo del arrendador de lograr la desocu-
pacion del inmucble arrendado, puesto que éste le viene del Cédigo Civil (Articulos
1594, 1599, 1601, 1607 y 1615) y del propio contrato de arrendamiento, sino una
pretensidn destinada a comprobar si existe uno de los motivos que justifique la deso-
cupacion, de los sefialados en el Decreto Legislativo sobre Desalojo de Vivienda. Este
Decreto no les atribuye a los referidos organismos administrativos de inquilinato,
competencia para resolver conflictos de derecho de naturaleza legal o contractual,
ni podia asigndrsela por ser ello inconstitucional. Su competencia esta limitada a la
comprobacion de la causal de desalojo invocada come justificacién y a expedir una
autorizacién al arrcndador para que éste cjerza la accidn de desocupacién que le re-
conoce el articulo 1615 del Cédige Civil, mediante el procedimiento contemplado en
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el articulo 706 del Cédigo de Procedimiento Civil, y a declarar, en favor del inqui-
lino, los plazos dentro de los cuales éste debe efectuar la desocupacién, ¥ cn su caso,
a autorizar su prérroga. ]

CUARTO: Por el hecho de que el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato revise
las actuaciones de los organismos de inquilinato, a través de la apelacién, que la
jurisprudencia reciente de esta misma Corte ha asimilado a un recurso especial con-
tencioso administrativo, ello no cambia la naturaleza administrativa ni las finalidades
de aquel procedimiento que se llevé ante los referidos organismos, El asunto plan-
teado ante el mencionado Tribunal no es un asunto contencioso de derechos, derivado
del régimen contractual interno arrendaticio, surgido cntre el arrendador y el arren-
datario, sino ¢l control externo dc la legalidad de la actividad administrativa de los
organismos de inquilinato, para constatar la justificaciéon del desalojo, para otorgar
o no la autorizacién de la desocupacién y para cstablecer los plazos o la prérroga de
ésta. Esta actuacién de los organismos de inquilinato y que revisa el Tribupal de
Apelaciones de Inquilinato, no constituye, ni puede constituir nunca, una cuestién
litigiosa contractual entre dos particulares, sino tipicamente administrativa, que no
cambia, ni se desnaturaliza, por el hecho que sc intente cn contra de csa actuacidén
un recurso de anulacién judicial. La materia debatida ante el Tribunal de Apelaciones
de Inquilinato es la concerniente a la impugnacién de un acto administrativo ema-
nado de los organismos de inquilinato, por parte de uno de los interesados, arrenda-
dor o arrendatario, y a la defensa de su legalidad, igualmente por alguno de los sujetos
procesales scfialados. Es decir, un conflicto entre la Administracién y los particulares
respecto a la legalidad de su actuacién al otorgar o no la autorizacién de desalojo, o
al establecer la prérroga para la desocupacién o al comprobar los motivos del acto
que conoce un Tribunal Contencioso Administrativo especial. En otras palabras, se
trata de un proceso contencioso administrativo de anulacién por sélo razones de
ilcealidad, en materia inquilinaria.

QUINTO: Desde otro orden de ideas, los arganismos de inquilinato, en el proce-
dimiento que se sigue ante ellos, no reciben pretensiones o acciones de condena, ni
pronuncian decisiones de este tipo. No pueden, por tanto, so pena de incurrir en
asurpacién de funciones, dictar sentencias condenatorias. La solicitud que el arrenda-
dor les presenta no es una demanda de desocupacién o desalojo, sino que su fina-
lidad es la de gue el organismo administrativo constate si estd justificado que el inqui-
lino desocupe, porque existe algunc de los motivos sefialados en el Decreto Legislativo
sobre Desalojo de Vivienda, y que por tanto, otorgue la respectiva autorizacién
para ello y que prevea los plazos para la desocupacién, o su prérroga. Esta finalidad
no permite atribuir al procedimiento que se sigue ante los organismos de inquilinato,
Ia naturaleza de un verdadero juicio de desocupacién, ni a la decisién que dicten la
de una sentencia de condena, que después vaya a ser conocida y ejecutada como tal
por el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato. Lo que conocié y resolvié el organismo
de inquilinato fue una solicitud y un procedimiento administrativo y no de una de-
manda de desccupacién. ni siguié un verdadero juicio de este tipo, y mucho menos
pronuncié una sentencia que condend al inquilino a desalojar el inmueble arrendado.
Si en la prictica, las resoluciones de los organismos de inquilinato concluyen acor-
dando el desalojo vy ordenando al inquiline que desocupe, ello no pasa de ser una
impropicdad consentida por la costumbre, que no llega a convertirse en verdad juri-
dica. No puede afirmarse, en consecuencia, que los organismos de inquilinato actilan
como jueces para dilucidar conflictos contractuales de derecho, y para condenar al
inquilino al desalojo, sino que son autoridades administrativas que mediante actos
administrativos deciden si el arrendador comprobd el motivo de desalojo invocado
¥ que por tanto, se justifica que el inquilino desocupe el inmueble arrendado, dentro
de los plazos establecidos legalmente.

SEXTO: Aun tratindose la resolucién del organismo de inquilinato de una auto-
rizacién para desalojar, otorgada en un procedimiento administrativo contradictorio,
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no puede concluirse por ese solo hecho, en que constituye una decision que condend
al inquilino a una obligacion de hacer, o sea, de desalojar. Aceptar esto, serfa con-
vertir a la solicitud que el arrcndador presenté ante ¢l organismo de inquilinato en
una demanda o accién dc desalojo en contra del arrendatario, no siendo tal orga-
nismo un organo judicial, sino administrativo, y equivale a considerar el procedi-
miento contemplado en el Reglamento de la Ley de Regulacidn de Alquileres y del
Decreto Legislativo sobre Desalojo de Vivienda, como un verdadero juicio de des-
ocupacién, y a la resolucién que dicte ¢l funcionario u organismo de inquilinato
cempetente, como una sentencia. Tal no fue ni es la intencién del legislador. Porque
¢ste no pensd nunca en derogar totalmente el articulo 1615 del Cadigo Civil, sino par-
cialmente en cuanto al ejercicio de la accién de desocupacién y en relacion a los
plazos para efectuarla, ni tampoco en climinar al articulo 706 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, como procedimiento judicial para obtener la desocupacién. Igual-
mente, ¢} iegislador no quiso atribuir el conocimiento de esta cuestidon litigiosa con-
tractual a funcionarios administrativos, ni mucho mecnos que éstos ejecutaran deci-
siones de desalojo. Es mds, el derecho a obtcner la desocupacién del inmueble arren-
dado, no le viene al arrendador del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Vivienda,
sino de las normas del Cédigo Civil que rigen el contrato de arrendamiente. Y la
autorizacién que le otorga el funcionario de inquilinato al arrendador, lo que sig-
nifica es que la desocupacion quc el arrendador quiere ejercer estd justificada, pero,
de alli no puede derivarse que el inquilino esté condenado a desocupar el inmueble
y que no tenga ninguna otra defensa frente a la accion de desocupacién de su arren-
dador. En otras palabras, que la autorizacion de desalojo no puede tener valor de
cosa juzgada absoluta, frente al arrendatario, respecto a su obligacion de desalojar,
en el sentido de que no pueda ser cnervada por otra excepcioén perentoria o de fondo,
de caricter contractual, por el inquilino. Por ejemplo, nada obsta que frente a la
accién de desalojo el inquilino pueda oponer la excepcidon de contrato no cumplido
(exceptio non adipleti contractus), de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1168 del Cddigo Civil, porque el arrendador, a su vez, no le ha reconocido la indem-
nizacidon a que tiene derecho segun el articulo 1591 ejusdem, por haber sido pertur-
bado en el goce del bien arrendado a consecuencia de una accidn relativa a la pro-
piedad de dicho bien, o por los dafios y perjuicios causados al arrendatario por los
vicios v defectos de la cosa (articulo 1587 ejusdem}. De modo, que si se acepta que
la autorizacidn de desalojo es una condena en contra del inquilino, y de que sélo
procede su ejecucion, seria cercenarie a los inquilinos otras defensas o excepciones,
que por la naturaleza administrativa del procedimicnto en donde se obtuvo la auto-
rizacién, jamas pudieron plantear.

SEPTIMO: Por el hecho de que las resoluciones autorizatorias de desalojo otor-
gadas por los organismos de inquilinato, puedan ser llevadas mediante apelacién ante
el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, ello no cambia la naturaleza adimninistrativa
de tales resoluciones, ni convierte al procedimiento seguido antc aquel Tribunal en un
juicio de desocupacién o desalojo, ni por etle dicho Tribunal se transforma en un Tribunal
ordinario, ni la sentencia que éste dicte puede contener condena alguna. En efecto, la
apelacién ante el citado Tribunal es, segin la jurisprudencia mantenida por csta misma
Corte, un recurso especial contencioso administrative de anulacién por ilegalidad, y
si ello es asi, el objcto de tal recurso no puede scr el de una condena, ni resolver un
conflicto contractual entre el arrendador y el arrendatario, sino constatar la legalidad
de la actuacidon de los organismos de inquilinato, y por tanto, su sentencia no puede
ser otra sino la de declarar si procede o no la nulidad de la resolucién dictada por el
organismo de inquilinato al autorizar el desalojo, pero nunca la de condenar a la deso-
cupacidén al inquilinato. Si ésta fuera la finalidad de la apclacién ante el mencionado
Tribunal, no se trataria de un recurso contencioso administrativo de anulacién por
ilegalidad, sino de una contencién de derccho entre particulares relativa a un contrato,
y la susodicha apelacién seria una demanda de desalojo. Si esta fuera la conclusion,
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entonces, el inquilinato podria plantear toda suerte de excepciones o defensas frente a
la apelacién, y ocurre que esto no es lo que sucede ante el Tribunal de Apelaciones
de Inguilinato, y de ocurrir esto, dicho Tribunal se declararfa incompetente para resolver
tales conflictos de derecho contractuales.

OCTAVO: A juicio del Magistrado que disiente de la mayoria sentenciadora,
la naturaleza declaratoria de la s2niencia que dicte el Tribunal de Apelaciones de
Inquilinato, en los procedimientos que siga para rcvisar la legalidad de la actuacién
de los organismos de inquilinato, no es la que propiamcnte impide que tal decisién
sea ejecutada por aquel Tribunal, sino que la misma no constituye, ni puede constituir
una verdadera condena en contra del inquilino, dictada en un verdadero juicio de
desalojo. La sentencia en cucstién, no resuelve un conflicto contractual de derecho
entre las partes de un contrato de arrendamicnto, que concluya en una condena,
sino de la impugnacién por razones de ilegalidad de la decisién administrativa del
organismo de inquilinato, al constatar la justificacién del desalojo y al autorizarlo.
Las partes intcresadas en cl procedimiento seguido, mediante apclacién, ante el
Tribunal de referencias, se limitan a sefialar los errores de procedimiento, los errores
de interpretacidén de las normas del Dccreto Legislativo sobre Desalojo de Vivienda,
o a desvirtuar la apreciacién de los hechos sobre los cuales se basd el organismo de
inquilinato para dictar su decisidén autorizatoria. No se trata por tanto, de una sen-
tencia de condena que pueda scr ejecutada por el Tribunal que la dictd.

Por ello, a juicio del Magistrado que suscribe, la razén por la cual las senten-
cias que dicte el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato cn csta materia de desalojo,
no pueden ser ejecutadas, no es porque se trate de una sentencia emanada de un
Tribunal Contencioso Administrativo, sino porque no son propiamente de condena
sino de anulacién. Cuando cstas sentencias de anulacion supongan, a su vez, decisiones
adicionales de condena, en contra de la Administracién, no habria ninguna dificultad
en gjecutarlas al igual que cualquier otra sentencia dc este tipo, como se desprende
del articulo 131 de Ia Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia. Pero, tal no es
el caso de las sentencias que sc dictan cn el procedimicnto de apelacién por el Tri-
bunal de Apelaciones de Inquilinato, al conocer de una autorizacién de desalojo
porque el procedimiento administrativo y la decisién administrativa que este Tribunal
revisa, no son procedimientos ni decisiones de condena, sino autorizatorias, ni van
contra la Administracién.

NOVENO: A juicio del Magistrado que disiente, la tesis de la mayoria y que
se recoge en el fallo que antecede a este voto salvado, va a permitir que en la pric-
tica se haga peor la condicién del inquilino que ejerza la apelacién en contra de la
decisién del organismo de inquilinato. En efccto, si el arrendatario no ejerce el recurso
de apelacién antes referido v el acto administrativo autorizatorio queda firme, el
arrendador, como lo reconoce la misma sentencia dictada por la mayorfa, debe acudir
a la via judicial ordinaria a demandar el desalojo, y en esta via el inquilino puede
ejercer cualesquiera defensas perentorias o de diferente orden cn contra de la demanda
de desalojo. Pero, si por el contrario, el inquilino apela ante ¢l Tribunal de Apelaciones
de Inquilinato, y éste confirma la decisién administrativa que autorizé el desalojo, al
quedar definitivamente firme la sentencia de aquel Tribunal y procederse a su eje-
cucién, el arrendatario no podria oponer ninguna defensa o excepcién a su arrendader,
derivadas del contrato de arrendamiento, por tratarsc de la fase de ejecucién de una
sentencia. Con lo cual, se le hizo peor Ia condicién que tenia el arrendatario ante la
Direccién de Inquilinato, de no haber intentado el recurso de apelacién. Ello va en
contra del principio general de que los recursos no deben hacer peor la condicion
de quicnes los ejercen.

DECIMO: Ademis de lo precedentemente expuesto, a juicio del Magistrado que
salva su voto del anterior failo, permitir la ejecucién de la sentencia que confirme
la autorizacién de desalojo, ¥ proceder a efectuar la desocupacién, por parte del
Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, significa darle a este Tribunal competencia
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que no le cs reconocida por ningiin texto legal, y convertirlo en un Tribunal que
conoce de asuntos o conflictos de derecho derivados de contratos de arrendamiento,
surgidos entre las partes de cse contrato, como son los relativos a la obligacién del
arrendatario a desocupar ¢l inmueble arrendado. El Tribunal mencionado carece de
la debida competencia para ejecutar sentencias de condena en materia de desalojo,
ya que, como se¢ cxpresd, dada su naturaleza de Tribunal Especial Contencioso Ad-
ministrativo, su competencia consiste en controlar la actuacidén administrativa de los
organismos competentes de inquilinato, por razones dec ilegalidad, al tramitar la soli-
citud de autorizacién de desalojo del inmueble presentada por el arrendador y al
otorgar ésta; y determinar si fueron constatadas y correctamente interpretadas las
causales que justifican el desalojo, por parte de aquellos organismos. Esta compe-
tencia no llega a comprender los conflictos contenciosos de derecho o contractuales
cntre las partes de un contrato de arendamiento, los cuales siguen siendo de la com-
petencia de los Tribunales ordinarios. En concreto, es criterio de quien suscribe, el Tri-
bunal de Apeclaciones de Inguilinato no cs competente para cjecutar sentencias de
desalojo cn contra de los inquilinos.

-

CPCA 25-10-82
Magistrado Ponente: Romén J, Duque Corredor

La decision del Tribunal en Pleno de Primera Instancia tiene
la naturaleza de la sentencia de alzada.

Lo anterior lleva a concluir que respecto a la denuncia existe cosa juzgada, que
impide a esta Corte conocer y decidir tal alegato. En efecto, la decisién del Tribunal
en Pleno de Apelaciones de Inquilinato agotd la doble instancia que rige nuestro orde-
namiento en materia de apelaciones, por lo que la sentencia de alzada no admite otro
recurso de apelacion, produciéndose en consecuencia los efectos de la cosa juzgada
tanto material como formal. En ese scntido, la decisién del Tribunal en Pleno de
Primera Instancia, tiene la naturaleza de la sentencia de alzada, como se desprende
de lo dispuesto en el artfculo 68 del Reglamento de la Ley de Regulacién de Alqui-
leres y del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas, el cual reza textual-
mente: “Los asuntos que llegaren a conocimiento del Tribunal de Apelaciones de
Inquilinato serin distribuidos conforme a su orden de¢ liegada entre los vocales. Cada
vocal actuard como juez sustanciador en Ja tramitacién del asunto que le corresponde.
De la decision de los jueces sustanciadores se oird apelacién por ante ¢l Tribunal en
pleno, integrado por los otros dos Magistrados y uno de los suplentes”. En concreto,
que por cuanto en nuestro orden procesal rige el sistema del doble grado de jurisdiccion,
que admite solamente un recurso de apelacidn, el fallo de la segunda instancia produce
¢jecutoria, por lo que es improcedente una nueva apelacién sobre lo ya decidido per
el Tribunal a quo en pleno, y asi se declara.

CPCA 17-11-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansd

En los procedimientos de desalojo el juez contencioso se
limitard a verificar la conformidad del acto dictado con el de-
recho, tomando en cuenta solamente el momento y circunstan-
cias en que fue dictado.
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El procedimiento para el desalojo de inmuebles regulado por el Decreto Legis-
lative que rige la materia se plantea ante un érgano administrativo que es, en la
jurisdiccién del Distrito Federal y Distrito Sucre del Estado Miranda, la Direccién
de Inquilinato del Ministerio de Fomento y que en el resto del pais es de la com-
petencia de los concejos municipales. Una vez decidida la solicitud en sede adminis-
trativa, estd prevista la revision del acto administrativo correspondicnte por los orga-
nismos jurisdiccionales, acordindosc su conocimiento en el primer caso preccdente-
mente sefialado, al Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, contra cuya decision puede
ocurrirse ante esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo. De alli que exista
en dicho procedimiento una instancia administrativa cuya decisién es controlable por
¢l jucz mediante scntencia que puede a su vez ser objeto de ulterior revisién conclusiva
de la cuestién planteada y productora en consecuencia de los efectos de cosa juzgada.
Vista en tal forma la situacién procesal, resulta indudable que la apelacién que se
haga ante cl Tribunal de Apelaciones de Inquilinato constituye un recurso contra un
acto administrativo por lo cual los impugnantes pueden aportar todos los elementos
de juicio necesarios para demostrar su ilegitimidad. Ahora bicn, la eventual posterior
impugnacién que se hiciere de la sentencia de dicho organismo jurisdiccional constituye
simplemente una revision de la misma; no un replantcamiento de la cuestidn inicial-
mente debatida. Esta apelacién implica un examen de la sentencia recurrida, no pu-
diendo innovarse en los clementos circunstanciales de la relacién inquilinaria.

Las anteriores consideraciones han de ser tomadas em cucnta para precisar la
situacién procesal, dada la naturaleza muy particular de esta segunda instancia de
una decisién que cs de contenido contencioso-administrativo.

De las consideraciones que anteceden ha de concliuirse estimando que los ele-
mentos en los cuales se fundamenté la solicitud de desocupacién permanecen idén-
ticos en todo ¢l curso del proceso, sin que pueda ser posible innovarlos, salvo natu-
ralmente que se hayan producido circunstancias extraordinarias que incidan sobre ellos
afectdndolos irremediablemente como seria la destruccién del inmucble o la desapa-
ricion fisica de alguna de las partes En el mismo sentido los elementos probatorios
han de versar sobre la situacién existente en el momento de Ia solicitud, ya que lo
originariamente impugnado fue el acto administrative y postericrmente la sentencia
que sobre el mismo recayd. Estos criterios son los que han de servir de guia al juzgador
en la sengunda instancia o apelacién de la sentencia que resolvio la impugnacion del
acto administrativo que acordd o negd la procedencia de la causal de desocupacién.

En efecto, ni el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato ni esta Corte Primera
poscen una verdadera y propia potestad revocatoria, esto es la posibilidad de extinguir
el acto impugnado por motivos de convenicncia u oportunidad o por razones sobre-
venidas. La potestad que los antes indicados organismos jurisdiccionales ostentan cs
la anulatoria, a través de la cual se controla la legitimidad de los actos. De lo anterior
se desprende que el juez contencioso ha de limitarse a verificar la confermidad del
acto dictado con el derecho, tomando cn cuenta solamente ¢l momento y circuns-
tancias en que fuera dictado.

V. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Expropiacién Agraria
A. Jurisdiccion
CSJ-SPA (175) 30-9-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temcltas

La Corte determina la estructura organizativa de la jurisdiccion
agraria de acuerdo a la reforma de la Ley Organica de Tribunales
y Procedimientos Agrarios.
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- Sin entrar a analizar en esta oportunidad la argumentacién sustentada en la sen-
tencia del 31 de enero de 1980 para cstablecer la preeminencia de la nerma contenida
en el ordinal 19 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
sobre el articulo 19 de la Ley Orgénica de Tribunales y Procedimicntos Agrarios,
juzga la Sala que, para la fecha de la presente decisidn, la motivacién contenida en
dicho fallo ha perdido vigencia frente a la voluntad del legislador categéricamente
expresada en cl nuevo texto de la referida Ley sancionado por el Congreso de la
Republica el 4 de agosto de 1982 y promulgado el 20 dcl mismo mes y aiio, en el
cual se modifica la estructura organizativa de la jurisdiccion especial agraria y se
amplia el dmbito de su competencia.

La ampliacién dc competencias y ¢l cambio de denominacién de los Juzgados
de Tierras, Bosques y Aguas por la de Juzgados de Primera Instancia Agraria, lo jus-
tifican los proyectistas de la reforma para corrcgir el error bdsico comctido en la ley
derogada que limitaba la competencia de los tribunales agrarios, apartindose asi de
la orientacién establecida por la F.A.Q. y por la doctrina y jurisprudencia, segin la
cual la competencia del Fuero Agrario “no deberd abarcar sclamente aquellos proble-
mas derivados de la aplicacién de las Leyes de Reforma Agraria, sine también refe-
rirse a todos los problemas que corresponde el desarrolio agropecuario”, es decir, que
consagra ¢l principio de la actividad agraria como determinante del Derecho Agrario
moderno.

En efecto, indican los exponentes, que la Ley Organica de Tribunales y Procedi-
mientos Agrarios derogada restringié el objeto y contenido del Derecho Agrario, pues
si bien su articulo 19 se referia a la legislacién agraria en general, sin cmbargo suje-
taba la competencia de los Jueces Agrarios “a sus propios términos y condiciones”,
los cuales estaban contenidos c¢n los veintitrés literales del articulo 11 que define
aquel contenido y dicha compctencia en general como “las acciones, medidas y con-
troversias derivadas de la aplicacién del ordenamiento juridico regulador de la Re-
forma Agraria” que cs s6lo una parte dei Derecho Agrario, por cuanto no comprende
importantes cuestiones de interés agrario que se cncuentran en el Cédigo Civil o en
otras lcyes no agrarins 0 no especificamente agrarias.

Por esta razén, el articulo 1? de la Ley Orgdnica de Tribunales y Procedimientos
Agrarios reformada, quedd concebido en los siguientes términos: “Los asuntos con-
tencicsos que se susciten con motivo de las disposiciones legales que regulan la pro-
piedad de los predios risticos o rurales, las actividades de produccién, transformacién,
agroindustria, enajenacién de productos agricolas, realizadas por los propios produc-
tores, sus asociaciones y empresas, asi como los recursos naturales renovables y las
estipulaciones de los contratos agrarios, serdn sustanciados y decididos por los Tri-
bunales a que se refiere la presente Ley”.

En lo tocante a la Jurisdiccidén Especial Agraria, establece el nuevo texto que
ésta sera ejercida por los Tribunales Agrarios de Primera Instancia y por los Tribunales
Superiores Agrarios, que conocerdn en segunda instancia. Asimismo se dispone que
esta jurisdiccidn especial sea organizada en atencién a las rcgiones establecidas para
el funcionamicnto de los érganos agrarios del Poder Ejecutivo, en cada una de las
cuales el Consejo de la Judicatura podrd crear Tribunales Superiores Agrarios, asi
como también podrd crear en cada Entidad Federal los Tribunales Agrarios de Pri-
mera Instancia que considere necesarios (Arts. 2 y 3).

La competencia de los Juzgados de Primera Instancia Agraria esti establecida en
los veinticuatro literales del articulo 12, que guardan relacién con el enunciado general
del articulo 19 transcrito, y de todas las decisiones que se produzcan cn el ejercicio
de estas facultades conocerdn los Tribunales Superiores Agrarios, cuando la cuantia
exceda de treinta mil bolivares. (Art. 23). No obstante, ¢l legislador atribuye la com-
petencia en forma exclusiva al Juzgado Superior Agrario con sede en Caracas, para
conocer de las apelaciones en materia de expropiaciones para fines agrarios, forestales
o de colonizacion. (Articulo 29).
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Se establece igualmente el recurso de casacién en materia agraria contra los
fallos de segunda instancia, conformes o no con los de primera, cuya sustanciacién y
decisién se regird por lo dispuesto en la Ley Orgénica de Tribunales y Procedimientos
del Trabajo. (Art. 25). Los Juzgados de Primera Instancia Agraria haran ejecutar
sus sentencias u otros actos definitivamente firmes, asi como los dictados por €l Juz-
gado Superior Agrario al conocer en alzada de las sentencias del Juzgado de Primera
Instancia. (Art. 26).

Pero la modalidad méas importante que contiene la ley rcformada en el aspecto
concerniente a la competencia, es que consagra en forma auténoma un recurso de
nulidad contra los actos administrativos de efectos generales o particulares emanados
de los organismos administrativos agrarios, cuyo conocimiento en primera instancia
atribuye también al Juzgado Superior Agrario con sede en Caracas y la apelacion para
ante la Corte Primera de lo Contencioso-Administartivo, creada en el articulo 184
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. En la tramitacién dec estos juicios
se aplicardn segiin los casos, las normas establecidas en las Secciones Segunda, Tercera
y Cuarta del Capitulo 11, Titulo V, de la Ley Organica de este Supremo Tribunal
{Art. 28).

De esta forma, el Juzgade Superior Agrario de Caracas, adquiere el caracter
de tribunal especial de lo contencioso-administrativo, con lo cual, explica la Exposicién
de Motivos de la Ley, se mantiene una consecuencia con la integralidad del fuero
agrario y a la vez, “se especializa la materia contencioso-administrativa, de acuerdo
con el principio de desconcentracién de esta Jurisdiccién que informa la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia™.

La cxclusién en esta nueva competencia de recursos de nulidad contra los actos
administrativos emanados del Ministerio de Agricultura y Cria, se justifica en la Expo-
sicién de Motivos “en razén de que el ordinal 7¢ del articulo 215 de la Constitucin
y los ordinales 92 y 10 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, reservan
al Maximo Tribunal la competencia para conocer de las ilegalidades de los 6rganos
del Poder Ejecutive Nacional”.

En criterio de la Sala, la reforma legislativa brevemente resefiada pone fin a los
problemas de interpretacién que sc derivaban de la redaccién del texto derogado,
en cuanto al contenido mismo del derecho que legislaba vy los érganos judiciales com-
petentes para resolver las controversias originadas en su aplicacién. En efecto, la
reforma a la Ley Orgénica de Tribunales y Procedimientos Agrarios en vigencia desde
el 20 de agosto de 1982, no solamente da cabida dentro de la Jurisdiccion Especial
Agraria a un gran nimero de asuntos relacionados con cl agro venezolano que antes
estaban fuera de su conocimiento, sino que también define claramente la Judicatura
Agraria, concebida como una jurisdiccién especializada en el campo especifico de las
cuestiones agrarias, regida por las normas instrumentales que la misma ley consagra
y organizada de acuerdo con el principio de la doble instancia imperante en nuestro
derecho positivo.

De alli que la norma coniecnida en el ordinal 19 del articulo 42 d ela Ley
Orgénica de Ia Corte Suprema de Justicia, que otorga a esta Sala competencia gené-
rica para conocer en apelacién de los juicios de expropiacién, debe entenderse ahora
restringida a los que tengan su origen en la Ley de Expropiacién por Causa de Utili-
dad Puablica o Social, tanto porque la Ley Orginica de Tribunales y Procedimientos
Agrarios reformada (20-8-82) es posterior a la de este Supremo Tribunal (30-6-76),
como por que aquélla es especial con respecto a ésta en la materia que organiza y
con la cual se quiso enfiticamente que Venezuela se incorporara “a la tesis latinoa-
mericana mediante la cual el Poder Judicial, a través de érganos cspecializados, cono-
ciesen de las causas en donde se diriman situaciones o controversias reguladas dentro
del ambito del Derecho Agrario v en aplicacién de los principios sustentados en las
Leyes Agrarias”.
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Sostener lo contrario seria ir contra el propésito del legislador de dotar al pais
de una estructura judicial especializada para el tratamiento de las categorias juridicas
propias del Derecho Agrario y cnervar las normas atributivas de competencia a los
Tribunales Superiores Agrarios consagradas en el texto recientemente promulgado.

B. [Indemnizacion
CSJ-SPA (222) 4-11-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

En la expropiacién agraria, la omisién en Ia sentencia de
pronunciamiento acerca del monto de la indemnizacién y la
forma de pago, ocasiona Ia nulidad de la misma.

Esta Sala tiene establecido que en la expropiacién agraria, la omisién en la
sentencia de pronunciamicnto acerca del monto de la indemnizacién y la forma de
pago, ocasiona la nulidad de la misma. En efecto, en fallo de fecha 23 de julio de
1968, (Gaceta Forense N© 61-1968) sc decidid que: “Tal como es regulado en la
legislacién patria el procedimiento que se sigue en dicho juicio tiene como finalidad
esencial determinar: a) Si es o no necesaria la expropiacién; b) Si ésta debe abarcar
varios fundos, uno selo o parte del mismo; ¢) Cudl es la indemnizacién que debe
pagar el expropiante antes de ocupar definitivamente ¢l inmueble y, d) En qué forma
debe ser pagada la indemnizacion al expropiado.

“De allf resulta que toda sentencia que no contenga decisién expresa, positiva y
precisa sobre los puntos sefialados estd viciada de nulidad en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil...”.

En el caso de autos el Juez al dictar su fallo no se pronuncié de manera expresa,
razonada y precisa sobre ¢! monto de la indemnizacién que deba pagarse por la expro-
piacién ni tampoco sobre la forma de pago, limitindose a expresar: “cuyo precio
que resultare en definitiva por ¢l cilculo de la superficie v el valor que por hectirea
se fije definitivamente scra consignado por el Instituto Agrario Nacional, conforme
a lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley de Reforma Agraria, por ante este Tribunal,
y en ticmpo atil...”.

En consecuencia, la Corte considera procedente la apelacién formulada por el
Instituto Agrario Nacional en el punto concerniente a la forma de pago, y asi se
declara.

C. Forma de pago
CSJ-SPA (222) 4-11-82
Magistrado Ponente: -Josefina Calcafio de Temeltas

En materia de reforma agraria el legislador ha cstablecido de manera taxativa y
diifana la forma de pago de las expropiaciones que conforme a ella se acuerden. En
efecto, el Titulo de la Ley de Reforma Agraria que se refiere a la “Deuda Agraria”
regula la forma en que deben pagarse las fincas expropiadas y asi en sus articulos
172, 173, 174 y 178, se establece: en el primero, 172, la creacidn o constitucién de
una deuda piblica interna para cubrir o financiar los costos que por mandato de la
Ley s¢ produzcan; en el segundo, 173, acorde con el anterior, faculta al Instituto
Agrario para cmitir de conformidad con la Ley de Crédito Piblico, los bonos corres-
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pondientes destinados a pagar ¢l precio de los bicnes expropiados, a pagar el precio
de biencs adquiridos de mancra amigable, y a financiar otras inversiones que debe
hacer dicho Instituto; en el articulo 174, la clasificacién de los Bones en “A”, “B” y
“C”, segiin que se apliquen a pagar la expropiacién de fundos incultos o abandona-
dos, de fundos adquiridos de manera amigable o que no estén comprendidos en el
caso anterior —incultos o abandonados—; v, de Tierras en aquellos fundos que cum-
pliendo su funcién social deben ser expropiados de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 33 ejusdem asi como al pago de las otras inversiones necesarias para el
cumplimiento o ejecucién del proceso de Reforma Agraria.

Ei articulo 178, sefiala la escala general para el pago de los fundos expropiados
acordando una porcién en cfectivo y el resto cn los Bonos que correspondan con-
forme al Articulo 174, va citado.

2." Expropiacién General
A. Regquisitos
CPCA 25-11-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

La Corte sciiala los requisitos a cumplir para que se lleve a
efecto la expropiacién de bienes inmuebles.

) bispone el articulo 3 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica
o Social: “No podri llevarse a efecto la expropiacién de bienes inmuebles sino me-
diante los requisitos siguientes: ’

1.—Disposicién formal que declare la utilidad.

2 —Declaracién de que su cjecucidon exige indispensablemente que se ceda o
enajenc el todo o parte de la propiedad.

3.—Justiprecio de lo que haya de cederse o enajenarse.

4.—Pago del precio que representa la indemnizacion”.

En ¢l caso de autos estidn cumplidos los dos primeros requisitos exigidos por el
Legislador, en virtud de hallarse acreditado que el drea por expropiar se destinaba a
la construccién de la Autopista Pctare-Guarenas declarado por Decreto N% 1095 de
fecha 20 de septiembre de 1978, publicado en la Gaceta Oficial N9 29912 de fecha
21 del mismo mes y aflo, como zona especialmente afectada por la construccién de
la obra antes indicada, resultando afectados los inmuebles ubicados dentro de la
zona correspondiente, entre los cuales figura el que es objeto de la presente sentencia.

B. Faculrtades del Juez
CSJ-SPA (222) 4-11-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafic de Temeltas

.El juez de la expropiacién estd facultado para examinar cl
titulo que alguien presente en el curso del juicio solamente pa-
ra determipar si se admite a esa persona como oponcnte y si
se Je reconocen los derechos de los cuales pueda ser titular.
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Al respecto se observa que, efectivamente esta Sala ha sostenido de manera rei-
terada que ¢l Juez de la expropiacidn es incompetente para juzgar, conjuntamente
con el proceso expropiatorio, las controversias suscitadas entre particulares que aleguen
tener derechos sobre la cosa que se expropia. Ahora bien, en el caso de autos se
constata que, en el prescnte procedimicnto expropiatorio se han hecho parte numero-
sas personas alegando todas ellas tener derechos de propiedad sobre el inmueble objeto
de la expropiacién, pero cuyos derechos apareccn manifiestamente controvertidos al
ser contrapuestos los unos frente a los otros, pues se fundan cn el hecho comin de
derivarse de la Real Cédula de 1? de noviembre de 1591, expedida en El Pardo y por
los Actos de Composiciéon de Ticrras cclebrados por el Cabildo de la ciudad del Es-
piritu Santo de La Grita ¢l 13 de mayo de 1657, ¢l 30 de julio de 1657 y el 23 de
noviembre dc 1793,

Asi pues. la situacién planteada se reduce a determinar si se declara o no con
lugar 1a solicitud de¢ expropiacién, ya que, conforme a lo antes asentado, en el pro-
ceso expropiatorio s6lo pueden decidirse aquellas cucstiones que la Ley permite con-
siderar como incidencias dentro del mismo y no le estd permitido al juzgador entrar
a considerar cuestiones diferentes de las que la Ley sefiala, para las cuales existen
procedimicntos y Tribunales también diferentes, correspondiendo a la jurisdiccién or-
dinaria la determinacién sobre la procedencia e improcedencia de los derechos de
propiedad o de otra naturaleza que se aleguen o se pretendan sobre los bienes acerca
de los cuales versa la solicitud de expropiacién. El Jucz de la causa estd facultado
para examinar el titulo que alguicn presente en el curso del juicio solamente para
determinar si se admite a esa persona como oponente vy si se reconocen los derechos
de los cuales pueda scr titular, esos derechos sc trasladarfan al “precio” del bien
expropiado una vez que éste sea consignado en el Tribunal, en cuyo caso quien argu-
menta tener derecho y acompafie prueba fchaciente puede oponerse a la entrega de
tal *precio” pidiendo su depésito mientras se decide acerca de su pretendido derecho.

C. Justiprecio
CSJ-CPA (222) 4-11-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La incidencia que surja sobre el justiprecio debe ser decidida
en la sentencia de la expropiacion.

En cuanto al vicio indicado de haberse dictado la sentencia sin haber sido.con-
signada la experticia de avaliio, la Cortc tiene igualmente cstablecido que en materia
agraria cl justiprecio es uno de los contenidos de la decision definitiva, sefialando al
cfecto que el Articulo 35, ordinal 72, de la Ley dec Reforma Agraria, dispone que
“si no sc logra el avenimiento, el Juez sefialard una hora de la audiencia siguiente
para el nombramiento de Peritos quc han de hacer el justiprecio, cuya tramitacién,
cuando haya habido oposicién, sc hari en cuaderno separado y se continuard inde-
pendientemente del curso del juicio principal”. Esta disposicién consagra la regla ge-
neral en los juicios sobre expropiacién de tramitar el justiprecio del fundo en el
propio expediente del juicio principal v la excepcién en hacerlo separadamente cuan-
do haya oposicién. De donde sc infiere que la incidencia que surja sobre el justiprecio
debe ser decidida en la scntencia de la expropiacién, esto ¢s, que el justiprecio debe
ser parte de dicho fallo como uno de los clementos o pruebas del juicio. (Sentencia
de 4 de noviembre de 1963, Gaceta Oficial N® 27.299 de 19-11-63). Ahora bien, al
haberse dictado la sentencia apelada sin la previa consignacién del Informe de Avaldo,
no formando en consecuencia parte de dicho fallo, se impone también la revocatoria
del fallo en lo atinente al mencionado vicio y asi se declara.
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D. Desistimiento
CPCA 23-11-83
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Procede el desistimiento en el juicio expropiatorio, aun cuan-
do no conste en actas que el inmueble objeto de la impugna-
cién del avaliio y de posterior desistimiento haya sido desafec-
tado.

En cuanto al desistimiente expreso de la impugnacién, hecho mediante diligencia,
de la apoderada del impugnante, la Corte debe resolver acerca de su validez. Y a
este respecto hace constar que en los poderes otorgados por Corporacién Inmobiliaria
Venezolana (Civenca) (folio 10);, por “Proyectos Espartan S.R.L.” (folio 11) a la
abogada Judith Zamora de Baptista, se le faculté para desistir, transigir, y convenir,
sin sujetarla a limitacién alguna. En consecuencia, la susodicha abogada procedi6
legitimamente como apoderada del impugnante a desistir de dicho procedimiento, de-
sistimiento que tiene cardcter de auténtico por la forma en que fue cxpuesto; y aun
cuando no consta en actas que el inmueble objeto de la impugnacion del avalio y de
posterior desistimiento haya sido desafectado, tal situacion es irrelevante porque de
no ser asi sélo estaria perjudicada la parte impugnante, y en ningln caso se lesionan
los intereses de la Nacién. Siendo por lo tanto que el objeto del juicio esta constituido
por una materia de la libre disponibilidad de las partes, sélo queda a esta Corte dar
por consumado el desistimiento de la impugnaci6n hecho por la apoderada del impug-
nante, y asi se declara.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, Declara
desistida la impugnacién hecha por “Corporacién Inmobiliaria Venezolana C.A.” (CI-
VENCA) y “Proyectos Espartan S.R.L.”, de conformidad con lo dispuesto en cl articulo
162 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, quedando en consecuencia
firme el avalio presentado por los Ingenieros Aquiles Esté Salas y Rubén Chirinos en
fecha S de mayo de 1978, con el voto salvado del Ingeniero Agustin Guerra Velazquez,
consignado el 11 de maye de 1978, que corre en la ejecucién del convenio schialado al
comienzo de esta decision.

3. Régimen Inquilinario
CPCA : 29-9-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sansé

Al hacer valer el inquilino su derecho de preferencia para
seguir ocupando un inmueble, el vinculo juridico existente en-
tre él y ¢l propietario cambia su naturaleza juridica, pasando
a ser un contrato a tiempo indeterminado sujeto al procedi-
micnto especial de desalojo.

Esta Corte observa al respecto que al inquilino le fue reconocido por Resolucién
de la Direccién de Inquilinato (Departamento de Desalojo y Sanciones, Expediente
N¢ 55.796-1) del 2 de septiembre de 1977, la titularidad del derecho de preferencia
para continuar ocupando el apartamiento objeto del contrato de arrendamiento, en
base a lo dispuesto en los articulos 40 de la Ley de Regulacién de Alquileres y 4 del
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Decreto Legislativo sobre Desalojo de Vivienda, articulos éstos que coatemplan como
supuesto esencial para la existencia de tal derecho la condicién del contrato de ser
por “tiempo determinado”.

Ahora bien, a juicio de esta Corte, cuando el inquilino hace valer el derecho de
preferencia para seguir ocupando el inmueble, establecido en el articulo 40 de la Ley
de Regulacién de Alquileres, lo cual tuvo que realizar mediante un procedimiento
contradictorio que le dio oportunidad al propictario para rechazar sus pretensiones,
como fue el caso presente, resulta indudable que el vinculo juridico existente entre
dicho arrendatario y el propictario que se oponia a su permanencia en el inmueble
cambié de naturaleza juridica y pasé a ser un contrato a tiempeo indecterminado
sujeto al procedimicnto especial de desalojo establecido en la legislacidn especial. Al
efecto, la oposicidn dcl propietario a la permanencia del inquilino no puede inter-
pretarse sino como lo que cs, esto es su manifestacién de voluntad de poner fin al
contrato, a la cual se sobrepone la voluntad de la Administracién que declara con
lugar la pretensién del solicitante, modificando asi la relacién juridica que pasa a
regularse per la normativa especial que deroga las condiciones dc renovacién automa-
tica del negocio juridico prevista en el Cédigo Civil. De alli que ha sido ajustada a
derecho la sentencia apelada cuando indica que “la consccuencia juridica de esta
situacién (declaracidn del derecho de preferencia del inquilino) es el cambio en cuan-
to a la duracién de la relacién arrendaticia”, como antes se sefialS. Interpreta asi el
juzgador en forma correcta la normativa vigente cuando observa que no puede esti-
marse, una vez concluido favorablemente para el inquilino ¢! procedimiento de su
derecho de preferencia, que el contrato continle en la misma situacién en que sur-
giera por voluntad de las partes contratantes.

De todo lo anterior y en vista de que el apelante ha limitado su impugnacién de
la sentencia objeto de su recurso a la cuestidn relativa a la calificacién de la natu-
raleza del contrato, no alegando otras circunstancias para desvirtuar la conformidad
del fallo con el derecho, esta Corte considera que siendo infundado el antes indicado
motivo de impugnacién debe declararse sin lugar la apelacién y confirmar en todas
sus partes la sentencia apelada. En vista de lo antes expuesto, esta Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo, actuando en nombre de la Repiiblica y por autoridad
de la Ley, confirma la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato
en fecha 30 dc marzo de 1982, acordando la autorizacion de desalojo solicitada por
la cindadana Carmen Mercedes Parra Parra, contra Angel Rodriguez Parada, ambos
precedentemcnte identificados, concediendo a éste altimo el plazo de tres (3) meses
establecido en el articulo 2 del Decreto tantas veces mencionado, a fin de que proceda
a la desocupacién, dejando expresa constancia de la obligacién de la propietaria de
ocupar el inmueble ubicado en el Edificio denominado Residencias Anare, distinguido
con el ndmero 94, Calle Elice de la Urbanizacién Chacao, por un periodo no menor
de seis (6) meses posteriores a la fecha de la desocupacién definitiva, ya que en caso
contrario se sometera a las sanciones previstas en el articulo 30 de la Ley de Regulacién
de Alquileres.

VI. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Relacion de empleo pitblico: fuente

CPCA 17-11-82

Magistrado Ponente: Ezra Mizrachi Cohén

La relacion de empleo publico puede tener su fuente en un
contrato.
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Es jurisprudencia reiterada de esta Corte y del Tribunal de Carrera Adminis-
trativa que la existencia de un contrato no excluve, por si sola, que el contratado haya
ingresado a la Carrera Administrativa v, consccuentemente, goce de la estabilidad.
{Véase: Corte Primera de lo Contencioso Administrative, 7-12-78, 1i-8-80, 27-5-80;
Tribunal de Carrera Administrativa, 29-9-75, 25.5-75, 25-7-78, 31-7-718, 7-3-75,
12-1-79).

La orientacién que han seguido nuestros Tribunales en esta materia esti bien
sintetizada en la decision de esta Corte de fecha 11 de agosto de 1980, que se trans-
cribe parcialmente:

“Los respectivos argumentos de las partes dcben estar precedidos de una consi-
deracién previa v es la determinacién dc una condicién esencial para su admisibilidad
como lo es la de si la situacién juridica plantenda estd o no regulada por la Ley de
Carrera Administrativa v, en consecuencia, sometida o no al régimen contencioso-
administrativo establecido por la misma, ya que el origen de la relacion que vincula
al actor con la administracién se encuentra en el texto de un contrato suscrito entre
cllos. En ciertos casos la presencia de un contrato no impide el sometimiento a Ia Ley,
debiendo tomarse en cuenta para tales fines la naturaleza de las tareas que el con-
trato realiza. .

Es un indice favorable al sometimiento a la normativa legal ¢l hecho de que
las tareas en cucstién estén cnglobadas en un cargo nominado de los que han side
enunciados y descritos cn el Manual Descriptivo de Clases de Cargos. Otra circunstancia
es la duracién y control de la jornada de trabajo, va que su regulacién por los hora-
rios aplicables a los funcicnarios sometidos al rézimen estatutario constituye un ele-
mento favorable a la calificacién. Por otra parte cs circunstancia significativa, que
el Tribunal valora al cfecto, la continuidad de la rclacién, la cual, de mantenerse y
subseguirse durante varios periodos presupuestarios, crea una efectiva vinculacidén del
contratado con la Administracién. Es también de importancia la posicién que el cargo
posec en la estructura administrativa, en forma tal que si el mismo implica la titula-
ridad de un 6rgano, se le considera en sentido positivo a la existencia de un vinculo
de los de empleo piblico”.

2. Funcionarios del Ministerio Piblico
A. Nombramiento
CSI-SPA (233) 15-11-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Hasta tanto la Ley no disponga otra cosa, se entiende que los
fiscales del Ministerio Pablico son designados por el periodo
constitucional respectivo.

El constituvente venezolano, en un intento de uniformar el lapso de ejercicio
del Poder Publico consagrd, en el Articulo 135 de la Carta Fundamental, la previ-
sién segiin la cual los perfodos constitucionales del Poder Nacional duraran cinco
afios, salvo disposiciones especiales de la misma Constitucién. La norma citada, que
aparece ubicada en las Disposiciones Generales del Titulo IV, rige, en consecuencia,
para las autoridades que ejercerdn la titularidad de los drganos que conforman el
Poder Piblico Nacional y que el texto constitucional va delineando a continuacién,
para establecer, dentro de esta normativa, una sola excepcién: la que contempla el
Articulo 214 en relacién a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y hacer
especifica referencia respecto de dos altos funcionarios del Poder Nacional; el Fiscal
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y el Contralor General de la Reptblica, a quienes, conforme a los Articulos 219 y
238, respectivamente, eligen las Camaras rcunidas cn sesién conjunta, dentro de
los primeros treinta dias de cada perfodo constitucional y cuya falta absoluta se
llena sélo “para el resto del perfodo constitucional’. Dec esta forma se precisa que el
cjercicio de las funciones quc les sefiala a dichos funcionarios el ordenamiento vigente
cstd sujeto a un término; al del periodo constitucional.

Ese parece ser ¢l origen constitucional de la disposicion legal que, a posteriori,
se integré en ¢l cuerpo normativo de la Ley Orgénica del Ministerio Piiblico cuando
dispuso en el encabezamiento det Articulo 18 que “los funcionarios del Ministerio
Piiblico de la jurisdiccién ordinaria serin nombrados por un periodo de cinco afios,
por el Fiscal General de 1a Repiblica”, para igualar, de este modo, ¢l periodo de
duracidén cn el ejercicio de sus cargos de los Fiscales de la jurisdiccién ordinaria al
de la méxima autoridad del organismo del cual son subordinados.

El criterio anotado cobra fuerza por via de intcrpretacién auténtica si se leen,
en efecto, las discusiones previas det Provecto dc la Ley Orgdnica del Ministerio
Piiblico a las cuales hace referencia la representacidn de la Fiscalia General (folios
108, 114), y se robustece en la norma transitoria contenida en el articulo 72 de la
Ley, que declara, en forma explicita y concluyente, que “quiencs desempefian actual-
mente funciones de Fiscales del Ministerio Piiblico, continuardn en el cjercicio de su
cargo hasta la -terminacién del periodo constitucional, salvo las causales de destitucién
previstas en esta Ley”. (Subrayado de la Corte). )

No cree la Corte que este lapso de cinco afios, dado su origen constitucional,
pueda ser modificado o climinado por la Ley que consagre en el futuro la “carrera”
del Ministerio Pablico, pero si considera que corresponderd a ésta contemplar y
regular el dereccho a permanccer por periodos iguales en el ejercicio de tales cargos
para aquellos funcionarios que rednan los requicitos de mérito ¢ idoneidad necesarios,
cuva determinacién quedard a la norma legal, atendiendo as{ al principio conforme al
cual la cstabilidad opera como mecanismo normalizador dec las relaciones entre ente
ptiblico y funcionario. para sustraer a ¢ste de las variaciones de la vida politica, pero
siempre en funcién de que el mismo Tlene los requisitos minimos para ello y supere
las prucbas yevaluaciones que sc le administren para comprobar el desempeiio eficiente
e idéneo de las funciones que le estin atribuidas. El Fiscal de la jurisdiccién ordinaria
que cumpla cstos extremos podri scr ratificado por el titular del organismo configu-
réndose asi su “carrera’” dentro del Ministerio Pdblico v su derecho a no ser retirado
sino por “causa justificada”™; pero hasta tanto esa Ley no sea dictada dcbe entenderse
que los Fiscales de la jurisdiccion ordinaria sélo son designados por el “perfodo cons-
titucional” respectivo. como lo es su maximo jerarca, a mcnos quc éste decida rati-
ficarlos en sus cargos y prorrogie por cinco afios mds el ejercicio de las funciones
a través de la ratificacién dcl nombramiento, prérroga que sélo podria interrumpirse
en virtud de la comisién, por el designado, de una de las faltas que contempla el
comentado Articulo 18.

Sobre la base de Tos argumentos expuestos y de las normas que regulan la materia
no pucde dudarse entonces que las designaciones hechas por el Titular del Ministerio
Phblico. avanzado ya el periodo constitucional respectivo, sdlo podran entenderse
realizadas por el resto de éste v que la permanencia de los Fiscales de la jurisdiccidn
ordinaria al frente de sus cargos por otro periodo constitucional, requerird de la
expresa ratificacion de la autoridad que ostenta la facultad de nombrar.

Totalmente diferente al supuesto planteado cs cl de la obligacién que atafie a
los funcionarios del Ministerio Piblico de continuar al frente de sus cargos mientras-
se dicte la decisidn correspondiente de sustituirlos, removerlos o ratificarlos por el
Fiscal General, en aras de la salvaguarda de la ininterrumpibilidad, continuidad y
permanencia del servicio piblico que a ellos toca prestar.

La norma implica ademds el reconocimiento de la potestad discrccional que os-
tenta el titular de la Fiscalia General de la Republica para designar, a quienes van
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a ejercer con ¢l las reievantes funciones de velar por el cumplimiento de las disposi-
ciones constitucionales v legales que rigen en el pais. (Articulo 6% de la Ley Organica
del Ministerio Puablico).

El criterio sefialado se afianza, igualmente, en la propia redaccién que se ha dado
al dispositivo en examen segd ncl cual: “En los nombramientos se preferird a los
abogados que hayan aprobado cursos de especializacidn en materias atinentes al Mi-
nisterio Pablico o que hubieren prestado servicios a éste o a la Administracidn de
justicia con honestidad y eficacia...” es decir, que dada la amplitud de escogencia
que en la materia se reconoce al Fiscal General, éste, no obstante, deberd inclinarse
favorablemente, al nombrar, hacia los aspirantes que rednan los requisitos antes dichos”.

B. Estabilidad
CSJ-SPA (233) 15-11-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafo de Temeltas

La estabilidad de los funcionarios del Ministerio Piblico es
temporal v no absoluta, pues estd limitada al periodo conmstitu-
cional respectivo, correspondiendo al Fiscal General de la Re-
piblica la potestad discrecional de nombrar y remover dichos
funcionarios.

Establecido lo anterior, la Sala pasa a examinar el problema atinente a la “esta-
bilidad” que reconoce la Ley Orgéanica del Ministerio Piiblico, promulgada en 1970,
a los Fiscales dc Ia jurisdiccidén ordinaria, ¥ en esc sentido, observa:

En ausencia de regulacién de la “carrera del Ministerio Ptblico” resulta com-
prensible que el texto que entrara a regir las funciones de dicho cuerpo integrara
diversas previsiones dirigidas a sentar ciertas bases de proteccién y asistencia de los
servidores del mencionado organismo. Entre esas normas destacan las relativas a la
concesién de licencias, pensiones y jubilaciones; beneficios por antigiiedad; disfrute
de vacaciones anuales remuneradas, y también la que atafie a la categoria especial de
los “fiscales de la jurisdiccién ordinaria” contemplada en el Articulo 18 en relacion
con el nombramiento de éstos.

Para esta Sala, cuando el citado articulo 18 establece que “los funcionarios del
Ministerio Piiblico seran nombrados por un periodo de cinco afios por el Fiscal Gene-
ral de la Reptiblica” y que durante ese periodo sélo podran ser removidos por las
causas especificas alli sefialadas, estd consagrando cl derecho a una estabilidad “tem-
poral” v no absoluta de dichos funcionarios, en virtud de que estd limitada por la
duracién del periodo censtitucional y por la ausencia de previsiones legales expresas
que regulen el derecho del funcionario o le reconozcan derecho preferente a prma-
necer, en el ejercicio del cargo con postrioridad a la terminacién de dicho periodo.

Esta “temporalidad” del cargo es reconocida incluso por el propio recurrente
pues, ya se sostenga como éstc aduce, que su nombramiento le da derecho a perma-
necer en el ejercicio del cargo durante un periodo de cinco afios a contar del nom-
bramiento, o se concluya como se hace en este fallo, que ese lapso alude al perfodo
constitucional, se trata de un cargo de ejercicio temporal, que no da derecho a con-
tinuidad v ni siquiera a derecho preferente a periodos sucesivos, en contraste con lo
que dispone, por ejemplo, et articulo 11 de la Ley Orginica del Poder Judicial.

Esta “estabilidad temporal” supone, en consecuencia, que el Fiscal de la juris-
diccién ordinaria tiene derecho a ejercer por los cinco afios que dura el periodo cons-
titucional o por el “resto de éste”, si ha sido nombrado con posterioridad a su inicio,
las elevadas funciones que le sefiala el ordemamiento vigente y, por ende, a no ser
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separado del mismo sino en virtud de las causales previstas en el Articulos 18, previa
elaboracién del cxpediente respectivo, pues Ias que contempla el Articulo 20 dependen
de su voluntad o de hechos juridicos ajenos a ella {muerte, enfermedad).

En efecto, la “estabilidad” de esta concreta categoria de funcionarios del Minis-
terio Publico implica que, durante el lapso constitucional de cinco afios prefijado por
la Ley, la destitucién de los mismos, como acto sancionatorio que provoca la salida
del servicio, sélo pueda aplicarse por causa de incapacidad, negligencia, mala conducta
y demds faltas graves en ¢l cumplimicnto de los deberes del cargo, comprcbadas
mediante elaboracién del respectivo expediente disciplinario. La destintucién aparece,
ademés, como uno de los motivos que originan la falta absoluta del funcionario, al
igual que le renuncia aceptada, la anulacién del nombramiento, la enfermedad u otro
motivo que lo inhabilite para el ejercicio del cargo, segin-lo prevé el articulo 20
ejusdem que rige no sélo a los Fiscales de la jurisdiccién ordinaria sino a todos los
servidores de la institucién, pues de otro modo no se justificaria la expresa salvedad
y diferenciacién que la Ley consagrd entre ambos dispositivos. (Articulos 18 y 20
de la Ley Organica del Ministerio Piblico).

Dicha cstabilidad ne origina, por consiguiente, un “derecho al cargo” una vez que
se haya cumplido ¢l correspondiente periodo constitucional y de alli la discreciona-
lidad quc reconoce la Ley al Titular del organismo para proceder, una vez designado,
a sustituir a los Fiscales de la jurisdiccién ordinaria, dinicos servidores a quienes dentro
del Ministerio Piiblico se les garantiza una estabilidad quinguenal por virtud del
dispositivo contenido en el Articulo 18 ya comentado, siempre y cuando, no incurran
en alguna de las causales que seglin el mismo originan la destitucién del funcionario.
Asi se declara.

A falta de disposicién legal que condicione su ejercicio, esto es, de normas que
preserven la “carrera” del scrvidor pablico y garanticen a éste la conservacién y
desarrollo de la misma, el jerarca de la organizacién administrativa goza de amplias
prerrogativas en el campo dc las designaciones y remociones del personal de la-repar-
ticidn que dirige. Tal circunstancia ha sido apreciada incluso en textos que, como el
de la Ley de Carrera Administrativa, reconoce la existencia de dos grandes categorias
de funcionarios piblicos para oponerlas entre si y destacar la mayor y mejor proteccién
que confiere al funcionario de “carrera’ a través de toda su normativa, frente al fun-
cionario de “libre nombramiento y remocién”.

Ahora bien, como ocurre que en el plano especial del Ministerio Pdblico no
existe hasta ahora, como se ha dicho supra, el texto regulador de Ia “carrera” de los
funcionarios a su servicio, ello justifica que, en la Ley Organica que rige la com-
petencia ,organizacién y funcionamiento del nombrado organismo se hayan incluido,
como ha quedado anotado, algunas premisas basicas dirigidas a consagrar ciertos
derechos de los scrvidores de la Fiscalia General de la Repdblica. Dentro de este
marco, la potestad de “nombrar” y “remover” del Fiscal General de la Republica
aparece como facultad de neto caricter discrecional, puesto que no se le exige some-
terse al cumplimiento de normas cspeciales que condicionen su actuacién. En otras
palabras, la Ley no ha determinado agotadoramente las condiciones de ejercicio de la
potestad de manera que configure un supuesto legal completo, definido en todos sus
términos y consecuencias (requisitos de los aspirantes, su evaluacidn, procedimiento,
vinculacion de la decisién administrativa a la lista de quicnes llenen los extremos
previstos; derecho preferencial, etc.); por el contrario, la Ley sdlo ha establecido
algunas de las condiciones de ejercicio de dicha potestad, dejando a la valoracién
subjetiva del titular de la misma completar el resto de dichas condicicnes, con lo
que se Integra el cuadro legal que subyace en cl ejercici ode la potestad.

La discrecionalidad surge aqui como un caso tipico de remisién legal: la norma
deja parcialmente, a fines de completar el cuadro regulativo de la potestad y de sus
condiciones de ejercicio, a una estimaciéon administrativa, no realizada por via norma-
tiva general, sino analiticamente, caso por caso, la apreciacion de circunstancias sin-
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_gulares para la designacidn de los funcionarios de los jurisdicciéon ordinaria, al con-
trario de lo que ocurre en un bien instrumentado régimen de carrera, en el cual la
Ley seiiala todas las pautas para el ingreso v ascenso o promocién de los funcionarios
a quienes se dirige. Obsérvese que, para el ingreso, apenas hay cl seftalamiento de
“preferir” a los aspirantes que hayan. aprobado cursos de especializacién cn materias,
atinentes al Ministerio Pablico o que hubieren prestado servicios a éste o a la Admi-
nistracidn de justicia con honestidad y eficacia; requisito éste que aparece como un
primer grado de limitacién de la libertad de apreciacién de aspectos y valores diversos
que, en la materia, ha reconocido la ley al titular del Ministerio Pablico.

Se configuran asi a través de la norma, varios elementos que funcionan como
directrices del ejercicio de la facultad, a fin de que la Administracién se refiera a
cllos o los aprecie como elementos reglados que la Ley ha integrado en la potecstad
discrecional que reconoce al Fiscal para nombrar a los funcionarios fiscales de la
jurisdiccidn ordinaria. De alli que se precise, por una parte, la propia facultad de
designar v su extensién; y por la otra, la competencia para actuarla, otorgada al
titular de la Fiscalia en atencién al objetivo de interés general que estd implicito en
toda actuacién administrativa. Asi se declara.

3. Clases de Funcionarios
A. Funcionarios de Carrera
CPCA 28-10-82
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

El cargo de Secretarioc Administrativo IV, por la naturaleza
de sus funciones, es de carrera.

Ahora bien, de los testimonios de los ciudadanos Jesiis Rodriguez Ramos y Gladys
Fuentes Blanco, promovidos por la Repiiblica, se desprenden afirmaciones de tipo
general sobre la ubicacién administrativa de la funcionaria Magaly Urdaneta Urda-
neta, pero no sefialan las funciones y tareas que realizaba que pueden calificarse como
de confianza. Por el contrario estd comprobado. que el cargo del cual era titular
la recurrente es el de Secretario Administrativo IV, que de acuerdo a la descripcién
contenida en el Manual Descriptivo de Clases de Cargo v por la naturaleza inherente
al mismo es de carrera; por lo cual el Decreto 211 de fecha 2 de julio de 1974, en
su Articulo Unico, Literal “C” Ordinal 2 no le cra aplicable a la ciudadana Magaly
Urdaneta Urdaneta y asi se declara.

Con fundamento en las razones anteriores, esta Corte Primera de lo Contencioso
de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara sin lugar la apelacién interpuesta
por Ja doctora Clevy Guerrero de Baptista en su condicién de sustituta del Procurador
General de la Reptiblica, contra la sentencia dictada el dia 29 de abril de 1980 por
¢l Tribunal de la Carrera Administrativa. En consecuencia se anula el acto administrativo
de remocién que se le aplicéd a la funcionaria Magaly Urdancta Urdaneta y se acuerda
la reincorporacién de la quercllante al cargo de Secrctario Administrativo IV que
desempefiaba en el Instituto Nacional de Obras Sanitarias (INOS), con el pago de
los sueldos dejados de percibir desde la fecha de su ilegal retiro hasta su efectiva
reincorporacién.

CPCA 28-10-82
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El cargo de Jefe del Departamento de Atencién al Piblico
no es un cargo de confianza.
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De los autos se desprende que la querellante como lo alegd y asi fue admitido
por la querellada, descmpefiaba el cargo de Jefe del Depariamento de Atencién al
Piblico en la Direccidén del Acueducto Metropolitano.

La regla general aplicable al funcionario pablico venczolano se basa en la csta-
bilidad dcl cargo, salvo a aquélles que se consideran de libre nombramiento y remo-
cién 0 que expresamente estin exceptuados de la aplicacién toial de la ley (articulos
4 v 5 de la Ley de Carrera Administrativa).

Con base a la primera norma antes citada (articulo 4), la Administracién removié
de su cargo a la querellante, por estimarla incluida en cuanto al servicio que desem-
pefiaba en las previsiones del Decreto Presidencial. Siendo asi, correspondiale a la
Administracién, la prueba dec que dicho carge cra de los catalogados como de con-
fianza, salvo que de los tipos taxativos del Decreto pudiera enmarcarse la funcién
del empleado. Al efccto 1a Corte observa, quz el Decreto 211 considera como cargos
de confianza, a aquellos cuyos titulares ejerzan la jefatura o scan responsables de
las unidades de relaciones piblicas ¢ informacién. Corrcsponde entonces analizar,
comparar y decidir el debate judicial sobre la naturaleza del cargo cn base a las dos
denominaciones, la que¢ rcalmente existid y la que seiiala el texto del Decreto: Jefe
del Departamento de Atencion al Piblico y Jefe de Relaciones Piiblicas e Inforinacidn.

Carcce la Corte de la informacién necesaria que ha debido aportar la Adminis-
tracién, no sélo para comprobar la naturaleza del cargo de la querellante, sino para
sehalar el organigrama y funcionamiento dcl Instituto quercllado, sincmbargo, estd
muy Icjos de coincidir con el criterio sustentado por su representante legal en el sentido
de asimilar una funcién a la otra, es deeir, pretender significar que ambos cargos
ticnen ¢l mismo nivel o mas bien quc corrcspcnden a uno mismo. Por ¢l contrario
se pucde apreciar quc en los Reglamentos Orgénicos dictados por la Presidencia de
la Repdblica, las Oficinas de Relaciones Piblicas ¢ Informacidn estin asignadas al
Despacho del Ministro, tienen una aita posicién jerdrquica, en consecuencia, los
titularcs de tales oficinas rinden cuenta al Ministro o al Director General; funcién
diferente y de inferior jerarquia deben realizar las oficinas de atencién al publico,
no cs posible imaginarse que tal funcionario dé cuenta al Presidente del INOS de
las miltiples quejas y reclamaciones que recibe permancntemente. Mal puede asimi-
larse entonces, la funcién de un Jefe de Relaciones Pablicas de un Instituto Auténomo
con la que realiza ur cmpleado dedicado a contener al piiblico insatisfecho por la
carcncia o inadecuada prestacién del servicio plblico; muy lejos parccen cstar ambas
funciones, en consecuencia, si bien el cargo de Jefe de Relaciones Pablicas es un
cargo de confianza, no lo es en cambio, cargo de confianza, ¢l de Jefe de Atencién
al Piblico, v asi lo declara expresamente esta Corte.

CPCA 15-11-82
Magistrado Ponente: Anibal Rueda
El cargo de Administrador II no es de confianza.

Considera esta Corte, que ha decbido constar en el cxpediente, ademds de Ia
denominacién oficial de la clase, la correspondiente jefatura, lo cual no fuc aportado
a los recaudos del expediente, ¥ ni siquiera se aporté el Registro de Informacién de
Cargos, incluso promovida y ordenada por el Tribunal, su presentacién, en el lapso
probatorio, que permitiera el Juzgador la demostracién de que Ias funciones cjercidas
excluya el cargo de la carrera,

Conforme al Manual, corresponde a un Administrador II: “Las caracteristicas del
trabajo implican una funcién que sc efectiia bajo direccién y que consiste en realizar
trabajos de dificultad promedio, supervisando las actividades de una Unidad Admi-
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nistrativa pequefia o asistiendo a un Administrador de Nivel Superior y realiza tareas
afines segiin sea necesario...”.

Resulta evidente que tal sefialamiento corresponde cn su totalidad a las funciones
ejercidas por el querellante, en efecto, sus funciones se realizaban bajo direccién y
supervisién controlando pequefias unidades administrativas.

A mayor abundamiento se observa que, conforme al texto del Decreto, se exige
para la procedencia de la declaratoria que el cargo configure la jefatura o envuelva
la responsabilidad de una unidad especificamente encargada de una o varias de las
funciones por é descritas, circunstancia que cn el caso de examen, desvirtia la propia
descripcién de la Clase de Cargo al sefialar que al Administrador 11 corresponde una
funcién que se efectia “bajo direccién”, esto es, dependiendo de las instrucciones
y directrices de un superior, de manera que mal puede jefaturar quicn tenga esa rela-
cién de dependencia permanente. Por lo expusto se concluye que el cargo de Admi-
nistrador If no es de confianza, y asi se declara.

En tal virtud, al actuar sin asidero legal alguno, [a Administracién emitié, un
acto viciado, pasible de anulacién por esta Corte, y asi se declara.

B. Funcionarios de libre nombramiento y remocién
CPCA 28-10-82
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

El cargo de Economista II es de libre nombramiento y re-
mocién.

_En cuanto a la aplicabilidad o no del Decreto 211, la Corte observa:

La Administracién fundamenta como sustentacién juridica para la remocién lo
establecido en el articulo 49, Ordinai 39 de al Ley de Carrera Administrativa, en
concordancia con el articulo Unico, letra B, ordinal 29 del Decreto 211. Considera
que el cargo desempefiado por la funcionaria es un cargo de confianza, y a tal efecto,
produjo un Informe de las actividades realizadas cn el cual se sefiala que la quere-
llante presidia distintos Comités consultivos instrumentados para analizar las solici-
tudes de licencias de importacién de vehiculos, de implementos y magquinarias agricolas
y bombas. En dichos Comités se procedia a aprobar, objetar o negar dichas solicitudes
con la votacidén de la mayoria simple de los asistentes.

Conforme al Decreto 211, se consideran cargos de confianza, los que comprendan
fundamentalmente actividades de. .. otorgamientos de licencias.

Demostrado en autos que la recurrente era responsable de una Unidad que tenfa
a su cargo ¢l otorgamiento de licencias, dicho cargo es de libre nombramiento y remo-
cién, y asi se declara.

A mayor abundamiento, la Corte observa: que si bien es cierto que el cargo de
Economista 11, no envuelve implicitamnete la condicién de Cargo de confianza, y que
incluso en el reciente Decreto N 1379, del 15-01-82, el cargo de economista II
(Cédigo 36.222, Grado 19) no esta excluido de la Carrera, cllo no es suficiente para
apreciar favorablemente el petitorio de la accionante, mal podria aceptarse la tesis de
la querellante de que solamente debe considerarse la categoria nominal del cargo ¥y
no la funcién distinta desempefiada por el funcionario; criterio que no comparte el
sentenciador, si no por el contrario, y coincidiendo con la Doctrina de la Corte Suprema
de Justicia expuesta en sentencia del 29-11-79: “Con respecto a los cargos previstos
en el literal B, para la calificacién de cada cargo como de Confianza es necesario
atender, no a la dencminacién genérica asignada al cargo dentro de la organizacion,
sino a las actividades y labores que dentro de la misma organizacién hayan sido
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asignadas al funcionario de quien se trate, dc modo de esclarecer si esas actividades
corresponden a alguna de las calificaciones determinadas en el referido literal “B”,
aprccia ¢l tipo de actividad, la verdadera y real funcién desempefiada por el funcio-
nario, y asi lo deja expresamente establecido.

CPCA 15-11-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La aplicacion del Decreto 211 no envuelve por si misma el
retiro del servicio; éste aparece sélo como corolario de 1a impo-
sibilidad de reubicar al funcionario.

La Corte quiere definir expresamente que la aplicacion del Decreto 211 no en-
vuelve por si misma el retiro del servicio este aparece sélo como corolario de la impo-
sibilidad de reubicar al funcionario. El Decreto 211 se dirige principalmente a excluir
de la carrera administrativa un determinado cargo por estimarlo de alto nivel o cuyas
funciones son de conftanza, pero no a separar de la Administracién al funcionario que
le ejerce, de alli Ia situacidn de disponibilidad y las consecuencias que el pase a la
misma cnvuelve para el empleado.

El Ministerio. de Justicia estaba obligado, en ¢l caso en examen, a tramitar la
jubilacién que como causal de retiro sustituia, por voluntad de la funcionaria, la que
derivaria luego de Ta falta de reubicacién. Al proceder el reconocimiento del derecho
a la jubilacién de la funcionaria resultaba forzoso someterse al dispositivo contenido
en el articulo 23 del Reglamento de 1976, v la separacién del servicio efectuarla una
vez que se comenzara a pagar el beneficio de la jubilacién.

Sobre esta base considera la Corte viciado de nulidad el acto de retiro contenido
en cl oficio N¢ 1999 del 17 de noviembre de 1979 y procedente, en consecuencia, el
reconocimiento del dereccho a la jubilacién de la funcionaria, de acuerdo con el
ordenamicnto en vigencia. En este orden de ideas estima la Corte improcedente el
pago de sueldos acordados por el Tribunal de Primera Instancia y considera que
corresponde a la Administracién (Ministerio de Justicia) dictar, en cumplimiento de
esta sentencia, una decision que acuerde el beneficio de la jubilacién a la funcionaria,
cuyos efectos se retrotraerin a noviembre de 1979, sustituyendo asi el acto anulado
que acordaba el retiro por falta de reubicacién por el acto que separa del servicio a
la solicitante mediante ¢l reconocimiento del derecho a Ia jubilacién que la Ley le
acuerda.

En virtud de las consideraciones expuestas esta Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de
la Ley, declara Parcialmente con Lugar el recurso interpuesto por la representante
de la Repablica contra la sentencia dictada el 20 de enero de 1981 por el Tribunal de
la Carrera Administrativa.

4. Situaciones Juridicas
A. Disponibilidad
CPCA 15-11-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

En el periodo de disponibilidad el funcionario se encuentra
en situacion de servicio activo, gozando, por ende, de todos los
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derechos inherentes a su condicion, incluyendo el de la jubi-
lacidén,

En el caso de autos, la funcionaria que ejercia el cargo de Registrador Subalterno
en el Distrito Faicén del Estado Falcén, era una funcionaria de carrera, a quien al
aplicarle el Decreto 211 se pasé a disponibilidad, a los efcctos de su posible reubica-
cién, tal y como se aprecia en el Oficio 1999 del 17 de noviembre de 1979, a través
del cual se le notifica la imposibilidad de hacerlo y la procedencia de su retiro con
el tramite del pago de prestaciones sociales que pedian corresponderie.

Esta circunstancia obliga a precisar que en el periodo de disponibilidad el fun-
cionario esti en situacién de servicio activo y goza, por ende, de todos los derechos
inherentes a su condicién (arts. 50 y 54 de la Ley de Carrera Administrativa y arts.
20, 32, 33, 34, 36 y 37 del Reglamento de Situaciones Administrativas (1975) vigente
para la fecha), uno de los cuales es el de la jubilacion. Obviamente porquc el retiro
que es la separacién definitiva del servicio, ain no se ha producido, dado que se
esti en tramites de reubicar al empleado para preservar su carrera administrativa,
objetivo primordial de la Ley. ‘

Si sc examinan los recaudos que cursan en el expediente se observa que en el
escrito del 31 de Agosto de 1979 (folio 16) recibido el 11 de septiembre de 1979,
la funcionaria selicité del titular de justicia el reconocimiento del derecho a la jubi-
lacién que le correspondia en virtud de su larga trayectoria en el servicio. De modo
que asi formulada dicha peticién, las autoridades competentes del Ministerio de
Justicia debieron proceder a examinar si la interesada era acreedora o no al recono-
cimiento del derecho a la jubilacién, a cuyos efectos les hubiera bastado con examinar
los extremos que exige.el Reglamento en vigencia (1976).

Establece dicho cucrpo normativo (aplicable a los funcionarios piblicos ¢n con-
cordancia con el articulo 22 de la Ley de Carrera Administrativa, hasta tanto no se
dicte la Ley especial) que “el beneficio de la jubilacién serd otorgado al empleado
que haya alcanzado ...omissis. .. cincuenta (50) afios si fuere hembra, siempre que
hubiere cumplido 20 aiios de servicio”. En el expedientc aparece comprobado que
Angela Ninfa Gutiérrez de Méndez nacida el 11 de agosto de 1929 contaba con cincuenta
(50) afios cumplidos para la fecha de su solicitud y tenia 27 aios de servicio a la
Administracién Publica, en consecuencia procedia ¢l otorgamiento de la jubilacién
solicitada, de manera que su retiro debié efectuarse conforme a lo dispuesto por ci
articulo 52, ordinal 3? de la Ley de Carrera Administrativa en concordancia con [os
articulos 19 y 23 del Reglamento sobre Retiro y Pago de Prestacioncs Sociales (Julio
13 de 1976).

B. Reubicacion
CPCA 18-11-82
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Correder

¥l procedimiento de reubicacién y posterior retiro de la Ad-
ministracién, sélo procede en dos situaciones: reduccién de per-
sonal o remocién de un cargo de libre nombramicnio y remo-
cién. i

Establecido que ¢l cargo de la querellante no podia ser caliifcado de libre nom-
bramiento y remocién, también resulta injustificado el procedimicnto de reubicacién
y posterior retiro que siguié la Administracién, respecto dec la demandante. En efecto,
tal procedimiento sélo procede en dos situaciones: reduccién de personal o remocién
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de un cargo de libre nombramiento v remocién. Por ello, el Tribunal a quo estuvo
ajustado a Derecho, cuando considerd injustificado el anteriormente citado procedi-
miento y asi se declara.

5. Derechos

A. Primas
CPCA 15-11-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La prima de jerarquia y responsabilidad, al igual que las
“compensaciones”, le son aplicables a los funcionarios de ca-
rrera que desempefien cargos de libre nombramiento y re-
mocidn.

La Prima por jerarquia v responsabilidad que se concede por decisién del Con-
scjo de Ministros del 1-1-77, fue destinaad a nivelar las remuneraciones del personal
de alto nivel de la Administraciéon Pidblica Nacional, que fuera merecedor a ella
(intuitu personae). De alli la similitud entre esta Prima y las “Compensaciones” que
regula el ordenamiento vigente, acentuada por la circunstancia de que ambas cons-
tituyen ventajas econdémicas accesorias que se acuerdan intuitu personae a los funcio-
narios, en atencién, como hemos dicho, a ciertos clementos o factores calificadores
que. por lo demds, no son privativos del servidor que ejerce un cargo dc carrera
clasificado, sino que deben entenderse extendidos también al funcionario de carrera
que desempefia un cargo de libre nombramiento y remocién.

La naturaleza de la prima, lo sfactores que la justifican (a tomarse en cuenta
en cada caso) y su cardcter permanente obligan a concluir en que la misma forma
parte del sueldo mensual del funcionario y deben servir para el cilculo de los derechos
de contenido ccondmico que el ordenamiento vigente le reconoce. El criterio expuesto,
fundado en una interpretacién global de Ia normativa que rige la funcién piblica en
nuestro pafs, cuya finalidad csencial es la de proteger, amparar y mejorar la situacién
del servidor publico, ha sido acogido por el Ejecutivo Nacional al promulgar el Re-
glamento General de la Ley de Carrera Administrativa, en Enero dc este afio, y con-
sagrar en varias de sus disposiciones la obligatoricdad de precisar las asignaciones o
prestaciones que con carécter fijo percibe el funcionario y la integracién de cstas asig-
naciones (permanentes) en el sueldo del funcionario para basar el cdlculo de los
derechos de contenido econémico que al mismo se reconocen (arts, 173, 32 y 197
del Reglamento).

En virtud de lo expuesto resulta ajustada a derecho la pretensién de los apode-
rados de Pedro Alfonzo Pérez a fin de que el cdlculo de su indemnizacion por
retiro (Antigliedad y Auxilio de Cesantia) se realice con referencia a catorce afios de
servicio sobre el suelde del iiltimo cargo desempefiado como Director de Personal del
Instituto Nacional del Menor, integrado por el sueldo bisico inicial mis la prima per-
manente por jerarquia y responsabilidad.

B. Prestaciones Sociales
CPCA 15-11-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana dc Matos

En ¢l caso de que ¢l pago de las prestaciones sociales no se
ejecute oportunamente por omisién, retardo o negligencia del
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funcionario, nace para cl particular afectado el derecho a recla-
mar indemnizacion.

La Corte considera conveniente aclarar, que cn casos como ¢l sub-judice no
resultaria tampoco procedente calcular los intereses legales ni moratorios toda vez que
¢l monto de las prestaciones se encontraba cuestionado, y tal cuestionamiento no per-
mitirfa que el mismo se considerase como “liquido y exigible” a los efectos del pago,
por estar pendiente la decision del recurso. Tal consideracién debe entenderse a partir
de la fecha de la publicacion de Ia decisién del recurso. Tal consideracién debe en-
tenderse a parti rde la fecha de la publicacién de la decisidn, oportunidad cm la cual
la Administracién deberd iniciar el tramite para el pago, no obstante, si transcurrido
un lapso prudencial ese pago no se realiza por retardo en la ejecucién o inejecucién
de la obligacién impuesta al Estado por el drgano jurisdiccional, tal supuesto podrd
interpretarse como un beneficio injusto para la Administracién en perjuicio del admi-
nistrado, lo cual determinaria un enriquecimiento sin causa calculado en la medida
del empobrecimiento causado al particular, al retener la administracion publica en
su poder una suma de dinero que no le corresponde, vy ese tiempo prudencial para
realizar el pago estarfa determinado por el lapso que ordinariamente demora el tra-
mite para la ordenacién y el pago subsiguiente, todo lo cual es determinable. Sostienen
los sentenciadores que los administrados tienen derecho a la reparacién de los dafios
patrimoniales causados por el funcionamiento de la administracién; en efecto, la no-
cién de culpa en la responsabilidad de la administracion se construyd cn el derecho
francés bajo un esquema distinto a la teorfa civilista de la culpa, radicando la respon-
sabilidad administrativa en la denominada “Culpa de! Servicio”. Empero, en nuestro
pais, la responsabilidad de la administracién ha sido considerada como una responsa-
bilidad directa por hecho propio, va que constitucionalmente, ¢l acto ejecutado por
una autoridad competente en cjercicio de sus atribucionss s6lo puede ser imputado
al Estado, v en casos como ¢l analizado de que el pago no se ejecute oportunamente
por omisién, retardo o negligencia del funcionario, naceria en cabeza del particular
afectado el derecho a reclamar indemnizacién.

Sobre la base dc las consideraciones formuladas con anterioridad csta Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia cn nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, declara parcialmente con lugar la apelacidn
interpuesta por la apoderada del funcionario Pedro Alfonzo Pérez contra la sentencia
dictada el 28 de Noviembre de 1979 por cl Tribunal de la Carrera Administrativa.

CPrCA 15-11-82

Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

No procede la peticion de pago de los intereses moratorios
en la tramitacién del pago de las prestaciones sociales.

Con Tespecto a la peticién de la apelante sobre el pago de los intereses moratorios
la Corte acoge el criterio del Tribunal de la Carrera Administrativa, ratificado por
esta Alzada en diferentes fallos, cn el sentido de que no puede pretenderse en este
tipo de relacién obtener ganancias derivadas de sueldos u otras remuneraciones por
cuanto las mismas no configuran como tales un capital invertido con fines de producir,
como tampoco constituyen un capital que le ha sido prestado a la Administracién
Piblica que deba generar la compensacion que exige el recurrente de autos. Ademas,
resulta inadmisible la generacién de este tipo de interés ya que la propia Ley de
Carrera Administrativa dispone que las prestaciones sociales se pagarin al finalizar
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la relacidn de empleo pidblico con cargo a la partida establecida en el Presupuesto de
Gastos del Ministerio de Hacienda, pero que agotada dicha Partida, el pago de las
mismas debe hacerse por el procedimiento de acreencias no prescritas, sin seiialar
que cn tales circunstancias las mismas devengaran intereses por el hecho de que
requieren de cierto tiempo para su cancelacién. En tal sentido, esta Corte ha decidido
reiteradamente que “la mora es una figura de derecho privado que castiga al deudor
que no cumple con una obligacién cierta, liquida y exigible, en el momento de su
venciniento, y por tanto no puede extenderse por analogia a situaciones de derecho
puiblico referidas a deudos debatidas y que racionalmente podrian ser consideradas
inexistentes, en base a una norma juridica; ademds la procedencia de Ipago de tales
intereses moratorios no se hava establecida en ninguna disposicién legal...”. Por lo
demds, no puede pretenderse en una relacién de empleo piiblico, obtener ganancias
derivadas de sueldos u otras remuneraciones por cuanto las mismas no configuran como
tales un capital invertido ni tampoco constituyen un capital prestado a la Adminis-
tracién Pablica que deba generar esa compensacin exigida por la recurrente de autos.
Igualmente, no puede estimarse que si la Administracién Piblica no cancela las pres-
taciones sociales inmediatamente después de firalizar la relacién de empleo incurre
en mora, ya que el trdmitc para el pago requiere de un tiempo prudencial para su
procesamicnto. En consecuencia considera también esta Corte improcedentes las razoncs
de hecho v de dereche cxpuestas cn la formalizacién de la apelacién contra la negativa
del pago de los intcreses moratorios que decidié el tribunal a gno en el fallo apclado,
v asi se declara.

CPCA 17-11-82
Magistrado Ponente: Romén J. Duque Corredor

El Art. 52 del Reglamento sobre el Retiro y Pago de Presta-
ciones Sociales referente a la necesidad de que la jornada del
funcionario de medio tiempo sea por lo menos la mitad del
tiempo completo, no se aplica para ¢l pago de las prestaciones
sociales de los funcionarios de carrera.

La Repiblica ¢n cl escrito de fundamentacién de la apelacién, conviene en que
estd fuera de la controversia que ¢l demandante gozaba de estabilidad, por lo que
admite lo decidido por el Tribunal a quro, que el horario de trabajo no es imprescin-
dible, en el caso de autos, para reconocer al quercllante tal derecho, en razén de las
normas cspeciales de la Ley de Educacién v de su Reglamento sobre Escalafén, Esta-
bilidad, Licencias, Jubilaciones, Pensiones y otras Condiciones de Trabajo para el
Personal Docente al Scrvicio del Ministerio de Educacién (articulos 69 y 73, v 6,
7, 59 y 61}. Normas éstas, que son de aplicacién preferente en virtud de la especia-
lidad de la funcién piblica docente, que extiende la estabilidad a los docentes, no
profesionales de la docencia, sin condicionarla al cumplimiento de un horario de
tiempo completo o de medio tiempo; circunstancias que sélo intcresan para el ejer-
cicio del derecho preferente de aumentar las horas de clase, o de disminuirlas, pero
no para desmejorar su estabilidad o sus condiciones de trabajo. La Corte comparte
el anterior criterio del Tribunal de la Carrera Administrativa, y en tal sentido con-
firma que ¢l demandante, ciudadano Francisco José Calcafio Gil, disfrutaba de csta-
bilidad al renunciar, y por tanto, tenia la condicién de funcionario de carrera y asi.
se declara, Ademds se comprobé en autos con los documentos acompaiiados de la
demanda, y con el expediente administrativo, que el querellante tenia dicz afios al
servicio de la Administracién Piblica, por lo que también, en virtud de lo dispuesto
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en el Pardgrafo Segundo del articulo 69 de la Ley de Carrera Administrativa, debe
reconocérsele tal cardcter de funcionmario de carrera.

Ahora bien, respecto a la condicién que exige el articulo 592 del Reglamento
sobre ¢l Retiro y Pago de las Prestaciones Socialcs a los Funcionarios Pablicos de
Carrera, vigentc para la fecha de la renuncia del demandante, d eque es necesario que
la jornada del funcionario a medio tiempo sea por lo menos la mitad del tiempo
completo, la Corte observa, que la dnica condicién requerida por el articule 26 de la
Ley de Carrera Administrativa para que proceda el pago de las prestaciones sociales
al renunciar o al ser retirados los funcionarios, es la de que éstos tengan el caricter
de funcionarios de carrera. Cualquier otra condicién o requisito esti en contradiccion.
con ¢l texto del articulo 26 citado, y también con la veluntad del legislador, por lo
que al introducir el citado Reglamento un clemento extrafio, resulta inconstitucional,
y los Jueces no estin obligados a atenerse a tal requisito, al temor de la facultad que
les otorga el articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Civil, y asi se declara.

Por tanto, estando comprobado en el caso de autos, que el querellante al renunciar
tenia el cardcter de funcionario de carrera, no puede negarsele el pago de las presta-
ciones sociales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de Carrera Admi-
nistrativa, por el hecho de que no cumplia el requisito de tener un horario equiva-
lente a la mitad del tiempo completo, sino sietc horas semanales, y por tanto, esta
Corte, como Tribunal de Alzada, considecra que no debe aplicarse al presente caso
el requisito, al cual se contrae el articulo 59 del Reglamento sobre el Retiro y Pago
de Prestaciones Sociales a los Funcionarios Pidblicos de Carrera, y asi se declara.



