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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO

1. Ordenamiento juridico: Normas Supletorias
CPCA 15-3-82
Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

La norma supletoria tiene prevista su aplicacién, en todo
aquello que sea mecesario suplir el olvido o imprecisién del
texto legal, siendo innecesario e improcedente aplicarla para
regir o resolver situaciones que el propio texto legal contempla.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 163 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, las pruebas que las partes quieran hacer valer en segunda ins-
tancia deberan ser promovidas dentro de las cinco (5) audiencias siguientes al venci-
miento del lapso sefialado por el articulo 162 ejusdem, para la contestacién de la
apelacién. Es pues, la oportunidad precisa y determinada prevista por la indicada Ley
Organica para la promocién de pruebas cn dicha instancia y por ello, luce innecesario
e improcedente pretender la aplicacién de normas supletorias para regir o resolver
situaciones que el propio texto legal contempla en forma precisa; pues la norma suple-
toria tien¢ prevista su aplicabilidad, como lo indica su nombre, en todo aquello que
sea necesario suplir el olvido o imprecisién del texto legal.

2. Poder ludicial
A. Carrera Judicial
CSJ-SPA (113) 7-6-82
Presidente Ponente: René De Sola
La Carrera Judicial es una realidad constitucional.

Ha alegado en primer término el recurrente la violacién del articulo 207 de
la Constitucién, que consagra los principios relativas a la carrera judicial y a la estabi-
lidad e independencia de los Jueces, a lo que ha respondide el Consejo de la Judicatura
que la norma en referencia es meramente programitica y que mientras no habia sido
promulgada la Ley de Carrera Judicial, nadie podia invocar los beneficios de dicha
institucion.

La disposicién constitucional objeto de la denuncia dice textualmente:

“Articulo 207. La Ley proveera lo conducente para el establecimiento de la ca-
rrera judicial y para asegurar la idoneidad, cstabilidad e independencia de los
jueces, y establecerd las normas relativas a la competencia, organizacién y fun-
cionamiento de los Tribunales en cuanto no esté previsto en esta Constitucién”.

Aparece del texto transcrito que, no obstante dejarse a la ley la tarea reglamentaria
—mandato de cumplimiento ineludible para el legislador ordinario— alli qued6 con-
sagrada la carrera judicial como una institucién con prosapia constitucional, asi como
los principios de idoneidad, estabilidad e independencia de los Jueces, sin los cuales
éstos no podrian realizar cabalmente las delicadas funciones que la sociedad les ha
confiado.
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La norma tiene el amplio contenido sehalado. Negar, por tanto, la existencia de
la carrera judicial, seria tanto como negar la vigencia de los principios de idoneidad,
estabilidad e independencia de los jueces, igualmente consagrados en la misma dis-
posicion.

Si bien es cierto que no se quiso dictar una norma preceptiva cn consideracién
a todos los aspectos reglamentarios que una institucién de esa naturaleza tiene que
contemplar —y por ello se dej6 al legislador ordinario la tarea de perfeccionar la ins-
titucién—, la existencia de la carrera judicial es una realidad juridica en Venezuela
que fiene jerarquia constitucional. Asi fue proclamado por los propios constituyentes,
segiin aparece de la correspondicnte Exposicién de Motivos de la Carta de 1961, donde
se dice:

“Al igual que en la Constitucién de 1947, el Proyecto establece la carrera judicial.
Sin embargo, la disposicién fue redactada no en términos preceptives, sino como
un “desiderdtun” hacia el cual debe tender la organizacidén judicial del pais.
Se pensé que organizar de inmediato la carrera judicial y establecer normas de
inamovilidad podria crear ciertos inconvenientes pricticos faciles de prever”.

Con la elaboracién de dicha norma, el constituyente de 1961 le dio configuracién
definitiva a un viejo anhelo no oculto, pero quizd embrionariamente expresado, desde
los dias genéticos de nuestra nacionalidad. ‘

En efecto, la Constitucién de 1811 ya establecia en su articulo 113 que los Mi-
nistros de las Cortes de Justicia conservarfan sus empleos “por el ticmpo que no se
hagan incapaces de continuar en ellos por su mala conducta”, y preceptos mas o
menos semejantes, tendientes a garantizar la estabilidad e independencia de los jueces,
se reiteran en las Constituciones de 1830 (articulo 153), en la de 1857 (articulo 34),
en la de 1858 (artfculo 118), v asi sucesivamente hasta llegar a la norma mejor
estructurada de la Constifucién actualmente vigente.

Pero hay mis. Aunque gratia arguendi se admitiera el caricter programaitico que
a la norma constitucional le asigna el Consejo de la Judicatura, es un principio reco-
nocido por la mis autorizada doctrina gque la enunciacién del programa deja firme
y definitivamente cstablecido cl derecho respectivo, quedando sélo la reglamentacién
de su ejercicio a cargo del legislador ordinario. Las leyes que éste dicte en desarrollo
del programa, a diferencia de cualesquierajotras, se favorecen de la ventaja de contar
ab initio con un respaldo constitucional propio y directo.

En fuerza de lo cxpuesto, sobre la primera cuestién debatida, concluye Ia Corte
que la cxistencia de la carrera judicial es una realidad constitucional en Venezuela, y
asi lo declara.

Para ¢l momento en guc s¢ nimbé con el rango constitucional la institucién
de la carrera judicial, no puede sostenerse gue existia en Venezuela un absoluto vacfo
legislativo sobre la materia. .

En realidad para el afio de 1961 estaba vigente en Venezuela la Ley Orgénica
del Poder Judicial de 30 de junio de 1956, en cuyo articulado se encuentra una serie
de normas reguladoras de la carrera judicial. Entre ellas, por su importancia funda-
mental para la dilucidacién del problema, conviene transcribir textualmente la siguiente:

“Articulo 10. El ejercicio de la funcién de Juez, cuando éste sea abogado, cons-
tituye una carrera, v las disposiciones de la presente Ley referentes a nombra-
miento, reeleccién, sueldos, licencias, jubilacién y en general a las condiciones
necesarias para el ejercicio del cargo, tiene cardcter provisional hasta que se
dicte la Ley Especial de la Carrera Judicial conforme a lo previsto en la Cons-
titucion Nacional”.

Para 12 mejor interpretacién de este articulo, es del caso recordar lo que esta
misma Corte Suprema de Justicia expres en la sentencia de 12 de setiembre de 1969,
mediante la cual declard la constitucionalidad de la Ley de Reforma Parcial de esta
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misma Ley Organica del Poder Judicial, que asi modificada se encuentra actualmente
vigente. Allf se reconocen las amplias facultades que tiene el legislador para elegir la
via que crea mas conveniente u oportuna para plasmar en normas los mandatos que
haya recibido del constituyente. )

Aplicado dicho concepto al problema actualmente planteado, debe concluirse
que no es imprescindible promulgar especificamente una Ley de la Carrera Judicial
para dque la institucién adquiera toda su virtualidad juridica. En una o més leyes
conexas con la materia, puede obviamente desarrollarse el precepfo constitucional, sin
que éste experimente menoscabo alguno.

En consecuencia, la primera parte del ‘articulo 10 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, antes transcrita, que dice que el “ejercicio de la funcién de Juez, cuando éste
sea abogado, constituye una carrera”, es sencillamente la ratificacién por parte del
legislador ordinario de la norma constitucional creadora de dicha institucién, que esa
misma ley se ocupa de reglamentar, aunque provisionalmente, en muchos de sus
aspectos mds significativos, como son el nombramiento, eleccidn, sueldos, licencias,
jubilacidén y en general las condiciones necesarias para el ejercicio del cargo.

Su reconocido cardcter provisional no privaba a dicha ley de la integridad de su
fuerza imperativa. La declaracién que al respecto hizo el propio legislador no cons-
tituye sino una manera de expresar su propésito de dictar posteriormente un conjunto
de normas de caricter mis orgdnico y sistemitico.

El caso no es excepcional. Son muchas las leyes venezolanas que, por razones
de oportunidad o de politica legislativa, han regulado materias distintas de las que
cspecificamente constitufan su objeto principal. Valga como cjemplo la propia Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia que, mediante una serie de disposiciones
transitorias, establecié una incipiente organizacién de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa en desarrollo del articulo 206 de la Constitucién. No puede pensarse que
alguien llegue a sostener que la transitoriedad de ese régimen priva a las normas
pertinentes de su fuerza y vigor plenos.

Por otra parte, ¢l articulo 34 de la propia Ley Orgénica del Poder Judicial
—mediante e] cual se cred el Consejo de la Judicatura—, corrobora ¢l criterio expre-
sado. En efecto, dicho organismo tiene, entre otras obligaciones, la de “asegurar a
los Jueces los beneficios de la carrera judicial en las condiciones que establezea la
ley respectiva”. Vale decir que no tiene que ser dnica y precisamente una Ley Es-
pecial de la Carrera Judicial, sino cualquier otra (respectiva) o cualesquiera otras que
contengan disposiciones sobre la materia.

Por 1o que respecta a la Ley Orgdnica del Poder Judicial, no hay duda que par-
ticipan de ese carécter las disposiciones contenidas en los articulos 10, 11, 12, 13 y 14,
que éstablecen ¢l sistema provisional de la carrera judicial y cuyos beneficios corres-
ponde al Consejo de la Judicatura asegurar a todos los Jueces de la Repiiblica. Asi
se declara.

B. Eleccion de los jueces
CSJ-SPA (113) 7-6-82
Presidente Ponente: René De Sola
El Consejo de la Judicatura no tiene un poder discrecional
en Ia decision de reelegir o no a los jucces, a lo cual éstos tienen

derecho preferente.

Tgualmente ha denunciado el recurrente la violaciébn por parte de! Consejo dc
la Judicatura de los articulos 10, 11 y 12 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
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que se refieren respectivamente a la carrera judicial, al derccho preferente de reelec-
cién v a los requisitos para la suspension y remocién de los Jueces.

Frente a tales alegatos, el Consejo de la Judicatura ha argumentado que la desig-
nacién de los jueces constituye uno de los llamados “actos discrecionales técnicos”,
en virtud de los cuales el 6rgano administrativo actiia segliin su libre criterio y, por
tanto sus juicios no son revisables sino desde ¢l punto de vista formal.

La Corte observa:

De acuerdo con ¢l Diccionario de la Real Academia Espafiola, designar significa
“sefialar o destinar una persona o cosa para un determinado fin” y reelegir, “yolver
a elegir”. Se trata, por tanto, de conceptos diferentes, regulados a su vez por dispo-
siciones distintas de la Ley Organica del Poder Judicial, que respectivamente establecen:

“Articulo 121. El Consejo de la Judicatura actuard como Cuerpo Colegiado,
tendrd un Presidente y un Vice-Presidente, que seran clegidos anualmente por
el propio Consejo, y ejercerd las siguientes atribuciones: a) Designar, en el
mmes de septiembre inmediato a la iniciacién de cada periodo constitucional, los
Jueces de los Tribunales Superiores Colegiados, los Jueces Superiores y de Pri-
mera Instancia de la jurisdiccién ordinaria y especial, de Instruccion, de Distritos
y Departamentos, de Parroquia y Municipios. Quedan excluidos los Jueces de
la Jurisdiccidén Militar”.

“Articulo 11. Los Jueces podrén ser reelegidos en sucesivos periodos constitu-
cionales, siempre que hayan observado conducta intachable, y demostrado efi-
ciencia en el desempeiio del cargo, circunstancias éstas que le dan derecho pre-
ferente a ser reelegidos™.

En el caso sub-judice no se discute la actuacién del Conscjo de la Judicatura en
relacién con la designacién o primera eleccién de un Juez, sino su no reeleccién para
el perfodo constitucional subsiguiente.

Analizados la significacién y alcance de los articulos transcritos, resulta ficil
determinar que el 121 —que fue adecuadamente aplicado cn el afio de 1975 cuando
el recurrente fue designado Juez Tercero de Instruccién en lo Penal—, no tiene ahora
incidencia alguna en la solucién del caso de autos, que se reficre concretamente a la
cuestién del derecho a la reeteccién reclomado por cse mismo funcionario.

En cuanto al articulo 10 ejusdem, no hay duda que si estd directamente relacio-
nado con el caso de autos, desde el momento que el recurrente es abogado y como
tal ticne cl derecho de disfrutar de los beneficios del régimen provisional de la carrera
judicial en las condiciones establecidas en la Ley Orgénica del Poder Judicial, v,
especificamente, de lo dispuesto en su articulo 11, que serd objeto de especial analisis
en el paragrafo siguiente.

Pero antes queda sefialado que el articulo 12 ejusdem. cuya violacién ha sido
igualmente denunciada, tampoco tiene relacién con el caso sub-judice, porque el
mismo sélo garantiza la estabilidad de los Jueces durante el curso de uno cualquiera
de los periodos constitucicnales.

Es evidente que en el presente caso no se trata de la suspensién o remocién de
un funcionario en ejercicio del cargo, sino de su no reeleccién para el periodo sub-
siguiente. ,

Ya en otro pardgrafo (supra 3) se transcribié integramente el texto del articulo
11 de 1a ey Orgénica del Poder Judicial.

Bl referido articulo -—base fundamental del régimen provisorio de la carrera
judicial— no constituye una novedad de la vigencia Ley Orgénica del Poder Judicial.
Su origen histérico se encuentra en la proposicién formulada por la Comisi6n de la
Cémara de Diputados —de la que por cicrto formé parte el Dr. Rafael Rodriguez
Méndez, hoy Magistrado de esta Suprema Corte— que estudié ¢l Proyecto de Ley
Orgénica del Poder Judicial de 1945, que en definitiva no llegd a ser promulgada.
La Comisién recomendé la inclusién en el Proyecte de dos articulos concebidos asi:
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“Articulo 9. Los Jueces pueden ser reelegidos indefinidamente siempre que hayan
observado una conducta intachable v demostrado eficiencia en el desempefio
del cargo.

Articulo 10. Los Jueces que hubieran observado conducta intachable y notoria
eficiencia en el desempefio del cargo tienen un derecho preferente de ser esco-
gidos para el perfodo siguiente:

Quiza para evitar repeticiones indtiles, quienes elaboraron el Estatuto Orginico
del Poder Judicial —promulgado mediante Decreto de la Junta de Gobierno el 21
de diciembre de 1951—, refundieron en uno solo los dos articulos de la primitiva
proposicién, en la forma que luego se repite textualmente en la vigente Ley Organica
del Poder Judicial, sancionada en 1956 y reformada parcialmente en 16 de sctiembre
de 1959 v 16 de seticmbre de 1974.

Se ha alegado que el término “podrdn” utilizado por el legislador en la primera
parte del articulo 11 de la vigente Ley (“Los Jueces podrin ser reelegidos en suce-
sivos periodos constitucionales. ..”), demuestra que no se ha establecido un derecho
absoluio a la reeleccién, y al efecto se invoca lo dispuesto en el articulo 13 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

No son pocas las interpretaciones que son sélo el producto de la impresién cau-
sada por un aparentc mimetismo lingiiistico. Pero viene al caso observar que no siem-
pre a una misma expresién empleada por el legislador en normas diferentes deba
necesariamente corresponder un solo significado. El término podrd de una norma de
caricter estrictamente procesal, cuando es utilizado como parte de un precepto de
derecho material, no admite el mismo sentido de discrecionalidad que le acuerda
al articulo 13 del Cédigo de Procedimiento Civil. Es menester, por tanto, hacer un
examen detenido del cuestionado articulo 11 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
para fijar su verdadera significacién y alcance.

El solo uso por el legislador de la voz pasiva —“los Jueces podrdn ser reelegidos”™—
evidencia inmediatamente que no se trata de una facultad discrecional concedida
al érgano elector, sino de un derecho subjetivo establecido en beneficio del Juez que
cumpla con determinados requisitos: una conducta intachable vy el eficiente desempefio
del cargo.

Cualquier otra interpretacién dejaria sin sentido el concepto de derecho preferente
contenido en la misma norma. ;

Si, extremando el anidlisis, se descompone dicha norma en sus dos proposiciones
fundamentales, se cvidenciard en forma més precisa su verdadero significado. En
efecto, en la primera se establece simplemente que no existe prohibicién de reeleccién
de los Jueces en sucesivos perfodos constitucionales (“Los Jueces podrian ser reele-
gidos en sucesivos periodos constitucionales. ..”). Aunque bastaba la inexistencia de
una norma prohibitiva en tal sentido, no hay duda que el legislador quiso ser suma-
mente explicito con el propésito de reafirmar asi un principio considerado fundamen-
tal en cualguier sistema de carrera judicial.

En la segunda, se consagra un derecho preferente en beneficio del Juez que haya
observado conducta intachable y demostrado eficiencia en el descmpefio del cargo,
derecho que tiene caricter absoluto cuando el titular esté investido de la condicién
de abogado. ;Puede entonces hablarse de poder discrecional frente a una actividad
del drgano tan precisamente reglada?

Es cierto que la norma contiene algunos de los llamados conceptos juridicos inde-
terminados (“conducta intachable”, “eficiencia™), pero ello no significa que no puedan
y deban ser precisados en el momento de su aplicacién, de modo de llegar a la solu-
cién justa perseguida por el legislador.

Una vez precisados los hechos, su apreciacién o valoracién quedara a juicio
de la autoridad competente. Valoracidn subjetiva sf, pero que en modo alguno puede
confundirse con discrecionalidad, desde el momento que ésta admite la posibilidad
de varias soluciones justas entre las cuales puede elegir la autoridad, en tanto que
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una vez precisado el concepto juridico indeterminado, es sélo una solucién legitima:
reeleccién si los hechos debidamente valorados se conforman con las exigencias legales;
no reeleccién en caso contrario.

Para completar el andlisis, cabria preguntarse qué naturaleza tiene el derecho
prefercnte consagrado en la norma: ;se trata de una preferencia absoluta, o ésta debe
ceder ante las mejores credenciales de algin aspirante al cargo?

El derecho subjetivo concedido por la norma no esti condicionade por ningin
término de comparacién con otro sujeto. Atiende exclusivamente a la calidad de
los méritos exigidos a quien se encuentre en el ejercicio del cargo en el momento en
que finalice cada periodo constitucional. Si el Juez ha observado una conducta inta-
chable y ha sido eficiente cn el desempeiio del cargo, tiene un deercho indisputable
a la reeleccién frente a cualesquiera aspirantes, aunque todos o algunos de ellos
pudieren exhibir elevadas cualidades morales y las mas altas calificaciones intelec-
tuales, cientificas y profesionales.

La norma establece un derecho preferencial absoluto y sin otro término de com-
paracién que la propia conducta del Juez, tal como tenia que ser si se queria —como
se quiso— sentar las bases de la carrera judicial.

Por otra parte, no existe incompatibilidad alguna entre ese derecho absoluto y
la atribucién dada al Consejo de la Judicatura para proceder a la designacién de los
Jueces al comienzo de cada periodo constitucional. Por lo contrario, la necesidad
de un acto de reeleccién constituia un estimulo a la buena conducta y eficacia de
los Jueces, que sabian serian objeto de una revaluacién a fondo por lo menos cada
cionco afios,

Ademds, la nueva oportunidad de eleccién permitia al Consejo de la Judicatura
ampliar cada vez mas el radio de la carrera judicial mediante la incorporacién de
abogados a los cargos no servidos hasta el momento por miembros de la profesién.

En fuerza de las razomes histéricas y juridicas arriba expuestas, se declara el
derecho preferente a su reeleccidén que corresponde a los Jueces que hayan observado
una conducta intachable y demostrado cficiencia en el desempceiio del cargo, conforme
a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial.

C. Independencia
CSJ-SPA (169) 10-8-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Los Jueces son independientes en el ejercicio de sus funciones,

Como base de la existencia, subsistencia y seguridad de las Instituciones y
resguardo de los derechos individuales, la Constitucién de la Repiblica ha consagrade
la independencia de los jueces.

Asi lo expresa particularmente en ¢l articule 205, donde se lee: “En el ejercicio
de sus funciones los jueccs son auténomos ¢ independientes de los demds 6rganos
del Poder Publico”.

Tal disposicién obliga, asi a los érganos que lo integran, como a las entidades
o personas de cllos dependientes, o bajo su direccién, a respetar la autonomia e inde-
pendencia de los Jueces, en todos los dmbitos de su responsabilidad publica, y sefa-
ladamente su autonomia jurisdiccional, intelectual y funcional.

El articulo 207 de la Constitucién dispone que “la Ley proveerd lo conducente
para el establecimiento de la carrera judicial y para asegurar la idoneidad, estabilidad
¢ independencia de los jueces; y cstablecerd las normas relativas a la competencia,
organizacién y funcionamiento de los Tribunales, en cuanto no esté previsto en esta
Constitucién”.
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Nuevamente en este articulo el Constituyente quiso destacar la independencia
del Poder Judicial, para evitar confusiones de interpretacién y garantizar que, las
disposiciones que se dirijan a asegurar la idoneidad, de ninguna manera pueden menos-
cabar la independencia Jurisdiccional, intelectual y funcional de los Jueces, de la que
ya se hizo referencia.

Confirma y reafirma lo expuesto, el contenido del articulo 210 de la Consti-
tucién cuando dispone: “La Ley determinara lo relativo a la Inspeccién del funcio-
pamiento de los Tribunales, a los medios de atender a sus necesidades funcionales y
administrativas v a la organizacién de los servicios auxiliares de la justicia, TODO
ELLO SIN MENOSCABO DE LA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS
JUECES".

Se usé el término “los jueces”, para significar quc todos, hasta el de la com-
petencia més restringida, son, cuando imparten justicia, érganos de expresién de la
voluntad de la Repiiblica, en cuyo nombre actian,

Precisamente, para asegurar la independencia de los Jueees en el ejercicio de
sus funciones, el ordenamiento juridico s6lo permite, en los casos determinados que
contempla, la anulacién, reforma o revocatoria de las decisiones Judiciales, tinicamente
por el Juez Superior jerirquico, y en casos excepcionales, por el propio Jucz que las
hubiere dictado. Ello se ha instituido de c¢sa manera, porque cl Poder Judicial, como
unidad, tiene aptitud para proveer y determinar internamente sus propios correctivos
y porque para dicho poder, la Independencia es atributo consubstancial, fnsito, pri-
mordial, hasta el punto de que no queda nccesariamente comprometido cl inferior,
cuyo fallo le hubiere sido revocado, a seguir aplicando en sus futuras decisiones el
criterio de interpretacidn de la ley expuesto por el Superior en la sentencia revocatoria.

3. Administracion Piblica
A. Organizacién de las Fuerzas Armadas
CSJ-SPA " : 8-7-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafo de.Temeltas

La maleria, de cvidentc orden pidblico, obliga a csta Sala a formular un pronun-
ciamiento previo en los términos que de seguidas sc exponen:

El solicitante de la nulidad cstima, como antes se ha expuesto, que la comunica-
cién que el 25-03-80 le dirigiera el Director de Personal de la Comandancia General
de las Fuerzas Armadas de Cooperacién agotdé en su caso la via administrativa y le
permitié el acceso, scis meses después, a Ja jurisdiccién cuyo miximo es este Tribunal.
Esta Corte, para precisar la procedencia de tal afirmacién considera necesario acudir
a las fuentes legales que regulan cn nuestro sistema la competencia, organizacién y fun-
cionamiento de las Fuerzas Armadas Nacionales para establecer, acorde con lo dis-
puesto en los articulos 47, 48, 49, 50, 55, 56, 588, 589 aparte g), y 593 de la Ley
Orgénica que las rige que:

1. El Presidente de la Republica es el Comandante Supremo de todas las fuerzas
de la Nacién y que el mando de las unidades de la fuerza armada lo ejerce por medio
de 6rdenes, instrucciones, rescluciones y recglamentos que serin dictados, previa su
disposicién, por el Ministerio de la Defensa.

2. Que el Ministro de la Defensa como 6érgano inmediato_del Presidente de la Re-
piblica, es la mds alta autoridad en todas las cuestiones de mando, gobierno, organiza-
cidn, instrucciones y administracion de las Fuerzas Armadas Nacionales.

3. Que dependen directamente del Ministro de la Defensa, los Directores de
Planteles de Instruccién Militar o Naval.
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4. Que en tal virtud las Direcciones de Institutos Militares dependen directamen-
te del Ministerio de la Defensa y tiene las mismas obligaciones indicadas para los
Comandantes de unidad superior, y

5. Que entre otras atribuciones, corresponde a los Directores de los Institutos
Militares: propener al Ministerio de la Defensa, la admisién o expulsién de alumnos,
segin lo requieran las circunstancias, de acuerdo con los Reglamentos requeridos.

B. Organos Colegiados: Funcionamiento
CSJ-SPA (172) 10-8-82

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La regla fundamental en el funcionamiento de los érgamos
colegiados es el principio mayoritario que permite identificar Ia
voluntad de dichos 6rganos.

En el ordenamiento juridico venezolano, al igual que en el de otros paises que
han adoptado el régimen democratico, rige como regla fundamental de funcionamiento
para los érganos colegiados el llamado “principio mayoritario”, consistente en identi-
ficar la voluntad de dichos 6rganos con el querer de determinada mayoria de sus com-
ponentes. Plantca este principio la necesidad de tomar un patron aritmético que posi-
bilite su aplicacién efectiva. Es por ello que la experiencia ha dado lugar a dos pa-
trones basicos, uno que se contrae a la_determinacién “per valorem” de la mayoria y
otro que parte de un criterio de determinacién “pro capite” de la misma. El criterio
“per valorem” ha sido utilizado preferentemente en el derecho privado, en atencidn
al caricter patrimonial o pecuniario de los supuecstos y relaciones regulados; en cam-
bio, el patrén “pro capite” ha sido preferentemente utilizado en el derecho piblico, en
atencién al ejercicio de la funcién piiblica por parte de individuos.

En la aplicacién del método “per valorem” no se presentan problemas importan-
tes con el surgimiento de resultados representados en fracciones de unidad, habida
cuenta de la divisibilidad intrinseca que caracteriza los conceptos econdmicos (capital,
propiedad, etc.}; mientras que en la aplicacién del método “pro capite” (por cabeza)
surgen dificultades cuando se dan resultados representados en fracciones de unidad,
en razén de la indivisibilidad de la persona humana a la cual se asigna el derecho de
concurrir o de votar para integrar, junto con otras, la voluntad mayoritaria. Por este
motivo se ha de recurrir, cuando se aplica este método y surgen resultados con frac-
ciones de unidad, a correctivos que permitan la obtencién de la mayoria en niimeros
enteros o unidades que puedan coincidir con igual nimerc de personas o de votos.
Estos correctivos han de conducir, bien sea a la solucidn de llevar Ja fraccién de uni-
dad resultante al ndmero entero superior o bien sea a desechar dicha fraccién y a
tomar como resultado el namero entero inferior, a fin de lograr en ambas hipdtesis,
que la expresién cuantitativa de la mayorfa coincida con un nimero determinado de
personas integrantes del cuerpo u Organo colegiado. ‘

En el derecho piiblico nacional no hay uniformidad acerca del correctivo aplicable
para dar solucién al problema planteado procedentemente, ya que existen algunas dis-
posiciones legales y reglamentarias que implicitamente acogen la férmula de llevar
al niimero entero superior toda la fraccién de unidad resultante del cémputo aritmético
de 1a mayoria, y asi también, existen disposiciones legales que establecen la norma que
ordena aplicar la férmula de desechar las fracciones de unidad resultantes del cémputo
aritmético y adoptar como mayorfa real el nimero entero inmediatamente inferior.
Por esta razén, se deben analizar los diversos supuestos a los que deben ser aplicadas
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las férmulas legales mencionadas y luego buscar la solucidn al presente caso mediante
la utilizacién de los medios reconocidos en nuestro ordenamiento juridico para la
interpretacién e integracién del derecho.

En relacién con la aplicacién del “principio mayoritario” a la dindmica de los
cuerpos u o6rganos colegiados en general, la doctrina ha elaborado el concepto de
"quérum” o “nimero legal”, consisientc en la cuntidad de miembros requerida para la
validez de las reuniones y dc las deliberaciones de un determinado érgano colegiado.
Dentro de este cencepto, se ha disiinguido entre el llamado “quérum estructural” y el
llamado “quérum funcionai”, el primero referido a Ia constitucidn valida del érgano
y el segundo a la capacidad para dcliberar. Este requerimiento del “quérum”™ en sus
diversas formas, configura un requisito de legitimacién para actuar con respecto al
drgano.

Tanto en el caso del “quérum™ propiamente dicho, como cn el de la mayoria
necesaria para decidir, el legislador ha exigido diversos tipos de mayorias, segin los
casos y en atencidn a razones de diversa indole, tales como la absoluta, la calificada
y la simple. En muy pocas hipdtesis exige la unanimidad, por ser algo poco realista y
practicable. Asi también, se presentan diversas alternativas en lo que respecta al total
con respecte al cual se establece la mayoria, que puede ser de miembros componen-
tes del drgano, de miembros incorporados o en e¢jercicio del cargo, de miembros
presentes o de miembros votantes,

Lo anterior hace pensar que es dificil establecer reglas uniformes para el ¢ém-
puto de la mayoria, dada la diversidad de supuestos, objetivos y regulaciones que se
presentan en el estudio de los 6rganos colegiados, razén por la cual es necesario exa-
minar algunas de las diversas normas existentes en nucstro ordenamiento juridico que
permitan sentar un criterio sobre la cuestién sometida a esta Sala.

Pues bien, en numerosos casos referentes al cstablecimiento concreto del “qué-
rum” o de la cantidad de votos requerida para decidir un cierto drgano, ¢l legislador
ha prescrito la adopcién de la mayoria absoluta y ha ordenado aplicar, expresa o
implicitamente, el método de llevar al ndmero entero superior la fraccién resultante
de la determinacion simplemente aritmética de dicha mayoria. Pero ello es asi porque
existe una necesidad 1égica ineludible de aplicar dicho método, dada la indivisibilidad
de la persona humana, para lograr hacer efectiva la mayoria misma. En efecto, por
mayoria absoluta podria entenderse cualquier nimero que superara aunque fuera en
una pequefa fraccién de unidad a la mitad del total. Esta serfa la idea primigenia de
mayoria absoluta en una pluralidad. En esta situacién especifica no cabria otra salida,
para hacer coincidir la mayoria aritmética con un ndmero determinado de personas o
de votos, que llevar a la unidad Ia fraccién resultante, porque si se desechara la frac-
cién y se llevara la mayoria de individuos al nimero entero inferior no habria mayoria
sino sblo mitad de miembros o de votos, seglin el caso. Es por ello que se define usual-
mente a la mayoria absoluta como la mitad mds uno de los miembros de una plurali-
dad. Esta situacidn de necesidad 16gica no se plantearia obligadamente si se tratara de
establecer una mayoria calificada o una mayoria simple, porque al desechar la frac-
cion se podria obtener un ndmero mayoritario de individuos, que no obstante no
coincidir con la expresidn exacta y aritmética de la mayoria ideal, podria satisfacer
adecuadamente el propdsito del legislador.

De acuerdo con lo expuesto, la mayoria absoluta de un total de 5 podria ideal-
mente ser 2,75, porque la mitad aritmética seria 2,50, sin embargo debe ser forzosa-
mente llevada a tres para que sea mayoria y a la vez pueda coincidir con un niimero
de individuos. En cambio, la mayoria calificada de las tres cuartas partes de 10 es
aritméticamente 7,5, si se desechara la fraccién quedarfa en 7, que seria un ndmero
mayoritario muy cercano a la intenciéon de la regla,

La mayoria absoluta ha sido adoptada por el articulo 156 de la Constitucién, en
relacién con el “quérum” de las Céimaras del Congreso de la Replblica y también
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por el articulo 157 en relacién a la mayoria aplicable a las decisiones de las Cdmaras
en sesidn conjunta.

Por su parte, el Reglamento del Congreso, en su articule 106, establece que
cuando en su texto se hable de “mayoria”, por ello habri de entenderse la mayoria
absoluta. Seguidamente, define Jo que debe entenderse por mayoria absoluta para de-
cidir v el mecanismo para su determinacion.

Expresa la mencionada norma reglamentaria del Congreso que la mayoria abso-
luta sera la mitad mas uno de los miembros presentes en la sesion cuando el nimero
total sea par y la mitad mds uno del nimero par inferior cuando ¢l nimero total de
asistentes sea impar. Se observa que el modo de computar la mayoria en el caso de
total impar, no altera cl criterio esencial consistente en levar al nimero entero supe-
rior inmediato la fraccién que supere la mitad aritmética del total impar.

Similar criterio es el aplicable a las decisiones de los Concejos Municipales, segiin
lo previsto en los articulos 142 y 143 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, ya
que en estas normas se adopta el criterio de la mayorfa absoluta.

En cambio, en relacién con e! ¢émputo de la mayoria calificada, en materia de
“qudrum”, encontramos quc ¢l articulo 54 de Ia Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia establece que ¢l nimero legal requerido para deliberar en la Corte en
Pleno vy en cada una de las Salas es de las cuatro quintas partes de los Magistrados
que las formen; a lo cual agrega que “cuando por aplicacién de esta regla resultare
una fraccion, ésta no serd tomada en cuenta”. Se observa claramente que la Ley
Oigdnica que rige el funcionamiento de este Supremo Tribunal, acoge el criterio de
desechar las fracciones resultantes de aplicar la regla de mayoria calificada, teniendo
en consideracién la indivisibilidad de los miembros de la Corte y de sus Salas y a
fin de facilitar el funcionamicnto de las mismas.

Mientras que, en su articulo 55, esa misma Ley adopta la mayoria absoluta para
la toma de las dccisiones del Tribunal, con lo cual implicitamente se adopta el co-
rrectivo de llevar al niimero cntero superior la fracciébn que supere la mitad arit-
mética. .

Interpreta esta Sala que el legislador considerd como situaciones distintas la refe-
rente al “quérum” y la relativa a la mayoria para decidir. Con respecto al “quérum”,
si bien es cierto que quiso asegurar la mayor concutrrencia de magistrados a las delibe-
raciones de la Corte (cuatro quintas partes), atemperd la severidad de esta norma al
adoptar el correctivo de desechar la fraccién resultante, a fin de cvitar que la aplica-
cién de esa regla entorpecicra ¢l funcionamiento mismo del érgano colegiado. Con
respecto a la mayoria para decidir, adoptd el criterio de la mayoria absoluta y su
correctivo implicito, que.en definitiva es una regla de mas ficil aplicacion que Ia
referente al “quérum™ y presupone cl cumplimiento previo de este ultimo.

Sobre la base de las reflexiones anteriores, se aprecia que la afirmacion del
Conse¢jo Supremo Electoral, contenida en la Resolucidn impugnada, segin la cual
seria una “costumbre administrativa” o “prictica parlamentaria” la aplicacién del
correctivo de . . .clevar a la unidad toda fraccidn mayor de cinco décimas (0,5)...”
podria ser admisible, pero sélo en relacion con el computo de la mayoria absoluta y
no con respecto a otros tipos de mayoria, porque, tal y como se ha expuesto, Unica-
mente en referencia a tal mayoria se plantea la necesidad 16gica de aplicar el correctivo
sefialado por el Consejo en st Resolucién y es la mencionada mayoria la que se ha
adoptado con mayor frecuencia en los textos legales y reglamentarios. En lo concer-
niente al cémputo de otros tipos de mayoria, no cabe sostener la existencia de reglas
uniformes, antes bien es necesario establecer, con el auxilio de los medios de inter-
pretacién juridica, cudl seria la solucién racional y justa para cada caso.

En relacién con el caso concreto planteado a la consideracién de esta Sala, se
aprecia que ¢l articulo 18 de los Estatutos del Movimiento de Izquierda Revolucio-
naria exige un “quérum estructural” con mayoria calificada, cuando establece que el
Comando Nacional “. ..Se instalara con las dos terceras partes de sus miembros...".
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En efecto, se exige la indicada presencia de las dos terceras partes de los miembros
para la instalacién, constitucién o ‘reunioén inicial” del Comando Nacional, pero no
para las sesiones siguientes que representen la continuacidn de la discusion del temario
fijado en la convocatoria para la instalacion, con respecto a las cuales bastard la pre-
sencia de aquel nimero de miembros que permitan alcanzar la mayoria absoluta. La
anterior es perfectamente congruente con el cardcter de dérgano de funcionamiento
periddico y no permanente que tiene el Comando Nacional del M.LR., seglin se des-
prende del articulo 19 de los Estatutos de ese Partide. Esta interpretacion, ademads, es
compartida por el Consejo Supremo Electoral cuando afirma, en el texto de la Reso-
lucién impugnada, que “...sin lugar a posibles dudas...” el quérum calificado de las
dos terceras partes de sus miembros es exigible para el acte de instalacién del Coman-
do Nacional del Partido, ya que se re(ina éste en sesiones ordinarias semestrales o
sesiones extraordinarias...”. A lo cual agrega el Consejo “...De donde se concluye
que las reuniones subsiguientes para las respectivas deliberaciones se celebrardn con
el quérum comdn. ..”. :

Tratindose pues de un supucsto de “quérum estructural” con mayoria calificada
o especial y babida cuenta de que los Estatutos del Partido y las disposiciones legales
que rigen el funcionamiento de los partidos politicos no contienen norma alguna gue
permita resolver la cuestién rejativa a la fraccién aritmética resuitante de aplicar dicha
regla al total de miembros componentes del Comando, se debe recurrir al procedi-
miento de interpretacidn analdgica para dar una solucion adecuada al conflicto sur-
gido. Al respecto, considera esta Sala que la hipdtesis regulada en el articulo 18 de
los Estatutos del M.L.R., en lo concerniente al “quérum”, presenta caracteres muy
similares a los de la hipétesis reguiada en el articulo 54 de la Ley Orgéanica de la
Corte Suprema de Justicia, ya que en ambos supuestos se prevé el nimero legal reque-
rido para que un determinado dérganc cclegiado pueda actuar y en ambos se establece
también que dicho nimero deberd alcanzar una mayoria calificada o especial. En
suma, en ambos supuestos se busca la mayor concurrencia posible de miembros a las
reuniones y deliberaciones del érgano colegiado, pero sin que ello signifique entorpecer
su funcionamiento.

Dichos supuestos difieren en la proporcién de miembros concurrentes exigida,
pero esta diferencia no es esencial, pues obedece a la mayor o menor cantidad de
miembros componentes del 6rgano y a la posibilidad real de reunirlos a todos, ya que
no es lo mismo reunir una pluralidad integrada por cuarenta personas que otra inte-
grada por quince o por cinco.

Por lo anterior, los problemas surgidos en la aplicacién aritmética de las reglas
de “quérum” mencionadas deberian ser resucltos de acuerdo con igual o similar cri-
terio, siempre y cuando se obtenga un niimero mayoritaric de miembros que satisfaga
el propédsito del “qudrum”. En vista, pues, de que cn la segunda parte del articulo 54
de la Ley Orgéanica de la Corte estd previsto que “...cuando por aplicacién de esta
regla (cuatro quintas partes del total) resultare una fraccidén, ésta no seri tomada en
cuenta”, considera esta Sala que esta norma debe ser aplicada por analogia al supues-
to de la fraccién aritmética resultante de la aplicacidn de la norma contenida en el
articulo 18 de los Estatutos del M.I.LR., dado que el mencionado correctivo es una
medida aplicable a ambas hipétesis por iguales razones y con el mismo fin.

Por el contraric no se considera adecuado aplicar al “quérum” previsto en el
citado articulo 18 estatutario, el correctivo de la mayoria absoluta consistente en
llevar al nGmero entero superior la fraccidn resultante, porque existe una diferencia
substancial de supuestos que no podria ser soslayada, tal y como se ha expuesto en
estas motivaciones. .

Por lo anterior, si de la aplicacién del “quérum” calificado previsto en el articulo
18 de los Estatutos del M.I.R. resulta la cifra de 26,66, la fraccién de 66 centésimas
debe ser desechada y tomarse como nimero expresivo de la mayoria de las dos ter-
ceras partes del Comando Nacional de ese Partido al veintiséis (26) miembros, que
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equivale al nimero entero inferior a la cifra que representa idealmente, pero no real-
mente, la mayoria calificada mencionada. Asi se declara.

C. Organos con autonomia Funcional
a. Contraloria General de la Repiiblica: Competencia
CSJ-SPA (157) 29-7-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

La Contraloria General de Ia Repiiblica no tiene competencia
para controlar actos administrativos del Ejecutivo, dictados en
base al ejercicio del poder discrecional que le atribuya la Ley.

La Contraloria General de la Reptiblica, para hacer valer su competencia cons-
titucional en la materia, ¥ excluir de consiguiente, la imputacién de usurpacién de
funciones propias del Ejecutivo Nacional, invoca el articulo 234 de la Constitucién,
en su encabezamiento que dice: “Corresponde a la Contraloria General de la Repu-
blica el control, vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos y bicnes nacionales,
asi como de las operaciones relativas a los mismos™,

Pero, este control, vigilancia y fiscalizacién de esos elementos no son de tal modo
ilimitados y absolutos, como parece cntenderlo la Contralorfa, que so pretexto de
ejercicio de esas funciones, llegue a sustituirse a los drganos controlados, vigilados y
fiscalizados, esto es, a la Administracién Activa, en el ejercicio de las funciones que
les son propias. La disposicién constitucional, tramscrita en parte por la Contraloria,
agrega: “La ley determinara la organizacién y funcionamiento de la Contraloria
General de la Repiiblica, y la oportunidad, indole y alcance de su intervencién”. Y asi
lo determinan, en cfecto, tanto la Ley Orgénica de la Hacienda Piiblica Nacional,
vigente para la fecha de la formulacién del Reparo impugnado, como la Ley Organica
de la Contraloria General de la Repiiblica, actualmente vigente.

Pues bicn; el “alcance” de la “intervencién” de la Contraloria esti determinado
en las Leyes, de diversas maneras; pero, la fundamental s el sefialamiento o fijacién
de las diferentes funciones cncomendadas, privadamente, o exclusivamente, a los
6rganos de la Administracién Contralora, frente a las atribuidas, también privativa-
mente, o exclusivamente, en razén de su respectiva naturaleza, a los 6rganos de la
Administracién Activa.

La Ley de Hidrocarburos, en la lctra b), parte in fine, del ordinal 22 de su articulo
50, dispone:

“...Se considerard puerto venezolano de exportacién el de aguas profundas de
mds fdcil acceso para el respectivo campo de produccién y SERA DETERMI-
NADO POR EL EJECUTIVO NACIONAL”. (Subrayade y mayisculas de la
Corte).

Y el articulo 68 del Reglamento de la misma Ley establece:

“La deduccidn establecida en el aparte b), pardgrafo 29 del articulo 50 de Ia
Ley, se calculari sobre la longitud de! oleoducto existente entre los tanques
donde se efectie la fiscalizacidén, en el campo de produccion, y los tanques de
almacenamiento situados en la terminal de exportacién.

Par4grafo Unico. Cuando no existan oleoductos entre el campo de produccién
y el puerto de exportacidn de aguas profundas de mds fédcil acceso determinado
por el Ejecutivo Federal, 1a deduccién a que se refiere este articulo se compu-
tard sobre la linea recta entre los tanques donde se efectfie la fiscalizacién, en
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el campo de produccidon, y el referido puerto, aumentada esa distancia en un
12% . EL MINISTERIO DE MINAS E HIDROCARBUROS determinard en cada
caso el puerto de exportacion de aguas profundas, a los efectos de la ejecucién
de los convenios a que se refiere el parigrafo 39 del articulo 50 de la Ley”
(“a los fines de la determinacién del valor mercantil de las sustancias objeto
de esta Ley”). (Maytsculas y subrayado de la Corte).

Ahora bien; es cierto que la determinacién deil “puerto de exportacién de aguas
profundas” tiene influencia en la cuantia del llamado impuesto de explotacion de hidro-
carburos; pues, por la distancia de ese puerto al campo de produccidn, se autoriza
una deducién del valor mercantil del petréleo. Pero también es absolutamente cierto
que la determinacién de ese “puerto venezolano de exportacién”, como dice la Ley,
esto es, “el de aguas profundas de mds facil acceso para el respectivo campo de
produccién”, es funcién o atribucidn privativa del Ejecutivo Nacional. Y es razonable
que lo sea asi, ya que la determinacién de ese puerto estid legalmente condicionada por
dos factores, a saber: sus aguas profundas y el ficil acceso para el respectivo campo
de produccioén; y la apreciacién de esos factores supone y reclama conocimientos y
aptitudes de caricter técnico. De ahi que, por fuerza de la Idgica, deba reconocérsele
al Ejecutivo Nacional la necesaria discrecionalidad técnica para hacer la determina-
cién de ese puerto con suficiente conocimiento de causa.

Este es un concepto definitorio de la situacién planteada. El acto administrativo
de la determinacién de aquel puerto es reglado, o vinculante, ciertamente, como lo
alega la Contraloria, en cuanto al caricter mismo, imperativo, de la determinacidn,
y en cuanto a las condiciones fisicas que ha de cumplir ¢l puerto para su determina-
cién a los fines fiscales. Pero, como quiera que la apreciacion de esas condiciones
requiere, segn se acaba de decir, conocimientos y aptitudes especiales, ¢l acto de la
determinacion, en este aspecto estd dotado de discrecionalidad técnica y, por tanto,
como lo tienen establecido la doctrina y la jurisprudencia, no estd —salvo en lo
relativo a la existencia de errores que hubieren servido de base al ¢jercicio de esa
potestad— sujeto al control jurisdiccional; pues, de estarlo, el Juez se sustituiria a la
Administracién Activa en la apreciacion de aquellas condiciones técnicas, que, por
tales, la Ley ha entendido precisamente dejar librada al Administrador.

En el caso de autos no se discute que los Puertos originalmente determinados
por el Ejecutivo Nacional, —los Puertos de Amuay y de Las Piedras—, como “pucrtos
de exportacion de aguas profundas”, cumplen las condiciones legales para su deter-
minacién; por lo cual ésta fue legalmente correcta. El motivo de la discusién estriba
en que esta determinacién llegd a ser igualmente incorrecta, segin el criterio de la
Contraloria, porque, también a su juicio, circunstancias sobrevinientes les restaron a
aquellos Puertos las condiciones legales para su determinacién; y otros Puertos apa-
recieron dotados de esas condiciones; por lo cual, apreciadas éstas asi por la Contra-
loria, ésta prescindid entonces de los efectos fiscales que los “puertos de exportacion
de aguas profundas”, originalmente determinados por el Ejecutivo Nacional, debian
producir respecto del Fisco y de la concesionaria; y acogié los efectos fiscales que
otros puertos podrian igualmente producir, y que han debido ser determinados, segiin
el criterio de la Contraloria, por el Ejecutivo Nacional, pero que no lo fueron; y de
ahi que formulara el Reparo cuestionado.

Evidentemente, a! proceder de tal modo, la Contraloria se extralimité en el
ejercicio de sus atribuciones y usurpé las del Ejecutivo Nacional. En efecto: so pre-
texto del control de la legalidad de actos econdmices-administrativos relacionados
con un ingreso publico, como son las liquidaciones fiscales del llamado impuesto de
explotacién de hidrocarburos, realizé actos de administracién activa, como la apre-
ciacién técnica de las condiciones fisicas de los “puerios de exportacién de aguas
profundas”; y se sustituyé al Poder Administrador, no tanto para desconocer los
efectos fiscales de los mencionados puertos originalmente determinados tales por el
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Ejecutivo Nacional, sino para sustituirlos por otros, cuya determinacién —se repite—
correspondia legalmente al Ejecutivo Nacional, y acoger asi los efectos de estos otros
puertos.

Estos excesos aparecen admitidos y reconocidos expresamente por la propia
Contraloria en sus informes ante la Corte, si bien pretendiendo subsumirlos en una
desmedida comprensién de las “atribuciones de control posteriori”. Dice, al efecto,
que la Contraloria “sustituye o complementa la omisién o el cumplimiento parcial
de deberes por parte del administrador, en materia de liquidacién de ingresos de origen
tributario”, con lo cual confunde el ejercicio del control con la “sustitucion” o “com-
plemento” de las atribuciones del Administrador; y si bien pretende justificarlo alegando
que “este cjercicio complementario o sustitutivo de atribucioncs, por parte de la Con-
traloria, no puede entenderse como un caso de usurpacién de funciones”, porque asi
“estd ejercitando las atribuciones conferidas en el articulo 234 de la Constitucién”;
con ello desconoce que el mismo dispositivo constitucional prevé que tales “atribuciones”
no son de tal modo ilimitadas y absolutas, sino que tienen un “alcance”, fijado legal-
mente, que es de ineludible acatamiento.

Ademds, para justificar su proceder no es buena y suficiente razén el alegato
de la Contraloria, segiin el cual “se hizo imperativo para este Organismo, ante la
omisién del Ejecutivo, adecuar las circunstancias a la realidad, a través de la formu-
lacién del reparo, para resarcir al Fisco de los perjuicios que ese proceder le habia
ocasionado”. En efecto: la “omisién del Ejecutivo”, por si sola, no puede ser el motivo
determinante de la formulacién de un Reparto Fiscal a un particular, a un tercero,
que ha procedido, precisamente, con arreglo a decisiones del propio Ejecutivo, adop-
tadas recta y oportunamente por éste en cjercicio de atribuciones legales suyas asi
como tampoco la “formulacién del reparo” es la Ginica via procesal “para resarcir al
Fisco de los perjuicios que ese proceder la habia ocasionado”; ya en oportunidades
anteriores, este Alto Tribunal ha reprochado la fécil ocurrencia al procedimiento ex-
pedito del reparo con pretendidos fines resarcitorios, al margen de la legalidad que
disciplina la proteccién de éstos.

De otra parte, el reparo de autos fue formulado v tramitado conforme al proce-
dimiento establecido en el articulo 419 de la Ley Orgénica de la Hacienda Puiblica
Nacional, entonces vigente. Este dispositivo establecia que “los reparos que se hagan
a las cuentas de las Oficinas de Administracién de Rentas o a funcionarios sujetos a
la jurisdiccién de la Contralorfa...” por los motivos alli indicados, “se tramitara(n)
en la forma” alli también prescrita, De modo que el objeto del reparo son las “cuentas™
de las Oficinas o de los funcionarios mencionados; v sélo secundaria o eventualmente,
los contribuyentes. Tanto es asi, que el ordinal 29 del mismo articulo disponia que,
“al ser recibidos los pliegos de reparos por sus destinatarios” cuando éstos no sean
los contribuyentes, sino aquellos funcionarios cuentadantes, éstos “procederin a con-
testar directamente el reparo”; y, mds aun, su ordinal 49 prevenia que, “si los reparos
fuesen contestados, la contestacion sera enviada inmediatamente a la Sala de Examen,
en pliegos certificados, con las informaciones y observaciones que la oficina o empleados
a quienes fueron dirigidos creyeren conveniente agregar para que la Sala reconsidere
el asunto...”; y ¢l ordinal 79 del mismo articulo precisaba: “Este procedimiento no

_excluye la responsabilidad por las faltas que en relacién con los hechos del reclamo
corresponda a las Oficinas de Administracién o a otros funcionarios, cuando el reparo
hava sido dirigido a particularcs. En todo caso, esas oficinas o funcionarios respon-
derdn al Fisco, subsidiariamente, por todos los reparos que, habiéndose tramitado
administrativamente, no hubicren sido abonados”.

Pues bien; independientemente de que son conceptos material y juridicamente
distintos, pero que la Contraloria confunde, objetar “la legalidad de la liquidacién
(del impuesto de explotacion) efectuada por la Administracién”, y “resarcir al Fisco
de los perjuicios que ese proceder (omisién en sustituir los puertos de exportacién) le
habia ocastonado”; independicntemente de ello, 1la Contraloria formulé el reparo, con
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esa doble motivacién, a un particular; pero, tramitado el reparo con arreglo al proce-
dimiento antes sefialado, la Oficina, cuyas cuentas eran precisamente las reparadas,
esto es, la Oficina Técnica de Hidrocarburos del Ministerio de Minas e Hidrocarburos,
formuld las “informaciones y observaciones” que, de acuerdo con la citada preceptiva
procedimental, creyd “conveniente agregar” a la contestacién del reparo presentada
por la concesionaria reparada. Entre otras cosas, dijo lo siguiente: “...el Ejecutivo
Nacional, en ejercicio de la facultad otorgada por el Paragrafo Unico del articulo 68
del Reglamento de la Ley de Hidrocarburos, escogié por 6rgano de este Ministerio, el
puerto de Las Piedras, ubicado en el Distrito Falcon, Estado Falcén, como puerto
venezolano de exportacién de aguas profundas de mds ficil acceso para los petrdleos
exportados por la Creole Petroleum Corporation en los campos situados ¢n el Lago
de Maracaibo y sus alrededores, lo cual quedd establecido en los convenios sobre
el Impuesto de Explotacién, suscritos el 17 de marzo de 1944 y el 21 de julio del
mismo afio, de los cuales se anexan copias”. “Posteriormente —agrega— aquella Ofi-
cina, con motivo de la construccién de la refineria de Amuay y de su terminal de
embarque. ¢l Ministeric de Minas e Hidrocarburos, mediante el oficio N? 6.782 del
17 de julio de 1952, copia anexa, fijé el puerto de Amuay, ¢n la Peninsula de Para-
guand, Estado Falcdn, como puerto de aguas profundas de mds ficil acceso para la
exportacién de los petréleos explotados en los campos de La Rosa, Tia Juana, Lagu-
nillas, Bachaquero y Mara, continuando Las Piedras como terminal de aguas profun-
das para los petréleos denominados Lagunillas Pesado y Bachaquero”. Pero “dicha
escogencia se tuvo en cuenta la inaccesibilidad de tanqueros de alto tonelaje por la
Barra de Maracaibo y al mismo tiempo por considerar la distancia de los puertos del
Norte de Venezuela a la Costa Oriental de los Estados Unidos y Europa Occidental,
equiparable a la que hay entre los puertos petroleros del Golfo de México y dichas
zonas, y por tanto iguales los Fletes”. “Recientemente, motivado a una diferenciacién
definitiva de los crudos de los campos Lagunillas-Corridor y Motatdn y a que fisica-
mente dichos crudos se embarcan en su totalidad por el Puerto de La Salina en el
Lago de Maracaibo, el 28 de noviembre de 1972, y el 4 de julio de 1973, respectiva-
mente, se les asigné el mencionado Puerto como el de exportacién de aguas profun-
das de mds facil acceso, pero reconociéndole a la concesionaria, como costo deducible,
¢l pago por el uso del canal de la Barra de Maracaibo, deduccion cstablecida en con-
venios firmados con otros concesionarios”. Estas “informaciones y observaciones” de
la Oficina de Administracién de Rentas reparadas, revela, con toda seriedad y obje-
tividad, la discrecionalidad técnica, a que anteriormente se hizo referencia, para el
ejercicio, por el Ejecutivo Nacional, de la atribucién legal suya de dcterminar el puerto
de exportacién de aguas profundas.

Finalmente procede observar que la Contralorfa ha atribuido, tanto en ]Ja Reso-
Tucién confirmatoria del Reparo como en sus informes en ambas instancias, una impor-
tancia trascendental, al extremo de producirlo como elemento probatorio, al dictamen
N 21, de fecha 5 de febrero de 1954, de la Consultoria Juridica del Ministerio de
Minas e Hidrocarburos; pero cuyo contenido, rectamente analizado, desdice las pre-
tensiones de la Contraloria. Expresa el referido documento

“Seglin l1a letra b) del pardgrafo 29 del articulo 50 de la Ley de Hidrocarburos
¢l puerto venezolano de exportacidn es cosa que no tiene nada que ver con la
existencia del oleoductos que conduzcan a determinado puerto. La existencia de
estos oleoductos estd referida en la ley al puerto de aguas profundas que haya
sido seleccionado por el Ejecutivo Nacional en razén de ser, en su concepto, el
de mds fdcil acceso para el respective campo de produccién, de modo que la
razén de hecho de haber un determinado puerto los cquipos destinados al cm-
barque para el exterior no constituye a dicho sitio como puerto legal de exporta-
cién de los hidrocarburos. La énica razén que puede influir en la determinacion
del Ejecutivo respecto de la terminal de exportacion es la de que determinado
lugar de salida es de mds fdcil acceso que otro para cierto campo de produccién;
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todo otro argumento es ineficaz y no debe ddrsele beligerancia, por resultar ello
inconveniente para las atribuciones y libertad de decision del Ejecutive Nacional
en la materia. El particular puede situar, intencional o accidentalmente, el puerto
de exportacién de un sitio que no sea el de mas facil acceso para determinado
campo, la Administracién Piblica no tiene por qué sufrir a consecuencia de
aquella seleccién. Por esto, por via de ejemplo, el puerto de exportacion de los
campos del Estado Zulia pasard a estar en las costas del Lago de Maracaibo
cuando esté terminada la obra de la canalizacién de la barra, ello a pesar de que
existan puertos ya establecidos en la Peninsula de Paraguand, pues cuando el
hecho ocurra el puerto de mds fdcil acceso estard en el Lago y el Ejecutivo podrd,
entonces, fijarlo en el Lago”.

El dictamen juridico transcrito conticne sélo una opinidén de asesoramiento para
el ejercicio, por el Ejecutivo Nacional, de una atribucién legal de éste; y la referencia
de su texto, —a quc “el puerto de exportacién de los campos del Estado Zulia pasard
a estar cn las costas del Lago de Maracaibo cuando esté terminada la obra de la cana-
lizocidn de la barra™—, a mds de que csta cnunciada por via de ejemplo, constituye
s6lo una opinidn, respetable y autorizada si se quiere, pero en ningin caso juridica-
mente obligatoria o vinculante para el Ejecutivo Nacional o para la concesionaria.

Los antcriores razonamicntos conducen necesariamcnte a considerar que la Con-
traloria General de la Repiblica, al formular ¢l Reparo recurrido, usurpd efectiva-
mente las atribuciones propias de la Administracidn Activa, en concreto, del Ministerio
de Minas e Hidrocarburos, al sustituirse a éste en la determinacién del puerto vene-
zolano de exportacién de aguas profundas a los fines de la fijacién del valor mercantil
del petréleo. Asi se declara.

b. Consejo Supreme Electoral: Competencia
CSJ-SPA (172) : 10-8-82
Magistrado Ponente: Joscefina Calcaiic de Temeltas

La competencia del Consejo Supremo Electoral en materia de
control de partidos politicos, no puede levar a desconocer el
caracter asociativo de éstos.

Ha sido criterio dc esta Sala que corresponde al Consejo Supremo Electoral, en
virtud de sus atribuciones, “velar porque se cumplan las exigencias legales, en cuanto
a la constitucién y funcionamiento de los partidos”. Asi mismo, ha establecido que
corresponde al Consejo verificar quiénes son los representantes legitimos de los par-
tidos a fin de “evitar duplicidad de personeria” y, en consecuencia, “decidir si quienes
se presentan como personeros o representantes de los partidos tienen efectivamente
ese caracter por haber sido designados de acuerdo a las normas de los Estatutos”.
(Sentencia de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia del
30-01-73 y del 28-01-70).

En cfecto, de conformidad primordialmente con los articulos 1, 2, 25 v 27 de Ia
Ley de Partidos Politicos, Reuniones Piblicas y Manifestaciones, es competencia del
Consejo Supremo Electoral ejercer vigilancia sobre el funcionamiento de los partidos
politicos con el objeto de asegurar que la actividad de éstos se ajuste a las disposi-
ciones de las leyes y estatutos que los rigen y al caricter democréitico que debe infor-
mar sus fines y su organizacién. Sin embargo, el ejercicio de esta facultad de vigilancia
no debe llevar al desconociimento del cardcter asociativo de los partidos, los cuales
tienen el derecho de participar en la vida politica del pafs segin la orientacién, pro-
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gramas y estatutos libremente acordados por cllos. Por csta razén, la mencionada
facultad de vigilancia no autoriza zl Conscjo Supremo Electoral para intervenir cn
los preblemas de fondo que se susciten en ¢l interior de las organizaciones partidistas
ni para sustituir a los 4rganos vdlidamente constituidos de los partidos en cl gjercicio
de las atribuciones que les confieren los estatutos de cada partido.

En el presente caso, si bien cs cierto que correspondia al Consejo Supremo Elec-
toral ordenar a los Srganos competentes del Movimiento de Izquierda Revolucionaria
la realizacidn de un nuevo proceso electoral interno, a fin de dilucidar la cuestién
relativa a quiénes eran los legitimos rcpresentantes de ese Partido, elio no autorizaba
el cercenamiento de las facultades atribuidas por los Estatutos a los érganos del Partido,
ni los privaba del derecho de tomar todas las iniciativas que fucran necesarias para ¢l
cumplimiento de las detcrminaciones del Consejo Supremo Electoral, siempre y cuando
ellas fueran compatibles con el contenido y propésito de estas wltimas. Por lo anterior,
considera esta Sala que el Comando Nacional del M.ILR., no sc excedié en sus afribu-
ciones cuando adoptd como objeto de su reunidén instalada ¢l dia 22 de marzo de
1980 ei “conocimiento™ e “implementacién” de la Resolucién del Conscjo Supremo
Electoral de fecha 11-02-80, asi como tampoco cuando tomé varias decisiones ten-
dentes a lograr eféctivamente el propdsito de reconstituir la Comisién Nacional Elec-
toral y de realizar nuevamente la VIII Conferencia Nacional del M.LR,, ya que estas
medidas estin comprendidas dentro de las atribuciones del nombrado Comando Na-
cional, seglin lo previsto en los articulos 16 y 31 de los Estatutos del Partido, a tenor
de los cuales dicho Comando es la maxima autoridad del M.I.R., durante ¢l intervalo
entre dos Conferencias Nacionales v es el érgano competente para resolver los pro-
blemas atinentes al funcionamiento, del Partido en todas sus instancias y que no estén
previstos por los Estatutos.

Considera esta Sala que la designacién de suplentes a la Comisién Nacional Elec-
toral por parte del Comando Nacional tampoco excede las atribuciones de este érgano
partidista ni es contraria al propésito perseguido per la Resolucién del Consejo Su-
premo Electoral de fecha 11-02-80.

Al respecto, se debe tener presente, en primer lugar, que la Comisién Nacional
Electoral no es una estructura prevista en los Estatutos del Partido, sino un drgano
creado por el Comando Nacional del M.I.R., en el desempefio de sus propias atri-
buciones, con la finalidad de garantizar la pureza de los procesos electorales internos
de ese Partido Politico, razén por la cual, los problemas surgidos en su funcionamiento
debian ser resueltos por ¢l Comando Nacional. en defecto de la Conferencia Nacional
del Partido, y en virtud de lo previsto en los articulos 16 y 31 de los Estatutos, antes
citados. Luego, la orden del Consejo Supremo Electoral de “reconstituir la Comisién
Nacional Electoral” debia ser cumplida de acuerdo con las pautas de la dindmica
interna de! Partido vy con acatamiento del principio mayoritario que preside el fun-
cionamiento de las organizaciones democriticas.

Ahora bien, estd demostrado en autos que el Comando MNacional convocd pibii-
camente a la Comisién Nacional Electoral reconocida por el Consejo, para que se
reuniera los dias 26, 27 y 28 de abril de 1980, y sdélo para el caso de que no aten-
dieran a dicha convocatoria los miembros de la misma, en ninguno de los dias sefia-
lados, resolvié designar suplentes a los diez integrantes de la Comisién, quienes, a
tenor de esta resolucién del Comando, debian reunirse después de vencido el plazo
otorgado en la convocatoria. Lo anterior no contradice cn modo alguno lo establecido
en la Resolucién del Consejo de fecha 11-02-80 y demuestra la voluntad del Comando
Nacional del M.I.R.., de “reconstituir la Comisién Nacional Electoral”, con los mismos
integrantes reconocidos por el Consejo, ¥ de respetar el derecho de las minorias de
hacerse presentes en las deliberaciones de dicha Comision. Por otro lado, el nom-
bramiento de suplentes a los miembros de la Comisién concreté el propésito del Co-
mando Nacional de asegurar el funcionamiento de la Comisién, ante la actitud manifes-
tada por algunos miembros de ella de no participar en sus deliberaciones.
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En criterio de esta Sala, el Comando Nacional del M.I.R., obré conforme a lo
previsto cn los Estatutos del Partido cuando designé a los mencionados suplentes,
porque siendo la Comisién Nacional Electoral un érgano creado por el Comando
y no habiendo en los Estatutos una solucién prevista para resolver ¢l problema con-
frontado por la imposibilidad de reunir a la mayoria de los miembros originales de
la antedichd Comisién, era procedente ¢l ejercicio de la facultad otorgada al Comando
Nacional por el articulo 31 de los Estatutos del M.LR., para resolver ¢! problema
de funcionamiento surgido en la Comisién Electoral.

Ha sostenido también el Consejo Supremo Electoral, cn la Resolucion recurrida
por antc csta Sala, que el Comando Nacional del M.L.R. se excedi6 en sus atribuciones
porque selecciond a los suplentes de esa Comisidon de “una sola de las tendencias que
se disputan el liderazgo del M.L.R.”, Io cual atenta, en criterio del Consejo, contra el
caricter “paritario” acordado para la constitucién de dicha Comisién. A este respecto
se debe tener claro, en primer lugar, que el mencionado cardcter “paritario” podria
tener valor vinculante para los integrantes de la colectividad politica del M.L.R., sélo
en la medida que ese caracter sea el producto de una decisién mayoritaria del Srgano
que la ha constituido, es decir, del Comando Nacional, y no de la imposicién del
Consejo Supremo Electoral, pues tal imposicién es contraria a los Estatutos del Partido
y violenta el principio clemental de la formacién mayoritaria de la voluntad de los
organismos partidistas.

In cfecto, las “tendencias™ a que hace referencia la decisidn del Conseio Svpremo
Electoral no estin previstas en los Estatutos del Partido, sino que deben ser apreciadas
como una situacién de hecho que sélo podria tencr valor formal en la medida que
clla sea acogida por una determinada decisién de la mayoria. Si bien es cierto que la
voluntad mayoritaria, en un momento determinado, fue admitir la composicién “pari-
taria” por “tendencias” de la referida Comisién, ello no puede convertirse cn regla
juridica que condicione todas las demis decisiones de la mayoria del Partido. Por
esta razén, no estaba obligado el Comando Nacicnal a seleccionar los suplentes de la
Comizién de las “tendencias” conocidas por ¢l Conseje Supremo Electoral,

Se debe destacar, por otra parte, que la referida integracion “paritaria”, con aten-
cién de grupos o tendencias preconstituidas de militantes del Partido, tiende a hacer
estitica e inmodificable la formacién de la voluntad mayoritaria de los drganos par-
tidistas, la cual, por su naturaleza, debe ser dinidmica y condicionada por los cambios
de opinién que sc presenten en la vida del Partido. Ademds, la identificacién de la
voluntad del colectivo partidista con la de ciertos grupos preconstruidos, en desmedro
de la participaciéon de otros grupos o de la generalidad dc los miembros de la asocia-
cién politica, no sélo obstaculiza ¢l funcionamiento del principio mayoritario sino
que atenta contra el caricter democritico que debe informar la organizacién de los
partidos politicos.

En los hechos, resulta infundada la afirmacién del Consejo Supremo Electoral
referente a ia seleccién de los suplentes de la Comisién Nacional Electoral, por cuante
no demuestra la Resolucién impugnada por qué las personas designadas por el Co-
mando Nacional debian ser tenidas como adscritas a alguna de las “tendencias que se
disputan el liderazgo del M.LR.”, habida cuenta de la igual condicién juridica que
tienen todos los militantes de ese Partido Politico, segin las Leyes y Estatutos que
Io rigen.

EBn vista pues. de que ¢l Comando Nacional del M.LLR,, no se excedié en el
ejercicio de sus atribuciones, como se afirma en la Resolucién recurrida, sino que Ias
decisiones adoptadas por ese dérgano partidista en su reuniém instalada el 22-03-80,
tienen fundamento en los Estatutos del Partido v tuvicron por objeto dar cumplimiento
a la Resolucién del Consejo Supremo Electoral del 11 de febrero de 1980, como ha
quedado demostrado precedentemente, csta Sala comsidera que la declaratoria de
nulidad de la referida reunién del Comando Nacional del M.LR., y de las decisiones
cn ella adoptadas, contenida en el Capitulo IV de la Resolucién del Consejo Supremo
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Electoral del 13 de octubre de 1980, infringe los articulos 1, 2, 25, ¢n su ordinal
19, y 27, en su ordinal d), de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Piblicas y Mani-
festaciones, por desaplicacion de los articulos 5, 16 y 31 de los Estatutos del Movi-
miento de Izquierda Revolucionaria. Asi se declara.

4. Administracion descentralizada: Colegios Profesionales
CPCA 1-6-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sanso

La Federacién Médica Venezolana es un ente corporativo de
naturaleza publica que emana actos administrativos sometidos a
control contencioso-administrativo.

En lo que atafie a la primera cuestién planteada, la Federacion Médica Venezolana
se presenta como un ente corporativo de naturaleza piblica, que regula el principio
de la colegiacion cbligatoria establecida en la Ley que rige la materia, al efecto, la
Ley del Ejercicio de la Medicina de fecha 23 de julio de 1975. La Federacién Médica
Venezolana fue creada por el articulo 8 de la antes mencionada Ley, estando cons-
tituida por “la asociacién de los colegios médicos con fines de la defensa de la moral
médica, de los intereses de la colectividad médica y, de la sociedad en cuanto atafie
al ejercicio de la medicina”. Los fines especificos del organismo son determinados
en el articulo 9 ejusdem en la siguiente forma: ’

1. Velar por la solidaridad del gremio; 2. Velar por el decoro en el ejercicio de
la profesion médica; 3. Velar por el establecimicnto de formas de proteccion y auxilio
mutuo para los médicos; 4. Se le acuerda también caricter de organismo consultivo
para los casos de infraccién a la ética profesional y para cualquier otro problema
~de indole médica.

Visto en la forma que antecede el organismo que se analiza es un cnte adminis-
trativo gremial que puede, dentro de la esfera de su competencia, dictar actos admi-
nistrativos que afecten la esfera de sus asociades. En consecuencia, tales decisiones
estan sometidas al control de legitimidad del Estado a través de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativo.

CPCA 22-6-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso

La apreciacion y alcance de las faltas violatorias de las nor-
mas de ética profesional, son de la exclusiva competencia de los
Tribunales gremiales, limitindose el control jurisdiccional (Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa) a conocer de la violacién
de las reglas del derecho del Estado.

Estima el Tribunal que ha de hacer un especial pronunciamiento sobre la natu-
raleza del objeto del acto impugnado por cuanto el mismo atiende a la esencia misma
del organismo que lo dictara. Al efecto, la sancién que aplica el Tribunal Disciplinario
de un Colegio profesional esti fundado no tanto en la violacién de normas juridicas
expresas sino esencialmente en normas de la moralidad que rige el ejercicio de dicha
profesién. Desde este punto de vista resulta indudable que la norma {tica se trans-
forma en una norma juridica en via supletoria y es asi como lo califica la doctrina
miés atendible que expone las fuentes del Derecho Administrativo. En efecto, la
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condicién o status de la cual queda investido el profesional que cs admitido en el
gremio o colegio que agrupa a quienes actian en su esfera implica su sujecién a ciertas
reglas que le exigen una conducta especifica constituida por el bloque de exigencias
de moralidad que constituyen los llamados Cédigos de Etica Profesional. El articulo
32 de la Ley de Ejercicio de la Ingenicria, la Arquitectura y Profesiones Afines con-
sagra especificamente la vigencia de cstas reglas en el caso de los profesionales a los
cuales regula, al indicar que las sanciones disciplinarias a los profesionales colegiados
se aplicardn por infracciones a la Ley o su reglamento o por “violaciones a las normas
de ética profesional”. En lo quc atafie a la apreciacidn de las faltas violatorias de estas
tltimas reglas, estima esta Corte que su apreciacién y alcance pasan a ser de la exclu-
siva competencia de los tribunales gremiales, limitindose cl control jurisdiccional que
se ejerce a través de esta jurisdiccion contenciosa administrativa a conocer de la vio-
lacién de las reglas del derecho positivo del Estado. De lo anterior emerge que la
calificacién de mérito propiamente dicha, contenida en ¢l fallo del organismo profe-
sional por violacién de la ética profesional es materia de su competencia cxclusiva
siendo el mismo ¢l juez definitivo de la conducta del asociado.

Es por las razomes anteriores que esta Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo cstima que no le corresponde la revision del miérito mismo del acto disci-
plinario en lo que atafie a la materia en el mismo, tratada relativa a la violacién de
la norma de¢ ética profesional: sin embargo, manticne su potestad de revisién de las
modalidades de aplicacién de las sanciones por cuanto las mismas han de estar some-
tidas a la mas absoluta legitimidad.

Hechas las anteriores consideraciones este organismo observa que el Tribunal
Disciplinario al aplicar Ja sancién no atendi6 a lo dispuesto en el articulo 33 ejusdem
que sefiala que a los fines de aplicar la sancién deberd tomar en cuenta no sélo el
“grado de la falta”, sino también si ha habido “agravantes de reincidencia o indisci-
plina”. La Corte estima al efecto que no sélo las anteriores indicaciones han de moderar
o gravar la sancién, sino que en un campo especifico como el del ejercicio profesional
ha de atenderse al criterio que la comunidad vy los entes representativos de clla tengan
del sancionado. En ¢l caso de autos, un informe de una comisién especial del Colegio
de Arquitectos de Venezuela al cual se aludiera precedentemente concluye solicitando
del Tribunal Disciplinario “la no aplicacién de sanciones tan severas para los profe-
sionales involucrados” a quienes califica como “de reconocida capacidad profesional y
de distinguida actuacién personal”. Tales calificaciones no desvirtuadas en los autos,
sino que resaltan por el contrario en el caso especifico del recurrente, recomiendan la
modificacién parcial de 1a sancién impuesta en el sentido de que se dé por cumplida
la suspensién del cjercicio por el lapso en que la misma tuvo vigencia, esto es, hasta
que se produjo el pronunciamiento previo de esta Corte que impidiera la continuacién
de sus efectos. En relacién a lo anterior se recuerda que el acto que quedara firme una
vez cfectuada su revision, en fecha 19 de noviembre de 1979 establecid la “suspensidon
del ejercicio profesional por doce meses al arquitecto Federico Guillermo Beckhoff, ve-
nezolano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad N® 1,723.527 e inscrito en
¢l Celegio de Ingenieros de Venczuela bajo el nimero 2.4127.

En fecha 11 de mayo de 1980 esta Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo en sentencia de la cual fuera ponente le Dr. Antonio J. Angrisano N., declard
que a los efectos de la indicada decisién quedaban suspendidos “hasta tanto se dicte
senténcia definitiva en la presente causa”. De alli que, la declaratoria de sin lugar del
recurso contra la sancién no implica que sc reabra el lapso de los doce meses para
la aplicacién de la sancién, sino que la misma se da por consumada. Cabe en relacién
con lo antes dispucsto sefialar, que, dada la especial naturaleza de [a materia objeto
del presente fallo que, como se indicé toca los puntos neurilgicos de principios supe-
riores del ejercicio profesional como lo son los de la ética y versan sobre cuestiones
en la cual los intcreses que se ponderan se encuentran en la esfera de los delicados
conceptos de la reputacién profesional y del buen nombre de los que la cjercen, la
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sancidn disciplinaria mds grave y severa esti cn el procedimiento mismo que se incoa
contra el sujeto cuya conducta es sometida a un tribunal disciplinario y en la condena-
toria, cualquiera que sea el grado de la misma que éste aplique, si a lo anterior se
suma la incertidumbre que crea la decision del recurso jurisdiccional con todas sus
incidencias, la pena debe darse por cumplida por el recurrente y es ello lo que se
declara en el caso presente.

Por todas las consideraciones que anteceden, esta Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley. de-
clara sin lugar el rccurso de nulidad interpuesto por el ciudadano Federico Guillermo
Beckhoff. antes identificado, por haber desechado por improcedentes los motivos de
impugnacion que el mismo alegara; pero estima que la sancidn contenida cn el acto
impugrado v oue fuera objeto de un pronunciamicnto previo que acordara su suspen-
sidn, debe darse por cumplida en todas sus partes y ast lo declara.

H. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Los Concejos Municipales

A. Eleccién de Directivas
CPCA-SPA (167) 9-3-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Es determinantc de la legalidad de Ia eleccion de las direc-
tivas de los Concejos Municipales, el respeto del quérum de
instalacién de principales.

19) Existe constancia en autos de una situacién de conflicto de las previstas
en el articulo 146 de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal como supeusto de hecho
para la aplicacién de la norma.

29) Ha acreditado el recurrente su legitimacién para actuar al alegar c igual-
mente demostrar su condicién de concejal, electo posteriormente presidente del Cuerpo
por la mayoria absoluta de los miembros de la Cdmara.

39} La expresién empleada por el articulo 146 de la Ley Orginica de Régimen
Municipal “de que bastardn™, para producir la decisién de la Corte, los recaudos acom-
pafados, no impide en modo alguno la admisién también de los apartados por el
oponentc dentro del lapso legal.

49} El articulo 146 de la Ley Orginica de Régimen Municipal fija las lineas
generales del procedimiento sumario que alli se instituye a los fines de que esta Cortc,
en Sala Politico-Administrativa, determine cuiles son las autoridades municipales cuya
legitimidad haya sido puesta en duda en caso de conflicto quc llegare a amcnazar la
nermalidad institucional del municipio; mas, la complementacidn de ese procedimiento
queda librada a la Corte conforme al articulo 102 de su Ley Orgdanica, teniendo
caricter supletorio de las propias normas de ésta —convenientemente aplicadas de
acuerdo con la naturaleza del caso— en esa complementacién, las del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.

59) Se trata, en casos como el presente, como muy bien ha sostenido la Corte
con anterioridad (S. de 5-4-76) ‘“de resolver, mas que dos recursos de nulidad una
situacién de hecho la cual, en st misma, es contraria al orden institucional, y que, por
sus implicaciones para la colectividad y para los individuos que la integran, compro-
mete el orden publico y exige un tratamiento menos lento y formal” que les ordinarios.

62) Nos encontramos, en caso como el de autos, frente a una situacién extra-
ordinaria de conflicto donde la intervencién del Juez tiene como finalidad suprema
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restablecer la legalidad ordinaria violada; situacién en cierta forma asimilable a la
que a nivel constitucional regularia el articulo 250 de nuestra Ley Suprema.

79) En principio, ¥ en general, las actas son de vital importancia como ele-
mentos probatorios a los fines de determinar cudles son las autoridades legitimas; y el
cspecial relieve de las mismas se encuentra reconocido en cf articulo 141 de la Ley
Orgéanica de Régimen Municipal al conferirles ese texto caricter de documento pablico;
asi como por el Reglamento Interior y de Debates del Cuerpo que si bien, en gran
parte, reproduce las disposiciones de la Ley actiia como supletorio a tenor de lo dis-
puesto en el propio articulo 34.

89) Mas, no puede olvidarse que la propia Ley (Art. 144) —yvy el Reglamcnto
Interior asi lo recoge también— establece como decisorio de la legitimidad de la
eleccidon el quérum de instalacién de “principales” regulando ambos textos muy rigu-
rosamente lIa constitucién de ese quérum, sobre todo a falta de los principales, y rodean-
do la convocatoria de suplentes de formalidades cuyo cumplimiento no fué acreditado
en autos. Principios que cobran primacia en el caso dec autos donde se ha comprebado
la existencia de dos directivas mediante la presentacién de diferentes instrumentos de
caracter pablico que dcjan indubitable fe de sus respectivos contenidos.

99) Nuestra jurisprudencia ha venido, en efecto, destacando (S. de 14-11-62)
la preponderancia del elemento formal en la constitucion de la voluntad de los drganos
colegiados de caricter piiblico representativos de la voluntad popular y, especialmente,
en su aspecto de quérum de instalacién (distinto del quérum de decisién), de caracter
constitutivo; principios que la Ley Orgénica de Régimen Municipal recoge en su arti-
culado sobre la materia y especialmente en el 144.

109) Habiendo surgido la eleccidn del recurrente ¢n una reunidén cclebrada en
la sede del Cuerpo con la presencia de la mayoria abscluta de sus micmbros princi-
pales, la Directiva alli elegida -~—como por argumento a contrario se desprende del
articulo 144 (parigrafo 3?) dc la Ley Orgdnica de Régimen Municipal=~ es legitima,
y asi lo declara la Corte.

119) Tratandosc de requisitos de cardcter constitutivo de la actuacién, (S. de
9-7-81, citada) la violacion de los mismos es penada con nulidad absoluta, conforme
a la tradicional jurisprudencia de la Corte (S. de 14-11-62 también citada).

En fuerza de todo lo cual esta Corte Suprema en Sala Politico-Administrativa,
administrando justicia en nombre de la Republica y por ministerio de Ia Ley, declara
autoridades legitimas del Concejo Municipal del Distrito Pedraza del Estado Barinas
a las elegidas por los ediles principales Freddy Diaz Hernandez, Eustacio Parada
Angarita, Eulogio Ferndndez Carrillo y Manuel Temistocles Colmenares el dia 30
de abril de 1980, a saber: los dos dltimos, Presidente y Vicepresidente respectivamente,
y Secretaria la sefiora Elda Margarita Silva de Diaz.

Declara asimismo la nulidad absoluta de la eleccién surgida de Ia reunidn cele-
brada —a tenor de lo probado en autos, el mismo dia— sin qudérum de principales
con la presencia de suplente cuya incorporacion legalmente realizada ne fue demostrada,
en la cual fueran elegidos Presidente y Vicepresidente el oponente y el sefior Etanislao’
Rodriguez. Conforme a lo dispuesto cn el articulo 131 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia los efectes de esta anulacidn se retrotraen al 30 de abril de 1982
fecha de la celebracién del acto firrito.

CSJ-SPA (153) 27-7-82

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La violacién de las disposiciones constitucionales, legales o
reglamentarias que cstablecen o regulan ¢l proceso de eleccion
de los érganos directivos de un Concejo Municipal, causa gene-
ralmente la nulidad de la eleccién.
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En sentencia de fecha 9 de julic de 1981 (Exp. 3120), cuyo contenido doctrinal
se da enteramente por reproducido en este fallo, con motivo de un conflicto surgido por
el ejercicio simultaneo de dos Juntas Directivas municipales, este Supremo Tribunal
subrayd el cardcter constitutivo y funcional del acto de nombramiento e instalacién
de Ia Junta Directiva de un Concejo Municipal, y ello porque los Concejos Municipales,
como organismos colegiados, requicren para su organizacidn, funcionamiento interno
y mantenimiento de relaciones con ¢l mundo exterior, de érganos unipersonales, sin los
cuales no podrian cumplir las funciones que ia ley lcs encomienda, y sélo después que
esos érganos han sido elegidos puede decirse que ¢l Concejo Municipal existe, es decir,
estd conmstituido para actuar legalmente como érgano del Poder Pdblico.

Por csa razén, ha dicho esta Corte que la eleccién de los érganos directivos de
un Concejo Municipal es la culminacién de un proceso constitutivo en el cual parti-
cipan los Concejales como integrantes de un cuerpo constituyente, que se reine exclu-
sivamente con ese fin, ¥ que ese proceso sc descompone en una serie de actos pre-
paratorios destinados a evitar cualquier duda o sospecha sobre la legitimidad de la
eleccidn, mediante el cumplimiento de precisas y rigurosas formalidades y requisitos
que aseguran la sinceridad y certeza de aquel acto final

De alli que las disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias que esta-
blecen o regulan tales requisitos o formalidades sean de orden piiblico y, por lo tanto,
su violacidn causa generalmente la nulidad de la cleccidn.

En el caso sub-jidice, las normas que rigen la eleccion de los érganos directivos
del Concejo Municipal del Distrito Ezequiel Zamora del Estado Barinas son, en primer
lugar, las comunes a todos los cuerpos deliberantes municipales contenidas en el Titulo
VIII de la Ley Orginica de Régimen Municipal concernientes al “Régimen Parfamen-
tario”, y en segundo término, las disposiciones del Reglamento Interior y de Debates
del mencionado Cuerpo, sancionado ei 10 de agosto de 1972, en cuanto no colidan
con las primcramente citadas.

Respecto a la eleccion de la Mesa Directiva del Concejo, los articulos 144 y 145
de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal estableccn las siguientes pautas:

“Articulo 144. El Presidente del Concejo serd elegido por mayoria absoluta de los
integrante del Cuerpo. Si dicha mayoria absoluta no se obtuviere en tres (3)
votaciones consecutivas, el anterior titular de la Presidencia continuard en el
ejercicio del cargo durante el afio siguiente. Los Viccpresidentes scrin elegidos
por el mismo procedimiento. .. (Los subrayados son de la Sala, la cual omite
la transcripcién relativa a la designacién de la Directiva cn el primer afio del
periodo edilicio y cuando no hubiere quérum de principales en la sesion de
instalacion del Concejo, por no tener relevancia para la presente decisién)”.
“Articulo 145. Salvo los casos previstos especialmente en esta Ley, cuando la
votacién tenga por objeto practicar una eleccién y no sc logre la mayoria absoluta
en la primera vuelta, se procederd a una segunda vueita concretindose la votacion
a los candidatos que huebieren obtenido mayor nimero de votos y se proclamari
electo el candidato que obtenga mayoria, aunque ésta sea relativa. En caso de
empate se decidird por la suerte, a menos que el cuerpo opte por declararse en
Comisién General y en ésta se convenga en la eleccién de un candidato escogido
de comiin acuerde, haciendo abstraccién, si fuere necesario, de aquellos sobre
los cuales se haya concretado la votacién”,

Estas normas privan sobre las contenidas en el Reglamento Interior y de Debates
del Concejo Municipal del Distrito Ezequiel Zamora del Estado Barinas, el cual esta-
blece diferente sclucién para el caso de que en el dia sefialado para la renovacién
de la Junta Directiva no se lograre el quérum necesario, en cuyo supuesto “la que
venia funcionando continuard como tal hasta que se efectiie la eleccién” (Art. 5,

Pgfo. 1).
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Ahera bien, la situacién prevista en la parte transcrita del articulo 144 de la Ley
Organica de Régimen Municipal c¢s la que el Concejal Tobias Barreto aduce haber
ocurrido en el Conccjo Municipal del Distrito Ezequiel Zamora en el libelo de su
solicitud.

En efecto afirma el actor que “el dia 30 de abril de 1982 y en cumplimiento de
Ia Ley Organica de Régimen Municipal tuvo lugar en la sede del Ayuntamiento la
sesién de instalacién del Concejo de acuerdo al articulo 34 ejusdem y habiéndose
cumplido todas las formalidades reglamentarias y en virtud del articulo 144 ejusdem
result prorrogado para el nuevo periodo 1982-1983 el mandato que como Presidente
en ejercicio detentaba para ese momento y sigo detentando”. Y agrega: “El proceso
de eleccién que se prolongd més alld del dia 30-04-82 supuso (3) tres votaciones y no
habiéndose logrado la mayoria absoluta prevista en la Ley dispard el mecanismo con-
tenido en el articulo 144 ejusdem lo que consta de copia certificada del Acta corres-
pondiente emanada de la Secretaria del Concejo con fecha 15 de junio dc 1982 y que
de acuerdo al articulo 61 ordinal 69 le compete plenamente y que acompafio marcada
“B” en tres (3) folios (tiles”,

Ante tales planteamientos, la controversia a resolver se traduce en una cuestion
de hecho, que consiste en verificar si de los instrumentos publicos producidos por el
actor se derivan las conclusiones y se originan las consecuencias a que arriba el solici-
tante de la declaracion de este Supremo Tribunal.

B. Quérum
CSJ-SPA (167) 9-8-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

El quérum de instalacion de los organos colegiados es deter-
minante para establecer la legalidad de sus actuaciones.

. Tales circunstancias obligan a la Corte a examinar también los requisitos de
qudérum, igualmente trascendentes en su ya descrita linea jurisprudencial, conforme
a la cual:

“En cuanto concierne a la cuestion de fondo se observa que los Concejos Muni-
cipales son organismos colegiados por lo cual, para su organizacién o funcionamiento
internos asi como para el mantenimiento de sus relaciones con el mundo exterior,
requieren de concurso de érganos unipersonales sin los cuales no podrian cumplir las
funciones que la Ley les encomienda. S6lo después que estos érganos han sido elegidos
puedc decirsc que cl Concejo Municipal cxiste, cs decir, estd constituido para actuar
legalmente como érgano del Poder Piblico. La eleccién de los 6rganos directivos de
un Concejo Municipal es la culminacién de un proceso constitutivo en el cual parti-
cipan los concejales como integrantes dec un cuerpo constituyente, que se retine exclu-
sivamente con cse fin. Ese proceso se descompone en una serie de actos preparatorios
destinados a cvitar cuzlquier duda o sospecha sobre la legitimidad de la eleccidén
mediante el cumplimiento de precisas y rigurosas formalidades y requisitos que ase-
guran la sinceridad y certeza de aquel acto final. Las disposiciones constitucionales,
legales o reglamentarias que establecen o regulan tales requisitos o formalidades, son
de orden piblico y, por lo tanto, su violacién causa generalmente la nulidad de la
eleccién”. (S. 5-4-76).

F) Requisitos de quérum. La precedentemente transcrita se inscribe dentro de
la ya tradicional jurisprudencia de la Corte, con arreglo a la cual:

“La Constitucién y las leyes definen las atribuciones del Poder Piblico y a ellas
debe sujetarse su ejercicio, cxpresa el Articulo 117 de la Constitucién Nacional. La
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funcién piblica no puede ser ejercida de mancra discrecional sino que estd limitada por
la Constitucién y las Leyes y éstas exigen que el cjercicio de las atribuciones se realice
conforme a unas formas determinadas o de acuerdo con un procedimiento constitutivo.
Este principio general reviste particular importancia cn el caso de los organismos deli-
berantes y dentro de éstos a los depositarios del Poder Piiblico Legislativo, seca nacional,
cstatal o municipal. Por ser organismo que doctrinaria y tradicionaimente son los
representantes mds calificados de la voluntad popular vy elegidos por ésta, las normas
para su eleccién, organizacién y funcionamiento han sido objeto de atencién cuidadosa
por parte del Constituvente o del Legislador, segin los casos, orientada a rodear sus
deliberaciones y sus decisiones de formas solemnes cuya obscrvancia garantiza la validez
extrinseca de sus decisiones constitucionales o legales (actos ceremoniales o solemnes).
Por ello, la forma de las decisicnes que adopten, el proceso formativo de las mismas,
o sea sus deliberaciones, tienen un valor juridico independicntemente de su contenido.
Las decisiones adoptadas, inirinsecamenie pueden no ser inconstitucionales ni ilegales,
pero la inobservancia de los requisitos v formalidades que ¢l Constituyente o el Legis-
lador establecc para la expresién de voluntad de los cuerpos deliberantes, las hicren
del vicio de inconstitucionalidad o de ilegalidad.

“Estos principios adquieren mayor relevancia cuando se reficren a las normas
sobre quérum para scsionar los cuerpos deliberantzs, particularmente los Cusrpos
Legistativos Nacionales o Estatales, los cuales s¢ establecen en la Constitucién Nacional

y en las de los Estados.
“En ¢l caso de que los cuerpos Legislativos Nactonales o Estatales sesionaran con

un nimero de miembros inferior al quérum reglamentario, las decisiones adoptadas
por los asistentes a la reunion scriun radicalmente nulas, por aplicacidn de los Articulos
117 y 119 de la Ceonstitucién Nacional, pues constituiria usurpacion de las atribuciones
que le corresponden exclusivamente al Cucrpo Deliberante legalmente integrado y seria
competzncia de esta Corte pronunciarse sobre su nulidad, de conformidad con cl nume-
ral 49 del Articulo 215 ejusdem”. (S. de 14-11-62; subrayado nuestro).

Tres normas de la Ley Organica de Régimen Municipal, precedentes al texto base
de estas actuaciones, han venido a recoger de manera especial los anteriores principios
jurisprudenciales; a saber:

“Ariiculo 142, TLos 6rganos colectivos del Régimen Municipal s6lo podrin deli-
berar con la presencia de la mayoria de sus miembros”;

“Articulo 143. Las decisiones de la Cdmara quedaridn sancionadas por ¢l voto
de la mayoria absoluta de los concejales presentes, salvo las excepciones establecidas
en esta Ley, las Ordenanzas y los Reglamentos”.

“Se entiende por mayoria absoluta la mitad mas uno de los concejales presentes,
cuando ese namero fuese par, y la mitad mds uno del nitmero par inmediato inferjor
cuando el namero de conceiales presentes fuese impar™.

“Cuando se produjerc empate por tres (3) veces consecutivas en la votacién de
una decisién, el Presidente del Concejo incluird la materia. para ser considerada en la
préxima sesién. Si en csta ultima oportunidad no se logra la mayoria absoluta, la
proposicidén se considerard rechazada”.

“Articulo 144. El Presidente del Concejo serd elegido por mayoria absoluta de
los integrantes del Cuerpo. Si dicha mayoria absoluta no se obtuviere cn tres (3)
votaciones consecutivas, el anterior titular de la Presidencia continuard en ¢l ejercicio
del cargo durante ¢l afio siguiente. Los Vicepresidentes serdn elgidos por el mismo
procedimiento”.

“Cuando se trate de la designacién de la Directiva del Concejo en el primer afo
del periodo edilicio, si no se obtuvierc la mayoria absoluta en tres (3) votaciones
consecutivas, se clegird como Presidente al primer concejal en la plancha que obtuvo
en las clceciones respectivas el maycr nimero de votos, y como Vicepresidentes a
quienes obtuvieron el segundo y ¢l tercer cuociente electorales”™.



JURISPRUDENCIA 113

“Cuando sc trate de la sesi6n de instalacién del Concejo Municipal o Metropoli-
tano si no hubiere quérum de principales, los asistentes se constituiran en Comisién
Preparatoria y actuard como director de la misma el Concejal presente que hubiere
obtenido mayor votacion en las clecciones. Ei Director procederd a tomar las medidas
pertinentes para la formacién de quérum mediante convocatoria por escrito a los
suplentes a quienes corresponda en orden de su eleccién. Si alguno de los convocados
se excusare o no se hiciese presente cl dia fijado para la nueva reunidn, se convocari
al suplente siguiente y asi hasta agotar la lista respectiva. Las convocatorias para la
instalacidn del cuerpo deberdn hacerse con intervalos de cuarenta y ocho (48) horas,
por lo menos".

De los articulos transcritos se desprende el explicable rigor con que legislacién y
jurisprudencia tratan los requisitos de qudérum hasta convertirlos en formalidades co-
lindantes con lo ritual, y dando especcial relieve, como lo hace también la doctrina
~—quizas por el caricter esencialmente “constitutivo” de los mismos— al “quérum de
instalacién” (articulo 144, transcrito) frente al quérum de decisién” (articulo 143)
que presupone un cuerpo ya constituido y en plenitud de funcionamiento.

En efecto resalla de los propios iérminos del articulo 144 que, en aquel caso,
“cuando se trate de la sesidn de instalacion del Concejo Municipal”, s6lo si no hubiere
quérum de principales se covocard a los suplencs mediante la adopcién de medidas
pertinentes, incluso convocatorias por escrito e intervalos de cuarenta y ocho horas
enire una y oira.

Cobra por tanto especialisimo relieve, de caricter decisorio en casos como el de
autos, la conformacién del qudrum de instalacién, y asi se declara,

2. Ejidos
CSJ-SPA (110) 3-6-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Las formas de adquisicién de ejidos por los Municipios son
las contempladas en el Art. 3? de la Ley de Tierras Baldias y
Ejidos, Cualquier otro procedimiento es ilegal.

No puede, en csta forma, tal como lo ha alegado la rccurrente, la Resolucién
impugnada fundamentar la existencia de ejidos en un procedimiento extrafio a las
prescripciones del articulo 39 de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos que los define:
“12) Los que cn concepto de tales han venido gozando varios Concejos y poblaciones
de la Republica que arrancan de la época colonial. 29) Los que hayan sido adquiridos
como ejidos por los respectivos Municipios de conformidad con las leyes que han regido
anteriormente acerca de la materia. 39) Los resguardos de las extinguidas comunidades
indigenas. Respecto a estos terrenos se respetaran los dercchos adquiridos individual-
mente por los posecdores de fracciones determinadas conforme a la Ley de 8 de abril
de 1904 y los derechos adquiridos por prescripcidn. 42) Los terrenos baldios y privados
que pasen al dominio de los Municipios que los soliciten y los obtengan de confor-
midad con las disposicicnes de la presente Ley” (subrayado nuestro); en ninguna de
cuyas formas de adquisicién de ejidos se fundamenta la Resolucién impugnada. Asi
se declara.

Siendo, conforme a la Ley de Tierra Baldias y Ejidos, las que acaban de ser
descritas las formas de adquisicién de ejidos por los municipios, cualquier otro proce-
dimiento resulta ilegal y, eventualmente, atentatorio contra la propiedad privada que,
en ordenamientos juridicos como el nuestro, se encucntra constitucionalmente protegida.
Por tanto, el acto administrativo que lo instaurare, como es el caso de autos, se encuen-
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tra afectado de nulidad, que la doctrina califica de absoluta cuando el vicio de proce-
dimiento fuere grave, doctrina, por cierto, recogida recientemente en nuestra Ley
Organica de Procedimientos Administrativos cuando en su articulo 19, numeral 4,
sanciona la “prescindencia total y absoluta del procedimiento legalmente cstablecido”
con nulidad absoluta. Asi se declara.

1. ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO
1. I©mmpuesto sobre la Renta
A. Enriquecimientos
CSJ-SPA (138) 8.7-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Los enriquecimientos obtenidos por las empresas dedicadas a
la elaboracién de hielo se consideran como beneficios derivados
de la elaboracién de productos industriales.

El problema sub-jiidice se concreta a determinar si los enriquecimientos obtenidos
por la contribuyente, empresa dedicada a la fabricacién de hielo, pueden considerarse
como beneficios derivados de la elaboracidn de productos industriales, para poder
gozar de la rebaja de impuesto prevista en el articulo 67 de la Ley de Impuesto sobre
la Renta de 1966. Es decir, debe determinarse si la contribuyente cjerce una actividad
industrial encaminada a la elaboracién de un producto, de cuya venta deriva su enri-
quecimiento, y cuya naturaleza pueda ser catalogada como resultado de una actividad
industrial, dentro del concepto establecido por el dispositivo mencionado anteriormente.

Al respecto se observa: una clasificacién amplia y universalmente reconocida de
la fuerza activa de trabajo y de la economia en general, las divide en tres grandes
sectores:

19) Sector primario, que comprende aquellas actividades méds en contacto con
la naturaleza, puesto que sustraen de ella en su estado natural o primitivo los produc-
tos, poniéndolos en circulacién en el estado en que se encuentren, tales como la caza,
la pesca, la agricultura, la mineria.

29} Sector secundario, relativo a las actividades manufacturcras, artesanales o
fabriles, que transforman o modifican las materias primas que les suministra el scctor
primario, y al cual pertenecen las que fabrican bienes de produccién: maquinarias,
herramientas, materias primas artificiales, y las de bienes de consumo: vestido, ali-
mentos, artefactos del hogar.

39) Sector terciario, que incluye todos los servicios y comprende una extensa
gama, desde el ejercicio de las profesiones liberales, las funciones de administracién
publica, hasta los servicios puramente personales de atenciéon doméstica: hoteles, cen-
tros de recreo, cine, televisidon, asi como también los de primera magnitud tales como
transporte, comercio, empleo en empresas, institutos bancarios.

La elaboracién de productos industriales, como puede evidenciarse de esa clasi-
ficacion, corresponde al sector secundario y consiste en un conjunto de operaciones
materiales y técnicas ejecutadas para la obtencién, modificacién o transformacidn de
las materias primas del sector primario en productos de inmediata aplicacin a las
necesidades de la vida econémica, litiles al hombre y creadores directos de rigneza.
Este concepto se corresponde con el sefialado por el Diccionario de la Real Academia
Espafiola que distingue con la voz industria: “b) Conjunto de operaciones materiales
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ejecutadas para la obtencién, transformacién o transporte de uno o varios productos
generales”; ¥ con el sefialado en el Diccionario de Derecho Usual de Cabanellas:
“Conjunto de opcraciones materiales ejecutadas para obtcner, transformar, perfeccionar
o transportar uno o varios productos naturales o sometidos ya a otro proceso industrial®”.
La caracteristica principal, pues, de una industria es la actividad modificadora o trans-
Jormadora de los bienes econdmicos del sector primario, sefialado anteriormente,
en productos finales aptos para su utilizacién o consuro para el hombre.

En consulta evacuada por la Administracién General del Impuesto sobre la Renta,
a solicitud de la Camara Venezolana de la Construccion (oficio N® HIR-900-270 de
fecha 7-11-71) concluye aquella que la caliticacién (elaboracién de productos in-
dustriales) no limita la concesién del beneficio (de rebaja impositiva) sélo a “empresas
de manufactura o de bicnes producidos en serie en plantas industriales”, y por el
contrario, considera que debe extenderse a contribuyentes que obtengan “enriqueci-
micentos de actividades de produccién de muleria prima o semielaborada, o de trans-
formacién de tales materias para la obtencién de bienes finales de consumo, sean éstos
durables o no”, doctrina citada y recegida en sentencia de 12 de agosto de 1980, en
la cual esta Sala, en una situacién enteramente semejante a la de autos (actividades de
explotacion de canteras) ha decidido asimismo: “En el caso a resolver se trata de
una cmpresa dedicada a actividad destinada a convertir en bien econdémico uno apor-
tado por la naturaleza y el cual sin la nccesaria aportacién de la técnica no podria
ser, como de los autos se desprende, producto utilizable. . ., y lo cual supone realizar
una seric de tarcas que implican un esfuerzo productivo de conversién que constituye
accién creadora desde el punto de vista industrial, ya que demanda para la culmina-
cién de la elaboracion y fabricacién de sus productos intermedios, la utilizacién de
maquinaria especializada y mano de obra calificada™.

Si bien, como lo sostucne la Administracién del Impucesto sobre la Renta, ¢ bene-
ficio fiscal que otorga el articulo 67 de la Ley de la materia, debe ser interpretado res-
trictivamente, es también cierto que el objeto del misino se da en funcién de dos
elementos primordiales: la inversién que pueda hacerse en maquinarias y equipos in-
dustriales y tecnoldgicos, y lu produccion en masa de articulos de conswmo, lo que
lrae como consecuencia la creacion de fuentes de trabajo y el abaratamiento del pro-
ducto. En el caso de autos, es verdad que no hay rransformacion de una materia prima
que pasa a ser un producto lerminado de otra naturaleza, pero indiscutiblemente que
existe la modificacion del elemento primario (agua en estado liquido) que se somete al
proceso de solidificacion (hielo) mediante el empleo de mdquinas y procedimientos
técnicos especializados, que le dan la fisonomia de un producto elaborado, apto para
el consumo, no solamenie para satisfaccion de las necesidades humanas, sino para
cubrir los requerimientos industriales de otras actividades, asi como para la conserva-
cion de alimentos, tales como hortalizas, frutas, carnes, aves, pescado. No puede negar-
se entonces, que el hiclo sea un producto industrial y que las empresas dedicadas a su
fabricacién, come es la contribuyente, que cuentan con grandes magquinarias, instalg-
ciones tecnificadas, electrificacion adecuada, mano de obra altamente calificada, red
de distribucion y transporte, almacenes de depdsito y conservacion, no desarrollen todo
un proceso industrial que pueda dar lugar, en cabeza de quien lo realice, al nacimiento
del beneficio de la rebaja de impuesto que dispore al articulo 67 de la Ley de Impuesto
sobre la Renia.

La empresa en cuestion obtiene sus enriquecimientos gravables mediante la ela-
boracién de un producto que ha sido el resultado de un proceso integrado en virtud
del cual la materia prima, agua, en estado liquido, cambia o modifica su estructura al
estado sélido, gracias al empleo de equipos constituidos por maquinarias, mano de
obra calificada, empleo de energia eléctrica, al lado de lo cual se desenvuelve una red
de conservacién y distribucién del producto, hasta hacerlo llegar a los centros de
consumo, lo que configura las caracteristicas de una verdadera industria en que se
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conjugan los factores capital, trabajo, tecnologia y magquinaria, para producir 'y hacer
circular la riqueza. Asi se declara.

Por las razones expuestas esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
declara sin lugar la apelacién interpuesta por la Procuraduria General de la Repiiblica
contra la seniencia NO 533 de fecha 13-10-80, dictada por el Tribunal Segundo de
Impuesto sobre la Renta, decisién apelada que ratifica cn todas sus partes y, en
consecuencia confirma la anulacién por esa instancia pronunciada, de la planilla de
liquidacién N9 26-000044, expedida el 27-4-77 a cargo de la contribuyente “HIELO,
S.R.L.” domiciliada en Puerto Ordaz, Distrito Caroni, Estado Bolivar, por la cantidad
de Bs. 4.007,38.

B. Reservas
CSJ-SPA (255) 19-10-81
Magistrado Ponente: Luis Torrealba N.

Las reservas no pueden considerarse beneficios.

La Corte considera correcta la conclusién a que llegaron los expertos, coincidiendo
con las citas doctrinarias por ellos transcritas, en el sentido de que, segiin los prin-
cipios de las ciencias contables, la reserva, apartado, o provision para amortizar la
depreciacién de los activos fijos, no constituye un beneficio, ya que ésta calificaci6n
corresponde a aquellas cantidades que son destinadas para su distribucién entre los
socios o accionistas de la Empresa. Y el destino de tales reservas no es otro que el de
mantener la cuantia del capital compensando la depreciacién de los actives, de ma-
nera que éstos puedan ser recstablecidos cuando ello sea necesario por la magnitud
de su desgaste. Sin embargo, de lo expuesto por 10s expertos en su informe y del
contenido de las citas doctrinarias alli transcritas, se desprende que, de hecho, el
monto de dichas reservas debe ser mantenido, sea en depdsito o mediante inversiones
de facil liguidacién, de manera gue puedan ser utilizadas cuando cllo sea necesario,
para la reposicién de los activos fijos devaluados.

C. Recursos
CSI-SPA (149) 20-7-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Es procedente el recurso de reconsideracién administrativa
coando se ha agotado el procedimicnto de ja reclamacién por
errores materiales,

Al recibir el 2-10-69 1a planilla liquidada N? 7423159 de fecha 19-09-69, por
Bs. 17.115,75, que correspondfa a la rebaja de impucsto solicitada por ¢l contribuyente,
éste decide impugnarla por la via del procedimiento de ‘reclamacion por errores
materiales”, previsto en el articulo 126 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966
y al efecto invoca expresamente este precepto, lo exige al Administrador Seccional
del Impuesto sobre la Renta que la habia expedido y lo interpone sin ofrecer fianza
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o garantia real alguna, todo lo cual se evidencia del escrito correspondiente que corre
al folioc 68 de este cxpediente.

Un afio y cinco meses después contesta el Administrador Seccional, en oficio
N? HIRC-030-3315 de 31-03-1971, devolviendo la planilla; expresando que “estd
correctamente emitida”, esto es que no contiene errores materiales; y explicando final-
mente “que no se le concedié la rebaja solicitada en el Estado “F” de su declaracién,
debido a que al elevar la renta al afio excede de Bs. 180.000,00” folio 56).

Ante esta ratificacién el contribuyente decide en segundo término, interponer el
“recurso de reconsideracion administrativa”’, previsto en el articulo 116 de la citada
Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966. Al efecto presenta escrito “para ante la
Administracién General de cste impuesto, a través de la Administracién Seccional”,
que es recibido por aquélia ¢l 19 de julio de 1971, que corre en este expediente del
folio 17 al 23, y en el cual impugna Ia citada planilla por falta de motivacidn, ilegali-
dades en el procedimicnto de liquidacion, y por razones de fondo que tienen que ver
con la procedencia de la rebaja impositiva solicitada.

En Resolucién N? HIR-900-014 dc fecha 19 de enero de 1972, la Administracién
General del Impuesto sobre la Renta, se niega a oir este segundo recurso, porque
a su juicio, “una vez consumada la tramitacién de la reclamacién por error material,
se agota la via administrativa; esto es, que ya conocido el resultado de la reclama-
cién por error material, no puede la contribuyente interponer para ante la Admi-
nistracién General, el recurso de reconsideracién administrativa contemplado en el
articulo 116 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, todo de conformidad con lo
previsto en el articulo 214 de su Reglamento” (folio 48).

La improcedencia de este recurso de reconsideracién administrativa, cuando se
ha agotado el procedimiento de la reclamacién por errores materiales, es cuestién
de derecho que se discute por primera vez en esta Corte, aungque aparece decidida
con anterioridad por los Tribunales de instancia de Impuesto sobre la Renta, aunque
en forma contradictoria. El primero, en sentencia N¢ 482 de fecha 26-11-71, con-
sagra la compatibilidad de los dos procedimientos:

“Decidida la reclamacién (por errores materiales) por el 6rgano a quien se
dirige, es obvio que debe admitirse ¢l derecho a plantear cualquier inconformidad.
- - -que afecte el derecho o intereses del contribuyente. .. en una fase posterior,
rigurosamente condicionada por presupuestos tributarios de caricter procesal,
puesto que no seria juridico el concebir que se ha establecido un derecho, como
la reclamacién, cn el cuerpo de la Ley, para conducir inesperadamente a quien
lo use a una especie de vacio procesal donde circunstancialmente sea imposible
cjercer los medios naturales de defensa consagrados por la Constitucién”.

El Tribunal Segundo de Impuesto sobre la Renta, en sentencia N© 240 de fecha
28-02-1974, por el contrario, considera que el procedimiento de reclamacién por
errores materiales, verdadero recurso, agota la via administrativa. En efecto esta-
blece que:

“La accion para el ejercicio de los sefialados recursos (de reconsideracién admi-
nistrativa y contencioso fiscal) nacié a la vida juridica en la oportunidad en que
la contribuyente recibié las planillas. .. y aquellas vias quedaron agotadas con
el transcurso de los quince (15) dias hibiles previstos para su ¢jercicio. La
recurrente dejé transcurrir ese plazo al acogerse a un procedimiento distinto, cual
fue el de solicitar la anulacién de las planillas por considerar que en su formu-
lacidn. .. se habia incurrido en errores materiales, alegatos que fueron dese-
chados por la Administracién del Impuesto. En esta forma la contribuyente. , ,
dejé precluir el término que la Ley le acordaba para accionar debidamente la
decisién administrativa que a su juicio le lesionaba y, no es aceptable que se
trate de revivir aquel término con motivo de la decisién, que declara conforme
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el primitivo acto administrativo. .. Si asi no fuera, quedaria burlado el efecto
de las disposiciones legales que establecen un lapso perentorio de 15 dias hibi-
les para el ejercicio de los mencionados recursos™

Para resolver la evidente contradiccin existente entre estas dos jurisprudencias,
la Sala debe comenzar por observar que antes de 1966 las Leyes de Impuesto sobre
la Renta consagraban un solo recurso contencioso-administrativo, que se denominaba
de “apelacién”. Asi la Ley de 1961, en sus articulos 82, 83 v 84 hablaban respecti-
vamente de que “por la apelacién el recurrentc queda a derecho”, “para interponer
la apelacidn, el recurrente deberd afianzar” y “cuando la apelacién fuera negada,
podra recurrirse de hecho”. Desde luego que también entonces se autorizd, dentro
de este recurso, la “reconsideracién facultativa” por parte de la Administracidn, antes
dc su remisién al Tribunal, tal como lo dispone el articulo 84 ejusdem.

Pero csto agotaba las disposiciones del contencioso administrativo en la legis-
lacién de Impuesto sobre la Renta anterior a 1966. Por esto la Ley de este dltimo
afio, al lado de sus importantes reformas estructurales, que tuvicron que ver con la
globalidad de la renta, introdujo, como ella misma dijo en su Exposicién de Motivos,
“un conjunto orgénico de normas de derecho adjetivo tendientes a organizar toda
la jurisdiccién administrativa”; y cn particular creé dos nuevos procedimientos: el
de “reconsideracién administrativa” y el de “reclamacién por errores materiales”;
y cambié la denominacién del “recurso de apelacién” por ¢l de “contencioso-fiscal”,
dedicindole capitulos separados, dentro del Titulo XII: al de reconsideracién admi-
nistrativa el Capitulo 1, ¥ al jurisdiccional el Capitulo II.

Explicando los nuevos procedimientos se dice en dicha Exposicion, que la reforma
tiene cn cuenta que “Los contribuyentes se quejan de que se vean forzados a acudir
al “Tribunal de Apelaciones” en situaciones que muy bien pudiera resolverse satis-
factoriamente en cl nivel administrativo propiamente dicho, o sca, en la via gubernativa”.

Disipando sus propios temores de que los contribuyentes pudieran abusar de
esta multiplicidad de recursos, expresaron los proponcntes, en esta misma oportiu-
nidad, lo siguiente:

“Los abusos que pudieran cometer los contribuyentes mediantc el ejercicio
temerario del recurso de reconsideracién, con el deliberado propdsito de pos-
tergar ¢! pago del impuesto, han sido desestimulados entre las disposiciones
novedosas del Proyecto, al hacer posible una liquidacién adicional equivalente
al uno por ciento (1% ) mensual sobre ¢l monto de la liquidacién impugnada
por el lapso transcurrido para resolver el recurso”.

Y, especificamente, en cuanto al nuevo procedimiento de “reclamacion por crrores
materiales” explicé la citada Exposicion de Motivos que:

“Es muy importante destacar finalmente que todas las reclamaciones de los
contribuyentes que impliquen Ia reconsideraciéon de otros actos de liquidacidn
que no provengan de intervenciones fiscales, se tramitardn y resolverdn por
las administraciones seccionales respectivas en donde sc originaren y no serd
necesario cumplir previamente con el requisito de fianza o caucion’™.

De manera que fue evidente el propdsito legislativo de ampliar y facilitar la
via gubernativa y dentro de ello se llegd a ensayar hasta un procedimiento expedito,
informal casi, por ante las mismas administraciones seccionales y sin ninguna “fianza
o caucién”, para hacer posible que simples errores materiales (cambios de guarismos,
operaciones aritméticas equivocadas, nombres errados del contribuyente, cjercicios
fiscales invertidos) fueran corregidos rapidamente por las propias administraciones
seccionales donde se originé la liquidacién, sin formalidades adicionales y complica-
das; con lo que se estaria evitando un conflicto contencioso-fiscal, o por lo menos
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circunscribiendo dicho conflicto a los solos problemas de legalidad y de fondo que
si constituyan la esencia de lo conteacioso-administrative.

Creado, asi como fue, dicho procedimiento de reclamacidén por errores materiales
por el legislador de 1966 en esta oportunidad trascendente y con este buen prop6ésito
fiscal, la Sala considera que no deben ahora coartarlo y hasta descartarlo los érganos
jurisdiccionales, desanimando su ejercicio, como sucederia si, por razones de tardanzas
burocriticas de las administraciones seccionales en su resolucién, se despojase al
recurrente: del recurso de reconsideracion administrativa y del recurso centencioso-
fiscal, al computarse su caducidad desde la fecha del primer recibo de la planilla
de liquidacion, en lugar de hacerlo desde la fecha del segundo recibo, o sea, (del
rcenvio), después de decidirse, por la Administracién Seccional, la reclamacién por
errores materiales. En efecto, la consecuencia de declarar la incompatibilidad de los
dos procedimientos, siguiendo la maxima “Electa una via non datur recursus ad
aliam”, serfa que el rccurrente prefiriera interponer de una vez desde el principio, el
recurso jerdrquico, o el contencioso-fiscal y en ellos plantearia la correccién de los
errores materiales que observaron, antes que exponersc a la caducidad de ambos;
o preferiria interponerlos simultineamente con ¢l de reclamacién de los errores
materiales, con lo que en ambos se estaria desvirtuando el propdsito del legislador de
1966. que en esta materia fue cl de resolver primero, previn y mis répidamente,
sin muchas formalidades, los errores materiales ostensibles, y aun la controversia
anbernativa, antes de que s¢ suscitara Ta contencioso-fiscal propiamente dicha, ante
los Tribunales de Tmpuesto.

Por todas estas razones la Sala considera que se sigue y respeta la intencién
legislativa de 1966 si s¢ reconoce que desde entonces existen estos dos procedimientos
dentro de la via gubernativa: el de “reclamacién por errores materiales”, previsto
en el articulo 126 de la Ley de dicho afio y el recurso de “reconsideracién adminis-
trativa” contemplado co el articulo 116 ejusdem, lo cual impide admitir que entre
ellos exista la preclusividad jndicada en el articulo 214 del Reglamento de dicha Ley
de 1968, ya que, como se ha dejado expuesto, cl segundo sigue al primero y no
debe, necesariamente, aquel contener los motivos (errores materiales) que fueron
alegados para iniciar éste; y si s¢ admite, finalmente, que decidido el primero y
recibida la planilla en reenvio, es a partir de este momento cuando empieza a contarse
el lapso de caducidad previsto en el articulo 116 ejusdem.

Mantener esta tesis no implicaria la consagracién de un rccurso més, v, posible-
mente, un nuevo atraso afin en la percepcién tributaria, porque, a juicio de esta
Sala, la Administracién Seccional no deherfa tardar mas que dias en responder que
“no hay errores materiales” y en consccuencia en devolver la planilla; o, por el con-
trario, en reconocer que si hay tales errores y entonces debe proceder inmediatamente
a corregirlos. Pero aln en la hipdtesis de que se produzca tal tardanza, no es a los
Organos jurisdiccionales a quiencs deberfa inculparse por ello, sino a los propios
poderes Ejecutivo y Legislativo proponentes y creadores de dicho procedimiento.
La administracidn de justicia se ha limitado a reconocer su existencia y a precisar
las condiciones de su funcionamiento y modo de operar, como mecanismo de defensa
tributaria creado en favor del contribuyente,

En el caso sub-jidice la contribuyente recibié el 20 de abril de 1971 (folio 18)
el oficio del Administrador Scccional de Impuesto sobre Ia Renta N9 HIRC-030-3315
de 31-03-1971 negando la reclamacién por errorcs materiales y devolviendo la pla-
nilla originalmente liquidada, por estar correcta, a juicio de dicha Administracién
Scccional. Y el 5 de mayo de esc mismo afio interpuso el recurso de reconsideracién
administrativa, invocando la falta de motivacién y la ilegalidad del procediimento de
liguidacién e insistiendo en la procedencia de la rebaja. De modo que excluidos los
sibados y domingos, es forzoso advertir que no transcurrieron los quince (15) dias
habiles previstos para la caducidad por el articulo 116 de la Ley de Impuesto sobre
la Renta de 1966; y, ecn consecuencia, ¢s necesario concluir que el recurso de recon-
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ra

sideracién administrativa, consignado per la contribuyente el 5-5-1971 estuvo opor-
tunamente interpuesto; y por tanto ha debido ser oido y decidido por la Adminis-
tracién en todos sus planteamientos, y no simplemente denegado., como lo fue por
la Resolucién del Administrador General N9 HIR-900-0014 de 12 de enero de 1972.

Bien hizo el Tribunal a quo en entrar a conocer de las ilegalidades atribuidas por
el contribuyente a la Administracién, al recurrir administrativa y contenciosamente
contra la planilla liquidada que descarta ta pretendida rchaja impositiva. Cierto que
lo hizo por otras razones que ticnen su fundanmicnto en el articulo 215 del Reglamento
de la Ley de Impuesto de 1968, con base en el cual transformé el pronunciamiento
contenido en la Gltima Resolucién citada; pero de todos modos superd el problema
de la extemporaneidad dc los recursos de reconsideracién y contenciose administrativo.

Por las razones expresadas esta Sala declara que el recurso de “reconsideracion
administrativa” y luego el “recurso contencioso-fiscal” fueron oportunamente inter-
puestos por ¢l contribuyente, después de la correspondiente “reclamacién por errores
materiales’™; y, en consecuencia, debe eatrar a cxaminar de scguida las ilegalidades
formales atribuidas al procedimiento de liquidacién incoado en su contra, y contenido
en dichos recursos; v debe hacerlo en forma previa, cs decir, antes de decidir sobre
el fondo de la controversia, esto es sobre la procedencia de la rebaja impositiva
de un cjercicio corto, de ocho (8) mescs; lo cual séle corresponderia examinar en cl
caso de declarar sin lugar aqueilas ilegalidades formales. Asi sc¢ declara.

2. Tasas por servicios piiblicos: Servicios portuarios
CPCA 26-7-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

No puede gravarse una gabarra inactiva en la misma forma
como se pecharia la actividad que realiza.

La Ley de Navegacién sefiala en su articulo 9, tnico aparte: “que las gabarras
no tienen autonomia en el movimiento por lo cual se consideran como accesorios
de navegacién y no como buques. La parte recurrida sefiala que tal distincién es
irrelevante y en el mismo sentido se expresa el Fiscal General de la Repiiblica en
el informe prescntado por antc esta Corte, cuando indica que la mencionada Ley de
Navegacién regula lo concerniente al trdnsito de los buques mercantes nacionales ¥
extranjeros por aguas venezolanas y no cl funcionamiento y control de los puertos
y terminales maritimos fluviales y lacustres los cuales estin regidos por la ley que
crca el Conscjo Nacional de Puertos v el Instituto Nacional de Puertos.

Esta Corte observa que la Ley de Navegacién es una ley especial en lo que atafie
a la definicién de los comceptos basicos del régimen que se engloba bajo su nombre
“navegacién”, el cual implica el trdnsito de los buques mercantes y asi mismo las
operaciones a las cuales se destina su uso. A juicio de esta Corte no puede prescin-
dirse de las definiciones que dicho texto establece y menos aln sobreponerse a ellas
ias relativas a una normalizacién csencialmente organizativa como lo es la que crea
y regula al Consejo Nacional de Puertos y al Instituto Nacional de Puertos. La dife-
rencia que aporta la Ley de Navegacién entre los buques, los cuales poseen autonomia
de movimiento y las gabarras que carecen de ella, no puede ser despreciada a los fines
del establecimiento de los regimenes que dependen del Instituto Nacional de Puertos,
por todo lo cual el pago que exige un buque y que se calcula en base a las condiciones
especificas del mismo no puede ser aplicado a un objeto de diferente naturaleza.

Por otra parte observa la Corte, que si bien es cierto que el recurrente no
demostré que los trabajos efectuados por la gabarra prescindieran de la utilizacidén
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del muelle de El Guamache, ya que no aportd elementos para comprobar que se
encontraba atracada en un sitio que el mismo califica como indtil para operaciones
de carga y descarga; sin embargo de la naturaleza misma de estos accesorios de la
navegacion resulta cvidente que la sefialada condicién le impide rcalizar las opera-
ciones que son propias de los buques. Por otra parte la misma administracién quere-
llada reconoce en Oficio de fecha 11 de abril de 1977 constante en el cxpediente,
pagina “c”, que le da una interpretacidn muy extensa al término “vso de muclle”
contenido en la rcsolucion N? 69 del 8 de octubre de 1976, yva que distingue entre
la oportunidad en que la gabarra efectud labores de descarga de mercancias y aquellas
en la cual estuvo inactiva. Esta diferencia revela que en los casos en los cuales la
gabarra rcalizd la actividad de descarga la misma es tasada mediante la emisidon de
las planiilas a los buques a los cuales prestaba servicios.

Por todas las razones que anteceden la Corte estima que no puede pecharse a
una gabarra inactiva en la misma forma en que se tasa la actividad portuaria que
ella realiza y en base a lo anterior, teniendo en cuenta que la resolucidon N? 69 del
Ministerio de Comunicaciones de fecha 6 de octubre de 1976, modificada por Ia
resolucién N? 65 del 19 de noviembre de ese mismo afio, dispone que los servicios
no contemplados en el régimen tarifario deben pagar una tarifa especial calculada
sobre el costo de dichos servicios més un recargo, estima que las planillas deben
ser anuladas emitiendo el organismo querellado nuevas planillas en base a la antes
indicada tarifa especial.

3. Impuesto de Patente de Industria y Comercio
A. Hecho imponible
CSJ-SPA (121) 21-6-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El tributo municipal denominado Patente de Industria y Co-
mercio no grava las ventas, ni los ingresos brutos, ni el capital,
sino el ejercicio de una actividad lucrativa en jurisdiccién de
una municipalidad.

En cuanto ai segundo punto, o sea la procedencia del impuesto establecido por
la Municipalidad del Distrito Federal, !a Sala también se ha pronunciado sobre la
materia en varias oportunidades; en efecto, en sentencia de fecha 20 de abril de
1970, la Corte dictamind lo siguiente: “Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal
que el tributo municipal denominado Patente de Industria y Comercio no grava las
ventas, ni los ingresos brutos, ni el capital, sino ¢l ejercicio de una actividad lucrativa
en jurisdiccién de una Municipalidad; ventas, ingresos brutos, capital u operaciones
son otros tantos indices de la capacidad contributiva de los sujetos obligados, términos
utilizados por el Legislador Municipal para la cuantificacién de la base imponible
y la modulacién del impuesto”,

En el caso de autos, la empresa recurrente tiene instalada su planta de fabri-
cacién en Maracay, y, por consiguiente, es obvio que alli explota o ejerce su industria,
y, por tanto, a titulo de industrial, es contribuyente del Fisco Municipal del Distrito
Girardot del Estado Aragua, y por cuanto la empresa en cuestibn esti domiciliada
en Caracas, en donde tiene establecidas oficinas, y efectia ventas de sus productos,
¢s decir cjerce actos de comercio, es cvidente que, como comerciante que realiza
actividades lucrativas, c¢s también contribuyente del Fisco Municipal del Distrito
Federal.
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“En sintesis —establecid la Corte en un caso similar la recurrente es contribu-
yente, en Maracay, por la industria que alli ejerce y la base del cilculo del impuesto
que la grava son las ventas, independientemente de donde las efectlia. En cambio es
contribuyente en Caracas, por el comercio que ejerce acd y la base del céaleulo del
impuesto que lo grava son también las ventas, pero sélo las efectuadas también acd”.

CSJ-SsP 30-6-82
Presidente Ponente: René de Sola

"EI hecho imponible en las Patentes de Industria y Comercio,
es el ejercicio de actividades industriales y comerciales en una
jurisdiccién municipal.

Reiteradamente, la Corte, en Sala Politico-Administrativa, ha sefialado que el
hecho imponible, en el impuesto municipal denominado “patente de industria y co-
mercio”, es el ejercicio, en la respectiva jurisdiccién municipal, de actividades indus-
triales o comerciales; v que su base imponible es la medicién o cuantificacién del
mismo para traducirlo en dinero y aplicarle la alicuota impositiva correspondiente.
No cabe duda de que el trifico inmobiliario es una actividad comercial, pasible
por consiguicnte del referido impuesto. Sin embargo, en la disposicion atacada, no
aparece configurada esa actividad como tal hecho imponible; la misma aparece en
otra categoria tributaria, a saber, “empresas de ventas de terrenos y parcelas urba-
nizadas o no”. Por tanto, en la norma recurrida no se establece el referido impuesto
de patente de industria y comercio. En ella se erige, como tal categoria tributaria,
las “urbanizaciones”, “entendidas, segin su propio texto, como ‘“cambio de uso de la
tierra”. Esta circunstancia, sin embargo, no corresponde al hecho imponible de nin-
guno de los impuestos cuyo establecimiento haya atribuido la Constitucién a la po-
testad tributaria de los Municipios.

De otra parte, al fundamentar su denuncia de la violacién del ordinal 39 del
articulo 31 de la Constitucién por la norma impugnada, el recurrente expone que
este dispositivo constitucional “concede facultad a los Municipios para imponer im-
puesto sobre inmuebles urbanos, pero dicha facultad se limita (nicamente a los inmue-
bles urbanos, v no a los inmuebles rurales”; de modo que, seglin agrega el recurrente,
con el impuesto de inmuebles, indiscriminadamente, tanto los inmucbles urbanos como
los rurales”. Ademds, el recurrente consigné un “Certificado de Solvencia”, en ¢l
cual el Administrador de Rentas Municipales del citado Distrito Pdez “hace constar
que la ciudadana Francisca Maria Acosta de Pigna, C.I. N? 977905 nada adeuda. ..
por concepto de impuesto sobre inmueble hasta el scgundo trimestre del afio 1979. ..
correspondiente a: Un lote de terreno ubicado en el Parcelamiento Recreacional Club
Niutico El Gateén del Municipio Pedro Gual” del referido Distrito. Por lo demis,
el Municipio recurrido, no obstante haber sido notificado, conforme a la Ley, de la
interposicién de este Tecurso, se limitd a objetar la legitimacién activa del recurrente;
pero nada alegd respecto de los fundamentos del propio recurso. Analizados estos
elementos, se concluye que, segiin el criterio del tecurrente y de la Administracién
Municipal recurrida, se estid en presencia de un “impuesto sobre inmueble”.

Ello establecido, 1a Corte considera que el ordinal 32 del articulo 31 de la Cons-
titucién de la Repiiblica determina, entre los “ingresos” de los Municipios, “las paten-
tes sobre industria, comercio y vehiculos, y los impuestos sobre inmuebles urbanos y
espectaculos publicos”. Conforme a esta disposicién, denunciada como infringida,
a la potestad tributaria municipal, en materia de imposicién inmobiliaria, sélo le estin
atribuidos “los impuestos sobre inmuebles urbanos”, y no sobre los inmuebles rurales;
lo cual aparece ratificado por el ordinal 39 del articulo 98 de la Ley Orgénica de
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Régimen Municipal, segin el cual, entrc los ingresos del Municipio, se contempla
“la participacioén en ¢l producto del Impuesto Territorial Rural, la cual se determinara
en la Ley que establezca dicho impuesto”, ¢l que corresponde a la potestad tributaria
de la Reptblica, de acuerdo con el ordinal 82 del articulo 136 de la Constitucién,
denunciado también por el recurrente como infringido.

Pues bicn, del contexto de la norma impugnada aparecc manifiesta la indiscri-
minacién denunciada de los inmuebles objeto del impuesto; y, mds aln, de su base
imponible aparece asimismo la presuncidn fundada de que se pretende gravar los
inmuebles rurales; pues el impuesto se calcula, atendido el “cambio de uso de la
tierra”, “por metro cuadrado de 4rca vendible segin cl precio de venta”; lo cual
conforma, segiin la falta de técnica tributaria de que adolece dicha norma, un impuesto
sobre las ventas de terrenos, no atribuido tampoco a la potestad tributaria municipal
(Articulo 117 de la Constitucién).

B. Clasificacién

CSJ-SPA (121) 21-6-82
Magistrade Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La clasificacién y fijacién de las patentes constituye un acto
meramente declarativo, revisable por la Administracién.

“Ahora bien, a juicio de la Sala, la Junta dc Clasificacién se limita sélo a clasi-
ficar la actividad de! contribuyente, para colocarlo en alguna de las categorias con-
templadas en el articulo 82 de ia Ordenanza, en atencién a las declaraciones del con-
tribuyente y a las informaciones obtenidas por dicha Junta para determinar Ia
cantidad que aquél debe pagar; pero es preciso advertir que tal clasificacién y fijacion
no limita ni mucho menos deroga las amplias facultades de fiscalizacidn que tiene
la Administracién; en consecuencia, si al ejercer tales facultades la Administracién
encuentra que la actividad econémica del contribuyente es distinta a la declarada
por éste o que los datos econdmicos suministrados por el contribuyente son inexactos,
es légico y jurfidico que la Administracién proceda a formular el correspondiente
reparo, a fin de cumplir el deber que le corresponde de velar por la correcta aplicacion
de los ingresos municipales de conformidad con la Ley y ordenanzas vigentes”.

“Por ultimo, estima la Sala que la clasificacién y fijacién de las patentes cons-
tituyen un acto meramente declarativo, y, por tanto, revisable por la Administracién;
la fuerza de cosa juzgada que la Ordenanza atribuye a las decisiones de la Junta
de Apelacién debe interpretarse en sentido de que estd agotada la via administrativa,
ya que las decisiones de dicha Junta no tiencn el cardcter de estos jurisdiccionales
propiamente dichos”.

En consecuencia, la Corte considera que las Resoluciones nimeros 1 y 2 del
Director de Liquidacién de Rentas del Distrito Federal de fecha 16 de enero de
1968, fueron dictadas por la nombrada autoridad dentro del marco de sus atribu-
ciones y que, las Resoluciones confirmatorias del Gobernader del Distrito Federal
no adolecen de los vicios que se le atribuyen.
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1V. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1.  Procedimiento administrative
A. Representacion
CPCA | _ 6-7-82
Magistrado Ponente: Anibal Rueda

Las personas que en nombre del patrono ejercen funciones de
direccion y administracion, tienen personeria suficiente para
representarlo vilidamente ante las autoridades administrativas
del trabajo en todo lo relacionado con los efectos de los con-
tratos de trabajo, y dentro de las funciones y atribuciones que
en esa materia corresponden a dichas autoridades administra-
tivas, .

En escrito de fecha 2 de noviembre de 1981, la Constructora Hermanos Ruggiero
C.A. solicité por medio de apoderado judicial la declaratoria de nulidad por ilegal
de la Resolucién dictada por la Inspectoria del Trabajo en ¢l Este del Area Metro-
politana de Caracas. de fecha 1% de abril, que declard “la reincorporacién inmediata
del laborante Dionisio Villegas, plenamente identificado en autos a su puesto habitual
de trabajo con el consiguicnte pago de los salarios dejados de percibir, cuantificados
estos tltimos desde el dia 20 de febrero de 1981, fecha en que se produjo el despido
hasta el dia de su definitiva readmision de dicha empresa y asi se decide”.

1La demanda fue admitida en fecha 2 de julio de 1981. De conformidad con lo
previsto en el articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia fue
notificado el ciudadano Fiscal General de la Republica y se le remitié anexo copias
certificadas del libelo, del auto de admisién y demds rccaudos pertinentes.

Seglin Resolucién publicada en la Gaceta Oficial de Iz Reptiblica de Venezuela
N? 32.463 de fecha 29 de abril de 1982, fueron designados por la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia los nuevos Magistrados que integran
esta Corte Primera.

En la sesién de 13 de mayo de 1982 se incorporaron los nuevos Magistrados asi:
Presidente, Dr. Anibal Rueda, Vicepresidente, Dra. Hildegard Rondén de Sansd,
Magistrados: Dres. Romén J. Duque Corredor, Armida Quintana Matos y Pedro
Miguel Reyes.

Por auto dictado el 17 de mayo del afio en curso esta Corte se avocd al cono-
cimiento del presente recurso el cual continud en la etapa de “Vistos” y se designd
ponente al Magistrado que con tal caricter suscribe ¢l fallo. Hecho el estudio del
expediente por los Magistrados de la Corte en la forma prevista en el articulo 94
de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

N

En fecha 20 de febrero de 1981 el ciudadano Dionisio Villegas, venezolano.
mayor de edad, de este domicilio y titular de la Cédula de Identidad N? 2.099.994,
ocuitié por ante la Inspectoria del Trabajo en el Este del Area Metropolitan%l cn
virtud de que: “Con fecha 19 de febrero dcl corriente afo fui despedido por Ia
empresa Constructora Hermanos Ruggiero C.A., estando amparado c¢n la inamovili-
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dad prevista en ¢l articulo N9 204 de la vigente Ley del Trabajo, sin que cumplicra
con solicitar la correspondiente calificacién de despido para poder despedirme, en
razén de la inamovilidad que me ampara, en mi condicién de Micmbro dec la Junta
Directiva del Sindicato arriba identificado, solicito al Despacho a su cargo s¢ sirva
ordenar mi reenganche con cl consiguiente pago de los salarios dejados de percibir
desde la fecha dcl despido hasta mi definitivo reenganche al trabaje, con un salario
integro de bolivares ciento once (111) con sesenta (60) céntimos como Chofer
Operador de Camidén Bomba™.

Solicito que la citacién sea practicada en la persona de Giuseppe Ruggiero, como
Presidente de la mencionada empresa, en sus oficinas ubicadas entre la Primera
Av. Los Palos Grandes y Av. Francisco de Miranda, Edificio Cavendecs, Piso 8,
Oficina 802, Los Palos Grandes y si cilo no fuere posible personalmente, que se le
fijen Carteles para los efectos y fines legales consiguientes’.

Sustanciada la solicitud de ‘conformidad con lo previsto en los articulos 347, 351,
352, y 353 del Reglamento de la Ley del Trabajo, aparcce al folio 3 del expediente
administrativo, boleta de citacién librada al Representante Legal de la Empresa “Cons-
tructora Hermanos Ruggicro C. A.”, en fecha 4 de marzo de 1981, y la cual aparece
firmada, sellada y recibida en fecha 11 de marzo de 1981.

En la oportunidad de la contestacién de la demanda, solamente comparecié el
trabajador Dionisio Villegas, asistido por el ciudadano Alfonso Pérez M.. en su ca-
racter de Secretario de Organizacién de ta Federacién de Sindicatos Autdénomos del
Distrito Federal y Estado Miranda, concediéndosele a la empresa demandada la hora
de cspera prevista en el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Civil; v no habien-
do comparecide ni por si ni por medio de apoderado; en ¢l mismo acto fue decl: irada
confesa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 276 ejusdem.

En fecha 13 de marzo de 1981, la Inspectorla del Trabajo del Este del Area
Metropolitana, dicta un auto mediante el cual, ratifica el estado confeso en que quedd
la empresa por su no comparecencia al acto de la contestacién de la solicitud de
reenganche y da por reconocidos los tres particulares del articulo 347 del Reglamento
de la Ley del Trabajo, ordenando verificar la condicion de inamovilidad alegada por
el trabajador.

En fecha 25 de marzo de 1981, comparece por ante la Inspectoria del Trabajo
el Dr. Marcos Tulio de J. Paredcs, quien en su caracter de apoderado de la firma
“Constructora Hermanos Ruggiero C.A.” consignd carta poder que acredita su re-
presentacidn, asi como la Gaceta Municipal en la cual aparcce el Registro de dicha
empresa y solicité cn esa oportunidad: ia reposicién de la presente causa al estado
de nueva citacion, ya que cl representante legal de la Empresa no ha sido citado
y asi consta de autos”, alegando igualmente que en otra oportunidad ampliaria estos
razonamientos.

Dicha solicitud de reposicién es dencgada por la Inspectoria del Trabajo, por
auto dictado el 26 de marzo de 1981 por considerar cumplidos los requisitos pautados
en el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La Inspectoria del Trabajo del Este del Area Metropolitana de Caracas dicta su
Resolucién en fecha 19 de abril de 1981, y entre los argumentos que la indujeron a
dictarla s¢ encuentran:

“Que al no haber concurrido la representacién patronal al referido acto de
contestacidn, es evidente que la solicitud del trabajador no fue controvertida y
deben darse como ciertos los hechos alegados, es decir, que deben ser recono-
cidos y apreciados como indubitables la condicién dc trabajador y el despido
después de lo cual el Inspector procederd a ordenar e reenganche y pago de
los salarlos caidos, una vez verificada la inamovilidad que ampara al traba-
jador. .

“Plameados asi los hechos, esta Dependencia considerd necesario en aras
de la verdad procesal practicar una Inspeccién Ocular ante la Sala respectiva a
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los fines de constatar el fuero invocado por el accionante. Que e! funcionario
destacado al efecto verificé que el ciudadano Dicnisio Villegas ostenta el cargo
de Secrctario de Actas del Sindicato prenombrado y dicha designacién estd
vigente; por tanto dicho trabajador no pucde ser despedido, trasladado o des-
mcjorado en sus condiciones de trabajo, sin causa justa calificada previamente
por el respectivo Inspector del Trabajo...".

“Por las razones expuestas esta Inspectorfa del Trabajo en el Este dcl Area
Metropolitana de Caracas, en uso de sus atribuciones legales declara con lugar
Ja presente solicitud y como consecuencia de ello ordena a la empresa “Cons-
tructora Hermanos Ruggiero C.A.”, la reincorporacién immediata del laborante
Dionisio Villegas, plenamente identificado en autos a su puesto habitual de
trabajo con el consiguiente pago de los salarios dejados de percibir, cuantifica-
dos estos tltimos desde el dia 20 de febrero de 1981, fecha en que se produjo
el despido hasta cl dia de su definitiva readmision en dicha empresa y asi se
decide”.

Contra la Resolucidn dictada por el Lnspector del Trabajo recurrid la empresa
“Constructora Hermanos Ruggiero C.A.”, segun se anotd en el parrafo que encabeza
este fallo argumentando en el escrito de impugnacién como punto principal que su
representada “no habia sido citada lzgalmente para hacerse partc en dicho procedi-
miento, sin embargo, en mi caracter de apoderado de la compafiia me hice presente
en dicho procedimiento al temer conocimiento extraoficial de su existencia, y solicité
formalmente en fecha 25 de marzo del afto en curso, que se procediera a la reposicion
de la causa por cuanto mi representada no habla sido citada como en efecto no fue
citada en ningin momento para dicho procedimiento y asi consta del expediente; tal
solicitud de reposicion de la causa al estado de que se practicara legalmente la citacidn
de mi representada en la persona de su representante legal que el seiior Giuseppe
Ruggiero Di Prisco, la formulé en tiempo oportuno, ya quc cn fecha 25 de marzo
del afio en curso no se habia vencido cl lapso de los ocho dias habiles gque acuerda
la Ley del Trabajo y el nuevo Reglamento de la Ley del Trabajo en lo que se
refiere al Fuero Sindical, para ejercer tal recurso™. ..

Continda expresando el recurrente ..."y al no acatar el funcionario dichas dis-
posiciones se refiere a los articulos 351, 352 y 353 del Reglamento de la Ley del
‘Trabajo— colocé a mi representada en un total estado de indefension, privandola del
ejercicio legitimo de defensa, pues como dije anteriormente mi representada no fue
citada en la persona de su representante legal ni personalmente ni por medio de
carteles, y esta circunstancia estd corroborada en la misma Resolucion crando esta-
blece que la citacién fue firmada por la persona encargada para ello por la Empresu
sin indicar el nombre de la persona que firmé...”. Que dicho funcionario al obrar,
de esa manera como lo hizo, 0 sea al no citar personalimente ni por medio de carte-
les, al representante de la empresa —como lo solicitd el trabajador— viold las disposi-
cionés del Cédigo de Procedimiento Civil, como disposiciones concordantes sobre la
materia, es decir, en materia de citacién...”.

Del texto de la Resolucién impugnada, se desprende que, presentada la solicitud
de reenganche, por el trabajador, se acordd la citacion del representante legal de la
accionada; que en la opertunidad fijada para que tuvicra el acto de alegatos no com-
parecié la representacién empresarial, ni por si ni por medio de apodcrade, que
acordada la hora de espera, y después de cumplida, se declard confesa a la accionada.

En el expediente administrativo correspondiente, se encuenira copia del oficio
1.096, emanade de la Inspectoria del Trabajo del Este del Arca Metropolitana de
Caracas, contentivo de la citacién, dirigido al Representante legal de la Empresa
“Constructora Hermanos Ruggiero C.A.”; y un sello estampado en su margen derecho
donde se lee “Constructora Hermanos Ruggiero, C.A., ... firma ilegible ... 11 III

81, 11,157,
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Consta igualmente, la solicitud de reposicién formulada por el apoderado de la
firma Constructora Hermanos Ruggiero C.A., para que se rcpusicra la presente causa
al estado de nueva citacién ya que el representante legal de la compaiia no habia
sido citada.

Se encuentra también, la decision emanada de la Inspectoria del Trabajo, en
la cual deniega la anterior solicitud por considerar que se han cumplido los requisitos
legales pautados en el articulo 133 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Asi mismo, en el texto de la resolucidén impugnada se asienta: “Posterior-
mente por diligencia de fecha 25 de marzo de 1981, el Dr. Marco Tulio Pare-
des, en su caricter de apoderado de la prenombrada empresa solicitd la repo-
sicibn de la presente causa al cstado de nueva citacién. No obstante este
Despacho considerd que se cumplieron con todos los requisitos cxigidos por
la Ley a los efectos de la citacién ya que fue debidamente sellada y firmada por
la persona que habian encargado para ello, por tanto s¢ negé dicha solicitud
mediante auto de fecha 26 de marzo de 1981 y del cual no se apeilé quedando
firme y surtiendo sus efectos plenamente”.

El articulo 12 del Reglamento de la Ley del Trabajo establece:

“Los directores de empresa, gerentes, administradores, jefes de relaciones
industriales, jefes de personal, capitanes de barcos, liquidadores, depositarios y
demds personas que en nombre y por cuenta de un patrono ejerzan funciones
de direccién o administracién son representantes del patrono; y en consecuencia
lo obligan frente a sus trabajadores para todos los fines derivados de la relacion
de trabajo”.

Del contenido de dicha norma se desprende que, las personas que cn nombre del
patrono cjercen funciones de direccién y administracion en cuanto a la contratacién de
los trabajadores y a los efectos derivados de los respectivos contratos de trabajo,
tienen personeria suficiente para rcpresentar védlidamente al patrono ante las autori-
dades administrativas dei Trabajo en todo lo relacionado con los efectos de los con-
tratos de trabajo y dentro de las funciones y atribuciones que en esa materia co-
rresponden a dichas autoridades administrativas.

En el caso de especie, ¢l impugnante alega que su representada no fue debida-
mente citada y ello porque no aparcce la firma del sefior Giuseppe Ruggicro Di
Prisco; y del cxamen de las actas que componcn el cxpediente administrativo se
evidencia que es como lo afirma el impugnante; y como se ha senalado, sc encuentra
una firma ilegible cstampada en la copia del oficio de notificacidn pero no se
establece en ninguna oportunidad que la misma pertenezca a alguna de las personas
que sciiala el articulo 12 del Reglamento de la Ley del Trabajo.

Por otra parte, la Resolucidon impugnada es un acto administrativo que surge de
un procedimiento de reenganche, por lo cual, han debido aplicarse las normas conte-
nidas en los articulos 351 y siguientes del Reglamento de la Ley del Trabajo, y segiin
ellas, las citaciones o notificaciones se hardn personalmente o por medio de carteles.
La citacién personal se hard mediante boleta entregada por-el empleado de la Inspec-
toria del Trabajo al citado en su morada ¢ en su oficina o en lugar donde ¢jerce la
industria o el comercio, 0 en el lugar donde lo encuentre y le exigird recibo firmado
por el citado, el cual se agregard al expediente. El recibo deberd expresar el lugar,
la fecha y la hora de citacién.

La citacion por consiguiente dcbio cfectuarse personalmente al patrono, en el
caso que se analiza, patrono que lo es “Hermanos Rugicro, C.A.”; ente moral repre-
sentado por su Presidente Giusecppe Ruggiero Di Prisco o conforme a lo establecido
cn el articulo 12 del Reglamento de la Ley del Trabajo, por cualquiera de las
personas alll sciialadas, La exigencia del recibo al citado, que en estz caso podria
admitirse su sustitucidén por la firma y seflo en la copia del oficio, debid expresar Ia
identificacién de la persona que lo firma, con indicacién del cardcter con que lo hizo,
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al no procederse en esa forma era imposible afirmar como lo hizo la autoridad ad-
ministrativa del trabajo, que la misma habia sido rcalizada por una persona encar-
gada para ello, por lo tanto, no estaba demostrado en autos gue el patronc hubiesc
sido legalmente citado, ni conforme a los articulos del Regiamento ya citado, ni
de conformidad con la normativa aplicable por mandato del articulo 133 del Cddigo
de Procedimiento Civil, y asi se establece.

En ¢l caso de autos, la Resolucidén accionada dio por cumplidas las exigencias
de la norma legal con la simple notificacidn “a la persona que habian encargado
para ello”, por lo cual, en criteric de la Corte, viola por mala aplicacién, los articulos
12, 351, 352 y 353 del Reglamento de la Ley del Trabajo; y asi se declara.

B. Actas Fiscales

CSJ-SPA (148) ' 20-7-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas”

Si la Administracién admite la declaracién del contribuyente
da validez a los datos aportados por éste, acepta las cifras de
ingresos brutos, costos, etc., por lo gue no necesita levantar a
esos efectos un acta fiscal.

Esta Sala, ¢n numcrosos y reiterados fallos, ha venido sostcniendo que el acta
fiscal a que se refiere el articulo 201 del Reglamento de la Ley dc Impuesio sobre
la Renta no es indispensable en forma previa al acto de liquidacién cn ninguna de
lus dos situaciones sefialadas en los ordinales 19 y 2¢ dcl articulo 168 ejusdem {correc-
ciones de forma y liguidacién bona fide), pues los datos en que se funda dicha
liquidacién o modificacién provienen todos de la declaracién originul bona fide
y son referencias que conoce bien cl propio contribuyente declarante por haberlas
proporcionade é mismo. El procedimiento empleado por la Administracién cn casos
como el de autos no debilita, ni conculea en forma alguna ¢l derccho de defensa del
contribuyente, toda vez que éste es notificado, mediante la respectiva resolucion, de
las razones fiscales, al recibir la planiila de liquidacién y frente a eclla tienc abicrtos
los recursos de reconsideracién administrativa y contencioso-fiscal, previstos cn los
articulos 116 y 127 de la Ley de la materia. Ahora bien, si en cambio s¢ trata de
dalos nuevos, extraidos por los fiscales de la contabilidad, libros, papeles y otros
documentos del contribuyente, o de interrogatorios formulados a éste, que gencral-
mente son obtenidos en sus propias oficinas, entonces el acta fiscal ocupa ¢l lugar
de ia declaracién original o bona fide v como cila viene a servir de documento de
registro de dichos datos nuevos o complementarios y, en aras de su autcnticidad, se
exige la firma del contribuyente en dicha acta, como antes lo hizo en la declaracién
primitiva o jurada original.

Al respecto, en sentencia del 4 de marzo del corriente afo, la Sala ha dicho que
la norma contenida en el Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1956,
andloga a la del articulo 201 del actualmente vigente, *‘...sc refiere a las actas fis-
cales que los funcionarios de la Administracion de lmpuesto deben lcvantar con oca-
sién de las revisiones o verificaciones que se realicen con posterioridad a las liquida-
ciones bona fide {provisional y modificada) en la contabilidad, libros, facturas, docu-
mentos y papeles del contribuyente y para dejar constancia de las respucstas que éste
formule a los interrogatorios hechos sobre operaciones, actividades o cualesquicra
otros hechos cjecutados en el ejercicio fiscal y de los cuales pueden derivarse dere-
chos fiscales cventuales o complementarios a favor del Fisco Nacional”.

En otras palabras, si la Administracién admite la declaracién, da [a validez a los
datos aportados por el contribuyente, acepta las cifras de ingresos brutos, costos, renta
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bruta, deducciones, por él suministradas v en suma no las modifica y ni siquiera las
pone en duda sino que, simplemente pide una explicacion sobre alguno de dichos
rubros, sobre sus caracteristicas © naturaleza, su monto o su composicion, considera
el juzgador que, en estos casos, no c¢s necesario ni razonable gue se la obligue a
trasladarse al domicilic del contribuyente para levantar un acta fiscal, en la cual, como
se ha dejado dicho, lo que debe recogerse conforme a la intencién del legislador son
hechos nucvos diferentes a los contenidos en la declaracién; en casos como el de
autos resulta, por tanto, suficiente para lograr el propdsito perseguide por la norma
que la fiscalizacién requicra una informacién y que el afectado responda a ella de-
bidamente para que la Oficina liquidadora quede en condiciones de formular el
reparo por la via de un simple ajuste de rentas.

2. Los Actos Administrativos

A. Clasificacion
CPCA . ' 1-6-82
Magistrado Ponente: Hildegar Rondén de Sanso

Los actos administrativos generales son aquellos de contenido
normativo o los destinados a un nimero indeterminado de per-
sonas.

Dilucidada la primera cuestion nos corresponde determinar si les actos especi-
ficos que han sido objeto dc impugnacidon son actos de efectos generales o si son
actos de clectos particulares, por cuanto sélo los segundos, como se sefiald, pueden
ser objeto de suspensién. La Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia distingue
solamente en lo que atafic al recurso de nulidad por ilegalidad, entre los que se
destinan a los actos de efectos generales y los que se destinan a los actos de efectos
particulares, por lo cual ¢s menester determinar, de acuerdo con dicho texto, a cuél
de las categorias corresponde el caso presente.

La doctrina venezolana imperante, al interpretar la normativa citada, opina que
actos de efectos generales son tan sdlo aquellos de contenido normativo., Los actos
de cfectos particulares son los que carecen por el contrario de dicho coatenido, aun
cuando puedan estar dirigidos a un grupo numeroso de sujetos. Brewer Carias distin-
gue asi en csta segunda categoria entre los actos generales de cfectos particulares que
son los dirigidos a un grupo determinado o determinable de personas y los actos
individuales de efectos particulares dirigidos a un sujeto especifico de derecho (El
Control Jurisdiccional de los Poderes Piblicos en Venezuela, U.C.V., péagina 172 y
siguiente). Otra opinidn expresa que actos dc efectos generales es una nocién analoga
a la de actos generales, esto es, aquel que crea, modifica o extingue situaciones sub-
jetivas o rcaliza declaraciones de certeza legal respecto a una colectividad indetermi-
nada de personas. El acto de cfectos individuales, o acto particular, realiza los mismos
cfectos pero en relacién con una o mdis personas determinadas o determinables (véase
opinién del Fiscal General de la Repiblica cxpuesta en el expediente N? 79-573 de
este Tribunal, paginas 212 y siguicntes). De todo lo anterior s¢ evidencia que el ca-
ricter de acto de efectos generales implica para la doctrina o bien el caricter norma-
tive contenide en el mismo, o bien el cardcter indeterminado de los destinatarios.

Comparando los conceptos deducidos a la situacién presente se aprecia que las
decisiones de un ente corporativo como la Federacién Médica Venezolana limitada
como lo estia su esfera de administracién activa, a actuar sobre los sujetos colegiados,
no puede ser calificado sino como un acto de efectos individuales v en base a ello
esta Corte estima que estd dado el primer presupuesto para la procedencia de la
suspensién, pasando a analizar el segundo de los enunciados.
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B. Contenido de la decision
CSJ-SPA (116) 10-6-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

En la decisién contenida en los actos administratives, en
particular los dictados por la Administracion en funcién juris-
diccional, deben analizarse los alegatos y prucbas de las partes
y decidirse conforme a los hechos que constan del expediente.

La Corte pasa en primer término, a examinar las denuncias que hacen los apo-
derados de! lnstituto bancario, acerca de las violaciones de los articulos 12 y 162,
del Cédigo de Procedimiento Civil, en las cuales incurre la Resolucién emanada de
la Comisién Tripartita de Segunda Instancia del Estado Zulia, y a tales efectos,
observa: o

~ Sentada como ha quedado la naturaleza de 6rganos administrativos de las nom-
bradas Comisiones Tripartitas, y, por ende, el cardcter de actos administratives de
las decisiones que emiten éstas, cabe sefialar que ain existiendo una regulacidn espe-
cifica del procedimiento administrativo, esto es, de la seric de tramites esenciales
que deba cumplirse para la emanacién o preduccidn de un acto administrativo, ello
no significa que se equipare totalmente en ¢l aspecto formal la decisién administra-
tiva a la sentencia como acto tipico, ya que ésta es la culminacién normal del proceso
civil, tal y como lo ha establecido esta Sala en sentencia del 19-02-62, al expresar:
“...no puede pretenderse que las resoluciones de los funcionarios de la adminis-
tracién pablica cumplan con todos los requisitos y formalidades que para las senten-
cias establece la legislacion procesal civil, en este caso, las fijadas en el articulo 162
del Cédigo de Procedimiento Civil regulan el modo de actuar de los Tribunales
como 6rganos de la administracién de justicia, fundados en el principio segin el cual
en el proceso civil es a las partes a quienes corresponde impulsar cl procedimiento,
asi como alegar'y probar lo que estimen conveniente en apoyo de sus respectivas
pretensiones, de alli que la funcién.del Juez se limite a sustanciar y decidir el pro-
ceso de acuerdo con las pertinentes normas legales y con lo alegado y probado en
el curso del juicio.

No obstante, debe precisarse que si bien la actuacién administrativa en el pro-
cedimiento de “calificacién de despido” estda regida por principios diferentes, pues
los integrantes de la Comision Tripartita no son jueces, ni sus actuyaciomes actos
jurisdiccionales, cuando dichas Comisiones se pronuncian acerca de lo justificado o
injustificado de un despido lo hacen a través de un procedimiento administrativo que
reviste caracteristicas particulares en viriud de la fisonomia triangular que la nor-
mativa vigente le acuerda, por la cual la Administracién carece de la condicién de
parte asumir, en cambio, un papel arbitral, absolutamente imparcial, que la lleva
a zanjar conflictos entre particulares, sin olvidar que también, en estos casos, lo que
tiene que valorar es el interés piblico general que preserva la Ley de la materia.
Aparece asi la Administracién con competencia resolutoria de conflictos entre parti-
culares en los cuales se ventilan intereses eminentemente privados en los que no
existe un interés directo de la misma. Por consiguiente, si los intersados han producido
pruebas, la Comisién deberad apreciarlas, desecharlas o estimarlas al decidir sobre
la calificacién del despido, teniendo por mnerte de sus actos las caracteristicas de
cada caso concreto en relacidn con las situaciones de hecho que determinan sus
actuaciones dentro del marco legal. La decision de la Comisién, a través de su
justificacién intrinseca o motivacién, deberd reflejar el andlisis de determinadas situa-
ciones de hecho y establecer el nexo légico que existe entre ellas y la indefensién
del interesado y enmarcar asimismo, la actuacién administrativa dentro de los para-
metros Jegales que la definen.
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En virtud de lo expuesto, y habida cuenta de la disposicién conternplada en el
Reglamento de la Ley Contra Despidos Injustificados (Art. 43) que establece el
caricter supletorio de las disposiciones de la “Ley Organica dec Tribunales y del
Cédigo de Procedimiento Civil”, en cuanto sean aplicables, considera la Sala, acorde
con lo alegado por el recurrente que la Comisidn Tripartita de Scgunda Instancia
del Estado Zulia no se atuve a lo alegado y probado en autos y no emitié decisién
expresa, positiva y precisa con arreglo a las acciones deducidas y a las excepciones
opuestas, al silenciar el analisis de uno de los plantcamientos bésicos del Instituto.
En efecto, la resolucién que se recurre se pronuncié parcialmente sobre la carta-poder
producida por los representantes del organismo bancario en cuanto a la determina-
ci6n del domicilic del trabajador solicitante, sin entrar a examinar la incidencia que
la apreciacion de tal documento tendria sobre el contenido juridico del asunto sometido
a su decisién, en olvido del deber que el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Civil impone de mantener la debida congruencia formal del fallo; como st lo realizd,
en cambio, la Comisién de Primera Instancia, en cuya resolucién se¢ analizan los
planteamientos formulados por via principal en la contestacién de la reclamacién
que exigian de decision expresa, por constituir un verdaderc pedimento, anilisis
que efectiia para concluir considerando *“vilida la representacién de la accionada”
con todas las consecuencias que tal reconocimicnto involucra. Por otra parte, acorde
con el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil, si los jueces deben analizar
todas y cada una de las pruebas aportadas a los autos con miras al mejor esclare-
cimiento de los hechos, deriva de ello que no puede escogerse una prueba para
fundamentar una decisién y prescindir de la misma en cuanto clla contribuye a des-
virtuar lo decidido, pues tal discriminacién podria dar lugar a decisiones refiidas con
el principio que los obliga a atenerse a lo alegado y probado en autos y tener por
porte de sus actos la verdad. En consecuencia, esta Sala considera procedente la
denuncia de los representantes del Banco Provincial, S.A.I.C.A., acerca de la violacién
de los articulos 12 y 162 del Codigo de Procedimicnto Civil, por parte de la
Comisién Tripartita de Scgunda Instancia del Estado Zulia y asi se declara.

C. Motivacién
CSISPA (113) 7-6-82
Presidente Ponente: René de Sola

La motivacién omitida en cl acto de reeleccion de jueces,
puede suplirse con actas u ofros instrumentos idéneos.

Sentado como ha quedado el cardcter reglado del acto de reeleccién de los jueces
previsto en el articulo 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, resta por dilucidar
la cuestién relativa a si es o no legalmente exigible su motivacién.,

Al respecto, el Consejo de la Judicatura ha invocado la sentencia dictada por
esta misma Sala el 7 de agosto de 1973 en la que se sentd que la circunstancia de
que las respectivas actas no contengan un razonamiento explicito acerca de los moti-
vos determinantes de cada decisién, no es suficiente para la invalidacién del acto
impugnado.

Si bien es cierto que la Corte hizo efectivamente tal declaracién, no debe olvi.
darse que en la misma sentencia sostuvo el criterio de la necesidad de la motiva-
cién del acto, en los términos siguientes:

“Con relacién a este punto, estima la Corte que aun tratindose de un organismo
de cardcter pablico, encargado de una funcién de tanta importancia como es
la designacién de los Jueces, est4 obligado, como todo ente administrative en
general, a motivar sus decisiones, tanto por lo que se refiere a los hechos como
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al apoyo que deben tener en la disposicién legal respectiva, lo cual bicn puede
obtenerse de actas o de otros instrumentos que sean idéneos, a modo de dar
justificacion a la accién administrativa y de permitir el control jurisdiccional
sobre la exactitud de los motivos y su correspondencia por la Ley™.

Como aparcce de los anteriores razonamientos, en primer lugar la Corte csta-
blecié una clara diferenciacién entre motivos y motivaciones —acogiéndose sin duda
a las determinaciones que al respecto ha establecido la mis acreditada doctrina admi-
nistrativa— y al mismo tiempo entre las actas de las deliberaciones y el propio acto
impugnado.

Después de haber efectuado ahora un andlisis mds profundo del articulo 11 de
la Ley Orginica del Poder Judicial para llegar a la conclusién de que el acto en ét
contemplado es de los llamados reglados por la doctrina administrativa, con harta
més razén se encuentra obligada la Corte a ratificar en su contenido integral la de-
claracién antes transcrita. Esto quiere decir, por una parte, gue el acto impugnado
requiere como uno de sus elementos constitutives la motivacién, dende aparezcan
los fundamentos de hecho que tuvo c¢n consideracién el Consejo de la Judicatura para
tomar la decision de no reelegir a un determinado Juez. Asi lo imponia no sélo la
naturaleza del acto —<cuya legalidad descansa fundamentalmente sobre un juicio
de valor—, sino la garantia constitucional de la defensa de que debe gozar todo
ciudadano frente a los actos de los Poderes Piiblicos.

Ahora bien, consideré la Corte entonces —y hoy lo ratifica— que no era nece-
sario, sin embargo, que la motivacidén apareciera en el texto del propio acto impug-
nado, sino que igualmente podria suplirse con actas u otros instrumentos iddneos.
En esta forma se dejaba abierta para el Conscjo de la Judicatura la posibilidad de
hacer las pruebas pertinentes de la motivacién omitida, aun durante la secuela del
proceso de impugnacién del correspondiente acto administrativo.

CSJ-SPA 20-7-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La motivacién de los actos tributarios es indispensable, toda
vez que la misma es un requisito formal de legalidad.

Sobre la base de estos datos, el contribuyente quizis pudo imaginarse que en
efecto se trataba de que la Fiscalizacién le rechazaba la rebaja de impuesto, ya que
la coincidencia de las cifras asi lo hacia presumir. Pero ciertamente lo que nunca
podia suponer el recurrentec eran las razones por las cuates se le rechazaba dicha
rebaja, ya que la Fiscalizacién no se lo habia notificado en forma alguna, ni con
la planilla, ni antes de ela, ni después dc emitirla, y esto pudo hacerlo por medio
de un oficio de remisién explicativo.

La falta de motivacién fue absoluta. Es sélo un afio y medio después de emitida
la planilla, esto es, el 31 de marzo de 1971, cuando la Administraciéon Seccional en
oficio N® HIRC-030-3315, “informa” al contribuyente ‘“que no se le concedié la
rebaja indicada en el estado “F”, debido que al elevar la renta al afio excede de
Bs. 180.000,00” (Folio 56).

Atin asi la motivacién es insuficiente. En efecto. ;Por qué se “elevd la renta al
afno”? ;C6émo se elevd? ;Con base en qué norma legal se hizo cso? Nada absoluta-
mente explicé la Fiscalizacién al respecto, y es tardiamente, dos afios después, —el
20 de febrero de 1973—, cuando los abogados fiscales presentan sus informes ante
los jueces de instancia (folios 76 a 85).
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Pudiera discutirse si hizo o no falta [a Resolucién prevista en la parte in fine
del articulo 168 reglamentario, porque dicho aparte la exige para las “liquidaciones
complementarias”™. A juicio de esta Sala, como también lo aprccié la recurrida, (folio
150), en el caso de autos sc trata de una “liquidacién bonafide modificada” y no de
una “complementaria’, quc por el contrario exige verificaciones y excede la decla-
racién. Pero lo que no pucde discutirse es si hizo o no falta una motivacién, toda
veZ que éste es un requisito formal de legalidad indispensable de todo acto tribu-
tario, como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia contencioso-administrativa.

Esa motivacién ha debido cxpresarse en la planilla misma, o en un oficio de
la  Administracién Scccional que acompafiara su remisién, pero ha debido producirse
en alguna forma para no comprometer el legitimo derecho de defensa de la contri-
buyente, y para no introducir imprecisiones en el contencicso-fiscal.

Su ausencia debe conducir invariablemente a la nulidad de la planilla de liqui-
dacién impugnada por razones formales, v esto dispensa a la Sala de tener que pro-
nunciarse sobre el fondo mismo de la controversia, que tiene que ver con la pro-
cedencia de la rebaja impositiva solicitada, con base en el articulo 57 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta de 1966, en el caso de un contribuyente que declaré en un
ejercicio inferior a 12 meses.

CSJ-SPA (163) 3-8-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata,

Por inmotivacion se entiende también la precaria, insuficiente
incongruente o inadecuada motivacién.

La expresién de los motivos que fundamentan la decisién cs un requisito formal

que se convierte en garantia para ¢l administrado de la posibilidad de recurrir cer-
teramente, lo que redunda en un adecuado control jurisdisccional de la legalidad de
la actuacién administrativa, provechoso también en Gltima instancia para la propia
Administracién ya que, a su vez, se constituye en garantia para ésta de acierto en sus
decisiones, finalidad de interés gencral o colectivo que el juez debe ayudar a que
s¢ cumpla. Se extrema cl rigor en el andlisis de los motivos expresados, porque debe
cxistir la debida proporcionalidad y congruencia en las razones de hecho y de derecho
explicitadas cn la motivacién, asi como la méxima claridad en la exposicién de las
mismas. En consecucncia, por inmotivacién ha de entenderse atin la precaria, insu-
ficiente, incongruente o inadecuada motivacién.
: A este respecto tiene establecido la Corte que cuando deba desecharse un requi-
sito dec obligatorio cumplimiento han dec indicarse asimismo las razonecs que impi-
dieron su no aplicacién, y no habiéndolo hecho adecuadamente los expertos en cl
caso de autos, el avalGo se hace también irrito por ausencia de motivacién. Asi se
declara.

En virtud de las consideraciones precedentes, esta Corte Suprema de Justicia,
en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiiblica
y por autoridad de la Ley, declara con lugar la impugnacién del avalio practicado
cn la presente causa y, en consecuencia, ordena, conforme a lo dispuesto en el aparte
altimo del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil, fijar ella misma la
indemnuizacién definitiva a pagarse oyendo el dictamen de dos peritos designados al
cfecto.
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D. Vicios: Desviacién de Poder
CPCA 14-6-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

La desviacién de poder, para que se tipifique, no requiere ni
siquiera que el fin distinto perseguido por el acto administrativo
sea contrario a la Ley, basta conque sea contrario al objctivo
que con el acto especifico que se dicta se trata de consegHir.

El Gitimo de los alegatos del recurrente es la desviacién de poder de quienes
dictaron el acto sancionadot por cuanto la finalidad del Tribunal Disciplinario cs la
sancién a quienes cometieron viclaciones de fa normativa que rige cl ejercicio
de la profesién que ejerce, lo cual ha de hacerse cn base a la constatacién de las
infracciones cometidas. Estima el recurrente que si la funcién del Tribunal Disci-
plinario se orienta a una finalidad distinta como es el sancionar sin considerar recta-
mente Jas circunstancias, sin tomar en cuenta los principios dct Derecho Administrativo
y los principios generales del Derecho, apreciando de mancra subjetiva las pruebas
“y practicando una pretendida moralidad, evidentemente que su actuar procuraré
resultados distintos a los especificos, incurre en desviacién de poder que es otro vicio
de ilegalidad administrativa, ya que sc ha apartado del fin determinado y concreto
para el cual dicho poder le fue conferido”.

En relacién con el anterior alegato esta Corte observa que el recurrente ha cali-
ficado mal el vicio que impugna en el acto sancionatorio, ya quc la desviacién de
poder, si bien ha sido bien definida por el mismo cn un primer momento, sin embargo
no cncaja en la hipétesis que plantea. En efecto, hay desviacién de poder cuando el
acto afin siendo formal y sustancialmente acorde con la lcy, sin embargo no lo es
desde el punto de vista teleolgico por cuanto la Administracién al dictarlo no
persigue con elo el fin a cuyo logro le fue acordada la facultad para hacerlo, sino
un fin distinto que es por si mismo contrario a derecho. A través de este vicio la
jurisprudencia que lo concibié y posteriormente la doctrina que delineé sus modali-
dades y finalmente la norma expresa que lo consagra, tienden a establecer un control
sobre Ia intencién de la Administracién, algo que va més alld del simple examen de
la apariencia del acto para permitir que se escudrific en los motivos reales y concretos
que tuvo su autor. La desviacién de poder para que se tipifique no requiere ni siquicra
gue el fin distinto perseguido por el proveimiento sca contrario a la ley, basta conque
sea contrario el objetivo que con el acto especifico que se dicta se trata de conscguir.
Ahora bien, en el caso de autos se denuncia que ¢l fin no se cumplié, no porque
habia otro objetivo distinto en sus autores, sino porque se violaron las reglas de la
apreciacién de las pruebas, lo cual no constituye desviacién de poder sino incumpli-
miento de las disposiciones procedimentales, o vicio de fondo al calificarsc errdnea-
mente la situacién juridica que era objeto de dicho procedimiento.

Para que fuese valederamente alegado cl vicio que se analiza, el impugnante ha
debido sciialar el objcto recdndito que perseguia el acto y que se sobrepuso al recto
ejercicio de la potestad disciplinaria demostrando los hechos en los cuales se funda-
menta, La desviacién de poder no se presume, sine que es necesaria su demostracion.
En la situacién presente los vicios que se denuncian bajo el titulo que se analizara
son de distinta indole y corresponden a materias que fueron objeto dc anteriores
consideraciones y de las correspondientes decisiones, en razén de lo cual se le deses-
tima por improcedente y asi se declara.
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E. Ejecutoriedad
CSJ-SPA (162) 3.8-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Los efectos de los actos administrativos slo pueden suspen-
derse en circunstancias especiales legalmente previstas.

Respecto a la solicitud de pronunciamiento previo, observa:

La posibilidad atribvida a’'la Administracién de¢ materializar inmediatamente sus
actuaciones —principio de ejecutoriedad del acto administrativo— es un privilegio
consagrado a su favor justificado por la doctrina en la presuncién de legalidad que
acompaiia a las actuaciones administrativas, y descansa en la razén de orden prag-
mitico de que la inobservancia del principio podria paralizar a la administracién.
Es la razén por la cual en los ordenamientos juridicos inspirados en el sistema con-
tencioso administrativo francés que como el nuestro lo consagran, ese principio se
convierta ¢n regla del actuar administrativo, al contrario de lo quc sucede con los
otros poderes del Estado a los que sdlo excepcionalmente les es atribuide semejante
privilegio. De ahi que la posibilidad de su derogatoria por via de suspensién de los
efectos del acto venga establecida Gnicamente en circunstancias muy especiales (acto
administrativo, de demolicién por ejemplo, viciado de nulidad) en que se corriere
el riesgo de que el fallo definitivo acordare la anulacién del acto cuando ya éste
hubiere cumplido sus efectos al haber sido ejecutade por la Administracién. Ello lo
obligarfa entonces al page de una indemnizacién compensatoria en dinero, las mas
de las veces elevada, pago inneccsario si se hubieren suspendido mediante pronuncia-
miento previo los efectos del acto viciado. La simple lectura del articulo 136 de’la
Ley Organica de la Corte Suprema dec Justicia de contenido similar, aun que no idén-
tico, al 87 de Ia Ley Orginica de Procedimientos Administrativos revela, en efecto,
que la descrita es la filosofia de la institucién alli consagrada.

Estima, por tanto, la Corte que el alegado fundamento —del cual, ademis, no
existe alin prucba en autos—-de la solicitud de suspensién: los perjuicios irreparables
que el eventual uso por la administracion del privilegio de ejecucién del acto admi-
nistrativo acarreare al impugnante, “a saber,... inmediato pago de una cantidad
clevada de dincro QUE NO TENGO (Maydsculas en el original) y tomando cn con-
sideracidn que resuita dificil, por no decir imposible, que la administracién me repita
un pago” cs, & juicio de la Sala, insuficiente para acordar la suspensién solicitada.
En fuerza de lo cual la nicga y ordena devolver ¢l expedientc al Juzgado de Subs-
tanciacién a los fines de que el procedimiento contintie el curso de ley.

V. EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
’ CsI-Cp 30-6-82
Presidente Ponente: René de Sola

El recurso de inconstitucionalidad previsto en el articulo 112
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, es una
verdadera accién popular, por lo que debe admitirse, cuando
se impugna un acto de efectos generales, que en alguna forma
afecta los derechos e infereses del recurrente en su condicién
de ciudadano, salve que del contexto del recurso aparezca ma-
nifiestamente lo contrario.

En su aludido escrito, la representante del Concejo Municipal recurrido, Iuego
de transcribir el articulo 112 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia,
manifiesta que en el libelo se puede apreciar que el recurrente “demanda la nulidad
de norma municipal alegando que afecta sus derechos ¢ intereses como ciudadano
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de la Repiblica y como residente en su jurisdiccidn™; que “ese interés —a que se
refiere la norma legal citada— debe entenderse en forma concreta”, y, en su demos-
tracién, cita conceptos del Maestro Borjas “al definir —dice— el interés que debe
tener el actor al demandar”; que la norma de la Ordenanza impugnada establece un
impuesto a las urbanizaciones; y que el recurrente “no tiene ninguna relacién directa
ni indirecta con el objeto de la demanda como es ¢l contenido de la norma, la cual
no le afecta sus derechos e intereses, por no tener la condiciéon de urbanizador ni
ninguna vinculacién con urbanizaciones, lo que quiere decir —agrega— que en nin-
guna forma se le lesionan sus intereses con la disposicion municipal; por tal razdn
su accion de nulidad debe ser desecha (sic) v evitarse asi un litigio innceesario”.
" La Corte observa: :

El articulo 112 de su propia Ley Orgénica dispone: “Toda persona natural
o juridica plenamente capaz, quc sea afectada en sus derechos o intereses por
ley, reglamento, ordenanza u otro acto de efectos gencrales emanado de alguno
de los cuerpos deliberantes nacionales, ecstatales o municipales o del Poder
Ejecutivo Nacional, puede demandar la nulidad del mismo, ante la Corte, por
razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad, salvo lo previsto en las Dispo-
siciones Transitorias de esta Ley”.

Este dispositivo legal consagratorio del “recurso de inconstitucionalidad”™, tra-
dicional en nuestro derecho, pudiera conducir ciertamente a cntender que, para de-
ducir el mencionado recurso, sea menester una especial legitimacién activa; esto es,
una lesién de los derechos subjetivos o de los intereses legitimos del recurrcnte, por
partc del acto de cfectos generales presuntamente inconstitucional. Sin embargo, tal
posible interpretacién puede conducir también a una identificacién o confusién inad-
misible entre el citado “recurso de inconstitucionalidad” y ¢l “recurso contencioso-
administrativo de anulacién” consagrado en el articulo 121 de la misma Ley, s6lo
deducible contra actos administrativos de efectos particulares. Esc identificacién o
confusién posibles entre ambes recursos aparece evidentemente recusable por el propio
derecho legislado, por la técnica y por la indole misma de esos recursos. No ha podido
ser la intencién del Legislador exigir la misma legitimacién activa para deducir uno
y otro rccursos. Siendo asi, se hace nccesario entonces ocurrir a otra técnica de
interpretacién juridica que, al dejar a salvo los valores o clementos mencionados,
traduzca con absoluta fidelidad Ia real voluntad de la Ley.

La interpretacién racional o [égica, especialmentc en su sentido teleoldgico, asi
como la interpretacién sistemética, y aun la histérica, pueden alcanzar tal objetivo.

En nuestro derecho, en la doctrina juridica nacional y principalmente en la ju-
risprudencia de cste Supremo Tribunal con sus diversas denominacicnes histdricas, la
finalidad del recurso de inconstitucionalidad no es, precisamente, la defensa, protcceion
o tuicién de los derechos subjetivos o de los intereses legitimos de los ciudadanos en
particular; sino la defensa objetiva de la majestad de la Constituciéon y de su supre-
macia. De ahi que esc recurso se haya considcrado, tradicionalmente entre nosotros,
como una auténtica “accién popular”, para cuyo ejercicio se ha estimado legitimada
toda persona natural o juridica domiciliada o residente en el pais. Es légico y razo-
nable pensar que la eliminacién de tal caricter no haya estado en Ia intencién del
Legislador, pues ello significaria una involucién del derecho venezolano.

Estos conceptos no son meras consideraciones abstractas. Antes bien, cstin ins-
pirados en el propio texto de la Constitucién y en el propdsito manifiesto del Cons-
tituyente. En efecto, a simple vista se aprecia cémo el constituyente ha sido celoso
del respeto absoluto y de Ia intangibilidad de su obra, la Constitucién, Desde el
nacimiento de la ley, por asi decirlo, sancionada por el Congreso pero no promul-
gada atn por el Presidente de la Repiblica, el constituyente vela por la conformidad
de la ley con la Constitucién; y de ahi que faculte al Presidente para objetarla ¥
someterla a la reconsideracién del Congreso, entre otros motivos, por razones de
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“inconstitucionalidad™; ademis, si ¢l Congreso desestima estas razones, la Constitucién
faculta también al Presidente para “ocurrir a la Corte Suprema de Justicia, solicitando
su decisién acerca de la inconstitucionalidad alegada” (articulo 173). Es obvio —y
hasta ocioso es decirlo— que {a Constituciéon no exige, y mal podria exigirlo, que,
en estos casos, el Presidente dc la Repiblica, para ejercer estas facultades, deba con-
siderarse afectado en sus derechos o intereses personales. De otra parte, al establecer
ias “atribucioner de la Corte Suprema dec Justicia”, ¢l Constituyente pone en manos
del “mds alto Tribunal de la Repdblica” la potestad de anular, con efectos absolutos
o erga omnes, 1odos los actos juridicos gencrales cmanados de las diversas ramas
del Poder Puablico que sean violatorios de la Constitucién. Sciiala ésta, al efecto,
entre las “atribuciones de la Corte Suprema de Justicia”: “Declarar la nulidad total
o parcial de las leyes nacionales y demds actos de los cuerpos legislativos que colidan
con esta Constitucion”; “Declarar la nulidad total o parcial de las leyes estatales, de
las ordenanzas municipales y demdis actos de los cuerpos deliberantes de los Estados
o Municipios que colidan con esta Constitucion”; y “Declarar la nulidad de los regla-
mentos y demis actos del Ejecutivo Nacional cuando sean violatorios de esta Cons-
titucion” (articulo 215, ordinales 39, 49 v 69); “atribuciones” éstas que “ejercerd la
Corte en pleno” (articulo 216); para cuyo cjercicio, la Constitucién no exige, a quien
lo solicite, condiciones especiales de legitimacién. Mds adn. El constituyente no se
da por satisfecho con asegurar, mediante los dispositivos mencionados, ¢l respeto
de la Constitucidén, sino que resguarda la “inviolabilidad” de la misma e impone el
“deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva vigencia”. Asi, dedica su
Titulo XI, denominado precisamente “De la inviolabilidad de la Constitucién”, a
regular en especial esta materia: “Esta Constitucidén no perderd su vigencia si dejare
de observarse por acto de fuerza o fuere derogada por cualquier otro medio distinto
del que ella misma disnrone. En tal eventualidad, todo ciudadano, investido o no de
autoridad, tendrd el deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva vi-
gencia...” (articulo 250). Puecs bien, la emanacién, por cualquiera de las ramas del
Poder Piblico, de un acto de “efectos generales™ violatorio de un precepto de la Cons-
titucién, constituye, como lo ensefia la doctrina, una derogacién —pacifica si se quiere,
pero una derogacidn—. Luego, si es un “deber” constitucional ciudadano y general,
gue no contempla excepcién alguna, “colaborar en el restablecimiento de (la) efectiva
vigencia” de la Constitucidn, cuando ésta “fuere derogada por cualquiera otro medio
distinto del que clla misma dispone”: si ello es asi —se repite—, resulta obligado
considerar que, I6gicamente, también es un “deber” ciudadano, incluso mas que un
“derecho” como tradicionalmente se lo habia reconocido, denunciar ante este Alto
Tribunal, como supremo intérprete y guardidn de la Constitucién y de su supremacia,
la violacidén de cualquier precepto de ésta por algiin acto del Poder Piiblico de “efectos
gencrales”. De modo que el “recurso de inconstitucienalidad” puede considerarse como
un instrumento de colaboracién ciudadana en el resguardo del respeto a la Constitu-
cién por todas las ramas del Poder Piblico.

Finalmente, procede observar que, cuando la Constitucién atribuye competencia
a este Supremo Tribunal para “declarar la nulidad” de los actos generales mencionados
en los ordinales 39, 4¢ y 69 de su articulo 215, solamente exige un requisito objetivo,
a saber, “que colidan con esta Constitucién” o “cuando sean violatorios de esta Cons-
titucidn”. Y segin una larga ¢ histérica tradicién jurisprudencial y doctrinaria, Ia
Corte ejerce esta jurisdiccién constitucional solamente a instancia de parte, sin que
la Constitucion haya exigido a ésta especiales requisitos subjetivos. En cambio, cuando
el ordinal 79 del mismo articulo atribuye competencia a la Corte para “declarar la
nulidad de los actos administrativos del Ejecutivo Nacional”, determina: “cuando sea
procedente”; es decir, reficre a Ia legislacién subordinada el establecimizsnto de los
€asos, con sus respectivos requisitos objetivos y subjetivos, en que se considere “pro-
cedente” la declaracién de nulidad de tales actos,
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Por tanto, la expresién del articulo 112 de la Ley Organica de la Corte, segin
la cual la persona que ejerza el recurso de inconstitucionalidad “sea afectada en sus
derechos o intereses”, es de interpretacién rigurosamente restrictiva. toda vez que, como
consecuencia de las consideraciones anteriores, es obvio que la Ley dijo més de lo
que .quiso o podia decir (lex dixit magis quam voluit). Ademads, a esta particularidad
debe necesariamente agregarse, por necesidad 16gico-juridica, el criterio establecido
desde antigno por este Supremo Tribunal, segin el cual los recursos que confieran
las leyes a los ciudadanos o administrados deben interpretarse en sentido amplio (favo-
rabilia ampliari). De otra parte, la Corte estima que si el recurso de inconstituciona-
lidad, como tal “accién popular”, ha estado vigente y ha sido cjercido, admitido ¥y
decidido en épocas en que la Republica ha estado conducida por gobiernos dictato-
riales y despéticos, resulta un contrasentido pensar que el mencionado recirso haya
dejado de ser una “accién popular” de los venezolanos, cuando la Repiblica vive un
Estado de Derecho, que el propio pueblo ha contribuido a crear, sostener y defender.

En virtud de todo lo expuesio, la Corte arriba a la conclusién de que, cuando
una persona ejerce el recurso de inconstitucionalidad, en los términos del articulo 112
de su Ley, debe presumirse, al menos relativamente, que cl acto de cfectos generales
recurrido cn alguna forma afecta los derchos o intereses del recurrentc en su condi-
cién de ciudadano venezolano salvo que del contexto del recurso aparezca manifies-
tamente lo contrario, o que el mismo fuerc declarado inadmisible conforme al articulo
115 de la Ley de la Corte.

El prescnte recurso no se encuentra en los supucstos de excepcién antes mencio-
nados, por lo cual la Corte considera que el recurrente estd legitimado para inter-
ponerlo, v asi lo declara. .

-VI. LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Aspectos Generales
A. Jurisdiccién 'y comperencia
CSJ-SPA (54) 15-3-82
Magistrado Ponente: J. G. Sarmiento Nuifiez

La jurisdiccién hace referencia al ambito de actuacién de los
tribunales en sus relaciones hacia el exterior, en cambio la com-
petencia se refiere a las relaciones que guardan los tribunales
entre si.

Como es sabido, la misién del proceso ¢s la de resolver una controversia en
forma coactiva e imparcial, mediante la intervencién de érganos con facultades para
ello. Tales érganos, que son precisamente los Tribunales, estin dotados de facultades
que dimanzn de la soberania nacional, para decidir las pretensiones que ante los
mismos se presentan. Esta facultad de decisién es lo que se depomina jurisdiccion.

Ahora bien, la jurisdiccién es una; pero el Estado, para ejercerla cabalmente,
ha tenido que crear, para distribuir el trabajo cn forma eficaz, una serie de 6rganos
2 los cuales les estd encomendado el conocimiento de determinados asuntos, segin
su naturaleza o importancia, o en atencién a la funcién gue ejercitan en un aspecto
parcial de un proceso determinado. Por eso, micntras la jurisdiccidn hace referencia
al dmbito de actuacién de los Tribunales en sus relaciones hacia el exterior, especial-
mente hacia las demds ramas del Poder Piblico, la competencia se refiere a las
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relaciones que guardan los distintos Tribunales entre si, por lo que puede definirse
como la atribucién de un asunto determinado a un Tribunal en concreto, con exclusién
de sus superiores e inferiores jerrquicos y de sus iguales, o, en sentido cbjetivo, como
¢l conjunto de normas que determinan dicha atribucién.

Con caracteres de axioma la doctrina establece, que la competencia es la medida
de la jurisdiccién, la parte de jurisdiccién que corresponde a cada drgano en concreto.

Ahora bien, conforme a los citados principios; el articulo 66 del Cddigo de
Procedimiento Civil dispone que “la compctencia se determina por la materia, por
el valor de la demanda, por el territorio y por la conexion o continencia de la causa”.
Pero a la vez, el articulo 67 ejusdem dispone que la competencia por la materia se
determina en primer término por las leyes relativas a la materia misma que se discute
y por las disposiciones del citado Codigo; vy, en defecto de éstas, por las leyes orga-
nicas de los Tribunales.

CSI1-SPA (54) 15-3-82
Magistrado Ponente: J. G. Sarmiento Naiiez

Las reglas de competencia aplicables en materia contenciose-
administrativa son las cstablecidas en la Ley Orginica de Ja
Corte Suprema de Justicia.

Pues bien, en el caso de autos, por tratarse de una materia que es propia de la
jurisdiccién contencioso-administrativa, las reglas de competencia aplicables son pre-
cisamente las establecidas en los procedimientos especiales contemplados en la Ley
Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto que elta regula no sélo la com-
petencia del alto Tribunal, sino la de los demds érganos que, conforme a dicha Ley,
estan llamados a conocer de esa especial materia, incluyéndose a la Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo.

Tal es el caso del articulo 42 ejusdem que, en sus diversos ordinales, enuncia
la materia que es de la competencia general del Supremo Tribunal de la Repiiblica;
v del articulo 43 de la misma Ley que se encarga de adjudicar las mnaterias que
competen a la Corte en Pleno, a la Sala de Casacidén Civil, a la Sala de Casacién
Penal y a la Sala Politico-Administrativa.

Por otra parte, en las Disposiciones Transitorias cierra de la referida decisién
mediante un recurso que el propio legislador ha proclamado que no existe; v, a la
vez, vulneraria el instituto de la cosa juzgada prevista en el ordenamiento legal, ¥
que emana, en el caso actual, de la firmeza del fallo que pronuncié el Tribunal de
Ja causa. ‘

B. Diferencias entre el control de legalidad jurisdiccional y el control
de legalidad econémico-administrativo

CSJ)-SPA (157) : 29-7-82
Magistrado Ponente: Luis"H. Farias Mata

La Corte establece las diferencias existentes entre el control
jurisdiccional de la legalidad de los actos administrativos gene-
rales y particulares, atribuido a la Corte Suprema de Justicia y
el control de la legalidad de los actos llamados econdmico-ad-
ministrativos, atribuido a la Contraloria General de Ia Repablica.
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Es necesario definir la identidad, que sostiene fa recurrente, o la diversidad, que
sostiene la recurrida, entre el control de la legalidad de los actos administrativos,
generales y particulares, en sede jurisdiccional, que la Constitucién y su propia Ley
Orgdnica atribuyen a este Supremo Tribunal, y el control de la legalidad de los actos
llamados econémicos-administrativos, en sede de Administracién Contralora, que la
Constitucion y su propia Ley Orgdnica atribuyen a la Contraloria General de la
Repiblica. ‘

Pues bien, la identidad, pretendida por la recurrente, entre uno y otro controles
de la legalidad, no es correcta. Diversos factores, elementos o circunstancias revelan
sus diferencias, entre las cuales, ejemplificativamente, pueden citarse: el control ju-
risdiccional de la legalidad de los actos administrativos estd sujeto, para su ejercicio,
2 una oportunidad o plazo previamente fijado por la Ley; en tanto que el control
administrativo de la legalidad de los actos econémico-administrativos estd sujeto, por
su parte, a oportunidades diversas, principalmente segin el objeto de dichos actos,
a saber gastos publicos o ingresos publicos, y, naturalmente, segiin sc trate dei control
previo o preventivo, concomitante, posterior y perceptivo; la naturaleza juridica del
acto decisorio dei control cs totalmente diferente en uno y otro casos, pues, mientras
en uno constituye un acto jurisdiccional (sentencia judicial), en el otro constituye
un acto administrativo méds. Pero la diferencia fundamental, al menos en lo que con-
cierne a la solucidn del confiicto de autos, entre uno y otro controles de la legalidad
de los actos juridicos mencionados, estriba en el alcance o en los efectos del respec-
tivo control: el control jurisdiccional, establecida la inconformidad del acto adminis-
trativo con la legalidad entendida ésta en su mijs alto sentido, sanciona dicha incon-
formidad con la nulidad del acto; en tanto que ¢l control administrativo de los actos
econdmico-administrativos propende a establecer su conformidad o inconformidad con
el ordenamiento juridico-financiero o juridico-fiscal que los regula; y si en ejercicio
del control posterior, porque el acto se hubiere dictado va, se determinare su incon-
formidad con su respectivo ordenamiento, el acto controlado no es revocado por la
Contraloria, pues ésta, en el ejercicio de sus funciones, no es superior jerirquico de
la Administracién Activa: ni es tampoco anulado por ella, porque, menos atin, es
un organo jurisdiccional legalmente competente para anularlo. La Contraloria, en cste
ultimo supuesto, se limita a desconocer, o a restringir, o a limitar, o a modificar,
segitn la entidad de la ilegalidad determinada, los efectos que, respecto de la Hacienda
0 del Fisco, estd llamado regularmente a producir el acto; y de ahi que la naturaleza
juridica del acto, con el cual se expresa el control de la legalidad de los actos econd-
mico-administrativos, ejercido por la Contraloria, sea la de otro acto administrativo.
Asi, en efecto, cuando la orden de pago de un gasto publico dispuesto por un funcio-
nario legalmente incompetente es sometida al control de la Contralorfa, ésta, mediante
el ejercicio del control de la legalidad del respectivo acto econdémico-administrativo,
reparard su ilegalidad; pero no revocard ni anulard el acto; se limita a declarar la
inoponibilidad de la Hacienda, de los efectos econémicos del acto. Asimismo, cuando
la Contraloria determina en ei examen de las cuentas de una Administracién Tribu-
taria, y mediante el control de la legalidad de los actos administrativos- tributarios
emanados de ésta, que la misma, al dictarlos, aprecié erréneamente el hecho imponible,
o calculé indebidamente la base imponible, y, por tanto, efectud una liguidacién ilegal
del tributo, reparara también su tlegalidad; pero, la emisién del reparo no implica
la revocacién ni la anulacién del acto administrativo-tributario originalmente pro-
ducido (liquidacién fiscal), sino, pura y simplemente, 1a modificacién de sus efectos
econdmicos, es decir, tributarios, respecto del Fisco,

Pero, si ello es asi desde el punto de vista doctrinario, lo es también desde el
punto de vista de la legislacién, tanto de la vigente para la oportunidad de la for-
mulacion del Reparto de autos, como de la actual. En efecto: en lo que concierne
al control de la legalidad, ejercido por la Contralorfa, de los actos econdmicos-admi-
nistrativos relacionados con los gastos piiblicos, la Ley Orgénica de la Hacienda Pu-



JURISPRUDENCIA 141

blica Nacional disponia: “Articulo 172. Son atribuciones y deberes de la Sala de
Control: 1) Revisar todas las 6rdenes de pago emitidas por los funcionarios orde-
nadores, a los efectos de su conformidad por el Contralor de la Nacién, sin cuyo
requisito no podran ser pagadas. La revisién tendrd por objeto asegurarse: a) De
que cstén debidamente imputadas a créditos del Presupuesto o a créditos adicionales
legalmente acordados y de que en cilas se han cumplido todos los requisitos estable-
cidos er esta Ley sobre ordenacién... 1) ...Los diversos departamentos del Eje-
cutivo Nacional y demds oficinas nacionales deberdn, antes de proceder a la celebra-
cion de contratos y a la adquisicién de bienes, someter los proycctos respectivos a
la aprobacién de la Sala de Control, sin la cual aquéllos no tendrin ningdn efecto...”.
“Articulo 168. Son atribuciones y deberes de esta Sala (de Examen): 2) Verificar la
conformidad de las cuentas con sus comprobantes, la sinceridad de unas y otras y la
legalidad de las operaciones a quée se refieren dando cuenta inmediata al Contralor
de la Nacidén de las incorrecciones o ilegalidades que advierta... asi como de los
indicios que encuentren de que se han cometido incorrecciones o ilegalidades...”,

y en nueve apartados, el numeral 4) de este mismo articulo determina los objetivos
de “revisién”, por partec de aquella Sala de Examen, a los fines de establecer la
legalidad o ilegalidad de los actos sujetos precisamente a esc control posterior de
la misma. Pero, en lo que conciernc a dicho controf, de los actos cconémico-admi-
nistrativos relacionados con los ingresos plblicos, cabe sefialar también, de los apar-
tados antes mencionados, los siguientes: “...b) Si son conformes los aforos y liqui-
daciones practicados por las oficinas de liquidacién y percepcidn; ...; d) Si las
cxoneraciones de impuestos han sido concedidas por el procedimiento legal y de
acuerdo con las Leyes o contratos respectivos...; f) Si las liquidaciones han sido
legalmente hechas y aplicadas las penas a todas las contravenciones comprobadas; ...".
Asimismo, la actual Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repiiblica dispone:
“Articulo 18. Los Despachos del Ejecutivo, antes de proceder a la adquisicidn de
bienes o servicios, o a la celebracién de otros contratos que impliquen compromisos
financieros para la Repiblica, deberdn someter éstos a la aprobacion de la Contraloria.
Segldn la naturaleza y modalidades del compromiso, la Contraloria verificara: 1.
Que el gasto esté correctamente imputado a la correspondiente partida del presupuesto
o a créditos adicionales legalmente acordados: 2. Que exista disponibilidad presu-
puestaria; ... No se podra iniciar la ejecucién de los contratos a que se refiere el
encabezamiento de este articulo, mientras las estipulaciones que contengan los res-
pectivos compromisos financieros no hayan sido previamente aprobadas. Paragrafo
Unico: La Contraloria verificard los demads aspectos de la legalidad del contrato y
advertira al ente coniratante las violaciones que observare en las estipulaciones pro-
yectadas, ..”; el articulo 24 reproduce textualmente las previsiones del articulo 172
hacendario, transcrito, respecto de la legalidad de las drdenes de pago; y el articulo
50 establece los clementos que “deberin contener’™ los reparos que se hagan a las
cuentas de ingresos en casos de error en la calificacidon de la base imponible o en los
aforos, deficiencias en las declaraciones de los contribuyentes, falta de liquidacion de
ingresos causados, errores en las liquidaciones de ingresos, faita de pago de los ingresos
liquidados,, omisién de sanciones pecuniarias u otros incumplimicntos de las leyes
fiscales...”.

Como puede observarse, la Doctrina y la Ley son claras y precisas en determinar
tanto el objeto, como los efectos y su alcance, del control de la legalidad de los actos
econdémico-administrativos que la Contraloria cjerce.

Por consiguiente, cuando la extinguida Sala de Examen de la Contraloria General
de la Republica formulé el Reparto de autos, por considerar que el puerto venezelano
de exportacién habia dejado de ser cl originalmente determinade por el Ejecutivo
Nacional, no anulé el acto administrativo original de esa determindcién y lo sustituyé
por otro; sino que ‘pretendié desconocer los efectos econémico-fiscales que ese acto
administrativo original producia respecto de la Hacienda. Problema distinto, que se
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examinara luego, es determinar si, so pretexto del ejercicio del control de la legalidad
del acto, la Contraloria podia desconocer esos efectos, sustituir el acto original por
otro e incluso referir su vigencia a una determinada oportunidad anterior. Pero es
improcedente afirmar, como lo hacen los apoderados de la apelante, que, al producir
el Reparto impugnado, la Contraloria usurpd las funciones de este Supremo Tribunal.
Asi se declara.

2. OQOrganos
A. Corte Suprema de Justicia
a. Nombramiento de suplentes
CSJ-SPA (128) 28-6-82
Presidente Ponente: René De Sola

Los requisitos para ser Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia son los establecidos en la Constitucién y en la Ley Or-
ginica de Ia Corte Suprema de Justicia, y para ello nro rige la
Ley Organica del Poder Judicial.

Conforme a antecedentes establecidos de proceder sin mis trimites el conoci-
miento y decisién de este tipo de consultas, la Sala actlia en consecucncia, previas
las consideraciones siguicntes:

1. Limitado por el Fiscal el objcto de su consulta a la determinacién del alcance
de las disposiciones contenidas en los articulos 38 y 39 de la Ley Orginica dcl Poder
Judicial, esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148 ejusdem y en
el ordinal 24 del articulo 42 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia,
declara su propia competencia para conocer de la consulta.

2. Segin aparece de la exposicién del Fiscal General de la Repiiblica, sus dudas
se originan en: a) que los dos referidos articulos (38 y 39) que establecen la m-
compatibilidad por razon de parentesco para el ejercicio simultineo de la funcitn
judicial en un mismo Tribunal o en Tribunales distintos que puedan conocer en grado,
se encuentran ubicados en el Capitulo II: “Condiciones, nombramientos e incompati-
bilidad de los Jueces” del Titulo I: “Del Poder Judicial; de su 6rganos y de la Admi-
nistracién de Justicia”; b) que las derogadas Ley Organica de la Corte Federal y
Ley Organica de la Corte de Casacién constituian en fuente supletoria a la Ley
Organica del Poder Judicial en lo que ella no hubicran previsto especialmente; y ¢)
que, no cbstante no haber una remisién similar en la actual Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, cabria preguntarse, segn se interroga el propio Fiscal: ;%i la
Constitucién y la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia no exigen como requi-
“sito para ser Magistrado del Supremo Tribunal el no ser militar en actual servicio, ni
ministro de algin culto, ni dirigente de Partido Politico, podrian las personas que
tengan alguna de estas caracteristicas ser Magistrados del Maximo Tribunal de la
Repiblica”?.

Sobre los anteriores planteamientos, preciso es seiialar que clios entrafian una
cuestién de interpretacién de otras normas positivas, unas de cardcter constitucional
y otras de leyes derogadas o de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que
rebasan el objeto de esta consulta, segin fue expresamente circunscrita por el propio
Fiscal en el encabezamiento de su escrito de 10 de junio corriente, o que escapan
a la competencia de esta Sala, y asi se declara.

3. Circunscrita la solicitud, segin expresa manifestacién del Fiscal General de
la Reptiblica, a la determinacién del alcance de los articulos 38 y 39 de la Ley
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Organica del Poder Judicial, esta Sala debe tomar como guia cl articulo 148 cjusdem,
que limita su labor al esclarecimicnto de las cventuales dudas que cn casos concretos
pucdan presentarse, sin estarlc permitido expresar opinién alguna sobre cuestiones
que estin o tendrian que estar sometidas al conocimiento de los Jueces a quienes
competa, y al respecto observa:

Ciertamente en el Capitulo I del Titulo 1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo ¢l rubro de Disposiciones Generales, sus articulos 12 y 29 sc refieren respecti-
vamente a todo el Poder Judicial y a las antiguas Corte Fedceral y Corte de Casacién
(hoy refundidas en la Corte Suprema de Justicia). Sin embargo dichas disposiciones
po constituyen sino una repeticién del contenido de textos constitucionales (articulos
204 y 205), y en el Paragrafo 19 del propio articulo 29 sc sefiala claramente que
esta Ley solo rige la forma de eleccién de los Tribunales de jurisdiccidén ordinaria o
especial.

En cambio, la forma de eleccién de los Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia estd establecida en el articulo 214 de la Constitucion y en ¢l articulo 4 de la
Ley Orgénica que rige al miximo Tribunal de la Republica.

Asimismo, mientras la Constitucién y esa Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, en los articulos 5 y 213 respectivamente, fijan los requisitos exigidos para
ser Magistrado de aquélla, el Capitulo LI def Titulo I de la Ley Organica del Poder
Judicial establece en su aiticulo 33 las condiciones requeridas especificamente para
ser Juez en la jurisdiccidn ordinaria. '

Una atenta lectura de la Ley Orgénica del Poder Judicial demuestra que ésta
rige exclusivamente para los Jueces nombradoes dc acuerdo con sus normas. En cl
campo propio de su aplicacién (Jueces cuya cleccién corresponda al Conscjo de la
Judicatura), nipguna duda podrian suscitar, por tamto, los textos claros y precisos
de los articulos 38 y 39 de la Ley Orginica del Poder Judicial, en cuanto se limitan
a establecer: el primero, incompatibilidades por razén de parentesco para ¢l ejercicio
simuitdneo de la funcién judicial en un mismo Tribunal o en Tribunales distintos
que puedan conocer en grado; y el scgundo, la manera de resolver los casos de viola-
cidén que podrian presentarse.

4. La duda sélo podria surgir —como parece haberle ocurrido al ciudadanc
Fiscal— cuando se plantec si es posible interpretar extensivamenie o aplicar por
analogia estas mismas disposiciones en campos mas amplios o distintos. Pero es ésta
una cuestién que no puede ser resucita por la via de una consulta como las permitidas
por el articulo 148 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, sino que tendria que ser
decidida en cada oportunidad por cl Juez competente a quien se someta el conoci-
miento de un caso concreto para cuya solucién el actor proponga la interpretacion
extensiva 0 la aplicacidén analbgica de alguna de dichas normas.

5. Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Ad-
ministrativa, en nombre de ia Republica y por autoridad de la Ley, declara que no
es procedente dictar Acuerdo alguno acerca del alcance de los articulos 38 y 39 de
la Ley Organica del Poder Judicial, porque sus términos son claros y precisos y se
valen por si mismos dentro del dmbito de aplicacién que les es propio.

b. Competencia
CSJ-SPA (144) 15-6-82
Magistrado Ponente: Josefina Temeltas de Calcafio
La Corte Suprema de Justicia no puede pronunciatse sobre

materias que no formen parte del Recurso de Hecho planteado
y que incidan en el fondo de la cuestién apelada.
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De la narracién de los hechos que anteceden se desprende que el recurso de
hecho planteado versa sobre la negativa del Juez de Tierras, Bosques y Aguas de la
Regién Agraria de los Estados Sucre y Nueva Esparta, de oir la apelacién interpuesta
contra un “auto de ejecucidon” dictado por él dentro del procedimiento incidental
derivado de un acuerdo celebrado entre el Instituto Agraric Nacional, organismo
expropiante, vy los propictarios del fundo “Los Bordones”, objeto de la demanda de
expropiacién, para solventar los dafies y perjuicios derivados de la ocupacién previa
de dicho fundo en el mencionado proceso y ¢l cual quedd sin efccto por haberse
declarado sin lugar la demanda.

En lo que concierne a los alegatos formulados tanto por los recurrentes de hecho
como por los apoderados de los expropiados acerca de la validez o no y el cardcter
del acuerdo que motivd el procedimiento incidental en la ctapa de ejecucién del
fallo, la Sala se¢ abstienc de emitir pronunciamienio alguno al respecto, por no ser
materia del recurso de hecho, va que tales plantcamicntos inciden ¢n el fondo de
la cuestién apelada, esto es, constituyen uno de los aspectos a decidir por el a-quo
en caso de que la Corte declarase la procedencia de la apelacién contra el auto de
ejecucion de que se trata.

CSJ-SPA (167) 9-8-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Procedimiento aplicable en Ia competencia de 1a Corte Supre-
ma de Justicia para resolver conflictos de directivas de Con-
cejos Municipales.

Compelida la Corte por el articulo 146 de la Ley Organica de Régimen Municipal
a emitir su decisién dentro del plazo de treinta dias —o el adicional de ocho— que
esa propia norma base de su competencia le fija, bastando al efecto “para producirla
los recaudos que se acompaiien a la solicitud”, o los adicionales que, como en el caso
de autos, este érgano decisorio requiri, la Sala observa:

El anilisis del referido texto legal revela que su aplicacién comporta: por una
parte, un supuesto de hecho, planteado por el oponente como punto previo a la de-
cisién, que es la necesidad de que se produzca un conflicto capaz de perturbar la
normalidad institucional del Municipio; por la otra, la legitimacién para provocar el
pronunciamiento del drgano- jurisdiccional compelente —precisamente’ esta Sala de
la Corte Suprema de Justicia— legitimacién activa también controvertida en el caso
de autos; y, finalmente, que esta Corte decida cudles son las autoridades legitimas,
con la finalidad, subyacente en la normativa, de que ellas sean reconocidas como
tales v, si fuere el caso, restituidas en sus funciones para lograr de c¢sa manera que
el conflicto cese. Pero, a su vez, estima la Sala, todos esos pronunciamicntos aparecen
condicionados por ¢l que esta Corte sc ve precisada a realizar inmediatamente —tal
como sucedicra en el primer caso de aplicacién por este Alto Tribunal del referido
articulo 146 (S. dc 9-7-81)— acerca.de la procedencia de las pruebas que en este
lipo de controversias son aportadas por los interesados, las cuales, justamente, per-
mitirdn apreciar la existencia o no de situaciones de conflicto que amenacen la
normalidad institucional del municipio —supuesto de hecho para la aplicacién de la
norma— asi como la legitimacién del recurrente v la del oponente, si este Gltimo
sc hicierc presente en autos, ya que podria también producirse la decisién. a tenor
del texto legal con los solos recaudos acompafiados a la solicitud. En sintesis, estima
la Sala que es necesario determinar inicialmente la naturaleza, cardcter, validez y
pertinencia de las pruebas aportadas, para poder pronunciarse adecuadamente sobre
las condiciones de aplicacién de Ia norma base de su competencia.
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Anélisis que, a su vez, conducc a determinar con antelacién cuil es en casos
como ¢l presente el procedimiento aplicable, en general; y, en particular, el régimen
de las prucbas admisibles, Todo lo cual configura el siguicnte orden de decision:

A. Procedimiento aplicable. De cardcter sumario (8. de 9-7-81, citada) asume
en ¢l -—por su ubicacién dentro de las disposiciones generales que en materia de
“procedimientos” integran ¢! Capitulo I, Titulo V, de este texto Organico— Uun rango
matriz el articulo 102 de fa Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, concate-
nado con el 81 y el 88 que también forman parte de las mismas Disposiciones Gene-
rales; articulo 102 conformc al cual serfan aplicables supletoriamente a casos como
¢l de autos, las normas —especialmente, aqui, sobre pruebas— del Cdédigo de Pro-
cedimiento Civil de acuerde con la conveniencia que respecto del asunto determine
la Corte. Asi se declara.

Disponen, cn efecto, los citados textos legales:

E! 81 la preferente aplicacién a las acciones y recursos que se tramitan ante
la Corte, primero, de sus propias normas (legales y reglamentarias); a falta de ellas,
segundo, se aplicardn los procedimicntos previstos al respecto en c¢ddigos y leyes
nacionales; vy, tercero, si no hubiere previsién en texto preferente de los enunciados,
ha de aplicar el Alto Tribunal el procedimiento que estimare mds conveniente a la
naturaleza del caso plantcado. Como puede apreciarse, si bien prevé el articulo 146
de la Ley Organica de Régimen Municipal los lineamientos generales del procedi-
miento —su cardcter sumario, que procede a solicitud de parte interesada regional
o municipal, la indole del pronunciamiento asi como cierta “precariedad” en las
pruebas— no precisa los detailes del mismo, en virtud de lo cual:

El 102 concede primacia a las reglas contenidas en procedimientos andlogos pre-
vistos en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia: secciones tercera y cuarta,
relativas a los juicios de nulidad de los actos administrativos de efectos particulares y
disposiciones comunes a ¢stos y a los juicios de nulidad de actos de efectos generales,
asi como la seccidn quinta, destinada a regular controversias entre municipios, sec-
ciones todas del mismo Capitulo 1I, Titulo V; reglas procesales inspiradas en las
ordinarias del procedimiente judicial civil modificadas por la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia para adaptar su preferente aplicacién a los procedimientos
que cursan ante cl Supremo Tribunal; por lo cual, finalmente, resulta casi natural que:

Ei 88 ejusdem disponga también, ante la inexistencia de aquéllas, la supletoria
vigencia de las originarias reglas del procedimiento civil, aplicables —siempre bajo
la égida del 102— de acuerdo con la naturaleza del caso.

CSJ-SPA (169) 10-8-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil
Acuerdo para asegurar el cumplimiento de sus decisiones.

No obstante esta declaracién, observa el Alto Tribunal, que cl solicitante en sus
escritos denuncia ante la sala diversas y graves irrcgularidades que atribuye a un
grupo de individuos, concretamente sciialados, co-autores o propiciadores de atropellos
préximos o futuros contra €l y otras personas, en conexién con determinados juicios
intentados y algunos pendientes antc los Tribunales de Ia Circunscripeion Judicial del
Distrito Federal v Estado Miranda. Afirma —y protesta—, haber side amenazado con
futuras demandas para perturbarlo en el goce de la propiedad y poscsién de los
bienes que ha mencionado en sus escritos, pese a cxistir decisiones de la Corte, que
reconocen la legitimidad de sus derechos, y el desconocimiento de los pretendidos
por sus opositores. Tal situacién, que califica y define como “perturbadora de la paz
social” lo impele a solicitar el amparo de la Corte.
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En cste aspecto, se observa:

El cordinal 29 del artfculo 236 de la Consiitucién dispone que compete al Poder
Nacional, la conservacién de la paz pablica v la recta aplicacién de las leyes en
todo el territorio nacional. Y en el mantenimiento de esa paz pablica, obviamente,
deben colaborar, conforme al articulo 118 de la Carta Magna, los érganos del Poder
Nacional, dentro de las atribuciones que cn los respectivos casos secilale el ordena-
miento juridico. '

El legislador, inspirado en la necesidad y conveniencia de asegurar la paz social,
la cual se logra muchas veces con la proteccion integral de los intereses privados,
ha proveido preventivos o paliativos de los cuales son un ejemplo entre otros, las me-
didas protectoras de la posesién por medios y procedimicntos breves y expeditivos.

El solicitante cita una declaracién de la Corte, producida en el afio de 1977, con-
forme a la cual debe ella al igual que los Registradores “prevenir potenciales litigios”.
En ese aspecto, incluye y se refiere a las medidas preventivas que puedan dictarse
en-el curso de los juicios y en el caso en estudio, las que, en sentir del postulante,
lejos de jugar el papel beneficioso de proteger intereses legitimos de la parte que los
solicita sirven para proveer al favorecido por ellas de un arma peligrosa, propicia al
agravio, al aprovechamiento injusto y a la coaccién.

Interpretando el sentido justo y saludable de la atribucidén que a esta Sala con-
fiere el ordinal 17 del articulo 44 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia
en concordancia con cl articulo 56 ejusdem acuerda:

19) Como una iniciativa, tendente a evitar, que por desconocimiento cabal y
completo de este asunio, y principalmente dc los pertinentes pronunciamientos de
la Corte recaidos en él, reconocedores de la legitimidad de los titulos del doctor Al-
mandoz vy dc numerosos poseedores de las fierras de “Pantano”, y desconocedoras
de las de sus opositores en los respectivos juicios, incoados en jurisdiccién del Estado
Miranda la Sata considera, que en resguardo del mantenimiento de la paz social,
debe llcvar a conocimiente de los Juzgados Superiores, de Primera Instancia, de Dis-
tritos y de Departamentos de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda, el contenido del actual pronunciamiento, donde al hacerse un recuento por-
menorizado del asunto, se transcriben anteriores decisiones de la Corte.

. 29) 'Tras de reconocer y respetar la autonomia de los Jueces para dictar o no
medidas preventivas, la Sala ante la posibilidad de que en su solicitud se falsee la
genuina y plausible procedencia que las inspira, y deriven en maniobra coaccionadora,
requiere el importante y legitimo concurso de aquclios, para que, en la cventualidad
de provecrlas, actiten con el mds escrupuloso celo y cuidadoso examen de las cir-
cunstancias existentes en ios expedientes donde se han ventilado y ventilan derechos
ya reconocidos judicialmente, a los poseedores y propietarios de las tierras de “Pan-
tano”, ubicadas en Jurisdiccidon del Distritco Brion del Estado Miranda.

39) Oficiese y enviesc copia de este Acuerdo a los juzgados indicados en el
numeral 19 de este Acuerdo.

492) Hégase igual remisién a los fines de su debido conccimiento, al Consejo
de la Judicatura y al ciudadano Ministro de Justicia.

CSI-SPA (169) 10-8-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil |

La Corte Suprema es competente para avocarse al conoci-

miento de asuntos que por su gravedad y por las consecuencias

. que pudicra producir un fallo desatinade, amerite un trata-
miento de excepcion,
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El articulo 117 de nuestra Carta Fundamental disponc: “La Constitucién y las
leyes, definen las atribuciones del Poder Piiblico y a ellas debe sujetarse su ejercicio”.

Y por acatamiento al principio de legalidad de los actos del Poder Puablico,
contemplado en ese ordenamiento, la Corte sélo deberd conocer de aquellos asuntos
sometidos a su decisidn.

No contradice lo expuesto, la innovacién vigente en la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia, en el ordinal 29 del articulo 42 que la faculta para
“solicitar algin cxpediente que curse ante otro Tribunal y avocarse al conocimiento
del asunto cuando lo juzgue pertinente”.

Y no hay confradiceidn, sino por el contrario reafirmacidn del principio de lega-
lidad, porque esta dltima situacién viene también impuesta legalmente por via ex-
cepcional (plena vigencia, ain, del principio de¢ legalidad). De ahi que en la apli-
cacién de la nueva disposiciéon haya sido la Sala cuidadosa al declarar, ponderada y
reflexivamente, quc para impedir que sea menoscabada la “organizacién legal de las
jurisdicciones” deba hacerse uso discrecional y circunstanciado de tal facultad cxtra-
ordinaria entrando a considerar las particularidades del caso concreto a fin de de-
terminar si ¢std o no frente a una situacién que justifique la existencia y aplicacién
de la norma, establecida segiin palabras de los proycctistas, con el objeto de tracr
al mis Alto Tribunal de la Repiblica “cualquier asunto que por su gravedad y por
las consecuencias que pudiera producir un fallo desatinado, amerite un iratamiento
de excepcion con el fin dc prevenir antes de que se produzca una situacion de caos,
desquiciamiento, anarquia o cualesquiera otros inconvenientes a los altos intercses de
la Nacidén y que pudiera perturbar el normal descnvolvimiento de ias actividades
politicas, econdmicas y sociales consagradas en nuestra carta fundamental”.

Con relactén al mismo tema, no idéntico pero si vinculado al actualmente plan-
tecado a la Corte, vale sefalar, que dentro de la extensa variedad de problemas y
situaciones que pudieran exigir la aplicacién de la nucva norma, cualquiera de ellos
puede determinar su improcedencia en un momento determinado y no en otro, segin
que la fase de su desarrollo —por carencia o debilidad de sus elementos formativos,
o por incierta o no determinada perspectiva— asi o impusieran en esa oportunidad;
y propiciar una solucién distinta en otras circunstancias porque la presencia de nuevos
elementos o la consolidacion de las “‘inconveniencias” latentes, u otras circunstancias
supervivientes, exhiban o acentien la gravedad antes no prevista.

Con referencia a los pedimentos especificamente indicados por el solicitante, no
puede la Sala, sin desviarse dc los sefialamientos legales aqui resefiados, impartir direc-
trices a los jueces sobre-los asuntos de los cuales ellos estin conociendo, ni instarlos
a que no den curso a potenciales demandas que ante ellas puedan ser introducidas,
porque eilo seria violatorio del ordenamicnto juridico. Ni la Constitucidn ni las leyes
han atribuido a la Corte esa facultad.

En censecuencia, esta Corte, en Sala Politico-Administrativa, declara la improce-
dencia de la solicitud de Mandamiento de ejecucién ya resefiada, constante en el
escrito de fecha 22 de noviembre de 1979, parcialmente transcrito.

B. Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
CPCA 3-8-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos
La Corte Primera precisa su competencia en materia con-

tencioso-administrativa dentro del sistema previsto en la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia.
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A partir de la entrada en vigencia de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia (Encro de 1977) la jurisdiccién Contencioso-Administrativa se cstructura en
cinco niveles conformados por los siguientes organos jurisdiccionales:

1. La Corte Suprema de Justicia;

2. La Corte Primera de lo Contencioso Admimistrativo;

3. Los Tribunales especiales de lo Contencioso-administrativo;

4. Los Tribunales Superiores en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Adminis-
trativo y

5. Los Tribunales ordinarios o especiales de acuerdo al territorio, la materia
o la cuantia, cuando conocen de alguna accién o recurso en los cualcs esié involucrado
algin érgano del Poder Piblico o alguna persona juridica de derecho publico. Como
se observa, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo aparece como un
érgano intermedio entre ¢l Supremo Tribunal y los otres Odrganos jurisdiccionales, a
la cual la Ley otorga competencia para conocer de una serte de materias que antes co-
rrespondia a la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia dada la
inexistencia de un texto legal que la atribuyera a otro 6rgano jurisdiccional. Con ello
el legislador pretendi6, ademads, descargar a la Sala del conocimiento de los juicios con-
tencioso-administrativos originados en la actuacién de¢ la administracién regional o
local.

Paralelamente a estc objetivo de descentralizacién, la Ley Orgéanica establecid el
régimen atinente a los procedimientos de los cuales conoce el Supremo Tribunal vy,
entre ellos, innové al detallar las pautas que guiarfan la actuacién del érgano jurisdic-
cional para precisar cn los tres capitulos que integran su Titulo V, primero: las dis-
posiciones generales comuncs y aplicables a todos eiios (art. 81 al 102) y segundo:
las especificas caracteristicas inherentes a los Procedimicntos en primera y dnica ins-
tancia (demandas en que sea parte la Replblica; juicios de nulidad de los actos de
efectos generales; juicios de nulidad de los aclos administrativos de cfectos particulares;
disposiciones comunes a ambos; las controversias a que sc refiere el ordinal 13) del
articulo 42 de la Ley; el Antejuicio de Mérito, las Causas de Presa para finalizar con
las normas que rigen el Procedimiento en Segunda Instancia (arts. 162 a 170).

Ahora bien, en la materia que nos ocupa ha sustentado csta Corte Primera que:

“En concreto, en lo atinente a sus facultades de 6rgano judicial contenctoso-
administrativo, puede afirmarse que la Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, participa de la naturaleza y poderes que corresponden a la Corte
Suprema de Justicia, como Tribunal de la misma jurisdiccién., Esta afirmacion
parece confirmada con el texto del articulo 184 ejusdem, cn su aparte final, que
sefiala que la Corte Primera de to Contencioso Administrativo en su organizacién
y funcionamicnto se regird por las disposiciones de la propia Ley Orgdnica de
la Corte Suprema de Justicia, ¥ con el contenido del peniitimo aparte del articulo
185 de esta misma Ley, cuando sefiala que la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo aplicard en las causas de que conozca los procedimientos de los
juicios que se leven ante el mds alto Tribunal de la Repiiblica. Es posible pues,
que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo pueda vitlizar la facul-
tad a que se contrae el articulo 102 de la Ley citada y aplicar el procedimiento
que juzgue mas conveniente, de acuerdo con la naturaleza del caso, cuando no
esté previsto legalmente un procedimiento especial a seguir”. (Sentencia del 8
de junio de 1982).

A juicio de esta Corte, la apoderada de Renato Augusto Bernieri Gigli ha mal-
interpretado ¢l dispositivo contenido en el aparte primerce del articulo 185 efusdem,
pucs, obviamente, definida como queda la competencia de la Corte ¢n los ocho
ordinales del mencionado articulo, debe entenderse que fue intencidén del legislador
{a de fijar con 'caracteres precisos e inconfundibles las pautas especiales que regularian
{u actracién procesal de esie Tribunal, cn ¢l entendido de que, tanto para éste como
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para los Tribunales Superiores que conozcan del contencioso-administrativo (art, 181
segundo aparte), regirian, con las adaptaciones necesarias, las Disposiciones Generales
que desarrollan los articulos 81 al 102 Capitulo I, del Titulo V de su normativa.

3. Recurso contencioso-administrativo de anulacion
A.  Objeto: actos recurribles
A, Acto definitivo
CPCA 17-7-82
Magistrade Ponente: R. J. Duque Corredor

Los actos administrativos de triamite aun cuando no deci-
den ¢l mérito principal del asunto, pueden ser considerados co-
mo actes definitivos cuando impiden o imposibilitan fa conti-
nuacion del procedimicento y, por tanto, pueden ser recurridos
en via contencioso-administrativa.

En primer término, para que un acto administrativo pueda ser recurrido judi-
cialmente se requicre que sea un acto definitivo, que por lo general es aquél que re-
suelve el fondo del asunto, poniendo fin al procedimiento; pero, sin embargo, existen
otros actos que no deciden el mérito principal del asunto, pero que pucden ser rcpu-
tados como definitivos, porque impiden o imposibilitan la continuacién del procedi-
miento. Estos dltimos actos, aun cuando se trate de actos de tramite, por sus efectos
0 por su fuerza, se asimilan a los actos dcfinitivos y pueden, cn consecuencia, ser
recurridos en via contencioso-administrativa.

En el caso de autos, los dos actos administrativos no resuelven el asunto principal,
cual es {a confirmacién o revocatoria de la negativa de la Procuraduria Agraria del
Estado Miranda de otorgar el amparo agrario que le fue solicitado, y por lo tanto,
no pusieron fin al procedimiento. No obstante, el acto administrativo de fecha 22
de cnero de 1980, dictade por el Consuitor Juridico del Instituto Agrario Nacional,
al declarar que la decisién de la mencionada Procuraduria Agraria de fecha 12 de
mayo de 1978, habia quedado definitivamente firme, tiene la fuerza de un acto defi-
nitivo, porque imposibilitaba continuar con el procedimiento, por cuanto al declararlo
firme impidié que se llcgara hasta la decisién del fondo del asunto por el Directorio
del Instituto Agraric Nacional. Por ello, el acto dictado el 22 de enero de 1980
puede ser considerado come definitivo, y en principio, recurrible ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa.

Por lo que respecta, al acto de fecha 25 de marzo de 1980, éste también puede
ser considerado como un acto con fuerza de definitivo, porque en €l el Consultor Ju-
ridico ordené el archivo del escrito de los intercsados, de fecha 19 de marzo de 1980,
por cl cual solicitaban del Presidente y demas miembros del Directerio del Instituto
Agrario Nacional, revocara por ilegal el acto anteriormente citado de fecha 22 de
encro de 1980, sin que procediera a enviarlo al érgano jerdrquicamente superior para
que conocicra de aquella solicitud. Por lo tanto, este acto de fecha 25 de marzo de
1980 también, en principio, puede ser objeto de ser recurrido por ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa.

En segundo término, para que un acto administrativo definitivo sca suceptible de
ser recurrido judicialmente para solicitar su nulidad, se requiere que dicho acto haya
causado estado, cn otras palabras, que el recurrente hubicre agotado la via adminis-
trativa. A este respecto, se ticne que el Consultor Juridico, en virtud de la delegacién
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que le hiciera el Directerio del Instituto Agrario Nacional, actuaba como sustancia-
dor en el procedimiento y por lo tanto, sus decisiones no agotaban la via administra-
tiva ya que no se trataba del funcionario superior en jerarquia de dicho Instituto, ¥ cn
consecuencia, ¢l agotamiento de la via administrativa debia realizarse mediante el
gjercicio del recurso jerdrquico, para que el maximo jerarca, o sea, cl Directorio,
revisara las decisiones del inferior v dictara la decisién que agotara la esfera admi-
nistrativa.

CSJ-SPA (121) 21-6-82
Magistrado Ponentc: Josefina Calcafio de Temeltas

Aun cuande el pronunciamiento de la Corte Suprema sc re-
fiera a la decisién de la maxima autoridad administrativa, sc
hace necesario examinar las decisiones contenidas en las Reso-
Iuciones del érgano administrativo subalterno, por ser alli donde
se expresan los motivos que fundamentan el acto administrativo.

La recurrente solicita la declaratoria de nulidad de las Resolucioncs Nos. 1y 2
de la Direccién de Liquidacién de Rentas Municipales de fecha 16 de enero de
1968, mediante las cuales se ordené proceder a la liquidacién de las planillas com-
plementarias correspondientes a los afios 1964 (Bs. 9.378,55); 1965 (Bs. 12.783,05)
y 1966 (Bs. 14.538,55). Total: Bs. 36.700.15 y también a la liquidacidén de la planilla
correspondiente al afio 1967 (Bs. 18.538,55); v, asimismo, la decclaratoria de nulidad
de las decisiones del Gobernador del Distrito Federal de fecha 12 de enero de 1968,
mediante la cual se declararon sin lugar los recursos -interpuestos. En ambas deci-
siones el ciudadano Gobernador observa que en los escritos contentivos de los re-
cursos “el representante de la recurrenle no expone motivo alguno para fundamen-
tarlo, pues se limita a reservar a su representada el derecho a exponerlos oportuna-
mente, mas, examinadas las actuacioncs administrativas que condujeron al dictado
de la Resolucién recurrida, el Despacho considera que la misma fue dictada con
arreglo a derecho” y de ahi que declare improcedente la referida apelacidn.

‘Aun cuando el acto recurrible ante la Corte es la decision del ciudadano Gober-
nador del Distrito Federal, que es definitiva, y, cn consecuencia, causa cstado desde
el punto de vista adminisirativo, la Sala tiene establecido en numerosas decisiones
que por cuanto es en las Resoluciones del érgano administrativo subalterno en donde
se expresan los motivos que fundanientun el acto administrative, se hace necesario
examinarlas, aun cuando el pronunciamiento de la Corte se refiere a la decisién de la

© mdxima autoridad administrativa.

b. Aectos tdcitos derivados del silencio administrativo

CSJ-SPA (125) 22-6-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Corte Suprema acoge definitivamente el criterio de que el
Silencio Administrativo consagrade en la Ley Orginica de Ia
Corte Suprema de Justicia es un beneficio y garantia de defen-
sa para el particular, por lo que admite el recurso contencioso
contra ¢l acto administrative tardio.

Para resolver la incidencia asi surgida la Sala formula las siguientes considera-
ciones:
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El auto apelado se fundamenta, para admitir la demanda propuesta, en las ra-
zones que a continuacién se transcriben:

“El segundo aparte del articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, ha cstablecido una facultad en beneficio de los administrados, a fin de que
éstos no se perjudiquen por ¢l silencio o ¢l retardo de la Administracién en decidir
los recursos ante ella interpuestos. No puede convertirse una facultad en un deber de
cumplimiento obligatorio para el administrado y transformarla en una pena para el
mismo, que haria nugatorio su derecho a recurrir contra los actos de la Administra-
cién. Por otra parte, la caducidad cs de derecho estricto, y es sélo cn el primer aparte
del articulo 134 ecjusdem donde sc establece la aplicable a los rccursos dirigidos a
anular los actos dc efectos particulares de la Administracién y la oportunidad en que
cmpicza a correr el término respectivo. En consecuencia, considera este Juzgado que
el segundo aparte del articulo 134 no puede interpretarse como un término de cadu-
cidad, y asi se declara”; admitiendo seguidamente la demanda intentada y negando
la solicitud formulada en sentido contrario por ¢l representante del Concejo Municipal
del Distrito Valencia del Estado Carabobo.

En criterio del apelante, ¢s errénea la interpretacién que se da en el auto trans-
crito al articulo 134 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, pues la inten-
cidn de los proyectistas de la ley al consagrar ¢l primer aparte del articulo 134, fue la
de incorporar en el titulo de los procedimicntos una norma innovadora con respecto
al lapso de caducidad cn los recursos administrativos, a cuyo efecto sostienen que
“de acuerdo con esta dispaosicidn, e/ lapso para interponer tales recursos sigue siendo
de scis meses, pero éste puede comenzar a contarse a partir de los tres meses siguientes
a la fecha de interposicion del correspondiente recurso administrativo si dentro de
esos noventa dias cl recurente no ha obtenido respuesta al mismo por parte de la
respectiva autoridad administrativa., Se atribuye asi efectos negativos al silencio de la
Administracién y queda abierta al interesado la via contencioso-administrativa, con lo
cual se trata de hacer cfectivos los derechos de los administrados ante la eventual
desidia de la Administracién” (Vid. “El Control Jurisdiccional de los Poderes Pablicos
en Venezuela”. Instituto de Derecho Pablico. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas
de la U.C.V. Caracas 1979, p. 505).

Afirma el apelante que, de no haber sido el propésito de los proyectistas incor-
porar un nucvo lapso de caducidad no se hubiera hablado de innovacidn en este
aspecto, pues el primer parrafo del articulo 134 de la Ley Orginica de la Corte
Suprema dec Justicia es idéntico en este sentido al ordinal 99 del articulo 79 de la
antigua Ley Orgdnica de la Corte Federal. Y tampoco tendria ningin sentido a su
juicio la redaccién del citado primer aparte del articulo 134, pues si el prop6sito hubie-
ra sido tutelar los derechos de los administrados, no se hubiera sefialado el periodo
de seis meses para recurrir a la via administrativa después de los noventa dias dentro
de los cuales la Administracién se¢ supone que debe resolver los recursos, sino que
especificaria que los administrades podrian acudir a la via contencioso-administrativa
sin lmitacién de tiempo alguno, es decir, sin ninglin lapso de caducidad. De la misma
manera —afade—, en la Exposicién dc Motivos de dicha Ley, en lo tocante al
Art. 134 que aparece cn el Diario de Debates de la Cidmara de Diputadoes en su
sesion del 14 de julio de 1976 s¢ expone lo siguiente: “Se ha regulado en forma ex-
presa que el recurso de nulidad de actos administrativos de efectos particulares, podra
ser intentado, cuando la administracién no baya decidido cl correspondiente recurso
administrativo en el término de 90 dias consecutivos, a contar de la fecha de inter-
posicién del mismo. El término para recurrir ante la Corte es de seis meses, contados a
partir del vencimiento de los 90 dias antes indicados. £n esta forma se evita que el
silencio administrativo impida el oportuno ejercicio de la accion”.

Concluye que ésa es la interpretacién que le dicron les redactores del proyecto
de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, hoy, en su mayorfa, ex-Magistra-
dos jubilados de este Maximo Tribunal, en sentencias del 2 de marzo de 1978 y 25
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dec noviembre de ese mismo afio; v la cual es la misma, en su criterio, que deriva
de lo dispuesto en ef articulo 92 de la Ordenanza sobbre Creacién y Funcionamiento
de la Contraloria Municipal del Distrito Valencia del Estado Carabobo de fecha 1°
de enero de 1977, que también consagra a su juicio un nuevo lapso de caducidad al
establecer que “se considerara agotado el procedimiento administrativo cuando el
Concejo no resolviese sobre el fondo del asunto y no hubiese dictado decision dentro
de dos (2) meses siguicntes a la fecha de interposicién del recurso respectivo™

El apoderado de la empresa recurrente por su parte, con el fin de ilustrar la
improcedencia de la solicitud del Concejo Municipal del Distrito Valencia y la pro-
cedencia de la admisién del recurso de su represcntada, produce un cxtenso escrito
claborado por el administrativista Brewer-Carias. en ¢l cual se sosticne quc la inter-
pretacién que ha hecho la Sala en su sentencia del 28 de noviembre de 1978 sobre
el articulo 134, no se ajusta a derecho y deberia ser modificada por la Corte, entre
otras razones porque la figura del silencio administrative que acoge nucstra legislacion
estd configurada como una garantia a favor del administrado para permitirle el ejer-
cicio del recurso contencioso-administrativo contra un acto que ne causa estado, en
caso de inaccién de la Administracion en la resolucidn del recurso administrativo
interpucsto contra dicho acto, y porque con el transcurso del plazo del silencio admi-
nistrativo no se produce ningliin acto tdcito denegatorio, sino solamente, s¢ permite
al interesado recurrir ante la via contencioso-administrativa contra cl acto que no
causa estado; y se trata, por tanto, de una figura con meros cfectos procesales en
favor del administrado.

Con vista de tales elcmentos la Sala, para decidir, observa:

El texto del articulo 134 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia,
es ¢! siguiente:

“Las acciones o recursos de nulidad contra los actos generales del Poder

Piblico podrin intentarse en cualquier tiempo, pero los dirigidos a anular actos

particulares de la Administracién, caducardn en el término de seis meses con-

tados a partir de su publicacion en el respectivo 6rgano oficial, o de su noti-
ficacién al intcresado, si fuere procedente y aquélla no se efectuare. Sin embargo,
adn en el segundo de los casos sciialados, la ilegalidad del acto podrd oponerse
siempre por via de excepcién salvo disposiciones especiales.

El interesado podrd intentar el recurso previsto en el articulo 121 de esta

Ley, dentro del término de seis meses establecido en esta disposicién. contra el

acto recirrido en via administrativa, cuando la Administracion no haya decidido

el correspondiente recurso administrative en cl término dec noventa dias conse-
cutivos a contar de la fecha de interposicién del mismo.

Cuando ¢l acto impugnado sea de cfectos temporales, el recurso de nulidad
caducard a los treinta dias”.

La norma contenida en el primer aparte de esta disposicién, subrayada supra
por la Corte, ha suscitado hasta el presente divergentes criterios de interpretacidn,
Uno, el sostenido por esta misma Sala en decisiones de fecha 2 de marzo y 28 de
noviembre de 1978, segin el cual el término alli contemplado es un lapso de cadu-
cidad, y lo razona asi: “El articulo 134 impuso a la autoridad administrativa el deber
de decidir el recurso jerdrquico en el término de noventa dias consecutivos a contar
de la fecha en que el mismo sca interpuesio, a fin de que los interesados queden en
libertad de impugnar el acto cuestionado en sede jurisdiccional en el lapso de los
scis meses siguientes, de no producirse la decisién administrativa correspondiente dentro
del citado término. Esto significa que, a los fines previstos en el articulo 124 de la
misma ley, debe entenderse agotada la via administrativa no sélo cuando el Ministro
decida el recurso jerdrquico, sino también cuando no lo haga dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en que haya sido interpuesto. Como consecuencia de
cllo, a partir del 19 de abril de 1977 quedd abierta la via jurisdiccional para todas
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las personas que cn esa fecha tuvicran pendientes de decisién algiin recurso en los
Despachos del Ejecutivo.

“Siendo asi y dada la afirmacién quc hace el impugnante en el caso sub-jidice
en el sentido de que el Ministro de Educacién ain no habia resuclto su apelacion
para la fecha en que la nueva ley entrd en vigor, o sea, el 19 de encro de 1977
no se justifica que al término de noventa dias a contar de esa fecha y dentro de los
seis meses subsiguientes, no procediera a intentar demanda de nulidad ante este Alto
Tribunal, cuando csa cra la tnica via legalmente posible, en tal hipdtesis, para hacer
valer sus derechos en sede jurisdiccional, con arreglo a las disposiciones de la ley
actualmente en vigencia.

“...Es cierto que la Administraciéon propicia esta prictica viciosa al no adoptar
un sistema efcctivo y uniforme para notificar sus actos a quiencs intcresan de manera
especial, pero ello no justifica que los 6rganos jurisdiccionales la fomenten también
al admitir que los particulares prorroguen los lapsos de caducidad aprovechandose
de esa circunstancia y del respeto que debe siempre merccer a los jueces el derecho
de defensa.

“...Por tal motivo, en casos como éste, poca significacion tiene a los efectos
de decidir sobre la caducidad del recurso jurisdiccional que la negativa del recurso
jerarquico no le hubiere sido notificada oportunamente al interesado, puesto que si
por tal circunstancia éste estaba convencido de que su apelacién no habia sido todavia
resuelta, debia acudir sin mds trdmites, a la via judicial, dentro dc los seis meses
siguientes a la fecha limite entre ese lapso y el que tiene la Administracién para decidir”.

Otra interpretacion en el mismo sentido de considerar que se trata de un lapso
de caducidad, acogida por el apoderado del Concejo Municipal apelante, y que se
sustenta fundamentalmente en la intencidén del proyectista expresada en el escrito
de presentacién del anteproyccto de Ley claborado por los Magistrados de esta Corte
y en la Exposicién de Motivos de la misma, de cuyos instrumentos deduce el apelante,
acorde con la jurisprudencia de la Sala de 1978, que si el administrado no ejerce
el recurso jurisdiccional después de los tres meses del silencio administrativo previstos
en la ley, precluye para él la oportunidad de ejercerlo posteriormente, ain si recibe
respuesta expresa de la Administracién.

Y la interpretacién contraria a esta tesis, asumida por el Juez Sustanciador de
la Sala en el auto apelado y ampliamente desarrollada por los abogados de la empresa
Ford Motor de Venczuela S.A., que concluye en que la figura del silencio adminis-
trativo consagrada en el articulo 134, estd configurada como una garantia a favor
del administrade, para permitirle el cjercicio del recurso contencioso-administrativo
contra un acto que no causa estado, en caso de inaccidn de la Administracién en la
resolucién del recurso administrativo interpuesto contra dicho acto, y que “la posi-
bilidad que se abre al particular de recurrir ante el silencio administrativo es e€so. una
posibilidad, facultad, derecho o garantia, y no una obligacién y mucho menos una
carga; y si el interesado decide no utilizar el beneficio procesal, puede optar, libre-
mente, por esperar la decisién expresa del recurso administrativo interpuesto, en cuyo
caso, de preducirse y no satisfacerle sus pretensiones, puede intentar el recurso con-
tencioso-administrativo contra ese nuevo acto que causa estado”.

Se presenta asi a la Corte, en esta nueva oportunidad de interpretar el sentido
y alcance de la disposicién contenida en el primer aparte del articulo 134 de la Ley
que la rige, un amplio marco referencial sobre el cual fundamentar sus conclusiones
en el caso dec autos, a cuyo efecto observa:

—II—

En el ordenamicnto juridico venezolano anterior a 1977, afic cn que entré ecn
vigencia la Ley Organica de este Supremo Tribunal, no existia, en materia del con-
tencioso-administrativo general de anulacién, ninguna norma legislativa semejante
a la que fue incorporada en dicho texto y que ahora se analiza,
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Ahora bien, la inexistencia de una disposicién concreta de este tipo, traia como
consecuencia que, ante la exigencia de esta misma Corte del agotamiento de la via
administrativa como requisito de admisibilidad del recurso contencioso-administrativo
de anulacién y la precisidén jurisprudencial de que esa via se agotaba con el recurso
jerarquico, si intentado oportunamente dicho recurso no se producia la correspon-
diente decisién administrativa por cualquier causa (desidia, negligencia o mala fe
de Ja autoridad correspondiente) cl administrado sc encontraba totalmente privado
del ejercicio de dicho recurso, con el consiguiente menoscabo de sus derechos y que-
brantamiento de la garantia constitucional del contro! jurisdiccional de la Adminis-
tracidon Publica.

Esta situacién constituin motivo constante de preocupacién de los miembros de
este Supremo Tribunal y particularmente de los de su Sala Politico-Administrativa
que frecucntemente se veian obligados a declarar inadmisible recursos bien fundados
contra la Administracién, por falta de la decision administrativa previa exigida. Por
esta razén, incorporaron en ¢l texto del anteproyecto de ley elaborado en csta misma
Corte, la norma innovadera que sc analiza y asentaron en el escrito de presentacién
de aquél enviado a la consideracién dc las Camaras Legislativas, que con arreglo a
dicha norma, el lapso de caducidad para interponer los recursos contencioso-adminis-
trativos seguia siendo de seis meses, pero que csos seis meses podian comenzar a
contarse a partir de los tres meses siguientes a la fecha de interposicién del corres-
pondiente recurso administrativo si dentro de csos noventa dfas el recurrente no habia
obtenido respuesta al mismo por parte de la respectiva autoridad administrativa, pun-
tualizando asimismo que de esa forma “se atribuye efectos negativos al silencio de
la Administracién y queda abierta al interesado la via contencioso-administrativa,
con lo cual se trata de hacer efectivos los derechos de los administrados ante la even-
tual desidia de la Administracién”; motivacién que quedd postcriormente confirmada
por el propio legislador en la Exposicién de Motivos de la Ley, al expresar que con
la regulacién contenida en la misma “se evita que el silencio administrativo impida
el oportuno ejercicio de la accidén”.

Pero esa norma, que en su concepcién pareciera haber tenido intenciones claras
y definidas, encuentra, como se ha visto, problemas de interpretacién cn su aplicacion
prictica. En efecto, ¢se trata, como sostiene ¢l apclante, de una prorroga de tres
meses al lapso de caducidad de seis meses establecido genéricamentc para intentar
el recurso contencioso-administrativo de anulacion? ;O consiste, como afirma la em-
presa recurrente, en un mecanismo de efectos procesales para permitir al administrado
la interposicién de dicho recurso ]urlSdlCClOﬂﬂl cuande no s¢ ha decidido cxpresa-
mente el correspondiente recurso jerdrquico ejercido en sede administrativa?

Referida al caso de autos, la respucsta afirmativa a la primera cuestién apare-
jaria la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de nulidad propuesto ante esta
Corte, por haber sido intentado después de los nueve meses previstos en cl articulo
134, o sea cuando la empresa recurrente obtuve decisién expresa de la Administracién
acerca de su recurso jerarquico.

En tanto que, si se acoge la segunda hipdtesis, ¢l rccurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Ford Motors de Venezuela en ci lapso de seis meses siguiente
a la decisién de su recurso jerdrquico resuclto tardiamente por la Administracion,
debe ser admitido, a pesar de no haber sido utilizado en su momcento el supuesto
legal del silencio administrativo.

—1V—

La Sala, luego dc un detenido analisis sobre Ia problcmética suscitada, se inclina
por acoger la segunda férmula planteada, modificando asi el criterio contenido en
los fallos de 1978 comentados supra, fundamenténdose para elio en la consideracién
de varios clementos que dimanan tanto de los antecedentes de la figura del silencio
administrativo en ¢l ordenamiento juridico positivo venezotano y en el derecho com-
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parado, como en los principios de hermenéutica juridica para la interpretacion racional
de los textos legales y en las corrientes legislativas y doctrinarias mis avanzadas sobre
la materia.

Tales elementos se rcsumen en los siguientes puntos, asi:

1. Antecedentes de la figura del “silencio administrativo” en el derecho positivo
venezolano y en ¢l extranjero.

Sc ha dicho ya en este mismo fallo que antes de la sancién de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia no habia en nuesira legislacién una norma igual
a la que fue sancionada en dicho texto en relacién con el ejercicio del recurso con-
tencioso-administrativo general de anulacién en caso de silencio de la Administracidn,
Existian sincmbargo en otros campos, disposiciones legales y reglamentarias que con-
sagraban e! procedimiento comiinmente llamado “antejuicio administrativo”, establecido
como condicién de admisibilidad de las acciones o recursos que sc¢ intentaren contra
la Administracién, y cuyo alcance y efectos constituyen cvidentemente, a juicio -de
la Sala, el antecedente inmediato que inspiré y orientd a! legislador de la Corte en
1976 para incorporar en dicho texto la institucidn del “silencio administrativo”,

Tal es cl caso en cfecto, para citar algunos ejemplos, del “procediriento admi-
nistrativo previo a las acciones contra la Repiblica” regulado e¢n la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de la Repiiblica, para ser cumplido como condicién de
admisibilidad de las demandas que se instauren contra aquélla; cl establecido en la
Ley de Reforma Agraria en lo atinente al desalojo de predios risticos dedicados a
la explotacién agricola, pecuaria o mixta; y el previsto en la Ley de Carrera Adminis-
trativa (Juntas de Avenimiento), también previo a las querellas contra la Repiblica,
cn el contencioso de la funcién publica.

Igualmente se encuentran antecedentes en normas de rango reglamentario que
prevén procedimientos en materia inquilinaria, laboral o hacendaria, y que deben
cumplirse incxorablemente en sede administrativa antes de acudir a la via judicial.
Entre estas iltimas, reviste particular importancia a los fines de esta decisién, la
nerma contemplada en el Reglamento sobre Coordinacién, Administracién y Control
de los Institutos Auténomos de la Administracién Publica Nacional (G. 0. 29.190
del 14-4-70), segin la cual, “si promovida una peticién o reclamacién no estuviere
resuelta en el término de sesenta dias habiles, el peticionario o reclamante podra
actuar como si sc hubiere desestimado, interponiendo el recurso administrativo, con-
tencioso-administrativo o judicial que proceda”, y afiade que “esta negativa presunta
no extingue ¢l deber de dictar la correspondiente resolucién ni libera al instituto o a
los funcionarios imputados de las responsabilidades que dimanen de tal negligencia”.
(Art. 36),

Cabe destacar que cl rasgo comiin de todas csas disposiciones que prevén el
“antejuicio administrativo™ es que ellas abren la posibilidad al administrado dc intentar
la accién o el recurso jurisdiccional, juego de transcurrido cierto lapso sin obtener res-
puesta de la Administracién y que el cumplimiento de esos “procediimentos previos”
es exigido como requisito de admisibilidad de las correspondientes acciones o recursos
jurisdicionales.

Ahora bien, si ese es el sentide, alcance y cfectos del silencio administrativo
en el derecho positivo venezolano anterior a 1976, no existe razén alguna para con-
siderar fundadamente que, en ese afio, el legislador se haya apartado de esa misma
orientacidén al establecer el derecho para el interesado de intentar el recurso conten-
cioso-administrativo de anulacion adn en los casos en que no exista decision expresa
de la Administracién. Es éste entonces el primer elemento de conviccién para cencluir
en este fallo que el primer aparte del articulo 134 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia consiste también, al igual que cn los casos examinados, un meca-
nismo procesal que permite a los administrados ejercer el recurso contencioso-admi-
nistrativo contra un acto que no causa estado, cuando la Adminstracién ha guardado
silencio en la resolucién del recurso administrativo interpuesto contra dicho acto;
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y, como consecuencia de cllo, debe interpretarse que la regulacion del silencio admi-
nistrativo en la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia estd conceblda en
beneficio del interesado, y no en su perjuicio.

Pero, aparte de los antecedentes en nuestro medio de Ja figura del silencio admi-
nistrativo, resulta indiscutible para esta Sala, que los proyectistas de la Ley tuvieron
también muy presente las solucioncs adoptadas en derecho comparado para resolver
¢l problema ya narrado de la indefensién de los particulares cuando la Administracion
activa no responde oportunamente sus reclamos o recursos. Ahora bien, en la mayoria
de los paises extranjeros y particularmente en aquellos mas cercanos al nuestro por
sus raices, tradicién o desarrolo, tras una larga y acentuada evolucion legislativa res-
paldada por una calificada doctrina administrativa, el “silencio administrativo” ha sido
consagrado como un mecanismo quc posibilita al particular al acceso a la jurisdiccidn
contencioso-administrativa en ausencia de decisién cxpresa de la Administracién, es
decir, que se lo ha regulado como una garantia a favoer del administrado frente a la
indefension producida por la inaccién de la Administracion.

Asi, en Espafa por ejemplo, primero la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, y luego la de Procedimiento Administrativo en su reforma de 1963,
establecen que “el interesado podra considerar desestimada su peticién al efecto de
formular frente a esa denegacién presunta el correspondiente recurso administrativo
o jurisdiccional, segin proceda, o esperar la resolucién cxpresa de su peticion. En
todo caso, la denegacién presunta no excluira el deber de la Administracién de dictar
una resolucién expresa debidamente fundada™ (Art. 38 L. J. C. A)) y que “igual
facultad de opcién asistird, sin necesidad de denunciar la mora, al interesado que
hubiere interpuesto cualquier recurso administrativo, entendiéndose entonces preducida
su desestimacion presunta por el mero transcurso del plazo fijado para resolverlo™.
(Art. 94 L. P. A)).

En ese sentido la jurisprudencia espafiola ha sostenido que “hay que tomar como
base la naturaleza que el silencio administrativo tiene, de ser una presuncién estable-
cida precisamente en favor de los derechos e intereses de los administrados y no un
medio de eludir obligaciones y compromisos de los organismos administrativos, lo
gue impide darle una interpretacién que perjudique a los mismos a quienes quiso
favorecer. ..”

Comentando la norma espafiola, Eduarde Garcia de Enterria sefiala que “el si-
lencio es uma denegacién presunta, una presuncién legal, y no un acto ticito o
declaracién de voluntad administrativa, estd montado en beneficio del particular y
como facultad suya, al cual, por consiguiente, corresponde !a opcidn, que expresa-
mente se define, de impugnar el silencio o de esperar la resolucidn expresa, por cuanto
que lo que el silencio no es, en todo caso, es una manera de pronuciarse la Admi-
nistracién, a la cual se recuerda por ello su estricta obligaciéon de resolver y hacerlo
fundamentalmente” (“Sobre Silencio Administrativo y recurso contenciose”. Revista
de Administracién Ptblica N9 47, Madrid, 1965); criterio que comparten cntre otros
sus compatriotas, destacados administrativistas, Jesds Gonzéilez Pérez, Alcjandro
Fernando Nieto, Garrido Falla y Toméas Ramoén Ferndndez Rodriguez, en “El Silencio
Administrativo en la nueva Ley de Procedimiento” (Documentaciéon Administrativa,
N© 89 Madrid, 1968); “Efectos procesales del silencio negativo de la Administracién”
(Revista Espaficla de Derecho Administrativo Cuvitas, N? 5, Madrid 1957); “La
llamada doctrina del silencio administrativo”™ (RAP, N9 16, Madrid 1955); y “Silencio
Negativo, Actos Firmes y Actos Confirmatorios” (RAP. N® 531, Madrid 1957);
respectivamente.

También en Italia el silencio administrativo esta conflgurado COmMoO una presun-
cién para asegurar al administrado la garantia jurisdiccional y, por cllo, en dicho
pais Ia aplicacién de la doctrina del silencio no exime a la Administracién de su obli-
gacidn de decidir ¢l recurso jerdrquico interpuesto administrativamente.
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La situacion francesa es diferente y ella es quizds la que inspiré la interpreta-
cién de esta Corte en sus fallos de 1978, de cuyas grandes lincas se aparta ahora la
Sala. En efecto, en Francia, al igual que cn las dos legislaciones comentadas, existe
también la regla legislativa que permite a los intercsados acudir a la via contencioso-
administrativa si en un lapse determinado no se ha producido una decisién expresa
de la Administracién; pero en ese pais, en cambio, la jurisprudencia ha interpretado
restrictivamente que vencido ¢l lapso sefialado ya la Administracidn no ticne la obli-
gacién de decidir y si el administrado no ha ejercido el recurso jurisdiccional pierde
la posibilidad de intentarlo posteriormente. Esta interpretacién jurisprudencial ha sido
criticada severamente por analistas y comentaristas de derecho piblico franceses, uno
de los cuales sostiene que, de csa forma, “la ficcién legal del recurso contra el silencio
de la Administracién no es mis un medio para proteger al administrado y de san-
cionar la inercia culpable de la Administracion; sino que se¢ lo configura al contrario
como un nuevo procedimiento puesto a la disposicion de la Administracién por los
textos legales en vigor para evitar el control jurisdiccional de los asuntos que puedan
someterse al contencioso de la anulacién”. (Vid. G. Benezra. “Le Silence de I’Admi-
nistration. Vicissitudes de la réglamentation francaise”. La Revue Administrative, N¢
119, Paris 1967).

Las corrientes legislativas y doctrinarias extranjeras precedentemente analizadas,
al plantearse y resolver en la forma cxpuesta la misma situacién existente en nuestro
medic que pretendié remediar el legislador en 1976, constituyen también para esta
Sala un importante elemento para robustecer su tesis de que, en la hora actual, la
figura del silencio administrativo consagrada en la L.0O.C.8.)., c¢n el contencioso-admi-
nistrativo de anulacién, examinada con criterio amplio, debe ser considerada como
expresion o manifestacion legislativa de un derecho o beneficio en favor de los admi-
nistrados, que permite €l acceso a la via contencioso-administrativa en situaciones en
que antes esa via estaba vedada por carecer de una decisidn administrativa previa,
pero que esa circunstancia no exime a la Administracién dc pronunciarse expresa-
mente y, cuando lo hace, puede entonces ¢l particular cjercitar contra csa decisién
expresa el correspondiente recurso contencioso-administrativo.

2.  Los principios de hermenéutica juridica en la interpretucion del primer aparte
del articulo 134.

En fallo de 16 de julio de 1969, cuya doctrina ha sido frecucntemente reiterada
por la Corte, esta Sala ha dicho que “...sicndo las Leycs expresién cscrita de la ex-
periencia humana, acumulada a veces durante muchos arios, o fruto de un cuidadoso
proceso de elaboracidn en el que han participado cspecialistas, comisicnes técnicas
y 6rganos de los Poderes Piblicos, seria absurdo suponer que el legislador no trate de
usar los términos mads precisos y adecuados para expresar el propésito y alcance de
sus disposiciones, u omita deliberadamente, eclementos que son esenciales para la cabal
inteligencia de ellas. Por esta razén, no debe menospreciarse la interpretacién llamada
gramatical, ni contraponer a ésta la interpretacién ldgica, como si la letra de la Ley
no fuera en todo caso, el obligado punto de partida de toda indagacién dirigida a
esclarccer, racionalmente, lo que es la mente del legislador...™,

Atendiendo a este criterio que responde a los principios de la hermenéutica
juridica consagrados en el articulo 49 del Cédigo Civil, la Sala, como primera regla
para aplicar correctamente la normativa que la rige, pasa a examinar ¢l primer aparte
del articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, cn base a la
interpretacién gramatical de los términos utilizados en dicha disposicién y, en tal
sentido, observa:

Dice la norma en cuestién que: “El interesado podrd intentar el recurso previsto
en el articulo 121 de esta Ley, dentro del término de seis meses establecido en esta
disposicién, contra el acto recurrido en via administrativa, cuando la Administracién
no haya decidido el correspondiente recurso administrative en el término de noventa
dias consecutivos a contar de la fecha de interposicién del mismo™.
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Para la Sala el significado literal del verbo “podrd” cmpleado por el legislador
en la norma transcrita aparece claro y cvidente. En efecto, no cabe duda alguna de
que “poder” es tener la “facultad o autorizacién para hacer una cosa” (Diccionario
de la Lengua Espafiola, 1970, p. 1.042), y “facultad” es, como lo ha dicho este
Supremo Tribunal en antigua jurisprudencia, “el derecho, no ¢l deber ni la obligacion
de hacer una cosa. El Cédigo de Procedimicnio Civil en su articulo 13, da la inter-
pretacién juridica de este verbo, que bien puede aplicarse, no solo en las actuaciones
judiciales, sino también cn general. Cuando ia Ley dice: “El Juez o tribunal puede
o podra”, se entiende que lo autoriza para obrar segin su prudente arbitrio, consul-
tando lo més equitativo o racional, en obsequio de la justicia y dec la imparcialidad”.
(Scatencia Corte Federal 6-11-58. G. F. N¢ 22, 1958, p. 133).

Por comsiguiente, cuando el legislador precisa que el interesado “podrd” intentar
¢l recurso, es incuestionable que lo estd facultando para recurrir y no que le esta
imponiendo la obligacién de recurrir, pucs, en tal caso, hubiera utilizado la expresion
“deberd” intentar el recurso.

La consecuencia de esta interpretacién literal resulta obvia: si la disposicién
examinada consagra una facultad, un derecho, un beneficio a favor del administrado
para intentar ¢l recurso y no una carga o sancién, como seria la caducidad en caso
de no ejercerlo en el lapso previsto, no puede discutirse entonces que el administrado
dispone de dos alternativas las cuales puede ejercer a su libre arbitrio; o, intentatr
el recurso contencioso-administrativo amparandose cn ej silencio administrativo, dentro
de los seis meses siguientes a los noventa dias previstos por el legislador a tal clecto;
o dejar transcurrir esos tres meses y esperar gue la Administracién le responda expre-
samenie su recurso administrativo, para acudir entonces, cuando tal decision se pro-
duzca, a la via jurisdiccional.

Si el interesado opta por la primera solucién, estaria cjerciendo el derecho (no
la obligacién) que le otorga cl legislador de poder atacar directamente en sede juris-
diccional un acto que, a pesar de no haber agotado la via administrativa, queda sin-
embargo legalmente habilitado para ser recurrible ante la jurisdiccidn contencioso-
administrativa, y, por esla razoén, la norma del articulo 134 resulia innovadora ya
que tal situ%}cién no era admisible antes de su promulgacion.

Ahora bien, si el particular opta por la segunda altcrnativa indicada, esto es,
deja transcurrir los tres meses del silencio y espera que la Administracion le responda
cxpresamente su recurso administrativo para acudir a la via jurisdiccional cuando tal
decision se produzca, lo que csta haciendo en definitiva es someterse al principio
general de impugnacién de los actos administrativos que hayan causado estado y, en
tal virtud, es claro que a partir del momento en que se le notifique la decisién .admi-
nistrativa expresa, si comienza a correr contra él el lapso dc caducidad de seis mescs
para impugnarla ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. Pero st el adminis-
trado escoge dejar transcurrir ¢l Japso del silencio porque preficre csperar la decision
expresa de su recurso y ocurrc que esa decision expresa no se produce nunca, resulta
obvio que pierde entonces la oportunidad de ejercer la accidn jurisdiccional posterior-
mente, pues ya no podrd hacer valer en dicha sede la falta de respuesta dec la Admi-
nistracién como fundamento de su recurso si no ecxiste acto exprese y no lo intentd
dentro de los aludidos nueve meses.

Las conclusiones anteriores se presentan, por lo demds, logicas, ya que, en pala-
bras de un tratadista, “‘el transcurso del plazo del silencio no significa resolucion del
expediente, sino simplemente la posibilidad de que el particular, cn vez de esperar
indefinidamente una resolucidn expresa de su asunto, plantee la cuestion ante la
jurisdiccidn revisora” y por ende —afiade esta Corte— no habiendo resolucién expresa,
o sea, no cxistiendo acto alguno durante el lapso de tres meses del silencio y estando
como csid la Administracién obligada, por elementales principios de Derecho Admi-
nistrativo, constitucional y legalmente consagrados en Venezuela, a responder las peti-
ciones y planteamientos de los administrados, serfa il6gico concluir que, cuando lo
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hace, aunque sca tardiamente, si su pronunciamiento es desfavorablc al interesado,
éste no puede ejercer contra ese acto, en ¢l que si se materializa la voluntad de la
Administracién, el correspondiente recurso contencioso-administrativo consagrado a
su favor.

En efecto, acogiendo la opinién del mismo autor traida a los autos por el re-
currente, no hay mas remedio que admitir *'si no se quiere bastardear la institucidn,
que ¢l silencio administrativo supone, por definicién, una posibilidad del recurso para
el particular que, si no se utiliza, deja ias cosas en ¢l mismo punto en que se encon-
traban si el silencio no hubiese sido consagrado por la ley” (Garrido Falla. “La lla-
mada doctrina del silencio administrativo”. ps. 114 y 115),

Pero, si todavia no bastara la interpretacion literal y 16gica que acaba de hacer
la Sala para dejar claramente establecido el cardcter de garantia procesal a favor del
adminisirado que reviste ¢l silencio administrativo instituido en Ia Ley Orginica de
la Corte Suprema de Justicia, es pertinente recordar igualmente, como lo ha hecho
la Cortec en anterior oportunidad, dos reglas fundamentales para el logro de una
interpretacién racional de los textos lcgales: la primera, tener en consideracién la
naturaleza de la materia legislada y el propésito deseado por ¢l legisiador; y Ia
segunda, no interpretar aisladamente una norma, sino en concatenacién con todo el
sistema juridico de que forma parte. (S. SPA - 19-2-81).

Cuanto a la primera regla, cabe sefalar en cl presente caso, que la materia
legislada atafie al ejercicio del recurso contencioso-administrativo de anulacién v que,
en ¢sa materia, ¢l propdsito deseado ne sélo por el legislador sino por ¢l constituyente
venczolano, es de ampliar y no de restringir la garantia jurisdiccional contra los actos
arbitrarios o ilegales dc la Administraciéon (Art. 206 C. N.); propésito que, en el caso
del primer aparte del articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Supréma de Justicia,
se ve patentizado a través del escrito de presentacién del proyecto y en la Exposicién
de Motives del mismo, en cuyos instrumentos se afirma que con la figura del silencio
administrativo *“‘se trata de hacer efectivos los derechos de los administrados ante la
eventual desidia de la Administracién™, y que “en csta forma se cvita que cl silencio
administrativo impida el oportuno ejercicio de la accién”.

Y respecto a la interpretacion de la norma en concatenacidn con todo el sistema
juridico de que forma parte, forzoso ¢s recordar los antecedentes del silencio admi-
nistrativo como un mecanismo que posibilita al particular el acceso a la jurisdiccion
contencioso-administrativa en ausencia de decisién expresa de la Administracion.

—V—
Concretando los puntos anteriormente desarrollados en este fallo, la Sala concluye:

12 Que la disposicién contenida en el primer aparte del articulo 134 de la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia consagra una garantia juridica, que se traduce
en un beneficio para los administrados.

29 Que, como tal garantia, debe ser interpretada cn sentido amplio y no res-
trictivo, pues de lo contrario, Icjos de favorecer, como se quiso, al administrado, lo
que haria es estimular la arbitrariedad y reforzar los privilegios de la Administracién.

32 Que esa garantia consiste en permitir el acceso a la jurisdiccién contencioso-
administrativa en ausencia de acto administrativo cxpreso que ponga fin a la via
administrativa.

42 Que el transcurso del lapso del silencio administrativo sin que el partlcular
cjerza el recurso contencioso-administrativo, no acarrea para aquél la sancién de
caducidad de tal recurso, contra cl acto que en definitiva pudiera producirse.

3¢ Que el silencio no es en st mismo un acto, sino una abstencién de pronun-
ciamiento y, por consiguicnte, no cabe decir que se convierte en firme por ¢l simple
transcurso del plazo de impugnacidn.

69 Que el silencio no exime a la Administracién del deber de dictar un pronun-
ciamiento expreso, debidamente fundado.
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70 Que es el administrado_quicn decide la oportunidad de acudir a la juris-
diceién contencioso-administrativa: durante ¢l transcurso def lapso previsto en cl articu-
lo 134, o posteriormente, cuando la Administracion le resuclva su recurso adrministrativo.

80 Que cuando la Administracién resuelve expresamente ¢l recurso adminis-
tartivo después de transcurridos los plazos previstos en el articulo 134, el particular
puede ejercer el recurso contencioso-administrativo contra ese acto concreto.

80 Que a partir del momento en que se notifica al interesado Ia resolucién
administrativa expresa de su recurso, comicnza a correr el lapso general de caducidad
de seis meses para el ejercicio del correspondiente recurso contencioso-administrativo; y

102 Que de no producirse nunca la decisibn administrativa expresa, no podra
el interesado cjercer el recurso contencioso-administrativo pasados los nueve mescs
a que se refiere el articulo 134 de la L.O.C.8.J., invocando el silencio administrativo.

CPCA 11-7-82

‘

Magistrado Ponente: R, J. Duque Corredor

El art. 134 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Jus-
ticia solo es aplicable en aquellos casos en los cuales se ha inter-
puesto el Recurso Jerarquico y se ha cumplido con los requisitos
de su interposicién.

En su libelo de demanda, los recurrentes sefialan en su parte petitoria que “no
habicndo hasta ahora recibido respuesta del Directorio del Instituto Agrario Nacional
y entendiendo que el silencio administrativo es una negativa o negacién de apelacién”,
ocurre a solicitar “la nulidad del auto de fecha 22 de enero de 1980 y la nulidad
del auto de fecha 25 de marzo de 1980, en virtud de que adolecen de una serie de
fallas que los hacen nulos por ilegales”. Debe por tanto, determinar esta Corte, si
en el presente caso, resulta aplicable el articulo 134 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, que permile interponer el recurso de nulidad de los actos de
cfectos particulares, si después de noventa dias continuos de cjercido un recurso jerar-
quico en via administrativa, la administracién no decide dentro de ese término.

A juicio de esta Corte, ta recta interpretacion de la norma citada lleva a concluir
que sélo es aplicable en aquellos casos en los cuzles se ha interpuesto el recurso
jerarquico y se cumplieron con los requisitos de su interposicién y entre cllos, el de
la oportunidad. Pues bien, en ¢l caso de autos, como se explicd anteriormente, la
decisién de fecha 22 de enero de 1980, no fue recurrida cn via administrativa en
tiempo oportuno, y la otra decisién de fecha 25 de marzo de 1980, no fue ni siquicra
recurrida jerdrquicamente. Por tanto, tratandose de actos administrativos firmes, contra
los cuales no procede el recurso jerdrquico, no cs posible pretender la aplicacién del
silencio administrative a que se contrae el articulo 134 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, porque la hipétesis que regula esta norma estd referida
solamente a aquellos actos que por haber sido recurrides oportunamente no han
causado estado y tampoco han adquirido firmeza. Si la Corte entrara a conocer de
los actos impugnados por ¢l hecho de que fueron recurridos administrativamente y
el Directorio del Instituto Agrario Nacional no dicté su decisién, por tratarse de actos
gue adquirieron firmeza por no haber sido recurridos oportunamente, se estaria yendo
contra la cosa juzgada administrativa, lo cual es improcedente, al tenor de lo dis-
puesto en el ordinal 39 del articulo 84 ejusdem, y asi se declara.
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B. Legitimacion
a. Legitimacion activa
a’  Interesados
CSJ-SPA (114) 7-6-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La sustitucién procesal procede cuando el acto de cesién se
cfectia en efapa anferior a la contestacién de la demanda.

En la cspecie, cuando se trata de cesion de derechos litigiosos pueden surgir
ambas figuras: sucesiéon o sustitucidén procesal, o ninguna dec ellas.

Si el cesionario de tales derechos (entiéndase de la totalidad del crédito) insta
direcctamente al cedido, iniciando ¢l juicio y actuando como titular del derecho, que
cjerce cn sy propio mombre y en el de su interés también propio, no puede surgir
ninguna figura de sucesién ni de sustitucidn procesal porque el posible sustituido, el
cedente, no cxiste ni puede ser parte desde el punto de vista procesal puesto que
cedié la totalidad de sus derechos antes de que comenzara el juicio.

El cambio de sujetos ocurrido en la relacidn juridica sustancial, antes de todo
proceso, capacita al cesionario para constituirse en parte formal.

Ejemplo de una cesién de derechos litigiosos ocurrida luego de iniciado el
juicio, es la que expresamente contempla el articulo 1557 del Cédigo Civil, cuyo
texto sc cita: “La cesién que hiciera alguno de los litigantes de los dercchos que
ventila, a quien no es parte de la causa, después del acto de contestacién al fondo de
la demanda y micntras no sea dictada sentencia definitivamente firme, no surte efectos
sino entre el cedente y ¢l cesionario. Sin embargo, cuando se haga constar en los
autos que la parte contraria acepta la cesién surtira ésta inmediatos efectos contra
aquélla, y en sustitucién del cedente hard el cesionario partc en la causa™.

No es dificil advertir que dentro del Ambito temporal sefialado en la norma citada,
pucde surgir una de las dos figuras de composicién anémala que se estudian, segiin
que la cesién de los derechos en litigio hecha por uno de los litigantes a un tercero,
haya sido o no accptada por su contraparte. En el primer supuesto, cl nuevo titular
del crédito se hace parte en la causa y entra al juicio, sucediendo procesalmente al
cedente, que desaparece. En cl otro, aunque el derccho cedido se transmita al cesio-
nario, su defensa en juicio seguird ejerciéndola ¢l cedente, transformado en sustituto
procesal, pese a carecer de titulo, porque la cesién es perfecta entre él y el cesionario,
sin necesidad de la aceptacién del cedido. Esa permanencia del cedente cjerciendo
como propio un derecho que no es suyo configura un caso de sustitucién procesal,
comprendido dentro del contexto de la legitimacién andmala.

Destacan, en ¢l ejemplo, las dos citadas especies, sustituciébn y sucesidén, sus
modalidades y cfectos, cuando la cesién de derecho litigioso ocurre dentro de la etapa
propiamente contenciosa del proceso. El silencio de la lcy frente 2 las que se celebra-
ron antes de iniciarlo o ya iniciado pero antes de producirse la contestacién de la
demanda, no debe interpretarse como desautorizacion o condicionamicnto a verificar
el acto o a modificar la normativa procesal cxistente. Preferible, por racional y ade-
cuado a la naturaleza de la relacidn sustancial estudiada es entender, por lo contrario,
que la ausencia dc regla especifica, la falta de atencién particular cuando el acto
de transmisién ocurre antcs de contestarse la demanda no es caso de omisién legis-
lativa, sino mis bien confirmacién ticita o muestra de conformidad con la normativa
general existente propia del! instituto.
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La novedad introducida en el Cédigo Civil vigente, a través de dicho articulo,
como lo admite la totalidad de nuestros tratadistas de la materia se propuso evitar
que por medio de manejos dolosos, ante la perspectiva de la pérdida del pleito, un
litigante inescrupuloso hiciera a espaldas de su contraparte la cesibén de sus derechos
en el litigio a un insolvente. La norma previsora se asentaba de paso en el principio
de integridad que impide a las partes, individualmente, por su sola voluntad, modificar
la composicién subjetiva procesal.

Por lo expuesto debe aceptarse la misma figura de sustitucién procesal cuando
el acto de cesién se efectda en etapa anterior a la contestacidn de la demanda,
Resultariz carente de sentido y de continuidad l6gica con lo ya expuesto, que si la
ley reconoce la situacién de sustitucion procesal, ya constituida la relacién procesal
—a pesar de que el litigante cedente carece del derecho cuyo titular legitimo es el
cesionario pueda optar una conclusién distinta cuando es una misma la refacién sus-
tancial, semejante la posicién de las partes y ausente toda prohibicién legal.

Toda csta enscfianza doctrinaria estd elaborada sobre el supuesto de que
el derecho litigioso ha sido cedido en su totalidad. La cesién parcial verificada antes
de juicio permitiria, en principio, que cedente y cesionario, en el ejemplo, pudieran
iniciario conjumtamente por ser titulares los dos de la totalidad del derecho. Pero
iniciado el juicio sélo por el titular que ha enajenado parcialmente su derecho parece
mas de acuerdo con las normas procesales que rigen c¢n la materia, y sefialadamente
por razones de analogia con el nuevo texto incorporado en el Cédigo de 1942, que
iniciado el juicio por el cedente y verificada la cesién parcial antes del acto de con-
testacién, siga el accionante actuando como sustituto del cesionario quien correra
con €l la suerte del proceso. Prohibicién o limitacién de las cesiones podrian atentar
contra la libertad de contratar; y perniitir la presencia en juicio de todos los posibles
tenedores de crédito, por infimo que sea, equivale a introducir en el proceso una
anarquia y desorden entorpecedores.

Otros aspectos del presente caso.

A pesar de que las cesiones fueron notificadas al cedido, éste no admitié la
condiciéon de deudor, ni aceptd las cesiones.

No son los cesionarios quienes pretenden actuar en el juicio, sino el cedido
quicn pretende atraerlos.

La combinacién de ambas posiciones resulta inconsecuente: Dificil de entender
parece que desconociendo el cedido toda vinculacién con el cesionario, como lo prueba
el hecho de no haber aceptado las cesiones, aspire a que se integre como parte del
proceso. En la doctrina se ha contemplado la posibilidad, que resulta claramente
racional, de atender a la pretensién cuando es el cesionario quien aspira a comparecer;
realizables en caso de asi aceptarlo el litigante cedido. La situacién opuesta: que
sea el cedido quien lo pretenda, o que la autoridad judicial obligue a intervenir al
cesionario, no son procedentes. -

- Por las precedentes consideraciones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Poli-
tico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, al declarar sin lugar la apelacién interpuesta contra el auto de 11 de enero
del corriente afio de 1982 que negd la solicitud de que se tuviera como partes en
el proceso a los actuales cesionarios y se procediera, ¢n comsecuencia, a un nuevo
emplazamiento para el acto de contestacién de la demanda, confirma, aunque por
diferentes razones, la decisién apelada.

CPCA 28-6-82
Magistrade Ponente: Anibal J. Rueda

Toda actuacién en juicio requiere de la asistencia de Aboga-
do; sin embargo, cllo no es necesario en el procedimiento admi-
nistrativo.
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El articulo 39 de la Ley de Abogados, establece:

“Para comparecer por otro en juicio, evacuar consultas juridicas, verbales
o escritas y realizar cualquier gestidn inherente a la abogacia, se requiere poseer
el titulo de abogado, salvo las excepciones contempladas en la Ley...”.

Por su parte, el articulo 4° de la misma Ley, dice:

“Toda persona puede utilizar los érganos de la administracién de justicia
para ta defensa de sus derechos e intereses. Sin embargo, quicn sin ser abogado
deba estar en juicio como actor, como demandado o cuando se trate de quien
ejerza la representacién por disposicidén de la Ley o cn virtud de contrato, deberd
nombrar abogado, para que lo represente o asista en todo el proceso.

Si la parte se negare a designar abogado esta designacidn la hard ¢l Juez.
En este caso la contestacidn de la demanda se diferird por cinco audiencias. La
falta de nombramiento a que se refiere este articulo serd motivo de reposicidn
de la causa, sin perjuicio de la responsabilidad que corresponde al Juez de con-
formidad con la Ley...”.

Del contenido de los textos transcritos se desprende que se requiere poseer el
titulo de abogado, para comparecer en juicio; que no pueden comparecer ¢n juicio
a nombre de¢ sus represcntados sin la asistencia de abogado en ejercicio, los repre-
sentantes legales de personas o de dercchos ajenos, los presidentes o representantes
de sociedades cooperativas, asociaciones o sociedades civiles o mercantiles, que no
fueran abogados; que quien deba estar en juicio como actor ¢ demandado, debe
nombrar abogado que lo represente o asista.

Como se¢ ve, los supucstos contenidos en la normativa indicada se requieren actua-
ciones en juicio, lo que en criterio de esta Corte no se hace cxtensible a la actuacién
ante los drganos de la administracién, particularmente en este caso bajo anilisis, en
el cual, la norma que regula el procedimicnto, que lo es el Reglamento de la Ley
de Regulacidon de Alquileres y del Decreto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas,
establece que todo interesado que pretenda ejercer algin derecho ante la Direccién
de Inquilinate, deberd hacerio mediante solicitud. Tal solicitud deberid expresar al
menos: la identificacién del postulante, caracter con que actfa, objeto y fundamento
de la solicitud, determinacién de los recaudos, v lugar v {echa y firma. Sélo exige
el Reglamento la condicidn de interesado, pero no le agrega requisito complementario
alguno, como seria ¢l caso de cstar representado o asistido de Abogado, y ello es asi
porque se trata de un tramite administrativo que no comporta una actuacién ante
un drgano jurisdiccional; dispositivo que por lo demds se ve reforzado con la garantia
que la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, en su articulo 29 otorga a
los interesados en sus pcticiones ante cualquier organismo, entidad o autoridad ad-
ministrativa, ,

De aceplar el criterio del recurrente procederia la reposicién de la causa al estado
de que ¢l solicitante del desalojo designe Abogado para su solicitud ante el 6rgano
administrativo inquilinario, pero tal solucidn seria ociosa ya que ante el érgano juris-
diccional a quo y ante esta Corte, el solicitante estid asistido de Abogado, pero en
todo caso, ¢l alegato del recurrentc ha debido producirse ante el mismo érgano ad-
ministrativo a ante el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, si lo que aspiraba
realmente era remediar ¢l vicio que ahora denuncia.

Por las razones antes expuestas, esta Corte, desestima la solicitud de nulidad
del acto que admitié la peticion de desalojo. Y asi lo declara,
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CSJ-SPA (144) 15-7-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcano de Temeltas

La omisién de notificacién es una falta que afecta el interés
privado de los litigantes, y puede ser subsanada por su presencia
en el juicio. :

En tal virtud, careciendo como carece el Instituto Agrario Nacional del privilegio
procesal de notificacion como condicién ineludible de validez de los actos judiciales,
gue, cn nuestro derecho, tiene cardcter restrictivo, no pueden sus apoderados invocar
vilidamente el vicio de falta de notificacion, constando como consta ¢n autos, haber
actuado repetidamente en el expediente con posterioridad a la fecha del auto en
que sc ordend cjecutar la sentencia definitiva dictada el 29 de marzo de 1979.

Por otra parte, debe destacarse igualmente que la omisién de notificar es una
falta que afecta el interés privado de los litigantes y, por ello, puede ser subsanado
por su presencia en el juicio. En efecto, ha sostenido esta Corte que “la convalidacién
de la falta de notificacién para continuar el curso de un juicio paralizado no obra
solamente en favor de los actos procesales posteriores en que hubiera intervenido la
parte que con su actuacién o comportamiento los convalidd, sino que el efecto de
tal convalidacién obra precisamente en favor de los aclos procesales anteriores, cuya
anulabilidad quedé cubierta con la presencia en el juicio del litigante agraviado que
no reclamé en su primera actuacién la subsanacién det vicio”. (S. 16-7-70 - G. F.
69 2 E, pag. 327).

CPCA 22-7-82
Magistrado Ponente: R. J. Duque Corredor

Para que las actvaciones de las partes tengan validez, sus
diligencias o escritos deben estar seguidos en la rithrica del Juez
o del secrefario que autentifique su presentacion.

En el caso de autos al folio 106 aparece una diligencia de fecha 1° de junio
de 1982, en donde se sefiala que en la audiencia de ese dia comparecié anle esta
Corte la ciudadana Mercedes Angarita de Cartaya, y que en su caridcter de autos
expuso que consignaba escrito contentivo de su defensa del desalojo que sc le pre-
tende hacer de una vivienda que ocupa en el Departamento Vargas. Inmediatamente
después de la diligencia anterior aparece una riibrica como emanada del Juez, mas
no la del Secretario, y la ribrica de la diligente. Seguidamente, debajo de Ja firma
de esta dltima, reza textualmente lo siguiente: “Otro si: Para este aclo cstoy asistido
(sic) del abogado Douglas Rodriguez Hernindez, quicn conjuntamente conmigo
suscribe esta diligencia, a los fines de cumplir con lo preceptuado en la Ley de
Abogados”. Sigue una firma ilegible y debajo se lee: “C. L.: 2980389 Impreabogado
N© 3585”. Sin embargo, no aparecc a renglén seguido de este (ltimo pérrafo, la
firma del Juez, del Secretario, ni de la diligenciante.

Por otra parte, al folio 107 del expediente figura un escrito firmado por Mer-
cedes Angarita de Cartaya, sin que en ¢l mismo aparezca anotacién alguna del Juecz
o del Secretario indicando la persona que presentd dicho escrito v el dia, el mes, el
afio y la hora de su presentacién. Ademds, no aparece la firmante asistida de abogado
en el referido escrito, como lo demanda el articulo 4° de la Ley de Abogados.

En cuanto a la diligencia que aparece al folio 106 del expediente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 213 del Cédigo de Procediimento Civil, tal solicitud
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no aparece autorizada por el Secretario, por lo que la Corte no puede darle fe. Ademads,
el “Otro si, o aclaratoria puesto debajo de la anterior diligencia, ni siquiera consta
que haya sido presenciada por el Juecz, al faltar su firma inmediatamente después de
dicha aclaratoria, y tampoco el Secretario aparece dando fe de que el abogade cuyo
nombre figura seguidamente del texto de la diligencia, comparecié a asistic a la di-
ligencia y que como tal firmé dicha actuacién. En consecuencia, no puede considerarse
existente dicha actuacién y ademds la firma cn cuestion carcce de autenticidad, al
tenor de lo establecido en el mencicnado articulo 213 ejusdem.

Por altimo, el escrito que figura en ¢! folio 107 del expediente, tampoco puede
ser tomado en consideracidn por esta Corle, en razén de que ne consta la anotacion
por el Juez o ¢l Secretario de las circunstancins de su presentacion comeo prueba
auténtica de que fue recibido por ellos, tal como lo prescribe el articulo 213 del
Cddigo de Procedimicnto Civil, anteriormente citado. Faltando en este caso, las firmas
del Juez y del Secretario, debe considerarse el referido escrito como inexistente, y asi
se declara.

Ahora bien, el 14 de junio de 1982 vencieron las diez audiencias para dar
comienzo a la relacién en el presente juicio, dentro de las cuales el apelante debe
formalizar su apelacién, sefialando las razones de hecho y de derecho en que se
fundamenta, y como el escrito que figura en el folic 107 del expediente debe consi-
derarse inexistente, esta Corte, de conformidad con lo previsto en la parte final del
aparte del articulo 162 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia declara
desislida ia apelacién interpuesta por la ciudadana Mercedes Angarita de Cartaya.
Ademis de todo lo anterior, vy sin que Ia Corte reconozea la validez del escrito sefia-
lado precedentemente, su contenido no consiste, tratindose de la fundamentacién de
la apelacidn a que se contrac el articulo 162 va referido, de la precisidon de las razo-
ncs de hecho y de derecho cn quc se apoya el recurso, es decir, de los moitvos de
impugnacioén de la sentencia apelada.

b’ Legitimacién anémala
CSJ-SPA (119) 7-6-82
Magistrado Ponente;: Domingo A. Coronil

En los casos excepcionales, denominados como de “legitima-
cién anémala”, si bien la fitularidad en la relacién de derecho
material y el derecho de ella emergente corresponde a determi-
nados sujetos, la titularidad en Ia accién (legitimatio ad causam)
corresponde a personas diferentes.

En resumen, la pretension del Instituto, encaminada a que se hagan partes en
el juicio los cesionarios de créditos litigiosos antes mencionados, sc sustenta en su aserto
de haberse producido por el hecho de la cesiébn, una sucesién procesal; situacién
ésta que ha sido contradicha por Coniti cuando asienta que se trata de un caso de
sustitucién procesal, que hace innecesaria la presencia de los cesionarios en el juicio.
Examinadas las actuaciones del expediente y siendo oportunidad de decidir, se hacen
las siguientes consideraciones:

1. Antes de diferenciar estas dos figuras procesales conviene precisar, que aun
cuando la controversia exige ¢l examen de disposiciones contenidas en ¢l Cédigo Civil,
este examen deberd cefiirse sélo a su contenido procedimental, porque no corresponde
al caso dictaminar lo que atafie al derecho material de los intervinientes afectados por
la relacion contractual existente. Son aspectos del derecho sustancial la validez o
invalidez o posible nulidad del negocio, y por lo mismo extrafios al actual problema.
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2. Al enfocar el tema de la titularidad activa y pasiva en el proceso, se entiende
que ellas normalmente corresponden a los respectivos titulares de la relacidn material
controvertida y deducida como objeto del proceso. Dicho en otros términos, los
legitimados al obrar y contradecir, deben ser, exclusivamente, los mismos sujetos
que son parte de la relacidn sustancial sub jidice. Pero hay casos en que, aun esta-
blecida la contencidn de derechos subjetivos privados, la anotada coincidencia de
titularidad no se¢ realiza. Se trata, ~——como acertadamente lo asienta una sentencia de
fecha 23 de febrero dc 1967, dictada por la Corte Superior Primera en lo Civil y
Mercantil de esta Circunscripcién Judicial— “de situaciones excepcionales, calificadas
doctrinariamente como de ‘legitimacién anémala’, en {as cuales, si bien la titularidad
en la relacién de derecho material y el derccho de ella cmergente corresponde a
determinados sujetos, la titularidad en la accién (legifimatio ad causam) corresponde
en cambio o puede corresponder a personas diferentes”.

3. Figura de representacién andmala —tipicamente de sustitucién procesal—
establecida en la misma ley, destaca en el articulo 1278 del Cdédigo Civil, que autoriza
a los acreedores a ejercer para el cobro de lo que s¢ les deba, los derechos y acciones
propiamente patrimoniales de su deudor. Actia el acreedor sustituto, frente a los
deudores de aquél, sin intervencién del verdadero titular del derecho, y asi ocurre
cuando cjerce la accién oblicua o subrogatoria.

Esta legitimado para ejercer en nombre propio un derecho ajeno. De situaciones
similares, consagradas por la ley, son ejemplos entre otros: el derecho rcconocido a
uno solo de los varios acrcedores o deudores solidarios de una obligacién para intentar o
sostener la accién correspondiente (articulo 1221 del Cédigo Civil); a los ascendientes,
Sindico Procurador Municipal Y a otras personas con interés actual para instaurar
la accién de nulidad de un matrimonio (articulos 177, 122 y 125 dcl Cédigo Civil);
a algunas de las personas antes mencionadas ya otras distintas para promover la
interdiccién del incapaz (articulo 395 del Cédigo Civil) y mds resaltante por la
relacién que puede guardar con el caso actual, la que autoriza o permite al cedente
o proseguir por el cesicnario la accién deducida del derecho litigioso cuya cesidn no
fue aceptada (articulo 1557 del Cédigo Civil).

b. Legitimacién pasiva: actuaciones del Fiscal General y del Procurador
General de la Reptiblica

CPCA 22-7-82
Magistrado Ponente: R. J. Dugue Corredor

y El Procurador General de Ia Repiblica debe ser notificado
cuando se trate de acciones de cualquier naturaleza contra insti-
tutos auténomos que puedan afectar los intereses de la Repiiblica.

El articulo 38 de la Ley anteriormente citada reza textualmente:

“Los funcionarios judiciales estdn obligados a notificar al Procurador Ge-
neral de la Republica de toda demada, oposicién, excepeion, providencia, sen-
tencia o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o indirectamente, obre
contra los intereses patrimoniales de la Republica. Dichas notificaciones se haran
por oficio y deberén ser acompafiadas de copia certificada de todo lo que sea
conducente para formar criterio acerca del asunto. El Procurador General de
la Repiiblica deberd contestarlas en un término de noventa (90) dias, vencidos
el cual se tendrd por notificado.

En los juicios en que la Repiblica sea parte, los funcionarios judiciales
estan igualmente obligados a .notificar al Procurador General de la Republica
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de la apertura de todo término para el ¢jercicio de algin acto y de toda actua-
cidon que sc practique. En estos casos, las notificaciones podrin efectuarse en
una cualquiera de las personas que ejerzan la representacién de la Republica en
el referido asunto. Vencido un plazo dc ocho (8) dias hdbiles, se tendrd por
notificada la Repiblica. En las notificaciones a quc se refiere el primer aparte
de esle articulo, para los asunios que cursen ante la Corte Suprema de Justicia
se aplicaran preferentemente las normas que cstablezca la Ley respectiva.

La falta de notificacidén serd causal de reposicién a instancia del Procurador
General de la Repiblica”.

Entiende la Corte, que la disposicién anterior cs el desarrollo de las atribuciones
constitucionales de ta Procuraduria General de la Repiblica, contenidas en el ordinal
-19 del articulo 220 del Texto Fundamental, de “representar y dcfender judicial y ex-
trajudicialmente los intereses patrimoniales de la Repiiblica”. Esos intereses, no sélo
estdn constituidos por los bienes que por cualquier titulo haya adquirido la Nacidn,
sino también, por los que “se hayan destinado o se destinaren a algin establecimiento
pablico nacional o algin ramo de la Administracidén Pdblica Nacional”, como se
desprende del contenido del articulo 19 de la Ley Orgdnica de la Hacienda Piblica
Nacional. En otras palabras, que aunque los entes descentralizados cuenten con per-
soneria juridica y patrimonio propio e independiente del Fisco, y aun cuando, sus leyes
de creacidn atribuyan su representacién v defensa judicial a sus propios Grganos directi-
vos o administrativos, ello no puede significar desconocimiento de las atribuciones cons-
titucionales de la Procuraduria General de la Republica anteriormente sefialadas. La
consideracién precedente justifica el privilegio contenido en ¢l ya referido articulo
38 de la Ley Orgédnica de la Procuraduria General de la Repiblica, y lo hace com-
patible con la naturaleza descentralizada de los institutos auténomos y empresas del
Estado y con el régimen autonémico a que estin sometidos los bienes que conforman
el patrimonio dec estos entes. A la vez. la fundamentaci6bn anterior es la causa del
caricter imperativo y obligatorio del articulo 38, ya citado, que ordena a los jueces
notificar al Procurador General de la Repiblica “de toda demanda, oposicidn, excep-
cidn providencia, sentencia o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o indirec-
tamente, obre contra los intcreses patrimoniales de la Repiblica”. Caricter aquél que
se manifiesta inequivocamente en la circunstancia de que la falta de notificacién del
Procurador es causal obligatoria de reposicion, al tenor de lo dispuesto-en el dltimo
parrafo del mencionado articulo 38. Esta declaratoria de nulidad viene impuesta por
la propia Ley, por lo que, de existir tal falta de notificacién, de conformidad con el
mandato contenido en el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil no le es
dable a los jucces examinar si la reposicién es o no conveniente, porque como se
explicd, la reposicién estd determinada por 1a misma Ley. Por ello, es necesario analizar,
en el presente caso, si hay lugar o no a la notificaciéon de la solicitud de oferta real
hecha a la Corporacién Venezolana de Fomento, al Procurador General de la Repiblica.

Del propio texto del articulo 38 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de la Repiblica, anteriormente transcrito, se deduce quc la intencidén del legislador
fue la de que la Nacidn tuviera noticia de cualquier acto que pudiera obrar contra
los intereses patrimoniales de aquélla, y en concreto de cualquier accién o proceso
judicial. En efecto, cuando el articulo en comentarios enumera los actos que deben
ser notificados al Procurador, lo hace de una manera tan amplia, que no deja lugar
a dudas que debe imponerse a la Nacién de aquellas actuaciones judiciales que
incidan en sus intereses patrimoniales, de manera directa o indirecta; que como se
expresd, pueden estar confiados a los entes de la Administracién Descentralizada;
que no por ello dejan de ser intereses de la Repiiblica o del Estado, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 220 y 230 de la Constitucién, y 19 de la Ley Orgénica de
la Hacienda Piblica Nacional.
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Desde oiro orden de ideas, la palabra “loda” referida en cl articulo 38 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiblica, como un adjetivo a los
actos que deben notificarse al Procurador, porque obren dirccta o indirectamente
contra los intereses patrimoniales de la Repablica, o sea: “demanda, oposicion, ex-
cepci6n, providencia, sentencia o solicitud”, estd tomada en un significado que no
puede ser otro, sino ¢l de que tal notificacién comprende enteramentc a cada uno
de dichos actos, sin distinguir entre cilos. Lo cual se confirma cspecialmente, cuando.
después de la enumeracién de tales actos, en lo que respecta a las solicitudes, el
articulo en comentarios, las califica “in genere” al emplear cl pronombre indeter-
minado “cualquier” en lo que se refiere a su naturaleza. Es decir, que dentro de las
solicitudes que los funcionarios judiciales estdn obligados a notificar al Procurador
General de la Replblica, a los efectos de cumplir con dicha obligacion, aquéllos no
pueden establecer distinciones.

Ademis de lo anterior, las solicitudes de oferta real, son mds que una simple
solicitud, porque su contenido lleva consigo la pretensién procesal de obtener judi-
cialmente la extincién de supuestas obligaciones, por cuanto, conslituyen ofertas de
pago por ministerio del Juez. Por ello, nuestro Cédigo Civil, comprende dentro de
los medios de extincién de las obligaciones, precisamente a la oferta dec pago y el
depésito, en concreto, en su articulo 1.306. Por lo demas, los rcquisitos de validez
de dicha oferta no permiten calificarla de una mera solicitud. En efecto, de la conside-
racién que de esos requisitos hacen el articulo 1.307 del citado Cédigo, y ¢l articulo
689 del Cédigo de Procedimiente Civil sc deduce que participa de la naturaleza de
una verdadera pretensién procesal o demanda. Por iiltimo, las ofertas dc pago parten
de un supuecsto de hecho de por si controversial o litigioso, como ¢n el presente
caso, es decir, que el acrcedor se rehiisa a recibir el pago, lo cual se sefiala claramente
en el articulo 1.306 del mencionado Cédigo Civil.

Sefiala la decisién apelada que la solicitud de oferta real no tienme nada de con-
tencioso y quec de operarse en ningin caso puede causar lesién a alguna de las partes
o afectar los intereses de algunas de ellas, y por ende, en ¢l presente caso, indirec-
tamente a la Nacién, y que por tal razém, no debié ser notificada al Procurador
General de la Repiiblica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley que rige
la Procuraduria General de la Republica.

Al respecto se observa, que como se cxpresd anteriormente, el texto legal referido
no distingue, cn cuanto a la obligacidn de notificar al Procurador General de la
Repiiblica se refiere, entre actuaciones judiciales contenciosas ¢ 1o contenciosas;
pero, ademds, igualmente se ratifica que por su contenido y por sus efectos, Tas
ofertas reales si pucden obrar directa o indirectamente contra los intereses patrimo-
niales de la Repiblica. También se sciialé anteriormente que las llamadas solicitudes
de ofrecimicntos de pago, al tenor de los articulos 1307 del Cddigo Civil y 689 del
Cédigo de Procedimiento Civil, son verdaderas pretensiones o demandas, y no sim-
ples solicitudes. Por otra parte, el articulo 38, en comentarios, no cxige, para notificar
al Procurador, que de la actuacién de que se trate surja una lesién directa o indi-
tecta en contra de la Repiblica, sino que tal actuacién, “directa o indirectamente
obre contra los intereses patrimoniales” de aquélla, es decir, que pueda causarle
algunos efectos. En este sentido, la oferta real que se haya hecho vilidamente, pro-
duce entre otros efectos, por ejemplo, la no caducidad de los derechos y el evitar la
mora del deudor; y de resultar vélida dicha oferta, los gastos del ofrecimiento son
de cargo del acreedor. En otras palabras, que la sola interposicién de una solicitud
de oferta real o de pago si produce cfectes respecto de los intereses o derechos del
acreedor, v en el presente caso, tratindose de un ente descentralizado, indirectamente
contra la Republica.

Por tltimo, es cierto que en el procedimiento de la oferta y depdsito, contem-
plado en el Cédigo de Procedimiento Civil de los articulos 689 a 697, es posible
distinguir una fase no contenciosa y otra contenciosa. La primera consiste, en la
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presentacion de la oferta por intermedio del Juez al acreedor y si éste acepta, termina
el procedimiento. La segunda, ocurre cuando el acreedor se niega a aceptar la oferta,
en cuyo caso, se procede al depdsitc de la cosa ofrecida y después de dos dias de
citado ¢l acreedor, éste da contestacién a la oferta, pasado lo cual, se concede un
término probatorio de ocho (8) audiencias y finalmente, de manera sumaria, el Tribu-
nal decide sobre la validez o nulidad de la oferta y el depdsito. Ahora bien, tales fascs
no contenciosas son frecuentes en nuestros procedimientos judiciales, y no per ello,
dejan de ser verdaderas demandas las solicitudes que dan inicio a dichos procedi-
mientos, tal ocurre, por ejemplo, en los juicios en donde existe una aciuacién judicial
previa, que si no genera una oposicién por parte del requerido o del demandado,
concluye sin contencién alguna el juicio de que se trate; son los casos cntre otros,
de los procedimientos de deslinde, de las particiones o de ejecucion de hipoteca. Pero
como se schald, ello no quiere decir que aquellas solicitudes no produzcan efectos
respecto de los intereses o derechos de las personas frente a quien obren.

Por todo lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo ad-
ministrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley revoca la
decision del Juzgado de Sustanciacién de fecha 2 de junio de 1982, y repone el
juicio al estado de que se notifique al Procurador Gencral de la Repiblica de la
solicitud de oferta rcal presentada por el ciudadano Luis Henrique Nifiez vy, en con-
sccuencia, declara nulo todo lo actuado después dec la admisién de dicha solicitud,
cllo de conformidad con lo previsto en el articulo 38 de la Ley Organica de la Pro-
curaduria General de la Replblica, en concordancia con los articulos 229 y 232 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

CSJ-SPA (116) 10-6-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La circunstancia de que el Fiscal General de Ia Repiblica,
no emita su opinién e¢n un juicio de nulidad de efectos parti-
culares, no constituye una irregularidad que inicie el procedi-
miento.

En su escrito de informes los apoderados del Instituto demandante alegan, como
cuestién previa, que “cuando en el auto de admisién del 18 de abril de 1979, el
Juzgado de Sustanciacién de esta Corte ordend notificar tanto al Fiscal General de
la Republica como al Procurador General de la Repiblica, indudablemente lo hizo
porgue consideré conforme al articulo 125 de la Ley Orginica de esta Corte, que la
naturaleza del recurse propuesto. requerfa la intervencién de ambos, siendo que,
como consta en los autos, ha sido s6lo el Procurador General quien ha consignado
parcialmente su opinién sobre la materia debatida, sin que lo haya hecho el ciudadano
Fiscal General. ..” y mas adelante, en el mismo escrito de informes agregan: . ..por
lo que consideramos plantear en esta oportunidad, el que la Corte debe conocer el dic-
tamen de ambos funcionarios, esto es, la utilidad de que este Supremo Tribunal oiga
Ia opinién del ciudadano Fiscal General de la Reptblica sobre la peticién de nulidad
de ambas resoluciones y la del Procurador en cuanto a la impugnacién contra la
resolucién del ciudadano Ministre, todo eilo de acuerdo al articulo 129 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y al auto de admisién que segin lo prescrito
en ¢l articulo 125 cjusdem, ordend notificar a dichos funcionarios, y asi lo solici-
tamos formalmente”.

La Sala observa: de acuerdo con el articulo 125 de 1a Ley Orgédnica de la Corte
Suprema de Justicia, invocado por los apoderados actores, en los juicios de nulidad
de actos administrativos de efectos particulares es obligatoria la notificacién del
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Fiscal Generat de la Repiiblica y asi lo hace normalmente el Juzgado de Sustancia-
cién al admitir la demanda; pero ello no significa que el dictamen de dicho alto
funcionario sea indispensable para la validez del proceso, como lo alega la parte
actora, ya que no existe dentro de la normativa que rige estos procedimientos (Sec-
cién Tercera, Capitulo 1T, Titulo V), sancién o consecuencia procesal alguna por la
omisidén o inexistencia de la opinién en el juicio de que se trate, del representante del
Ministerio Pablico,

Por consiguiente, estima la Corte quc en el Presente caso, la circunstancia de
que ¢l Fiscal General de la Repiblica no haya emitido su opini6n, no constituye una
irregularidad que vicie el procedimiente y asi sc declara.

C. [Inadmisibilidad: cosa juzgada
CPCA 29-9-82

Magistrado Ponente: Anibal J. Rueda

Para que la alegacidn de !a cosa juzgada pueda prosperar, ¢s indispensable que
los juicios de que se trate hayan sido sostenidos por las mismas partes; que, el objeto
de los juicios sea el mismo, asi como también la causa petendi de los juicios sea la
misma. Si falta alguno de cstos elementos, la alegacién de cosa juzgada es inadmisible.

D. Suspension de efectos
a. Naturaleza: amparo contra la ejecucion
CPCA 27-5-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La medida de suspensién de cfectos de un acto administrativo
se configura como una deeisién de un recurso de amparo contra
los actos administrativos.

Ahora bien, dada la naturaleza de la medida de suspensién que aparece clara-
mente como la decision de un recurso de amparo cjercido contra un acto de la
administracién de legalidad cuestionada y cuya finalidad primordial es la de evitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, se aprecia en autos,
dadas las especificas circunstancias del caso y la faita de impulso procesal que los
solicitantes han observado respecto de su peticién formulada en junio de 1981, que
no estan acreditados los supuestos sobre los cuales debe fundamentarse la medida.

CPCA 7-6-82
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes
La decisién de suspensién de efectos de un acto administrativo

en la practica se traduce en el ejercicio de un recurso de amparo
contra una actuacién de la Administracién.
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El articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, faculta
para suspender los cfectos de un acto administrativo de efectos particulares cuando
su nulidad hava sido demandada. Medida, como ha sido sostenido por nuestra juris-
prudencia y doctrina, en la practica sc traduce en el ejercicio de un recurso de amparo
contra una actuacién de la administracién cuya legalidad es discutida por el admi-
nistrado. La norma anteriormente citada, para la procedencia de esta determinacibén
cautelar contienc requisitos que pueden sistematizarse asi: 1) Debe ser a instancia
de parte, o sea que la solicitud debe ser formulada por guien tenga la cualidad de
demandante en el recurso contencioso-administrativo de anulacién por tener en el
mismo un interés personal, legitimo y directo, y ademds porque los efectos del acto
impugnados recaigan cn su esfera juridica. 2) Que la suspensién solicitada esté
referida a un aclo adminisirativo de efectos particularcs. 3) Que la suspension Ia
permita la Ley o sca indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil
reparacién por la definitiva, lo que expresa que a falta de prevision legal se requiere
gue cl solicitantc acredite fehacientemente los perjuicios irreparables o de dificil
reparacion sufridos. : S

La recurrente alega como fundamentos de la solicitud de suspensién de los efec-
tos del' acto administrativo impugnado, que le causaria gravimenecs irreparables, asi
como cuantiosos daflos v perjuicios en virtud de los compromisos que ya tiene con-
traidos; pero es el caso, que si bien la recurrente nos da noticias en autos de la exis-
tencia de compromisos contraidos, no aporta los elementos de juicio suficientes que
los comprueben y demuestren en consecuencia los perjuicios irreparables o de dificil
reparacién que podria producir la ejecucién del acto administrativo, cuya nulidad se
demanda. Por otra parte, sefiala la recurrente, que los efectos del acto impugnado
causarian dafios y perjuicios a los menorcs; pero el recurrente no determina los me-
nores que son lesionados en su esfera juridica, generalizada sobre cllos; y ademis no
scfiala los gravdmenes que soportan, ni los acredita suficientemente en autos. Por
otra partc la recurrente sociedad mercantil de este domicilic, “Compafia Andnima
Radio Caracas”, actita en el presente procedimiento contencioso-administrativo por
sus propios dercchos ¢ intereses en contra de un acto de cfectos particulares y no en
representacién de los menores genéricamente indicados, como si s¢ tratara de un
acto dc efectos generales. '

Por las razones anteriormente expuestas, esta Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de la Ley, declara improcedente la solicitud de suspensién de los efectos del acto
administrativo impugnado, por no haber Ilenado los extremos cstablecidos en el
articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

CPCA 13-7-82
Magistrado Ponente: R. J. Duque Corredor

La decision de la suspension de efectos de los actos adminis-
trativos es una garantia para el particular, establecida como una
medida cautelar para asegurar los efectos de la sentencia para
evitar que se produzcan situaciones irreparables por la ejecucion -
inmediata del acto.

Segin el principio de ejecutoriedad aceptado en nuestro ordenamiento, ¢l acto
administrativo tiene fuerza obligatoria y ejecutiva, aun cuando se hubieran deducido
frente al mismo los recursos judiciales. Sin embargo, excepcionalmente, para cl caso
de que la sentencia estime favorablemente la pretension procesal de anulacién y anule
el acto, se establece como una garantia para el particular demandante la posibilidad
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de Ia suspensién de la ejecucidn del acto impugnado, la cual tiene la naturaieza de
una medida cautelar porque asegura los efectos de la sentencia, para evitar que se
produzcan situaciones irreparables por el acto y su ejecucién inmediata. Dado su
caricter excepecional y su naturaleza precautelativa la Ley exige un conjunto de cir-
cunstancias que verdaderamente justifiquen interrumpir la eficacia del acto.

Esas circunstancias legitimadoras de la suspensién estan sefialadas en el articulo
136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema dc Justicia, que permite al Tribunal
Contencioso-Administrativo suspender los efectos de un acto administrativo de efectos
particulares, cuya nulidad haya sido solicitada, cuando as{ lo permita la Ley o la
suspensién sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién
por la definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

CPCA 21-7-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La decision de suspensidn de los efectos de los actos admi-
nistrativos se configura como una decision de un recurso de
amparo ejercido contra los actos ilegales de la administracién.

Vista la solicitud de pronunciamiento previo contenida en la demanda de nulidad
interpuesta por ¢l apoderado judicial de los ciudadanos Griselio Martinez y Matias
Reyes, contra [a Resolucién emanada el 22 de diciembre de 1980 de la Comisidn
Tripartita de Segunda Instancia en el Estado Anzodtegui, esta Corte en ejercicio dc
la atribucién que le confiere el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia pasa a decidirla en los siguientes términos: Dada la naturaleza de la
medida de suspensién que aparece claramenic como una decision de un recurso
de amparo ejercido contra un acto de la administracién de legalidad cuestionada
y la subordinacién que la Ley hace de su procedencia a la necesidad de cvitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la definitiva, se aprecia en autos
que el solicitante no ha demostrado que el acuerdo favorable de su peticidn resulte
indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la defi-
nitiva, habida cuenta de las especificas caracteristicas del caso, limitdndose a solicitar
la suspensién, sin formular alegato alguno que permita, como lo ha establecido este
Tribunal, conectar e! supuesto normativo con la circunstancia fictica aludida en su
recurso. Por otra parte, la falta de impulso procesal del solicitante respecto de la
peticién que formulara el 28 de julio de 1981, desvirtia por si misma los supuestos
indispensables que fundamentan la procedencia de Iz medida en cuya virtud esta
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre
de la Repiblica y por autoridad de la Ley la declara improcedente.

b. Sujeto
CPCA 13-7-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Para que proceda la suspensién de efectos del acto adminis-
trativo es necesario que el mismo incida la esfera juridica del
solicitante.

El recurso de nulidad estd dirigido contra el auto de la Comisién Tripartita
Segunda de Segunda Instancia en el Distrito Federal y Estado Miranda de fecha
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9 de abril de 1981 con el cual se ordend la reposicién del procedimiento de califi-
cacién de despido interpuesto por el recurrente al estado de citacidn.

Esta Corte observa al efecto, que la suspensién de los actos en Ia forma pre-
vista en la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia, s6lo es procedente en
relacidn con las decisiones administrativas de naturaleza tal que puedan incidir sobre
la esfera juridica del solicitante de la nulidad, produciendo dafios de dificil o impo-
sible reparacién. En cl caso presente se ha impugnado el pronunciamiento de una
Comisén Tripartita que ordena sanear un procedimiento en curso, por estimar que
el mismo adolece de vicios. En consecuencia, no se trata de un acto susceptible de
afectar directamente la sitwacién juridica de un administrado. Por otra parte la
suspension de los efectos de un acto tiene una eficacia restablecedora de la situacién
anterior al prenunciamiento, en razén de lo cual mal podria acordarse en los casos
en los cuales tal pronunciamiento es de naturaleza negativa, por cuanto ello equival-
dria por parte del Tribunal que la acordara, a reconstruir, motu proprio, un estado
juridico con anterioridad al pronunciamiento definitivo que debe dictar en el futuro,
sin que medie el proceso de sustanciacién. Finalmente observa esta Corte que la
solicitante de la suspensién no aporté elemento de juicio alguno para basar el per-
juicio o dafio temido, ni renové su solicitud como era de esperarse, dada la urgencia
alegada en la misma.

c. Objeto
CPCA 1-6-82
Magistrade Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La suspensién de ecfectos en via judicial sélo procede res-
pecto de los actos administrativos de efectos particulares.

El articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia invocado
por los recurrentes consagra la facultad del tribunal contencioso-administrativo que
conoce del recurso de nulidad contra un acto de efecto particular, de ordenar la
suspensién de su eficacia cuando ello sea indispensable para evitar perjuicios irre-
parables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso. La norma indica asi las condiciones para la procedencia de la medida, las
cuales son las siguientes:

1. Que sc trate de un acto administrativo de efectos particulares.

2. Que exista el riesgo demostrado de que la ejecutoriedad del acto pueda
producir dafios de tal magnitud que no puedan ser reparados en la definitiva.

La primera es una condicién del acto mismo que tienc naturaleza objetiva; la
segunda es un elemento circunstancial que requiere de la presencia de elementos de
juicio que lo demuestren.

CPCA 15-6-82
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

La suspensién de efectos de los actos administrativos no pro-
cede respecto de actos de efectos gencrales, pues estd referida
exclusivamente a los actos administrativos de efectos particu-
lares.
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El articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia faculta para
suspender los efectes de un acto administrativo de efectos particulares cuando su
nulidad haya sido demandada, medida que constituyc en la practica, tal y como ha
sido sostenida por nuestia doctrina y jurisprudencia, el gjercicio de un recurso de
amparo contra una actuacién de la Administracién cuya legalidad es discutida por
el administrado. La norma citada para la procedencia de csta determinacién cautelar
conticne los requisitos para su procedencia ¥ que se pueden sistematizar asi: 1. Debe
ser a instancia de parte, lo que expresa que la solicitud debe ser formuiada por
quien tenga la cualidad de paite en el proceso contentivo del recurso contencioso-
administrativo de anulacién y ademdis que los efectos de la ejecucién del acto admi-
nistrativo impugnado recaigan en su esfera juridica. 2. Que la suspensién solicitada
esté referida a un acto administrativo de cfectos particulares, por lo cual estarian
excluidos de tal posibilidad los actos de efectos generales. 3. Que la suspensién la
permita la Ley o sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil
reparacién por la definitiva, por lo cual a falta de previsi6bn legal, se requiere que
el solicitante acredite suficientemente los perjuicios irreparables o de dificil repa-
racion sufridos. \

En el caso de autos, la recurrente alega como primer fundamento de la solicitud
de suspension del acto administrativo impugnado, que este le causaria gravimenes
irreparables, asi como cuantiosos dafios y perjuicios cn virtud de los cOmpromisos
que ya tiene contraidos; pero es el caso que la rccurrente no acredita en autos tal
situacidn, ni aporta los clementos de juicios suficientes que demuestren a satisfac-
cién los hechos alegados. La recurrente expresa ¢omo segundo’ alegato para funda-
mentar el pedimento de suspension, que el acto administrativo impugnado le cau-
sarfa dafios y perjuicios a los menores y se les coartaria su libertad de contratacion,
dentro de los limites establecidos por las leyes; como podemos apreciar no se deter-
minan los menores que son lesionados en su esfera juridica, sino que se generaliza
sobre ellos, por lo cual se desprende que podrian estar comprendidos en ella todos los
menores, situacién que nes Hevaria a calificar el acto como de efecios generales,
situacién esta que escapa al ambito del supuesto contenido en el articulo 136 de la
Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia por cuanto la suspensién de los
cfectos del acto administrativo estd referida exclusivamente a les actos administrativos

particulares.

d. Prueba de los perjnicios
CSJ.SPA (103) 27.5-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Para decretar la suspensién de efectos de un acto administra-
tivo no basta Ia certeza del perjuicio material, pues ello sélo no
implica irreparabilidad ni dificultad de reparacion de los dafios.

En recientes decisiones la Sala ha examinado las condicioncs de procedencia de
la excepcién legal al principio general de la ejecutoriedad del acto administrativo,
consagrada en cl articulo 136 de la Ley Orgénica de cste Supremo Tribunal, puntua-
lizando al efecto que esta medida excépcional acordada a los 6rganos de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, se aplica Gnicamente para evitar que la ejecucion
del acto administrativo produzca un perjuicio de tal naturaleza al administrado que
sea imposible repararlo si posteriormente el acto es anulado, o cuando sean dificiles
de reparar por la sentencia definitiva los dafios que puedan resultar de la cjecucion
del acto, y tomando siempre en cuenta las circunstancias del caso.
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Ahora bien, prescindiendo de cualquier consideracién acerca de la legalidad o
no del acto impugnado, que constituye la materia de fondo de la controversia plan-
teada y sobre la cual le estd vedado al Tribunal adelantar criterio en esta etapa del
proceso, la Sala juzga que las razones invocadas por los recurrentcs, no bastan a
caracterizar el perjuicio irreparuble o de dificil reparacién como lo exige la disposi-
cién fegal que autoriza la suspension de los efectos de un acto administrativo, ello
porque, aun cuando el perjuicio de orden material invocado pudiera ser cierto, tal
circunstancia no implica sin embargo como condicién necesaria la irreparabilidad
ni la dificultad de reparaciéon de tales dafios, pues éstos podrian ser satisfechos a
plenitud como consecuencia- de una decisién definitiva de este Alto Tribunal que
declare con lugar el recurso.

CPCA 1-6-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

-Los dafios que pueden motivar la suspension de efectos de
fos actos administrativos pueden ser producidos tanto al sujeto
que solicita la suspensién como al medio social en el cual el acto
opera.

La suspensién del acto como medida cautelar que es tiende a impedir un dafo
o perjuicio que no puede ser reparado ficilmente en la definitiva. La constatacién
de la existencia de este dafio bien debe ser alegado y probado por el solicitante o
bien puede derivar de las propias circunstancias del caso. En la situacién especifica
que estd planteada ante este Tribunal el contenido de la primera decisidn impugnada
es la siguiente:

1?)  Acoger la proposicion de Cojedes y protestar por la manera arbitraria
como colegas que laboran con el IPAS-ME, sean jubilados por oficio sin tomar en
cuenta su antigiiedad de servicios prestados a esa Institucién. 29) a) Que este Consejo
Nacional condene y solicitc la inmediata climinacién del sistema de prestacién de
servicios denominado “Unidades de Trabajo™, por ser contraria a la Doctrina fede-
rativa y presunta fuente de corrupcién. b) Solicitar la renuncia de todos los Médicos
al Servicio del IPAS-ME. Estas renuncias deberdn depositarse por ante el Comité
Ejecutivo antes del dia 10-05-82 y serdn hechas efectivas cuando el Comité Ejecutivo
lo estime conveniente para los fines de triunfo gremial que ha sostenido con empeilo.
39) Solicitar del Comité Ejecutivo de la F.M.V,, incluya como tema oficial de Asam-
blea o de otro nivel gremial de cardcter consultivo, ¢l estudio de las perspectivas y
vigencias de Instituciones prestatarias de asistencia médica, que como ¢l IPAS-ME,
atienden sectores muy reducidos de poblacién dificultande l1a optlimizacién y eficiencia
de Ia atencién médica en Venezuela, 42) Que ¢l Comité Ejecutivo sc dirija a la
Direccién del IPAS-ME, c¢n torno a lo siguicnte: a) No aceptar la reduccion de
sueldos hecha por esa Institucién durante los dias de conflicto. Solicitar su pago
inmediato. b) Que la Directiva del IPAS-ME, defina la situacién de los Dres. Car-
los Montero y Héctor Aguilar y solicite la reincorporacién de todos los Médicos
a nivel nacional a quienes se les aplicd medidas de destitucién. ¢) Que se estudie los
Oficios 381 y 107 y en consecuencia se responda. 59) Si en un plazo de una semana
no se ha solucionado la situacién planteada, se suspendan todas las actividades médico-
asistenciales y médico-administrativas en el 1PAS-ME, a partir del 03-05-82 y no
se reinicien hasta tanto se haya aprobado el Plan de Jubilaciones, de acuerdo a lo
que establece el Articulo 65 del Reglamento para el Personal Médico del IPAS-ME”.

La segunda decisién impugnada tiene a su vez el siguiente contenido:

“19) Se ordena la suspension inmediata y total de actividades médico-asisten-
ciales y médico-administrativas en los Servicios Médicos de! TPAS-ME. Los médicos
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deben asistir durante su tiempo de contratacién a la Sede del Colegio de Médicos
respectivo. 2?) Los médicos deben prescntar su renuncia ¢n forma colectiva a partir
del 15-05-82, dirigida a la Junta Directiva del Colegio al cual pertenecen, las cuales
deberdn ser consignadas por éstos en el Comité Ejecutivo y seran hechas ecfectivas
cuando la F.M.V. lo estime conveniente. 3%) Denunciamos la actitud intransigente
de la Junta Administradora del IPAS-ME gque no permite conversar y solucionar
los puntos de conflicto. 49) Ordenramos a todos los médicos del pais a manifestar su
solidaridad mediante el mantenimiento de la Unidad Gremial, no aceptando referencias
de las Direcciones del 1IPAS-ME, que pretenden dividir al Gremio mediante el uso
de mecanismos econdmicos. 59) Alertamos a los beneficios del IPAS-ME, a que estas
medidas son la fnica expresién de la actitud cerrada de la Junta Administradora del
Instituto y que en caso dc emergencia dcben dirigirse a otras instituciones de salud.
69) Instruye a los Colegios de Médicos a declararse en sesién permanente, al igual
que lo decidié el Comité Ejecutivo de la F.M.V. y supervisar de manera directa
el cumplimiento de estas medidas, lo cual les compete en plena responsabilidad. 79)
Insistimos ante los Gremios Docentes, para que con su participacion activa mediante
sus representantes en la Junta Administradora del 1IPAS-ME permitan la solucién del
conflicto”,

Analizadas las medidas acordadas en la primera decisién se aprecia que la con-
tenida bajo el ndmero 2-b implica la solicitud de renuncia de sus cargos en el IPAS-
ME por ante los colegios respectivos, a fin de que ia Federacién Médica Venczolana
la presente “cuando lo estime conveniente”.

Vistas las decisiones antes indicadas esta Corte observa que en la prevision del
legislador, los dafios de dificil reparacién o irreparables que muotivan la suspensién
de los efectos del acto pueden ser producidos tanto al sujeto que solicita la suspen-
si6n, como al medio social en el cual el acto opera, por cuanto la medida como tal
fue prevista para cualquiera de las dos hipétesis. En el caso de autos, rcsulta indu-
dable que la suspensién de los servicios médico-asistenciales que, por ley corresponde
prestar al IPAS-ME, implica indudablemente para dicho organismo un desajuste o
desorganizacién administrativos evidentes y, al mismo tiempo implicaria para los
usuarios de tales prestaciones trastornos de toda indole, los cuales no pueden ser com-
pensados en forma alguna, ya que el hombre enfermo aquejado de males que limitan -
su capacidad y desmejoran sus probabilidades de existencia, no puede ser resarcido
en su sufrimiento fisico y moral por ninguna medida ni por ninguna reparacién que
se le otorgue a posteriori.

Estas razones constituyen circunstancias de suficiente peso para impedir que las
decisiones indicadas de los actos impugnados continien produciendo sus efectos, por
cuanto los mismos como antcs se sefiald son irreparables, no sblo para los afectados
directamente sino para toda la sociedad, en razén de lo cual se estima procedente la
solicitud y asi se declara.

Observa al efecio esta Corte gue, ¢l anterior pronunciamiento no implica una
decisién sobre la cuestién de fondo, tal como se sefiald en forma preliminar a la misma.
En ecfecto, si bien es indudable que en casos como el presente, la irreparabilidad
del dafio no requiere para su demostracion de otras pruebas diferentes a las que
se deducen del planteamiento de las consecuencias légicas que cl contenido de las
decisiones impugnadas pudiera acarrear en el medio en el cual actian, el reconoci-
miento de tal hecho no conlleva la declaratoria de la ilicitud de dicha decisién. En
efecto, la circunstancia de que un acto produzca un dafio no implica su ilegitimidad.
Tal es el caso de la huelga legalmente declarada la cual puede acarrear y seguramente
lo hard, fuertes dafios patrimoniales a la empresa e incluso al conglomerado social
dentro del cual la misma opera. Asi mismo la autorizacién que es ncgada al solici-
tante cuya estabilidad econémica, dependia de su concesién, le producird grandes
dafios, pero éstos serdn legitimos. De alli que la circunstancia de que se decida sobre
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la existencia del perjuicio no conlleva a la declaratoria de fondo relativa a la legiti-
midad o ilegitimidad del acto.

CPCA 1-6-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Para que proceda la suspension de efectos de los actos admi-
nistrativos es necesario que se demuestren los dafios que provoca
su ejecucién, que serian irreparables o de dificil reparacién por
definitiva.

La suspensién de los efectos del acto administrativo ha sido sclicitada en basc
a los siguientes alegatos: 1) La ejecucidén del acto impugnado causaria gravimenes
irrcparables a la solicitante y cuantiosos dafios y perjuicios en virtud de los compro-
misos que ya tiene contraidos; 2) Se causarian también dafios y perjuicios a los
propios menores “cuyos intereses supucstamente pretende defender el Instituto Nacional
del Menor”; 3} Se coartaria la libertad de trinsito de los menores dentro de los limites
establecidos por las leyes.

Ahora bien, se observa que la tdnica razén o motivo que puede determinar la
suspensién de un acto administrativo impugnado ecstriba en la necesidad de impedir
que su ejecucién produzca perjuicios que no puedan ser reparados en la definitiva
0 cuya reparacién ofrezca grandes dificultades, esto es, que sea “dificil”, lo cual
implica una anormal posibilidad de restablecimiento de la situacién lesionada.

Ahora bicn, en el caso de autos, la parte no indica en qué consisten los dafios
y perjuicios temidos tanto para si como para los terceros, no aportando en conse-
cuencia elementos de juicio quc lo demuestren. Al efecto se observa que la suspensidn
de los actos administrativos por via de recurso contencioso-administrativo sélo procede
contra los actos dec “efectos particuiares”, por cuanto lo quc intenta impedirse con
esta medida cautelar es que cl destinatario de una decisién administrativa o los des-
tinatarios de la misma sean afectados en su esfera juridica por cl efecto que la eje-
cutoriedad del acto tiende a producir, sin que pueda resacirse el dafio que clla cause
a través de la sentencia que cn definitiva anule el acto. El jucz que conoce de la
solicitud de pronunciamicnto sobre Ia suspensién no puede dictar una decisién que
recaiga sobre el fondo de la cuestién que se debate, esto cs, sobie la nulidad del
acto impugnado, sino que ha de limitarse o determinar el riesgo o peligro que el acto
implica para la esfera del solicitante y sélo respecto a eila. Desde el punto de vista
indicado, el auto de suspensién es una tipica medida cautelar. D¢ lo anterior sc evi-
dencia que, cn lo que atafic al alegato hecho valer por los recurrentes de que el
acto le causaria perjuicios “en virtud de los compromisos que ya tiene contraidos”
el mismo, es totalmente inmotivado, por cuanto no han sido ni aportados ni demos-
trados los elementos de juicio que midan la naturaleza de tales compromisos. El
segundo alegato hecho valer sc fundamenta cn los dafios que se ocasionarfan gené-
ricamente a los menores, lo cual se contradice con el plantcamiento mismo que se
le da al recurso. En efecto, si ¢l acto s¢ considera violatorio de las garantias consti-
tucionales la impugnacién de ilegalidad no pareciera la via adecuada; por otra parte
si sc estima que el acto lesiona a todos los menores en su esfera juridica, en tal caso
se le califica como de efectos generales y, en tal hipétesis el recurso deberia ventilarse
a través de un procedimiento de distinta naturaleza y no cabria contra el objeto de
la impugnacidén posibilidad alguna de suspensién.
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CPCA 9.6-82
Magistrado Ponente: R. J. Duque Corredor

Los dafios que pueden motivar la decisién de suspensién de
efectos de los actos administrativos no pueden ser eventuales o
potenciales, sino actuales y ademds deben ser probados ante el
Juez.

Alcga el recurrente para fundamentar su solicitud de suspensién de los efectos
del acto impugnado, que la ejecucién del mismo “podria causar un gravamen irre-
parable, bien sea a consecuencia del procedimicnto de multa tramitada conforme a
las disposiciones de la Ley del Trabajo, ordenado por ¢l articulo 14 de la Ley Contra
Despidos Injustificados y 46 de su Reglamento, o porque la empresa se vea conminada
a realizar el pago de las prestaciones sociales en forma doble, ademis de los salarios
caidos, en la forma establecida en la Resolucién, y ningin remedio podria garanti-
zarle recobrar lo injustamente pagado como consecuencia del acto nulo™.

De los términos en que se fundamenta la solicitud de supensién se deduce que
los perjuicios irreparables o de dificil reparacién que segiin el recurrente causaria
la ejecucion del acto impugnado, son potenciales. En efecto, el solicitante arguye
que tal acto “podria causar gravamen irreparable™ si se llega a tramitar el procedi-
miento de multa, Ademds expresa, que la irreparabilidad o dificultad de reparacion
se presentarian si la empresa se ve conminada a realizar el pago de las prestaciones
sociales en forma doble v los salarios caidos, y si en el futuro no existe ningiin remedio
para garantizar a la recurrente el reintegro de lo injustamente pagado de resultar el
acto nulo. En otras palabras, que se trata de perjuicios eventuales y no actuales.
Ademis, el peticionante no ha traido a los autos prueba o demostracién alguna, de
gue los perjuicios son reales, ni tampoco se encuentra ¢n los autos suficiente juestifi-
cacién de tales perjuicios materiales o juridicos.

Lo anterior se confirma con la falta de impulso procesal de la recurrente res-
pecto de su solicitud de suspensién, ya que desde su presentacién ¢l 25 de junio
de 1981, no ha ratificado dicho pedimento, ni aportado probanza alguna que la
justifique. :

Por todo lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, ad-
ministrando justicia, en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley, declara
improcedente la solicitud de suspensién de los cfectos del acto administrative im-
pugnado, por no llenar los extremos establecidos en el articulo 136 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia, y asi se declara. -

CPCA 13-7-82
Magistrado Ponente: R. J. Duque Corredor

La procba de los perjuicios irreparables o de dificil repara-
ci6n para la suspensién de efectos de los actos administrativos
no tiene que ser plena ¢omo si se tratara de una demanda de
daiios y perjuicios. :

Tratindose ¢l presente juicio de una demanda de anulacién de un acto adminis-
trativo de efectos particulares, corresponde a la Corte examinar si su ejecucién causa
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por la sentencia definitiva, y si de acuerdo
con las circunstancias del caso, la suspensién de sus efectos, perjudica intereses po-
blicos o sociales.
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En cuanto al primer extremo, es necesario calificar especialmente ¢l dafio, en
el sentido de determinar si se trata de dafos irreparables o de dificil reparacién. En
cste sentido, no basta con un sefialamicnto genérico de supuestos perjuicios, sino
que sc requiere su demostracién. Sin embargo, no ¢s necesario una prueba plena como
si'sé tratara de una demanda dc indemnizacién de dafos y perjuicios, sino que,
incluso, sin que ello signifique la inactividad probatoria del intercsado, teniendo en
cuenta la naturaleza de la pretension, muchas veces es suficiente atender al contenido
del acto y a las consecuencias que pueden derivarse de su cumplimiento, para que el
Tribunal califique la naturaleza del dafio que puede causar su ejecucion. Aparte de
esta cuestidn eminentemente procesal, no es tampoco necesario que ¢l dafio sea de
reparacion imposible, sino que también procede la suspensién cuando el daio sea
de reparacién dificil; cuya demostracidn puede igualmente desprenderse del propio
acto y de las consecuencias de su cumplimiento.

Respecto al segundo requisito, que exige al Tribunal tener en cucnta las circuns-
tancias del caso para que decreto la suspension de los efectos del acto impugnado, la
Corte lo entiende en ¢l sentido de que dicha suspensién no afecte intereses piblicos
o sociales coneretos que sean relevantes, y que precisamente exijan o justifiquen que
el acto se cjecute y sc¢ cumpla. :

En el caso concreto, la recurrente alega ser beneficiaria de una autorizacién para
reducir personal otorgada con anterioridad al procedimiento de calificacién intentado
por el trabajador, y que dicha autorizacién le fue concedida porque démostrd, y asi
le fue reconocida al otorgirsele la anterior autorizacién, que razones econdmicas
justificaban la referida reduccién de personal. Este alegato aparece recogido en el
contenido del acto impugnado y ademas consta que la Comision Tripartita de Segunda
Instancia, autora de la decisién recurrida, acepté la existencia de la autorizacién que
facultaba a la empresa a reducir su personal y despedir sus trabajadores. Consta
igualmente del propio texto dec la decisién, objeto del presente recurso de anulacidn,
que la mencionada Comisién desestimé la referida autorizacién porque consideré que
la empresa no probd que habia sido notificada al trabajador. En otras palabras, que
de los propios autos judiciales aparece que existe verosimilitud en lo afirmado por la
recurrente de que es beneficiaria de un acto habilitanic o autorizatorio para despedir
personal cn su empresa. Esta circunstancia es importante para que la Corte se forme
criterio acerca de la naturaleza det dafio, que justifique la suspensién de los efectos
de la decisién recurrida, en razén de que tratdndose, como se expresd anteriormente,
dec una garantia que participa de la naturaleza de una medida cautelar, para su pro-
cedencia, es necsario, por principio general, a lo menos una presuncidn seria del
derecho que se reclame.

) Analizados en el presente proceso, las razones del recurso de anulacidn, asi como
el conienido de la decisién impugnada, la Corte considera que la ejecucién del acto
yue ordena el reenganche del trabajador Fortunato Echeverria, puede ocasionar efec-
tivameme danos de dificil reparacién a la empresa recurrente, por cuanto, como
aparcce de autos, si ¢sta da cumplimiento a la orden de reincorporacidn y al pago
de los salarios caidos y con posterioridad la Corte estima procedente el recurso in-
tentado y anula dicha orden y procede, cn consccuencia, a ejercer la autorizacién
por reducir personal que con anterioridad se le otorgd, puede verdaderamente tener
dificultad para obtener el reintegro de lo pagado en exceso. Por estas razones, y
por cuanto el interés publico o social no aparcce comprometido o perjudicade en
el” presente caso, la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, estima que
concurren los requisitos exigidos por el articulo 136 de la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia, por lo que administrando justicia, en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley, acuerda suspeénder temporalmente los efectos de la Résolu-
cién N¢ 43 de la Comisién Tripartita de Segunda Instancia en los Estados Carabobo
y Cojedes, de fecha 14-de:agosto de 1981, advirtiendo a la empresa recurrente que
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la falta por su parte del impulso procesal adecuado, podria dar lugar a su revocateria
por contrario imperio,

CPCA 19-7-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La facultad de suspender los efectos de los actos administra-
tivos solo es ejercida por los jueces cuando haya sido demos-
trada la irreparabilidad o grave dificultad de reparacién del daiio.

En relacién con el pedimento de suspensién de los efectos del acto administrativo
impugnado, la Corte observa que el mismo sc¢ fundamenta en la circunstancia de
que su ejecucién ‘causaria enormes perjuicios a nuestra representada”, indicindose
igualmente que, por el contrario, “en el supuesto negado de que la reclamacién del
Instituto Nacional de Cooperacién Educativa (INCE) fuera procedente, su pago en
todo momento estd garantizado mediante fianza otorgada por el Banco Continental,
S. A. y fue constituida en la oportunidad de apelar del acta recurrida”. De acuerdo
con el argumento hecho valer por el solicitante de la suspensién, tal decisién no le-
sionaria los intereses del organismo que emand los actos impugnadoes, por haber sido
constituida fianza de un instituto bancario. Tal alegato carece de todo fundamento
ya que de acordarse la medida requerida la misma afectaria necesariamente a la
fianza por no ser ésta sino una consecuencia o accesorio de la obligacion principal
y corre la misma suerte que deriva del acto que lo origina. En vista de lo anterior
se descstima dicho argumento por ser improcedente. Por lo que atafie a la motiva-
cién hecha valer por el recurrente para fundar la solicitud de suspension se observa
que la misma se limita a sefialar que la ejecucién del acto le causaria enormes per-
juicios, lo cual es insuficiente por si solo para justificar el pedimento, ya que todo
acto que establezca una carga real para el contribuyente lo coloca en una sttuacién
desfavorable como consecuencia inmediata del mismo. La facultad que ha sido con-
cedida al juez contencioso-administrativo para acordar la suspensién de los efectos
del acto sélo es ejercible por dicho érgano cuando la ley lo consagre en forma expresa,
y en su falta, en los casos en los cuales haya sido demostrada la irreparabilidad o
grave dificultad de reparacién del dafio que ¢! acto declarado ilegal en la definitiva
pudiera acarrear. En el caso presente no estin dados ninguno de los supuestos con-
dicionantes de la anotada facultad, y de alli debe concluir que la solicitud carece
de fundamento y asi lo estima esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
por lo cual, actuando en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, asi lo
declara negando su procedencia. '

CPCA 19-7-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Para que proceda la suspension de efectos de los actos ad-
ministartivos es necesario que sea puesta en evidencia ante el
Juez la naturaleza indefectible de los daiios que la eficacia del
acto acarrearia al recurrente, no subsanables en la definitiva.

La Corte observa al efecto que la solicitud de suspensién del acto ha sido alegada
en base a los siguientes argumentos por parte del solicitante del mismo: “Por cuanto
el cumplimiento por parte de la recurrente de la decisién administrativa contenida
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en la Resolucién nimero 61 del 29 de diciembre de 1981 de la Comisién Tripartita
de Segunda Instancia en los Estados Carabobo y Cojedes, contra la cual se ha inten-
tado el presente recurso de nulidad por razones de ilegalidad, originarid gravimenes
irreparables por la definitiva, dado que si se declara la nulidad de tal decisidn,
tendria su fuerza el despido de la trabajadora Mercedes Maria Clavier de Espaiia,
que se¢ le notificd el dia 13 de noviembre de 1980 y se convalidaria la voluntad
de [a recurrente de efectuarlo”. Ahora bien, los actos administrativos y mds especifi-
camente los que por constituir las {lamadas “decisiones” ponen fin a un conflicto
de derechos subjetivos entre administrados, como es el caso presente, estin dotados
de ejecutividad, por lo cual no requieren de homologacién alguna por parte de otro
organc del Estado y surten en consecuencia sus efectos de inmediato, manifestindose
incluso, en los casos en los cuales se imponen cargas, el principio de ejecutoriedad.
Esta es la consecuencia 18gica y natural de todo acto administrativo, la cual sélo
es modificada excepcionalmente por la actuacién de un juez contencioso administrativo
que conozca del recurso de nulidad contra los actos administrativos de efectos parti-
culares, en los casos en los cuales la ley lo faculta para suspender dicha eficacia o
bien, cuando ia medida resulte imprescindible para evitar perjuicios irreparables o
de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
Lo anteriormente sefialado estd contemplado en el articulo 136 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia y, como se indicd, tiene un cardcter excepcional por
cuanto constituye la derogacién de las reglas de la ejecutividad y de la ejecutoriedad,
en su caso, de los actos administrativos. De lo antes indicado emerge la circunstancia
de que s6lo puede acordarse la suspension de los efectos, a falta de una disposicién
expresa que establezca la facultad, cuando ha sido puesta en evidencia ante el juez
la naturalcza indefectible de los dafiocs que la eficacia del acto acarrearia, dafios éstos
no subsanables en la definitiva.

CPCA 19-7-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

No basta invocar el articnlo 136 de la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia para que proceda la suspensién de
efectos de los actos administrativos impugnados; es necesario
alegar hechos que permitan conectar la norma con la circuns-
tancia fictica de manera tal que sea posible aplicar Ia norma.

Si bien el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia faculta
al juez que conoce de los recursos de nulidad contra los actos administrativos de
efectos particulares para suspender los efectos de los actos impugnados por tal via,
estableciende asi una notoria excepcién a la ejecutoriedad de los actos administrativos
reconocida en nuestro sistema de derecho positivo, sin cmbargo, tal facultad estd
condicionada a la existencia de una disposicién expresa de ley, o en su falta a la
demostracién de que la medida resulta indispensable para evitar perjuicios irrepa-
rables o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso. En la presente hipétesis, no s6lo no esti dada la primera de las condiciones
indicadas, sino que, cn lo que atafie a la segunda, no existe fundamento alguno de
la irreparabilidad del daiio que la eficacia del acto acarrearia. En efecto, el recurrente
se ha limitado a invecar la aplicacién del articulo 136, mencionando simplemente los
términos en los cuales estd redactado, sin hacer ningln alegato que permita conectar
el supuesto normativo con la circunstancia fictica aludida en el escrito contentivo
del recurso, por todo lo cual la solicitud resulta improcedente por infundada y asi
se declara.
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e. Incidencia Procesal
CPCA 3-8-82
Magistrado Ponente: R. J. Duque Corredor

La solicitud de suspensién de efectos de los actos adminis-
trativos, como medida preventiva que es, constituye una inci-
dencia auténoma que se tramita en cuaderno scparado sin sus-
pender el curso del juicio principal.

Para pronunciarse sobre la procedencia del recurso de hecho y decidir si la
apelacién ha debido ser oida, la Corte considera necesario precisar previamente la
naturaleza de la decisién que acuerda suspender los efectos del acto impugnado.

La solicitud de suspensidén origina una incidencia sobre los extremos del articulo
136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, que finaliza con la decision
que acuerda o niega la suspensién de los efectos del acto impugnado, por lo que si
bien tiene la caracteristica de los fallos interlocutorios, porque no resuclve ¢l fondo
del asunto, o sea,-la anulacién, sin embargo, pone fin a dicha incidencia, cortando
su discusién, es decir, que participa de la naturaleza de las sentencias definitivas por
sus efectos, Ademas, la suspensién de los cfectos de los actos impugnados, es la me-
dida cautelar propia de los juicios de nulidad, y ocurre, al igual que con el resto
de las medidas preventivas, que éstas constituyen incidencias auténomas y se¢ tramitan
en cuaderno separado, no suspendiendo el curso del juicio principal, por lo que no
influyen en la materia de fondo a resolverse, por cuanto la suspensiéon es un asunto
diferente a la anulacién. De forma que en las incidencias sobre medidas preventivas,
las partes no tienen que csperar a la definitiva para determinar si el gravamen oca-
sionado por la sentencia interlocutoria dictada en dicha incidencia fue o no reparado,
porque ya se sefiald que ésta mada tiene que ver con aquella sentencia definitiva.
De alli; que la Casacién Venezolana, abandonando el criterio tradicional, establecid,
en auto del 19 de diciembre de 1968, que las sentencias diciadas en las incidencias
sobre medidas preventivas tienen claramente fuerza de sentencias definitivas (Duque
Sanchez, José Romaén, “Manual de Casacién Civil, 1979, pdg. 90). Por lanto, csta
Corte estima que las decisiones acerca de la incidencia sobre la suspension de los
efectos de los actos administrativos impugnados en los juicios de nulidad de los mismos,
son apelables al tenor de lo dispuesto en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable supletoriamente por mandato del articulo 88 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, y asl sc declara.

Ahora bien, en el presente caso, el Juez de Primera Instancia de lo Contencioso-
Administrativo, admitié ¢l recurso de nulidad propuesto por la empresa Harina
Juana Damca, C. A., en fccha 8 de junio de 1982, al recibir los anteccdentes admi-
nistrativos relativos al acto impugnado y orden6 la notificacién del Fiscal General
de la Republica y, el emplazamiento de los interesados y del Sindico Procurador Mu-
nicipal. Sin embargo, con anterioridad, el referide Tribunal, el 4 de mayo de 1982,
habia acordado las suspensién de los cfectos det acto objeto del recurso, por cuanto
consideré que cstaba probada la urgencia para decidir sobre la suspension de la
ejecucién que le habia sido alegada y solicitada por la recurrente, y en razon de que
esta parte habia producido una fianza, tal como lo prevé el articulo 136 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. :

Contra esta decisién apelaron los apoderados de la Municipalidad del Distrito
Miranda del Estado Guérico y el Juez de la Causa negd la apelacidn, en auto de
fecha 17 de junio de 1982, fundamentado en que la decisién que ordena suspender
el acto administrativo impugnado “no es apelable por la facultad de apreciacion del
érgano jurisdiccional a tenor de lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley Organica
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de la Corte Suprema de Justicia y dada la motivacién de la misma, la cual puede
ordenar antes de la admision del recurso conforme a los extremos exigidos en el
citado articulo 136 ejusdem”.

No considera la Corte ajustado a derecho el anterior criterio para negar la ape-
lacién, no sélo por lo ya expuesto acerca de la naturaleza de la decisién de la incidencia
de la suspension de los efectos de los actos administrativos impugnados, sino también
porque el texto del articulo 136 no autoriza a concluir que tal decisidn no es apelable
porque dependa de la facultad de apreciacién del érgano jurisdiccional. Siendo una
decisién de naturaleza definitiva por sus efectos, como las del resto de las incidencias
en materia de medidas preventivas, al no estar prohibida la apelacién por disposicidn
legal expresa, resulta dicho fallo apelable al tenor de lo dispuesto por el articulo
175 del Codigo de Procedimiento Civil.

A mayor abundamicnto, ain aceptando, por ¢l solo hecho de no resolver el fondo
del asunto, de que se calificara de interlocutoria a la decisién sobre la incidencia
de suspensién de los efectos del acto administrativo impugnado, y que por lo tanto,
para ser apelable, al tenor de lo dispuesto en el articulo 176 ejusdem, debe producir
un gravamen irreparable por la definitiva, es conveniente recordar, que nuestra Corte
Suprema de Justicia, ha considerado por tal gravamen, “la pérdida de un derecho
o la privacién de una defensa, origindndose un perjuicio que anula o menoscaba la
situacién procesal de la respectiva parte, en cuanto al ejercicio de las facultades que
la Ley le reconoce” (Sentencia de la Casacién Civil, de fecha 3 de agosto de 1977).
A cste respecto se tiene que los actos administrativos gozan de cardcter obligatorio
y ejecutivo por regla general, al tenor de lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia y en el articulo 87 de la Ley Organica de
Procedimiento Administrativo, como una prerrogativa de la Administracién Pblica,
de forma que la suspensién de la ejecucién de tales actos representa, sin lugar a dudas,
una privacién de dicha prerrogativa o un menoscabo de la situacién procesal de
aquélla, es decir, un gravamen para la Administracién, lo cual le da derecho de
solicitar la revisién, por la Alzada, de las circunstancias quc legitimaron la suspen-
sién. Por tanto, ain considerando a las decisiones sobre la suspensién como interlo-
cutorias, éstas, por el criterio expuesto, producen gravamen irreparable para la Ad-
ministracién y por tanto, pueden ser apeladas, de acuerdo a lo previsto en el articulo
176 del Cddigo de Procedimiento Civil, ya citado.

En virtud de todo lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo, administrando justicia cn nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
declara con lugar el rccurso de hecho prescntado por la Municipalidad del Distrito
Miranda del Estado Gudrico, y en consecuencia, ordena al Juzgado Superior Primero
en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo dec la Circunscripcién Judicial
de la Region Capital, oir libremente la apelacién interpuesta por dicha Municipalidad
en contra del auto de fecha 4 de mayo de 1982, que suspendié los efectos de la
Resolucién de la Cémara Municipal del sefialado Distrito, de fecha 15 de abril de
1982, impugnada por Iz empresa Harina Juana Damca, C. A., mediante recurso
de anulacién incoado por ante el citado Juzgado el 27 de abril del mismo afio.

E. Pruebas
CSJ-SPA (136) . 8-7-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

El no anuncio de las pruebas dentro del lapso de compare-
cencia, no causa su inadmisibilidad.
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Para conocer de la apelacién interpuesta por el recurrente contra cl auto dictado
por el Juzgado de Sustanciacién, de fecha 1-2-82, fueron remitidos el expedicnte vy,
posteriormente el anexo cuaderno a esta Sala. .

Designado Ponente en }a audiencia del dia 15-2-82 ci Magistrado que con tal
carcter actiia, visto el escrito del apoderado del apelantc, donde fundamenta la
apelacién, siendo oportunidad de decidir, se observa:

El auto apelado dice textualmente: “Vistas las pruebas promovidas por el abo-
gado J. L. Ibarra Riverol, en representacién de Braulio Martinez Zerpa, este Juzgado
para decidir sobre su admisién hace las siguientes consideraciones: En el cémputo
de audiencias realizado se hace constar que desde ei 23-11-81 fecha de la publicacién
del cartel hasta el dia 14-1-82 han transcurrido catorce audiencias, fecha ésta en que
fue consignado el escrito de pruebas. Dispone cl articulo 126 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia: “Durante ¢l lapso de comparecencia tanto ef recurrente
como los coadyuvantes u opositores a la solicitud, que hayan atendido al cmplaza-
miento, podrin solicitar que la causa sc abra a prueba, indicando cspecificamente
los hechos sobre los cuales recaerdn las gue pretendicren promover y producir ague-
llas que no requieran evacuacién. Se observa: que las dicz audiencias siguicntes a la
fecha de publicacién del cartel corresponden al lapso acordado para solicitar que la
causa se abra a pruebas y esta solicitud no ha sido hecha. En consecuencia es criterio
de este Juzgado que en la presente causa mo son admisibles las pruebas promovidas
y asi se declara”.

Segiin los términos de la disposicién transcrita, el propio recurrente como los
posibles intervinientes que comparezcan dentro del término de emplazamiento “podrian”,
es decir, estin autorizados o facultados, para producir dentro de dicho lapso, pruebas
que no ameriten evacuacién, o anunciar anticipadamente los hechos que pretendan
probar, Por lo expuesto no se trata de un lapso de preclusion, que impediria la pro-
mocién de la prueba dentro del término legal propio para hacerlo (articulo 127),
sino del uso o no de una facultad. La asimilacién del vocablo “podri” (de poder) a
tener facultad o estar facultado. ha sido asi aceptada en los diccionarios de lengua
castellana, v asi entendida y pacificamente practicada cn los usos y menesteres forenses
por abogados y jueces.

Facuitad de hacer alguna cosa. material o inmaterial; dominio, mando, autoriza-
cién que se da o recibe, fuerza, vigor, capacidad, poder-absoluto o arbitrario, despdtico,
ejecutivo son todas acepciones que impiden por su precisién y claridad expresivas
la mas leve aproximacion —gramatical ni 18gica— con el sentido de “deber hacer
algo™ o “estar obligado a algo”. Asi lo ha establecido csta Sala en numerosas deci-
siones y en la recientemente publicada el 22-06-82, ha profundizado a través de un
exhaustivo v cuidadoso andlisis, el sentido cabal de la expresién, aunque aplicado a
una situacion diferente.

Entender que ¢l no ejercicio de esa facultad impide que el juicio se abra a prue-
bas, ademas de riguroso y excesivo, resulta ilegal. Si la Ley contempla la posibilidad de
que cl asunto pueda dccidirse sin pruebas cuando la cuestién ventilada, por ser de
mero derecho, no la requiera, son las disposiciones reguladeras de esta situacién las
que deberdn aplicarse, por analogia, al caso de autos. Algunas veces serdn las partcs,
expresamente y mediante solicitud fundamentada, quienes pedirdn la no apertura del
juicio a pruebas, y otras, comoe en el juicio ordinario (articulo 278 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil), serd el juez por legal y propia iniciativa, quien podré asi decidirlo.
Pero siempre serd indispensable la solicitud de la parte o la orden del juez, o una
disposicién prohibitiva y expresa en la Ley, para impedir o negar la apertura del
lapso de pruebas.

Por otra parte, se trata de una disposicién de orden procedimental, que para
cefiirse a la normativa procesal reguladora de la prueba, sélo puede entenderse con-
forme a la precedente aclaracién.
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Nuestro régimen admite diferencias en cuanto al momento en que se inician esos
lapsos: en el juicio ordinario, por el solo hecho de haberse contestado al fondo la
demanda comicnza el correspondiente a pruebas; segin la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia: cuando se trata de la nulidad de actos de efectos generales,
desde el mismo dia en que se admite la demanda o se publica el cartel (articulo 117);
cuando se trata de nulidad de actos de efectos particulares deberd conjugarse lo dis-
puesto en los articulos 126 y 127.

También prevé la Ley que los lapsos de promocién y cvacuacion de prucbas
pucden estar separados o utilizarse indistintamente durante ambas actividades; pueden
ser mds breves; puede Haber proceso sin prucba, etc. Lo inaceptable es la interferen-
cia de actividades extrafias y propias de una fase del proceso, dentro de las actividades
peculiares de otra fase del mismo.

Entender que durante el lapso fijado para comparecencia deba hacerse anuncio
de las pruebas y mas aln, interpretar que de no hacerlo sc extingue el derecho de
promoverla, es atribuir un sentido distinto a la locucién “podri” usado por la ley,
violentar la mis elemental técnica en la materia, y atentar por lo mismo contra el
principio del orden consecutivo legal con fases de preclusién, rectora de todo proceso
judicial.

Por las consideraciones expuestas esta Corte, c¢n Sala Politico-Administrativa, ad-
ministrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara
con lugar la apelacién interpuesta contra el auto de fecha 2 de febrero del corriente
afio de 1982, que declaré inadmisibles las pruebas por no habérselas anunciado dentro
del lapso de comparecencia. En consecuencia, revoca dicha decisién y ordena pasar
los autos al Juzgado de Sustanciacién a fin que ——descartada por la Sala la extem-
porancidad—, el mismo Juez provea sobre la admisibilidad de las pruebas producidas
por el apelante, durante el lapso de promocién, atendiendo a la legalidad o perti-
nencia de las mismas.

CSJ-SPA (150) 20-7-82
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

El scialamiento de la eventunal consignacién de un docu-
mento no constituye medio de prueba.

En el lapso de apertura a pruebas en el procedimiento seguido con motivo del
recurso de nulidad interpuesto por el ciudadano Gustavo Eulalio Rodrigucz contra
la Resolucidon N9 3.333 de 24 de agosto de 1981, del Ministerio de Fomento, los
apoderados de la Sociedad Mercantil Edifitoca, C.A., promovieron como prucbas
lo siguiente: “I.  Sedalamos la sentencia dictada en fecha 15 de mayo de 1981, por
el Juzgado Segundo de Parroquia del Departamento Libertador de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, cuye original reposa en dicho Tribunal
¥ que consignaremos oportunamente, en vista de la imposibilidad que hemos tenido
en los actuales momentos de obtener dicha sentencia por cuanto en el Juzgado
Segundo de Parroquia no estin dando audiencia ni ha habido secretaria. 1I. Sedala-
maos copia certificada del mandamiento de ejecucién y de la entrega real y efectiva
efectuada por el Juzgado Sexto de Departamento del Departamento Libertador del
Distrito Federal y Estado Miranda, cuyo original reposa en el Juzgado Segundo de
Parroquia y que consignaremos oportunamente en vista de la imposibilidad que hemos
tenido en los actuales momentos de obtener dichos documentos por cuanto en el
Juzgado Segundo de Parroquia no han dado audiencia ni ha habido secretaria” (sub-
rayado de la Sala).
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En la oportunidad de admisién de pruebas, el Tribunal sustanciador observé que
“en el mencionado escrito se mencionan unos recaudos que no han sido consignados,
por lo tanto considera este Juzgado que no tiene pruebas que admitir y asi se declara”.

Los promoventes, en diligencia de fecha 31 de mayo de 1982 apelaron pura y
simplemente esa decisién del sustanciador y ante esta Sala nada alegaron como fun-
damento de su apelacién, por lo cual ln misma queda circunscrita a los términos de
su escrito de promocién transcrito supra y al coatenido del auto del sustanciador
declaratorio dc no tener pruebas que admitir por cuanto en ¢l mencionado escrito
se mencionan unos recaudos que no han sido censignados.

Con vista de tales elementos, la Sala considera ajustada a derecho la decision del
Juzgado de Sustanciacién en virtud de que, efectivamente, el “seitalamiento” de¢ la
eventual consignaciéon dc un documento no constituye medio de prueba en nuestro
derecho positivo v, en todo caso, su falta de consignacién oportuna cn el expediente
ha sido justificada en una imposibilidad no demostrada en autos.

En razén de lo cxpucsto, esta Sala Politico-Administrativa declara sin tugar
la apelacién interpuesta por los apoderados de la Compahia Edifitoca contra el auto
del Juzgado de Sustanciacién de fecha 27 de maye de 1982 y ordena bajar el expe-
diente al referido Juzgado para gque el juicio continde el curso de ley.

CSJ-SPA (ACO) 13-7-82
Magistrado Ponente: Tomés Polanco Alcantara

Cuando el pago de Ia experticia le corresponda a la parte ven-
cida en juicio y esta esté eximida del pago de los costos por
decisibn firme del tribunal de Ia causa; dicho pago serd sufra-
gado de por mitad por las partes.

Es norma general de derecho procesal que la parte que ha solicitado una exper-
ticia debe correr con los costos de la misma, entre los cuales se encuentran los hono-
rarios de los expertos. Caso distinto cs cuando la experticia no ha sido solicitada por
ninguna de las partes, sino ordenada por el Tribunal.

En ¢l primer caso, observa csta Sala: cuando una de las partes ha sido con-
denada en costas, ¢s deber suyo pagar los referidos gastos, que evidentemente se
encuéntran incluidos entre los propios del juicio y que igualmente deberd pagar la
parte perdidosa si el Tribunal no la hubiere eximido expresamente del pago de las
costas. Pero tales consideraciones cambian por completo cuando quien ha sido
vencido en el juicio, como es el caso de autos, estd eximido del pago de costas por
decisién ya firme del Tribunal de la causa. En semejante situacidn, es légico v justo
que el costo de la experticia sea sufragado de por mitad por las partes. Esc ha sido
el criterio de los tratadistas y de la jurisprudencia patria, quc esta Sala acoge. v

En consecuencia, administrando justicia, en nombre de la Repiblica y por auto-
ridad de la Ley, se declara que el costo de la experticia complementaria del fallo que
esta Sala ordend efectuar en este juicio por sentencia del 2 de febrero de 1982,
debe ser pagado de por mitad por cada una de las partes.

F. Sentencia
CSJ-SPA (113) 7-6-82
Presidente Ponente: René de Sola

Efectos de la Sentencia en el tiempo.
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- El anilisis objetivo del material probatorio que corre d los autos lleva a esta
Sala a la clara conclusidon de la inexistencia de las bases legales requeridas para la
decisién tomada por el Consejo de Ia Judicatura de no reelegir al recurrente Dr. Héc-
tor Zamora lzquicrdo, gquien —segin quedd demostrado— ha observado conducta
intachable y demostrado eficiencia en cl descmpefio del cargo, circunstancias éstas
que le conficren el derecho preferente a continvar en ¢l mismo cargo o a pasar a
otro dc igual o superior jerarquia.

Por las razones cxpuestas, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, declara con lugar el recurse intentado por el ciudadano Dr. Héctor Zamora
Izquierdo, segin libelo de 30 de junio de 1980, y, ¢n consecuencia, la nulidad parcial
de la Resolucién N? 9 del Consejo de la Judicatura ¢n cuanto desconoce el derecho
preferente a ser reelecto que correspondia al recurrente Dr. Héctor Zamora Izquierdo.
En cjecucién de csta sentencia, el Consejo de la Judicatura deberd proceder, dentro
de un término racional, a restituir al Dr. Héctor Zamora lzquierdo el cargo que
ejercia para el 7 de junio de 1980, o designarlo para otro de la misma o superior
jerarquia en la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, o
de otra Circunscripcién Judicial, en estc ultimo caso previo consentimicnto del in-
teresado. Y

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 dc la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia y en consonancia con los términos del recurso, se declara
que la presente decisién no tendrd cfecto retroactivo alguno en relacién con las
actuaciones cumplidas por los Jueces que el Consejo de la Judicatura designé mediante
la Resolucién parcialmente anulada, ni tampoco afectarid las que cualquiera de
ellos realice mientras se encuentre en cjercicio de su respectivo cargo.

CSJ-SPA (145) 20-8-82
Magistrado Ponente: Anibal J. Rueda

El incumplimiento del término establecido por Ley para sen-
tenciar no acarrca la nulidad de Ia sentencia.

Violacién dei articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Alcga cl apelante que ¢l Juez de la causa no sentencid en el término establecido
por la Ley, en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Civil. Estima la Corte
que ¢l incumplimiento de csta disposicidén legal, no acarrea la nulidad de la sentencia,
Es oportuno sefialar el convincente criterio de nuestro ilustre tratadista Arminio Borjas
en relacién con este punto: “...la sentencia propunciada fuera del lapso legal no
deja por ello de ser valida, no se trata de la infraccidn de un precepto que requiera
sancion de nulidad. Su objcto Gnico es cl de acclerar ia conclusién de los procesos,
y aunque tal objeto es incuestionable de interés social, aquella sancién obraria en
sentido diametralmente opuesto al del expresado interés, alargando, en vez de abre-
viar, la duracién de los juicios”. (Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil
Venezolano, 52 Edicidén, Art. 160, Tomo II, Pig. 109, 1979).

Por las razones expuesias, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, declara sin lugar la apelacién interpuesta por el abogado Alfredo Ovalles Boli-
var, contra la sentencia dictada el 26 de octubre de 1979 por el Juzgado de Primcra
Instancia en lo Civil ¥y Mercantit del Segundo Circuite de la Circunscripcién Judicial
del Bstado Bolivar, en el juicio de expropiacién de la Corporacién Venezolana de
Guayana contra Ramén Cipriano Mares Lugo y Alejandro Chahin Yassin, la cual
queda confirmada en todas sus partes.
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CPCA 28-6-82
Magistrado Ponente: Anibal José Rueda

Después de que la Corte dijo vistos y Ia causa ha entrado en
estado de sentencia, no pueden apreciarse pedimentos posteriores.

Una primera cuestién debe resolver la Corte a la luz del dispositivo consagrado
en el articulo 168 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia y con base a
las actuaciones que corren agregadas a partir del folio 77 de este expediente, una
vez que se habfa dicho *Vistos” y la causa habia entrado en estado de sentencia.

En criterio de esta Corte, las actuaciones subsiguientes resefiadas en el parrafo
anterior no pueden ser tomadas en consideracidn por el sentenciador y por ello en
virtud de que con el acto de informes termina el tiempo ttil durante la cual las partes
pueden y deben realizar actos de procedimiento, en consecuencia, y con fundamento
a lo antes expresado, la Coric sc abstiene de pronunciarse sobre los pedimentos con-
tenidos en las actuaciones posteriores al 19 de marzo de mil novecientos ochenta y
uno, y asi lo deja establecido.

G. Recursos contra la sentencia
a. Apelacién
CPCA 22-7-82
Magistrado Ponente: R. J. Duque Corredor

La apelacién en los juicios contencioso-administrativos, debe
fundamentarse formalmente pues de lo contrario opera la pe-
rencion.

Dispone el articulo 162 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
textualmente lo siguiente:

“En la audiencia en que se dé cuenta de un expediente enviado a la Corte
en virtud de apelacién, se designard Ponente y se fijard la décima audiencia
para comenzar la relacion.

Dentro de este término el apelante presentara escrito en el cual precisard
las razones de hecho y de derecho en que se funde. Vencido ese término correrd
otro de cinco audiencias para la contestacién de la apelacién. Si el apelante no
presentare el escrito en el lapso indicado, se considerara que ha desistido de la
apelacién y asi lo declarard la Corte, de oficio o a instancia de la otra parte”.
(Subrayado de la Corte).

Del texto transcrito se deduce que la Ley quiso revestir el acto procesal de fun-
damentacién de la apelacién en los juicios contenciosos administrativos de formali-
dades muy especificas. En efecto, en primer término, el texto legal en comentario
exige la forma de un escrito y no la de una diligencia, y en segundo lugar, que dicho
escrito precise las razones de hecho v de derecho en que se funde la apelacién.
Ademas, la ley, en el articulo citado, considera desistida la apelacién si no se pre-
sentare el escrito en el lapso que ella misma indica.

Dado el caricter imperativo v la grave sancién contemplada por la no presen-
tacién del escrito de fundamentacién, las exigencias mencionadas en el articulo 162
anteriormente citado, son de impretermitible cumplimiento por el apelante. En cuanto
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al primero de los requisitos, es necesario que la fundamentacién de la apelacién se
haga mediante un escrito presentado al Tribunal, v en este sentido, dentro del sistema
de la escritura que domina el proceso venezolano, la solicitud de las partes llamada
“escrito” estd sometida a formalidades que condicionan su validez. En efecto, seglin
el articulo 213 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente en
este procedimiento por mandato del articulo 88 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, ¢l escrito puede presentarse por la parte al Juez o al Secretario,
y en el mismo debe anotarse el dia, mes y afio de la presentacién y aun la hora, si asi
lo exigiere el presentante. Tal exigencia deriva de la circunstancia de que en nuestro
proceso el escrito entrafia la presentacién personal por la parte que formula la soli-
citud o de su apoderado judicial, sobre todo en aquellos actos fundamentales que son
necesarios para impulsar o conservar la accién o el recurso. Por tanto, la anotacién del
dia, mes y afio de la presentaci6n, es la prueba de que la solicitud de que se trata
pasd ‘ante el Juez que concce del asunto, es decir, que ocurrié verdaderamente en
el juicio.

b. Recurso de Hecho
CPCA ) 20-7-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

El recurso de hecho no procede contra la negativa de oir
un recurso de apelacién basada en la extemporaneidad de la
misma debidamente comprobada.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 81 y 88 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, las acciones y recursos de que conozea Ia Corte Suprema
y por ende, esta Corte Primera (art. 184), se tramitaran de acuerdo con los proce-
dimientos establecidos en los Cédigos y Leyes Nacionales, 1 menos que cn ella o en
¢! Reglamento Interno se sefiale un procedimiento especial. La disposicién cobra
virtualidad en relacién al recurso de hecho que regula dicha Ley en su articulo 98,
cuyo texto, examinado en conjuncién con otra disposicién dc la Ley, el articulo 185
numerales 22 y 49, y con el articulo 181 del Cédigo de Pracedimiento Civil, permite
establecer: 19 que esta Corte es competente para conocer de “los recursos de hecho
intentados contra las decisiones relativas a la admisibilidad de la apelacién, en las
causas cuyo conocimiento le corresponda en segunda instancia”. 29 que el recurso de
hecho de que conoce esta Corte procede una vez que se ha dictado una decision que
niega lu apelacion o manda oirla en un solo efecto. puesto que dicho recurso constituye
el instrumento extraordinario que consagra la Ley, para impedir que se haga nugatorio
el recurso de apelacién, cuya admisibilidad dependeria, en consecuencia, de la exclu-
siva decisién del juez que dicté el fallo original, y 3?2 que el lapso para ejercer el
mencionado recurso es de cinco audiencias contadas a partir de la fecha en que se
produjo la decisién del juez que negd la apelacién u ordend oirla en un solo efecto.

El criterio asi establecido lleva a sentar que la Ley Orgénica en examen con-
templa upna regulacion genérica del recurso de hecho que puede ejercerse ante cual-
quiera de las Salas que integran al Corte Suprema de Justicia acorde con lo dispuesto
por sus articulos 42, numerales 20 y 98, precisindose que dicho recurso procede igual-
mente: 1? en los casos de abstencién del inferior de hacer una consulta o de oir un
recurso cuyo conocimiento corresponda a la Corte; ¥y 22 en los casos de abstencién del
inferior de enviar el expediente o las copias requeridas para decidir la consulta, la
apelacion, o el recurso de que se trate.
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Por lo que se reficre a los lapsos que sefiala el dispositivo considera la Corte que
la norma, por una parte, repite las previsiones contenidas en otros textos legales
(art. 181 Cédigo de Procedimiento Civil) en cuanto al establecimiento del lapso de
cinco dias para ejercer el recurso de hecho una vez vencido el término de apelacién
(la norma elimina el término de la distancia) ¢ introduce, por otra parte, ‘una va-
riante al consagrar un lapso de treinta dfas, mds cl de la distancia (aqui §i lo concede),
para interponer validamente el recurso de hecho en los dos supuestos que expresa-
mente prevé y que ya fueron examinados (consulta o recurso que el inferior se
negd a oir o abstencién de enviar el expediente).

En virtud de los planteamientos expuestos resulta claro que la norma contenida
en el articulo 98 ejusdem se dirige a precisar a la Corte Suprema de Justicia. el modo
de proceder, en general, respecto de los recursos de hecho, de diferente origen, que
la misma debe conocer en ejercicio de la amplia competencia que cn la materia esta-
blece ¢l articulo 42 numeral 20 ya mencionado y que, por lo que se refiere a esta
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, la norma deberd aplicarse estricta-
mente en cuanto se trate de decidir recursos de hecho intentados conirq las decisiones
relativas a la “admisibilidad de la apelacién™, conforme a lo dispuesto por los ordi-
nales 29 y 49 del articulo 185 de la nombrada Ley ‘Qrgdnica.-

Hecho el pronunciamiento anterior observa esta Corte quc en el caso quc s¢
analiza, el recurrente alega como fundamento de su recurso de hecho que “la sentencia
en cucstion tenia que haber sido sometida a consulta con el superior lo cual no se
hizo y por tanto cste recurso que en este acto se cstd intentando cstd exprcsamente
previsto en la Ley para ¢l caso en que se haya omitido dicha consulta (sic}, como
es-el caso que nos ocupa” y pasa a citar en apoyo- de su argumentacién disposiciones
contempladas en la Ley Orgdnica de Régimen Municipal (art. 80) en la Ley Orgénica
de la Hacienda Pablica Nacional (art. 9} y en ¢l Cddigo de Enjuiciamiento Criminal
{art. 54). Haciendo s6lo referencia a que contra “dicha sentencia fue interpucsto
recurso de apelacién, el cual fue negado por el Tribunal de fa causa por considerarlio
extemporaneo. La fecha de esta ncgativa os ¢l 12 de mayo de 1981, como consta
de la copia certificada que se anexa”. Observa el Tribunal que esta negariva del
recurso de apelacion conforme a lo sentado en este fallo, era la finica decisién sis-
ceptible de ser recurrida de hecho por ante este Tribunal, cuya causa: la extem-
poraneidad, fue debidamente comprobada mediante las copias certificadas que anexd
el propio recurrente. En efecto, entre ellas aparcce el cémputo de audiencias trans-
curridas entre la fecha de la decisién recurrida, 23-4-81, y la de la diligencia suscrita
por el representante de la Municipalidad, 6-5-81, de donde deriva que ésta se realizé
fuera del lapso de cinco audiencias previsto por el articulo 177 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil para la interposicién 1til de la apelacion.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica v por autoridad de la Ley, declara
sin lugar el recurso de hecho intentado por el apoderado de la Municipalidad del
Disrtite Sucre del Estado Miranda contra ia sentencia dictada por ¢! Juzgado Superior
Primero en lo Civil, Mercantil y Contencioso-Adminisirativo de la Regién Capital.

SPCA " 20-7-82

Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

La Corte analiza los supuestos en los cuales procede el re-
curso de hecho. . ) : ’
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Nuestro Cédigo de Procedimiento Civil le acuerda al Tribunal ¢ guo que debe
admitir o negar la apelacion interpuesta, por lo que el recurso de hecho constituye
la garantia procesal del derecho .de apelacién. En el presente caso, el recurso de
hecho lo regula el articulo. 98 de la Ley Orgdnica de ia Corte Suprema de Justicia,
que permite su ejercicio ademds de los supuestos contenidos en el .articulo 181 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que son: a) Cuando ha sido negada la apclacidn,
b) Cuando debe oirse en ambos efectos y se ha concedido en uno solo; también
procederi en los siguientes casos: ¢) Cuando el inferior se haya abstenido de hacer
una consulta o de oir un recurso que corresponda a la Corte; y d) Cuando el Tribunal
inferior se abstenga de enviar un Expediente o las copias requeridas para decidir
las consultas, la apclacién u otro recurso. Para interponer el recurso de hecho la
parie interesada podrd ocurir dentro de los cinco dias siguicntes al vencimiento del
lapso de apelacion o al auto que la niega, pero si la decisidén fuere desfavorable a los
intereses de la Repiblica en el dltimo de los supuestos indicados, ¢l lapso para la
interposicién del recurso de hecho serd de trinta dias mas el términoc de la distancia,

CPCA 3-8-82
Magistrado Ponente: R. J. Duque Corredor

La Corte debe declarar previamente, suficiente o insuficiente
el testimonio acompaiiado al recurso de hecho, para declararlo
-con lugar o para fijar un término para su presentacidn.

El anterior escrito fue pasado ¢l 29 de junio de 1982 al Juzgado de Sustanciacidn,
el cual lo admitié en fecha 12 de julio del mismo afio, y el 13 del mes y afio citados
fue pasado a la Corte, designindosc Ponente cl 20 del mismo mes y afio, al Magis-
trado que con tal caricter suscribe el presente fallo.

Con anterioridad el 7 de julio de 1982 la empresa recurrente Harina Juana
Damca, C. A., por intermedio de apoderado judicial, habia presentado escrito soli-
citindole a la Corte declare improcedente el recurso de hecho intentado por la
Municipalidad, por no tratarse la decision apelada de una negativa de suspension
de los efectos del acto impugnado, y por cuanto no se trata de una sentencia inter-
locutoria que produce gravamen irreparable. Ademas alega que el recurso de hecho
fue presentado sin el testimonio suficiente, por cuanto, las copias fotostiticas certi-
ficadas acompaiiadas al escrito carccen de valor, en razén de que en el auto en el
cual se ordenaron expedir no se indicé la persona autorizada por el Juez para hacer
las referidas copias, tal y como lo exige el articulo 105 de la Ley de Registro Publico
vigente.

Punto previo:

La cmpresa demandante ha planteado a esta Corte que no dé valor al testimonio
acompafiado al escrito del recurso de hecho, por tratarse de copias folostiticas expe-
didas en violacién de lo dispucsto en el articulo 105 de la Ley de Registro Piblico,
por tanto esta Corte, debe resolver el anterior pedimento, y al respecto observa:

Aunque en el procedimiento del recurso de hecho sdlo cxiste en realidad una
sola parte legitima, el rccurrente o apclante, sin que pueda hablarse de otra parte
contraria, por cuanto ésta sblo tienc derecho de indicar actuaciomes o documentos
cuyas copias debe remitir el Tribunal a guo al Superior, conforme lo aclara el articulo
181 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin embargo, visto el anterior planteamiento,
y como al tenor de lo dispuesto en el articulo 98, Pardgrafo Primero, de la Ley que
rige nuestro Maximo Tribunal, la Corte debe declarar previamente suficiente o in-
suficiente el testimonio acompafiado al recurso de hecho, para luego declararlo con
lugar o para fijar un término breve para que se presente, es necesario pronunc:arse
acerca de tal alegato.
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A este respecto considera la Corte, que segin el articulo 218 del Cébdigo de
Procedimiento Civil, el requisito de validez de la expedicién de las copias certificadas
solicitadas por las partes en cualquier estado de la causa, es el de que el Juez pre-
viamente haya acordado su certificacién, y que el decreto respectivo se inserte al
pie de la certificacién. Por su parte, el articulo 105 de la Ley de Registro Publico,
aplicable por analogia a las certificaciones judiciales, lo que pretende es rodear de
veracidad la expedicién de copias certificadas por medio de fotografias o fotostatos,
al exigir a los propios Registradores, que son los Unicos funcionarios que dan fe
cierta y auténtica de las actuaciones que pasan en cl Registro, que en el mismo actc
en el cual se ordene la certificacién, den fe que dicha reproduccién fue hecha por
persona capacitada y autorizada para cllo. En el caso de los Tribunales, ademais de
los Jueces, existen otros funcionarios que también estin facultados para testimoniar
la veracidad de los actos que ocurren anie el Tribunal, como son los Secretarios. En
efecto, estos funcionarios, ademds de suscribir con el Juez todos los actos, resoluciones
y sentencias, conforme lo schala ¢l articulo 211 del Cédigo de. Procedimiente Civil,
por si solos tienen facultad para realizar actuaciones por instrucciones del Juez, como
se desprende del articulo 215 ejusdem, y para autorizar testimonios y copias certifi-
cadas; cuando lo haya decretado el Juez respectivo, segin lo sehala el articulo 92,
ordinal 42 de la Ley Orgéinica del Poder Judicial. Ademds, la analogia, como regla
de interpretacién y aplicacién de la Ley, supone que se trata de casos semejantes
o andlogos, pero jamas idénticos, como sucede en la hipGtesis de la aplicacién del
articulo 105 de la Ley de Registro Piblico a las certificaciones judiciales. En efecto,
en la hipétesis regulada, el Registrador es el Unico funcionario que puede certificar
las copias que se soliciten al Registro y por lanto, él mismo debe ordenar y a la vez,
realizar la verificacién de las copias y su certificacion. Por el contrario, cn la hipdétesis
no regulada, o sea, en las certificaciones judiciales, el Juez debe ordcnar ias copias,
pero no necesariamente realizarlas ¢l mismo, sino que instruye por decreto al Secre-
tario para que éste lo haga. Es pues, este funcionario quien en la certificacién debe
tener el cuidado de sefialar a la persona que va a fotocopiar el original, y de sefalar
que comparé las copias con el original, y quien debe firmar la certiticacién junto
con la persona que fotografié dicho original.

En el caso de autos, aparecen dos certificaciones: la primcra referente a todas
las actuaciones del cuaderno separado relativo a la incidencia de suspension de los
efectos del acto impugnade (folios 3 al 11}, ¥ al final de las mismas se encuentira
el decreto del Juez a quo acordando expedir por Secretaria dichas copias (folio 12)
y seguidamente (folic 13), la certificacién del Secretario, haciendo constar que
confrontd las copias fotostdticas y que son traslado fiel y exacto de su original el
cual cursa en el expedienie N¢ 82-U69, contentivo del recurso de anulacién inter-
puecsio por Harina Juana Damca, C. A. lgualmente certifica el mismo Seccretario que
por aplicacién analdgica del articulo 105 de ia Ley de Registro Piblico, las copias
referidas fueron hechas por el ciudadano Juan de la Cruz Zamora, titwlar de la Cé-
dula de ldentidad N9 1.499.732, que fue autorizado por dicho Juzgado para hacer
tal expedicién por medio de fotostatos y afade que conjuntamente firma la certi-
ficacidén. De igual forma, la segunda certificacidon se refiere a copias del libelo de
la demanda, del auto de recibo y de entrada del Auto de Admisién y de varias
diligencias de las partes (folios 14 al 35). Al final de tales copias certificadas se
halla el decreto del Juez ordenando al Secretario su expedicién (falio 36), y final-
mente, en el folio 37, la certificacién hecha por cl Secretario en términos similares
a los anteriormentc expuestos.

A juicio de la Corte, la certificacién precedentemente seiialada da validez de
documentos ptiblicos o auténticos a las copias certificadas acompainiadas por los apo-
derados de la Municipalidad recurrente y por tanto, considera tales documentos tes-
timonio suficiente para conocer del recurso de hecho, y asi se declara.
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CSJ-SPA (164) 3-8-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

La falta de 1a firma del Juez de la causa en el acto que acwoer-
da y ordena la expedicién de las copias certificadas de las actua-
ciones sefialadas por el solicitante para ocurrir de hecho, oca-
siona que las mismas carezcan de mérito probatorio causando
asi la improcedencia del recurso de hecho por absoluta falta
de pruebas.

Procede la Sala a examinar el presente recurso de hecho, ejercido por Dolorcs
Santaclla de Olivero, quien actiia por sus propios derechos y por los de sus legitimos
hermanos y comuneros Teodoro, Salvador, Guadalupe y Paula Santaclia Villalobos,
integrantes de la sucesidn Santaclla Villalobos, segin lo expresa en ¢l escrito dirigido
a esta Corte, fechado el 7 y presentado ¢l dia 8 de julio del corriente afio de 1982.

Recurre contra el auto fechado el dia primero del mismo mes de julio negativo
de la apelacién que interpuso con fecha 30 de junio del mes anterior contra la sen-
tencia definitiva del dia 22 del mismo mes de junio, dictada por el Juez Segundo
de Primera Instancia en lo Civil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal
y Estado Miranda, en ¢l expediente marcado con el nimero 12.024.

Por auto del dia 15 del corriente mes de julio s¢ dio por introducido el recurso.
Presentadas las copias dentro del lapso que en el mismo fue seiialado, y luego de
hecha la designacién de Ponente, la Sala antes de decidir hace las siguientes ob-
servaciones:

1. En el citado escrito dirigido a esta Corte, la recurrente identifica al actual
proceso como ‘‘expropiacién de un lote de terreno ubicado en Carapa, jurisdiccidén
de la Parroquia Antimano del Departamento Libertador” y sefiala como entidad
expropiante a “C. A. Metro de Caracas”.

2. En la copia de la sentencia apelada, cuya negativa origind el presente
recurso, se expresa que el Instituto Nacional de la Vivienda (INAVI) continuador
juridico del Banco Obrero, demandd la expropiacion total del inmueble *denominado
Hacienda Ojo de Agua, con una cabida superficial de doscientos un mil novecientos
metros cuadrados (201.900 m*), que esti ubicado en la antigua carretera Caracas-
La Guaira, en jurisdiccién de la Parroquia Sucre del Departamento Libertador del
Distrito Federal y ¢n que es su propietaria presunta la Sociedad Ensamblaje Su-
perior C. A.

Pese a las discrepancias anotadas en csta advertencia preliminar, ello no impe-
diria a la Corte conocer ¢l fondo del recurso, al considerar que el Juez admitié la
legitimacién para actuar de la recurrente no séle en el largo texto de la sentencia,
sino posteriormente al ordenar la expedicidn de las copias de las actuaciones sefialadas
por la misma solicitante para ocurrir de hecho ante la Corte.

Pero al observar que la copia, —traida y ordenada agregar a cste expediente—,
del auto de 9 de julio de 1982, que “acucrda de conformidad” y ordena en conse-
cuencia expedir “por Secretaria la copia certificada solicitada con insercién en ella
de dicha diligencia y del presente auto” no estd firmado por el Juez, (folio 15) es
concluyente que todas las copias consignadas en el Tribunal por la recurrente, a los
fines de decidir este recurso, y las cuales se e¢ncuentran integradas a estos autos,
carecen de mérito probatorio por aplicacidon concordada de lo dispuesto en los articu-
los 181 y 218 {(aparte dltimo} del Cédigo de Procedimiento Civil; v no existiendo
en los mismos ningln otro clemento que pueda la Sala examinar en los mismos ningiin
otro elemento que pueda la Sala examinar y valorar, debe declarar, como lo hace,
improcedente por absoluta falta de pruebas el presente recurso de hecho.
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H. Terminacién del procedimienio
a. Desistimiento
CSJ-SPA (99) 17-5-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

El desistimicnto del procedimicnto como paso previo a la
suscripcién de un compromiso arbitral y al subsiguiente desisti-
miento de la accion, no es contrario a derecho.

Revisadas y examinadas las actuaciones pertinentes del cxpediente, se observa:

a) El desistimiento del procedimiento, como paso previo a la suscripcién de
un compromiso arbitral y al subsiguiente desistimiento de la accién ante esta misma
Sala y en este mismo expediente, segiin lo cxpresa el convenio auténtico antes rcfe-
rido, no son contrarios a derecho no extemporineos;

b) Los intervinientes son personas legitimamente capacitadas para actuar en
juicio, y especialmente facultados en éste para realizar ¢l referido acto de disposicion;

¢. Ningin interés de orden piblico prohibe celcbrar las actuaciones a que s¢
refiere el convenio, y las condiciones para su legal y eficaz realizacidn exigidas por
el Codigo de Procedimiento Civil (articulo 205 y siguientes) aparecen cumplidas.

b. Perencién
CSJ-SPA (94) ' 6-5-82
Magistrado Poncnte: Josefina Calcafio de Temeltas

La perencién procede cuando ha habido inactividad del pro-
ceso durante un zfio contado a partir de la fecha em la cual se
haya efectuado el Gltimo acto de procedimiento.

Como es sabido, la perencién es una institucién legal en virtud de la cual se
opera la cxtincién de la instancia por la inactividad del proceso durante ¢l lapso
expresamente establecido por el legislador. Este lapso es de tres afos de conformidad
con la norma procesal de caricter general contenida cn el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Civil y de un afio para las causas que cursen ante este Supremo
Tribunal, con arreglo al articulo 86 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia, segin el cual “salvo lo previsto en disposiciones especiales, la instancia se
extingue de pleno derecho en las causas que hayan estado paralizadas por mas de un
afio. Dicho término empezara a contarse a partir dc la fecha en que se haya efectvado
el Gltimo acto del procedimiento. Transcurrido el lapso aqui sefialado, fa Corte, sin
mas tramites, declarard consumada la perencién de oficio o a instancia de parte.

El fundamento juridico de esta figura procesal es la presuncion del abandono
del procedimiento incoado e¢n un juicio, por parte de la persona obligada a impulsar
el proceso y la declaratoria de perencidm, tal como sc¢ desprendc del texto mismo
de la norma transcrita v lo ha interpretado la jurisprudencia de la propia Corte
se verifica de derecho, vale decir, ope legis, desde el momento mismo en que ha
transcurrido el término prescrito por la Ley, por lo cual existe atin con antelacién
e independientemente del requerimiento de la parte interesada en hacerla valer.

En virtud de lo expuesto y por cuanto en el caso de autos ha transcurrido con
creces el lapso contemplado en el articulo 86 dc la Ley Orgénica de este Supremo
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Tribunal sin haberse efectuado ningin acto de procedimiento; se ha consumado la
extincién de la instancia en el presente juicio y asi lo declara la Corte, en Sala
Politico-Administrativa, en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley.

CPCA 27-5-82
Presidente Ponente: Anibal J. Rueda

La perencién en los juicios contencioso-administrativos ope-
ra al paralizarse la causa durante un afio, y puedc declararse de
oficio.

El articulo 86 de la Ley que rige las funciones de esta Corte dispone:

“Salvo lo previsto en disposiciones especiales la instancia sc extingue de
pleno derecho en las causas que hayan estado paralizadas por mds de un afio.
Dicho término cmpezard a contarse a partir de la fecha en que se haya cfec-
tuado el Gltimo acto de procedimicnto. Transcurrido el lapso aqui sefalado, la
Corte, sin mas tramites, declarard consumada la perencién de oficio o a ins-
tancia de parte...”.

Segtin la norma transcrita, el sistema establecido para que proceda la perencién
en csta jurisdiccidn contencioso-administrativa, es diferente al sistema procesal ordi-
nario contenido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Civil. A tal efecto,
exige el procecsal ordinario ¢l lapso de tres (3) afios para que proceda Ia peren-
cién; micntras que en esta jurisdiccién el lapso cs de un (1) afio, y, ademds, como
lo expresa la misma norma (art. 86) sin més trdmites puede ser declarada de
oficio.

CrCA 3-8-82
Magistrado Ponente: Armida Quintana Matos

El Juez contencioso-administrative en lo referentc a peren-
ciébn puede aplicar el procedimiento que juzgue mis conve-
nienfe, de acuerdo con la naturaleza del caso cuando no esté
previsto legalmente un procedimiento especial a seguir.

Esta Corte se ha pronunciado ya en forma reiterada sobre la perencién que opera
en el ambito de la jurisdiccién contencioso-administrativa y ha definido, en el mismo
sentido, que le es potestativo utilizar la facultad a que se contrae el articulo 102
de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia y aplicar ¢l procedimiento que
juzgue mas conveniente, de acuerdo con la naturaleza del caso, cuando no esté pre-
visto legalmente un procedimiento cspecial a seguir.

En este orden de ideas puede establecerse, acorde con lo previsto por los articu-
los 81, 88, 102, 107 y 127 de la Ley Orginica en andlisis, que las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Civil (asi como las de otros Codigos o Leyes Nacionales)
se aplicardn a los procedimientos de que conoce esta Corte Primera, siempre y cuando
la Ley Orgidnica no sedale un procedimiento especial, (Art. 81), consagrandose asi
el caricter supletorio de dicho texto normativo.

Téngase presente en esta materia que la supletoriedad opera cuando cxiste una
laguna en el texto especial, pero no cuando la regulacién en él contenida sea com-
pleta aunque mas imperfecta que la general.
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Por lo que respecta a la mencién que se hace del articulo 129 y de la Ley
Organica de la Corte suprema de Justicia, para destacar que “los articulos que no
fueron expresamente sefialados no son aplicables al caso de autos”, cabe observar
que la citada norma sélo contiene un sehalamiento del modo cémo dcbe proceder
la Corte en Pleno cuando ¢l Juzgado de Sustanciacién le remite el expediente por
que ya “no hubiere pruebas por evacuar o cuando para decidir el juicio bastaren
las producidas por el actor”, esto es: designar Ponente (art. 93), relacién de la
causa (art. 94), e informes (arts. 95 y 96).

Con fundamento en las consideraciones cxpucstas resulta claro que en el pre-
sente juicio ha operado, conforme a lo dispuesto por el articulo 86) la perencién
de la instancia, dade que el Oltimo acto de procedimiento tuvo ecfecto el 11 de
noviembre de 1980 y asi se declara. Por tanto, de conformidad con lo establecido en
el articulo 87) ejusdem se declara firme el acto recurrido.

1. EI Procedimiento de urgencia
CPCA 3-8-82
Magistrado Ponente: R. J. Duque Corredor

Para que proceda la declaratoria de reduccion de los plazos
en los juicios de nulidad contemplados en las Secciones Segunda
y Tercera del Capitulo Il del Titulo V de la Ley de la Corte
Suprema de Justicia, es necesario que asi lo exija la urgencia
del caso derivada del mismo asunto planteado, donde aparezca
Ia necesidad de no seguir el procedimiento normal,

Relacionado el expediente de manera individual por los Magistrados que integran
la Corte, de confoermidad a lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia, la Corte pasa a resolver el pedimento de declaratoria de
urgencia y de reduccién de los lapsos judiciales, en la siguiente forma:

El articulo 135 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema dc Justicia dispone
textualmente:

“A solicitud de parte y aun de oficio, la Corte podrd reducir los plazos
establecidos en las dos Secciones anteriores, si asi lo exige la urgencia del caso,
y procederd a sentenciar sin mis tramites.

Se considerarin de urgente decisién los conflictos que se susciten entre
funcionarios u organos del Poder Publico.

La Corte podréd dictar sentencia definitiva, sin relacién ni informes, cuando
el asunto fuere de mero derecho. De igual modo procederd en el caso a que
se refiere el ordinal 62 del articulo 42 de esta Ley™.

De acuerdo con el texto transcrito la condicién para que proceda la declaratoria
de reduccién de los plazos en los juicios de nulidad contemplados en las Secciones
Segunda y Tercera del Capitulo II del Titulo V, de la Ley Orgédnica de la Corte
Suprema de Justicia, es que asi lo exija la urgencia del caso. Es decir, que del mismo
asunto planteado objetivamente se derive su urgencia, en una forma tal que se
justifique no aplicar la tramitacién ordinaria de dichos juicios. O en otras palabras,
que del propio asunto aparezca la necesidad de no seguir el procedimiento normal,
porque, por ejemplo, se trata de un hecho que notoriamente afecta intereses gene-
rales o de la colectividad, o que significa una verdadera y real amenaza para tales
intereses que de tramitarse por los lapsos establecidos en la Ley se cumplird antes
de la sentencia que resuelva el asunto. Igualmente, a titulo ilustrativo, tal urgencia
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podria presentarse en aquellos casos en donde pueden destruirse o desaparecer deter-
minados bienes, en un plazo sumario o breve, en razén de la propia naturaleza de
éstos o por el tipo de decisibn administrativa de que se trate, y que si se espera a
que se cumplan los lapsos legales, es imposible, reponerlos o hacerlos nuevamente
aparecer. De igual forma cuando un asunto concreto signifique la supresién o elimi-
nacién de servicios vitales o necesarios para una colectividad o para la sociedad, o
cuando amenace perjudicar bicnes o servicios imprescindibles para el desarrollo
ccondmico y social del pais, la urgencia de tales asuntos se desprende de su propia
entidad o naturaleza. Tal consideracién, podria caber también para aquellos casos
de pérdidas de derechos o intereses legitimos y reconocidos a determinados grupos,
o incluso a particulares, cuando la existencia de los mismos estuviera sometido a un
ejercicio inmediato o una condicién de cumplimiento inexorable por diversas circuns-
tancias. En todos estos casos ejemplificativos, la urgencia se desprende objetiva-
mente, sin que quede margen a apreciaciones subjetivas a las partes interesadas y al
mismo Tribunal de lo Contencioso-Administrativo.

En el caso de autos la recurrente alega de que mantienc una expectativa para
reingresar a trabajar en su anterior empleo, si su demanda de nulidad fuere estimada
procedente, ¥ que para hacer vilida esa expectativa no se emplea en otro trabajo. Esta
circunstancia, a juicio de la Corte no demuestra por si misma su urgencia, ya que
como lo sehala la propia interesada, se trata de una expectativa, es decir, ni siquiera
de un derecho actual. Es mds, en ¢l presente caso, no se estd demandando la nulidad
de una dccision que deba ejecutarse, sino por el contrario, la anulacién de un acto
que declaré justificado su despido y que mo le corresponde su reincorporacién a su
empleo. Es decir, de un acto de contenido negativo que no se va a ejecutar, y que
no supone por ser la pérdida de un derecho que no pueda recobrarse. A mayor
abundamiento, cn el supuesto de que resultara procedente la demanda de nulidad,
quedaria firme la primera decisién administrativa, en cuyo caso, tampoco la conse-
cuencia inmediata serfa la reincorporacién a su antiguo empleo, por cuanto el patrono
podria persistit en cl despido, conforme lo prevé ¢l articulo 35 de la Ley Contra
Despidos Injustificados.

En cl presente caso, no se dan pucs, los elementos ob;ctwos que ;ustlﬁquen
que esta Corte reduzca los plazos dcl juicie de nulidad, y asi se declara.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia cn nombre dec la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara
improcedente el pedimento de declaratoria de urgencia y de reduccién de los lapsos
del juicio, y en consecuencia, ordena que éste continte por los trimites de los juicios
de nulidad de los actos administrativos de efectos particulares, contemplados en los
articulos 121 y siguientes de la Ley Organica de Ia Corte Suprema de Justicia.

Por cuanto se observa de lan demanda de nulidad que la recurrente solicitd la
reparacién de dafios y perjuicios por parte de la Repiblica, en el supuesto de que
se declare con lugar el recurso de anulacién, ¥ en razén de que en el Auto de
Admisién no se ordend la notificacién al Procurador General de la Reptblica, esta
Corte teniendo en cuenta la referida solicitud, ordena al Juzgado de Sustanciacién
notificar a dicho funcionario, de conformidad con lo previsto en el articulo 125 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

4. Contencioso inquilinario
CPCA 24-3-82

Magistrado Ponente: Vinicio Bracho Vera

El requisito de publicacién no se cumple en las apelaciones
contra las decisiones de los drganos encargados de Ia regula-
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cién de alquileres, pues la Administracion no esti oblignda a
notificar el ejercicio de dicho recurso por alguno de los inte-
resados.

La presente apelacién se fundamenta, al decir del apeclante cn:

“La ausencia total de la publicidad de la apelacién ejercida por el deman-

dante, lo cual dio origen, a una manificsta indefensién en la persona de mi

poderdante, puesto que de haberlo hecho comoe lo manda la Ley de la materia,

es decir, como lo cstipula el articulo 14 de la Ley de Alquileres vigente, mi

mandante hubiese cstado notificado de tal decisién y, en esa misma oportuni-

dad mi mandante hubiese ejercido sus derechos™.

Conforme al indicado articulo 14 de la Ley-de Rcgulacion de Alquilercs “Las
decisiones de los Organismoes encargados de la Regulacién serin notificados perso-
nalmente a las partes interesadas”; si tal requisito no pudiere cumplirse fa misma
disposicién legal preve el procedimiento sustitutorio consistente en la publicacién
de un resumen de la decisién en un periodo de la localidad y su fijacién a las puertas
del local donde despacha el funcionario emitente dc la decisién y a la puerta de
“la morada u oficina” del interesado si una u otra fuese conocida. Esto tiene su
razén de ser porque se trata de la notificacién del acto emanado del organo admi-
nistrativo respective y competente a fin de que se abra el lapso legal para su recu-
rribilidad; pero nada dice la disposicién legal comentada acerca de que este mismo
procedimiento deba cumplirse en materia de apelacién pues no estd obligado el érga-
no emitente (administracién) a notificar el cjercicio de dicho recurso por alguno
de los interesados, a quienes conforme el articulo en comento, habra de considerar
a derecho una vez cumplido lo alli preceptuado.

En el caso de autos, por lo demés sc trata sélo de determinar si ¢l recurso de
nulidad motive de estas actuaciones fue intentado conforme a lo dispuesto cn el
artficuto 134 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, y a tal efecto se
cvidencia del expediente que la sentencia del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato
(considerada como acto administrativo de cfectos temporales por sentencia de fecha
18-2-81, emanada de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, Accidental)
fue dictada con fecha dieciocho de mayo de mil novecientos ochenta y uno y el
presente recurso fue ejercido el 1° de julio de 1981, por lo que habian transcurrido
cuarenta y cuatro (44) dias entre ambas fechas, es cvidente que dicho recurso fuc
introducido extemporaneamente conforme a lo dispuesto en la parte in fine del articulo
134 dec la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

CPCA 22-7-82
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

En las apelaciones que se interpongan contra las decisiones de
la Direccién de Inguilinato, el Tribunal ad hoc debe proceder
al examen preliminar de los requisitos de admisibilidad.

En relacién con la motivacién de la sentencia del Tribunal a guo esta Corte debe
hacer una serie de consideraciones:

Naturaleza del recurso inferpuesto ante el
Tribunal de Apelaciones de Inquilinato

El recurso que se interpone ante ei Tribunal de Apelaciones de Inquilinato es
un verdadero y propio recurso contencioso-administrativo, ya que constituye la im-
pugnacién del acto de un organismo administrativo, cuya validez y eficacia son im-
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pugnadas. Al efecto, en base al caricter sefialado, al entrar en vigencia la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia, las modalidades csenciales del sistema conten-
cioso administrativo eran para dicho organismo jurisdiccional de cbligatorio acata-
micnto, ya que no puede sobreponerse al mismo el régimen reglamentario que lo
regia, el cual pasa a tener un cardcter simplemente supletorio. De alli que al recibir
las actuaciones correspondientes de Tribunal de Apelaciones de Inquilinato debe
actuar de inmediato como un Jjuez Contencioso Administrativo. En su caso especi-
ficamente tratindose de un Tribunal Colegiado, ¢l Juez que actla como sustanciador
debera proceder a analizar los requisitos de admisibilidad del recurso entre los cuales
figura la supervivencia de la accién, por lo cual, si dicho término se ha vencido, el
juez sustanciador debe desechar cl recurso por haber caducado la accién, La deci-
sién del juez sustanciador es apelable por ante el Tribunal en pleno, el cual deberd
pronunciarse exclusivamente sobre la materia relativa a la admisibilidad.

La actuacién antes indicada cs la que atiende a la naturaleza contenciosa admi-
nistrativa del Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, ya que ¢! mismo como tal
estd obligado a depurar el procedimiento desde sus comienzos. En efecto, una actua-
cién contraria a las pautas precedentemente indicadas lleva al Tribunal a pronunciarse
en la definiitva sobre una materia de la cual ha debido conocer preliminarmente, a
fin de impedir que se entablara un procedimiento sobre el cual no podfa caber deci-
sién alguna de fondo.

Las anteriores circunstancias y especificamentc el desconocimiento e inobservan-
cia de los principios sefialados producen situaciones anémalas como la presente, en
lIa cual esta Corte, que de conformidad con el articulo 185, Ordinal 4° de la Ley
Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia debe conocer de las apelaciones contra
las sentencias que se dicten en los recursos especiales contencioso-administrativos, se
encuentra avocada a una decisién que versa exclusivamente sobre la admisibilidad
o no de dicho recurso, ¢l cual aparcce a todas luccs contrario a la légica del sistema
cstablecido por el legislador. De alli que esta Corte cstima que en las apelaciones
que se interpongan contra las decisiones de la Direccion de Inquilinate, el Tribunal
ad hoc dcbe proceder al examen preliminar de los requisitos de admisibilidad.

I.as antcriores consideraciones se basan en el poder que posee todo Tribunal
revisor de orientar la actuacién det Tribunal a guo hacia la estabilidad del sistema
juridico, lo cual deriva de la extensién que le ha dado nuestro maximo organismo
jurisdiccional a la norma del Cédigo de Procedimicnto Civil, relativa a las facultades
del juez de casacién y que, en las relaciones entre los tribunales contencioso-adminis-
trativos tienen un valor resaltante.

Hechas las anteriores counsideraciones pasa la Corte a pronunciarse sobre el
objeto especifico de la apelacidn.

Extemporaneidad de la apelacién

Aun cuando el apclante haya hecho valer al formalizar su apelacién una serie
de motivos de fondo cn relacién con el desalojo solicitado por la propictaria del
inmueble que ocupa; sin embargo, esta Corte estima que ha de cefiirse en su decisién
al contenido de la sentencia recurrida. En efecto, dicha sentencia en actuacién que
no atiende fielmente a las modalidades antes sefialadas de los organismos jurisdic-
cionales contenciosos-administrativos, se pronuncid en la definitiva exclusivamente
sobre una de las condiciones de admisibilidad de la accién, la relativa a su extem-
poraneidad. Esta Corte, rechazadas las actuaciones que dieron lugar al recurso de
apelacién, estima que cfectivamente el mismo fue interpuesto cuando ya habia vencido
el lapso establecido al efecto, por lo cual resultaba inadmisible y asi ha dcbido ser
declarado.

Por las anteriores razones resulta ajustado a derecho el pronunciamiento apelado
y asi se declara.
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VII. PROPIEDAD Y EXPROPIACION

1. Régimen urbanistico
CPCA . 29-9-82
Magistrado Ponente: Anibal J. Rueda

El procedimiento sancionatorio por falta de autorizacién, va
dirigido al propietario de la obra construida y no al propietario
del inmueble donde se realiza.

Estima el ente apelante, que el sentenciador, de la Primera Instancia, incurrié
en violacién expresa de Ley al no aplicar la Ordenanza sobre Arquitectura, Urbanismo
y Construcciones en General, ya que el parigrafo primero del articulo 259 dc la
misma no se refiere al propietario del inmueble donde se realizan las obras sino al
propietario de éstas, vy en el caso de autos resulta evidente que el propietario de las
mismas es la Empresa “Mesén Segoviano C. A.”.

Al respecto se observa que la citada norma sefiala como destinatario de la san-
cién al propietario de las obras, v por ello el Juez @ quo no incurrié en violacién de
Ley al precisar previamente, como lo hizo, y lo dejé de hacer el ente administrativo,
cual cra el sujeto a quien debia seguirse el procedimiento sancionatorio. En efecto,
si la Ordenanza respectiva, como ha quedado anotado dispone que las sanciones se
aplican al propictario de la obra, la autoridad administrativa ha debido decterminar
primeramente esta circunstancia mixime tratindosec de un inmueble arrendado en
cuyc caso la condicién de propietario de la obra podria tenerla el arrendador o el
arrendatario.

Consta en autos, que la Empresa “Mesén Segoviano C. A.”, no es propietaria del
inmueble donde se encuentran las obras que originan la sancion; que es arrcndataria
de dicho inmueble; v que en virtud del contrato de arrendamiento celebrado, la
reforma o modificacién del mismo pertenece al propietario del inmueble. Al ignorar-
se al propietario de las obras en la Resolucién dictada, el acto administrativo allf
contenido adolece de un vicio esencial al carecer de la notificacién de! sujeto afectado
con interés en la decisidn, y por ello estima esta Corte que la decisidn apelada
estuvo ajustada a derecho, y ast se declara.

CPCA 29-9-82
Magistrado Ponente: Anibal J. Rueda

La falta de autorizacién correspondiente para la construccién

de una obra no es motivo suficiente para ordenar Ia demolicién
de la misma.

La Municipalidad del Distrito Federal sostiene que la Resolucién anulada tienc
su fundamento cn los articulos 1, 16, y 56 de la Ordenanza sobre Arquitectura, Ur-
banismo y Construcciones en general. El articulo 56 citado, transcrito en el Capitulo
III de esta sentencia, contempla la sancién de demolicién cuando se cumplen los
supuestos del articulo 55 de la misma Ordenanza, cuya transcripcién también fuera
hecha. Del texto de la Resolucién dictada por la Direccién de Obras Municipales se
desprende que la sancién de demolicién de alli que, en concepto de esta Corte, la
Resolucién administrativa anulada por el Jucz @ quo incurrié en expresa violacién de
Ley, concretamente en lo establecido en cl literal del articulo 55 ya citado, y ello
porque si bien no existia la autorizacién correspondiente para la modificacién, la
construccién resultante de ella no fue realizada ni en lugar prohibido, ni ofrece aspecto
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discordante con el conjunto, ni peligro para los ocupantes o la colectividad, circuns-
tancias éstas que deben concurrir a la falta de autorizacién para dar lugar a la sancién
de demolicidn.

Por el solo hecho de faltar la autorizacién correspondiente no podia imponerse
la sancién de demolicién, ella sélo es procedente cuando se cumplan los supuestos
sefalados en el articulo 55 de la Ordenanza respectiva, es decir cuando las construc-
ciones estén situadas en lugar prohibido o que su ubicacién o construccién ofrezcan
un aspecto discordante con el conjunto o presenten peligro para sus ocupantes o
para la colectividad. Y excepcionalmente procede también la demolicién cuando
una edificacién amenaza o se encuentra cn ruina u obstruye una via piblica. Estos
son los casos establecidos en la Ordenanza sobre la materia que conllevan a la demo-
licién o modificacién de las construcciones. En forma aislada, la carencia de autori-
zacidn no es motivo suficiente para ordenar la demolicién, y asi lo reconoce la
propia Ordenanza que regula la materia cuando el Titulo relativo a la Sanciones
contempla la orden de demolicién cuando las obras hayan sido construidas sin per-
miso y en contravencién de los requcrimicntos urbanisticos o de las normas para
construccidn a que se refiere la Ordenanza (articulo 259, Paragrafo Primero). Esta
interpretacién la pone en practica el mismo ente administrativo cuando en situaciones
similares a la que corigina la Resolucién anulada, sanciona con multa y ordena que
el sancionado obtenga el permiso correspondiente para legalizar los trabajos efcctuados
sin autorizacién. Es decir, que un mismo supuesto tiene dos tratamicntos difercntes:
en ¢l caso de la Resolucién anulada, la construccién efectuada sin la autorizacién
correspondiente y contraviniendo las disposiciones establecidas en los articulos 1, y
16 de la Ordenanza acarrea la sancién de multa y demolicién; en otros casos, debi-
damente comprobados en autos, el mismo supuesto acarrea sancién de multa y la
exhortacién a obtener el permiso correspondiente. Por las razones sefialadas concluye
esta Corie que Ia Resolucién anulada estaba viciada de ilegalidad, y aun cuando no
es objeto del recurso de alzada ni lo fue en Primera Instancia, no puede dejar de
observar que la prictica seguida en el segundo tratamicnto que se anotd, la adminis-
fracién municipal incurre también en ilegalidad, ya que por una parte sanciona comn.
multa, por concurrir la falta de autorizacién y la violacién de normas expresas, pero
de seguidas expresa que la obtencién de la autorizacién legaliza la situacién que ori-
giné la infraccién, y ello s6lo puede aplicarse a la correccién de un vicio, la falta
de autorizacién, pero no puede extenderse a remediar o a subsanar la violacién
de normas en que se haya incurrido v si ello fuere asi, no tendria lugar la sancidn
de multa impuesta precisamente por haberse violado las normas pertinentes.

2. Registro inmobiliario
CSJ-SPA (139) 8-7-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El Registrador no puede impugnar en casos de transmisién de
bienes inmuebles, la exactitud de los linderos o de las cantida-
des expresadas en el documento, siendo ello de la exclusiva fa-
cultad de las partes que intervienen en el otorgamiento del acto
juridico.

En numerosos fallos dictados por esta Corte bajo la vigencia de la Ley de
Registro Piblico de 1940 se establecia que la exactitud de los linderos o de las
cantidades expresadas en el documento no pueden ser impulgnadas por el Registrador,
siendo ello de la exclusiva facultad de las partes que iptervienen en cl otorgamiento
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del acto juridico, las cuales podran resolver las cuestiones que surjan de tal inexac-
titud real o aparente mediante los recursos generales o especiales que el derecho es-
tablece, a tal efecto se dictamind en acuerdo de fecha 3 de marzo de 1959 lo siguiente:

“En casos de trasmisién de biencs inmuebles, dada la imperfeccién de los
medios cxistentes para la determinacién de los linderos y medidas, en un pais
donde no existe la organizacién del Catastro de tierras, slo las partes contra-
tantes mismas pueden apreciar la conveniencia o inconveniencia de las circuns-
tancias deniro de las cuales realizan sus operaciones, corriendo o no los ricsgos
implicitos en tales operaciones. El Registrador sélo podria objetar la protoco-
lizacién cuando del titulo de adquisicién citado y del nuevo documento apare-
ciera, conforme al articulo 1981 del Cddige Civil “una incertidumbre absoluta
sobre el traspaso del derecho o sobre cl inmueble que forma su objeto”, porque
resultare, en este Gltimo caso, la imposibilidad de identificar la cosa objeto de
la operacién, lo que no sucede en el prescnte caso”.

El razonamiento anteriormentc desarrcllado por la jurisprudencia de esta Corte
es aplicable al caso concreto, ya que la nueva Ley de Registro Pdblico de 1978, que
derogd la de 1940, no conticne ninguna disposicién que en este sentido amplic las
facultades del Registrador para negarsec a protocolizar documentos por inexactitudes
que a su juicio sostuvicron agquéllos, respecto de los linderos del inmucble.

CSJ-SPA (139) 8-7-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El Registrador no tiene facultad para la apreciacion de cual-
quier diferencia en cuanto a la medida de un inmueble que se
da a la venta siendo materia a dilucidar por ante los tribunales
competentes.

Estc mismo punto ha sido ya resuelto por la Corle en numerosos fallos y al
cfecto se ha dicho:

“Ja diferencia de medida de un inmueble que se da en venta con la que aparece
en el documento que la precede, no era dbice para impedir ¢l registro del nuevo
documento y mucho menos cuando en el instrumento que s¢ trata de protocolizar sc
fijan los linderos generales del inmueble, Y cllo por cuanto, de acuerdo con el criterio
sustentado por este Supremo Tribunal, cualquier difercncia en cuanto a la medida,
que no corresponda a la realidad, seria materia a dilucidarse por ante los Tribunales
competentes y mediante el ejercicio de las acciones legales pertinentes, pere escaparia
a la facultad de apreciacién a cargoe del Registrador”.

En fuerza de lo anterior, esta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, declara la nulidad de la Resolucién N° 15, de fecha 18 de marze de 1980
del Ministerio de Justicia que denicga la protocolizacidn del documento presentado
por dicha firma para su registro ante Ia Oficina Subalterna del Distrito Acevedo del
Estado Miranda,
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3. Propiedad industrial
CSJ-SPA (204) 6-8-81
Magistrado Ponente: Dominge A. Coronil

Para quc cxista parecido fonético entre dos marcas comer-
ciales, suficiente para impedir el registro de una de ellas, es
necesario que tal parecido resulte de la comparacion que en
conjunto se hapa de dichas marcas, y no del minucioso analisis
de cada uno de sus elementos.

Distinta cs la situacién cn lo que conciernc a las denuncias del derecho material
implicado. En efecto: el articulo 33 dc la Ley de Propiedad Industrial dispone: “No
podrin adoptarse ni registrarse como marcas: ...11) la marca que se parczca gra-
fica o fonéticamente a otra ya registrada, para los mismos o analogos articulos; y 12)
la que pueda prestarsc a confusién con otra marca ya registrada o que pueda inducir
a error por indicar una falsa procedencia o cualidad”.

Pues bien, la Resolucidén recurrida, para considerar incursa, en el numeral 11)
del articulo 33 de Ia Ley transcrito, la marca de comercio “Vanguard”, expresa
que, entre ella y la marca “Borgward” ya registrada, “no existe semejanza grifica”;
pero que “la hay desde cl punio de vista fonético”, y, por las razones que invoca,
asicnta que “al fonetizar tales signos resultan ser muy parecidos”; y que, “si a esto
se agrega ¢l hecho de gue ambas marcas se dirigen a distinguir productos de similar
naturaleza ubicados ademds en la misma clasificacién del nomenclator oficial, debe
concluirse: que de otorgar proteccién a la marca que asi o csta solicitando ello de-
vendra en forzosa confusién por parte del phblico consumidor”.

Sin embargo la Corte considera que, para que exista “parecido fonético” entre
dos marcas comerciales, suficiente para impedir el registro de una de ellas, es
necesario, conforme a jurisprudencia tradicional, que tal parecido resulte de la com-
paracién que c¢n conjunto se haga de dichas marcas, v no del minucioso anilisis de
cada uno de sus elementos; de modo que, aun cuando la pronunciacion de ambas
marcas en su parte final, como ocurrc en el caso de aufos, tcnga alguna semejanza,
tal circunstancia no es suficiente para considerar que existe equivalencia fonética entrc
ambos signos; y asi lo han considerado también las autoridades administrativas, al
permitir la cocxistencia de numerosas marcas comerciales registradas que tiencn parcial
semejanza fonética, tal como aparece de la némina de marcas registradas descritas
en el libelo del recurso.

Ademds, —y esta circunstancia cobra especial significacién en el caso—, para
que el “parecido fonético” comentado obste al registro de una marca comercial, el
mismo debe referirse a “otra marca ya registrada, para los mismos o anilogos ar-
ticulos”, como expresamente lo exige la Ley. Pero esa igualdad o analogia entre
dichos “articulos” no depende exclusivamente del hecho de que los amparades por
una u otra marca estén “ubicados ademis en la misma clasificacién del nomenclator
oficial”, como se infiere el texto de la Resolucion recurrida. En ¢l caso sub jidice,

“articulos”, como dice la Ley, o los “productos”’, como dice la recurrida, s¢ en-
cuentran comprendidos ciertamente en la misma clasificacién —Clase 19, Vehiculos,
excepto locomotoras—; pero, como bien lo asienta en su dictamen el Fiscal General
de la Repiblica, “dada la diferencia que existe entre la naturaleza de los productos
identificados por ambas marcas, es imposible que el consumidor pueda confundirse”;
confusién ésta que la teleologia a la norma propende a evilar. “En el presente caso,
—agrega el Fiscal-—, frente a cquipos industriales y agricolas tenemos vehiculos y
automdviles acuiticos, y hay que recordar que: “Para establecer la mayor o menor
confusién que dos signos distintos pueden ocasionar en el mercado, es preciso colo-
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carse en la situacién del comprador, sin perder de vista la naturaleza de los productos,
—subraya el Fiscal— y la condicién de los compradores”. De lo que, reiterando juris-
prudencia, “pueden coexistir dos marcas quc presenten semejanzas si es notoria la
diferencia de los productos a los cuales se aplican”, como ocurre, precisamente, en el
caso de autos, seglin aparece de la respectiva descripcién de los productos amparados
por las marcas en conflicto, efectuada en la narrativa del fallo.

Por tanto, resulta obligado declarar, como asi lo hace efectivamente la Corte,
que la marca comercial “Vanguard”, cuyo registro se ha solicitado, no estd incursa
en la prohibicién de registro contenida en el numeral 11) del articulo 33 de la Ley
de la materia, como erréneamente lo establecid la Resolucién recurrida.

4. Régimen inquilinario
CPCA 9-8-82
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

La Direcciéon de Inquilinato del Ministerio de Fomento carece
de competencia para conocer de las solicitudes para calificar
los desalojos.

Alegb ademas el apelante, que la recurrida no dio cumplimiento a los requisitos
establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto él
opuso en la oportunidad legal correspondiente, defensas que no fueron analizadas
y resueltas por los sentenciadores, como fue la excepcidn dilatoria por incompetencia
de la Direccién de Inquilinato de conformidad con el ordinal 19 del articulo 248
del Cédigo de Procedimiento Civil. Ante tal alegato, esta Corte estima, que el
articulo 162 ejusdem le establece al sentenciador con claridad el contenido que debe
tener toda sentencia; en efecto, la disposicion citada, sefiala: “Toda sentencia debe
contener decisién expresa, positiva y precisa con arreglo a las acciones deducidas y
a las excepciones o defensas opuestas...”. El apelante ante el Tribunmal de Apela-
ciones de Inquilinato, el dia 10 de agosto de 1978, siendo oportunidad legal para
que los interesados expongan sus alegatos ante los recursos que conocc ese organismo
jurisdiccional, y actuando en su condicién de apoderado judicial del ciudadano José
Antonio Pefia Castelé en escrito constante de seis folios dtiles insistié en oponer la
excepcién dilatoria indicada, al reiterar que el Ministerio de¢ Fomento es incompe-
tente para conocer de la presente solicitud de desalojo, puesto que la misma se basc
en un contrato a plazo fijo, v ha sido posicién reiterada y pacifica de nuestra juris-
prudencia, que el procedimiento de calificacién de causal de desalojo contenido en
el Decreto Legislativo sobre Desalojo dc Viviendas, sélo se aplica a los contratos
celebrados a tiempo indeterminado.

Del anilisis de la recurrida se aprecia que en referencia a los alegatos del doctor
Manuel Esparragoza Herrera, ésta indica: “En la oportunidad sefialada por este Tri-
bunal para que los interesados expongan lo ‘que estimen pertinente en defensa de sus
intereses, comparecié ¢l doctor Manuel Esparragoza Herrera, con el cardcter que
tiene acreditado en autos, y consiguié escrito de alegatos en seis (6) folios Gtiles y
un (1) anexo en el cual hace valer los argumentos expuestos ante el organismo admi-
nistrativo en su oposicién al desalojo intentado”. Més adelante la sentencia expresa:
“Este Tribunal después de examinar las actas procesales que constan en autos v con
vista del oficio emanado de! organismo competente, por medio del cual se aprueba ¢n
principio cl proyecto de construccién de un edificio destinado a comercio y vivienda
multifamiliar, en Ja parcela que actualmente ocupa el inmueble de autos, estima quc
ha sido comprobada fehacientemente la causal invocada; por otra parte, los alegatos



JURISPRUDENCIA 205

producidos por los arrendatarios, no desvirtdan las probanzas aportadas a los autos
por la parte arrendadora; y no observando los sentenciadores que existe en autos en
ningln vicio que los lleve a modificar o a revocar la Resolucidn apelada y teniendo
lx mencionada Direccién de Inquilinato facultad especial para la apreciacidén de lua
prucba que le otorga el Aparte b) Articulo 19 del Decreto Legislativo sobre Desalojo
de Viviendas, este Tribunal estima que la decisidn apelada cstd ajustada a derecho y al
mérito de los autos, por lo cual la confirma en todas sus partes. Asi se declara™.

Aprecia esta Corte, que los sentenciadores al indicar los fundamentos en que
se apoya el fallo sobre las defensas opucstas por ¢l apoderado judicial del ciudadano
José Antonio Peila Casteld, fueron éstos tan manifiestamente cortos e insuficientes
que su actitud debe ser calificada como de abstencién para resolver la cuestién alega-
da y debidamente planteada en la oportunidad legal correspondicnte. Excepcidn dila-
loria, que csta Corte pasa a considerar en los siguientes términos: Los apclantes
ciudadanos Antonic José Pefia Castelé y Antonio Martins, se encuentran ubicados en
presupuestos juridicos diversos; efectivamente, qued6 claramente demostrado en autos,
y de manera cspecial por la confesién de los solicitantes al plantear su peticién ante
la Direccion de Inquilinato (folios 178, 177 y 152), que Antonio Martins estd vincu-
lado a los solicitantes de la presente calificacién de desalojo, por un contrato de
arrendamiento verbal, cclebrado de conformidad con ¢l principio de la consensua-
lidad, que existe a pesar de¢ no haberse suscrito el instrumento correspondiente. Con-
trato de arrendamiento verbal en la cual los solicitantes se subrogaron en los derechos
del locador anterior, y luego de forma ticita ha ratificado dicha relacién contractual
al ejecutar las obligaciones asumidas por las partes, como ha sido recibir a satisfaccién
¢l pago de los alquileres, situacién ésta suficientemente probada en autos.

Queda a esta Corte establecer si el contrato de arrendamiento verbal entre el
ciudadano Antonio Martins y los solicitantes es a tiempo determinado o a tiempo
indeterminado; en tal sentido las posiciones de la doctrina y la jurisprudencia, han
mantenido el criterio de que ¢l medio idénco para probar la duracién de los con-
tratos es por escrito, por cuanto si las partes contratantes hubieran querido esta-
blecer con precisién la extensién en el tiempo de su relacién contractual, lo han
debido realizar en un documento escrito, caso contrario necesariamente debemos pre-
sumir que el contrato tiene una duracién por tiempo indeterminado. Por lo cual, la
relacidn contractual entre Antonio Martins y los solicitantes es por tiempo inde-
terminado, en consecuencia puede el arrendador solicitar la calificacién de desalojo
por las causales contenidas en los literales del articulo 19 del Decreto Legislativo
sobre Desalojo de Viviendas, y es por lo tanto competente la Direccién de Inquilinato
del Ministeric de Fomento para conocer del procedimiento administrativo establecido,
y asi se declara.

Corresponde en esta oprtunidad analizar la relacién contractual existente entrc
los arrendadores y el ciudadano Antonio José Pefia Casteld, y en tal sentido se apre-
cia que a los folios 158, 157, 156 y 155 del expediente aparece en copia un contrato
de arrendamiento, celebrado en fecha 18 de agosto de 1969, entre el ciudadano José
Antonio Pefia Castelé y la Inmobiliaria Arauca, C. A., que tiene por objeto el local
N 3 y aitos del inmueble marcado con el nimero 1.635, ubicado entre las esquinas
de Llaguno a Cuartel Viejo, Avenida Baralt de esta ciudad de Caracas, donde se fija
un canon mensual de arrendamiento de ochocientos bolivares mensuales ¥ un término
de duracién de dos meses, que se considerard prorrogado autométicamente por perio-
dos iguales. Contrato de arrendamiento que fue aportado a los autos y reconocido
por los solicitantes al presentar el escrito, por el cual piden la calificacién de desalojo
por demolicién del inmueble objeto del presente procedimiento; contraio que ha sido
cjecutado tanto por los solicitantes como por ¢l arrendatario, como se desprende de
los pagos que ha realizado el arrendatario a la Administradora Napolitano S.R.L.,
hecho que consta en los recibos consignados por el apelante, que corren a los folios
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210 hasta 286 y del 435 al 443 de este expedienie, y no desvirtuado por los solicitan-
tes, por lo cual debemos establecer que las relaciones contractuales entre arrendador,
y arrendatario estin determinadas en ¢l contrato de arrendamiento escrito, identifica-
do anieriormente y reconocido reciprocamente por las partes. y por consccuencia rele-
vado dc toda prueba de conformidad con el ordinal 29 del articulo 279 del Codigo
de Procedimiento Civil.

En la decision de la Direccién de Inquilinato del Ministerio de Fomento, ratifi-
cada por el Tribunal de Apelaciones dc Inquilinato, s¢ establece que los contralos
de arrendamicntos existentes en ¢! inmueble de autos, ha pasado a ser a tiempo in-
determinado, por haberse enajenado el inmuceble durante el plazo de vigencia previsto
en los mismos, y ademis por no constar de instrumentos piblicos” o privados de
fecha cicrta; esta Corte en tal sentido estima que el articulo 1.369 del Cdadigo Civil,
que a la letra, dice:

o] a fecha de los instrumentos privados no se cuenta respecto de terceros,
sino desde que alguno de los que haya firmado haya muerto o haya quedado.
en la-imposibilidad fisica de escribir: o desde que el instrumento se hava copiado
o incorporado a alglin registro publico, o conste de habérsclo presentado en
juicio o que haya tomado razén de él o lo haya inventarindo un funcionario
publico, o que se haya archivado cn una oficina de registro u otra competente”.

El articulo transcrito estabiece los medios para que un instrumento privado tenga
validez frente a un tercero y en ¢l presente caso observamos que del instrumento
privado contentivo del contrato de arrendamicnto, las partes han tenido pleno cono-
cimicnto sobre su contenido, y fue presentado por cl adquiriente arrcndador en el
procedimicnto administrativo iniciado ante la Direccién de Inquilinato, cuya decision
fue apciada y en consecuencia de alla conocié cl Tribunal de Apelaciones de Inquili-
nato, por lo cual se dio cumplimiento al supuesto seftalado en ¢l citado articulo 1.369
del Cédigo Civil; por lo cual, el contrato de arrendamiento se tendrd como de fecha
cierta a los fines del articulo 1.604 ejusdem. En efecto, el contrato fue suscrito el dia
18 de agosto de 1969, cucstion plenamente accptada tanto por los adquiricntes del
bien y nuevos arrendadores, asi como por el inquilino.

Establecida como ha sido que la vinculacién entre los solicitantes y el ciudadano
Jos¢ Antonio Pefia Castel, es por un contrato de arrendamicnto escrito, se aprecia
que cn cl texto del mismo, en su ctdusula novena, se expresa lo siguicnte:

“E] término de duracién del presente contrato es de dos mesces, estimados como
de plazo fijo, pero se considerard prorrogado automdticamente por periodos de dos
meses bajo las siguientes condiciones: a) Si la arrendadora, en cualquier tiempo, N0
hubiere dado aviso al arrendatario manifestindole su voluntad dc darlo por termi-
nado; b) Si el arrendatario, con un mes de anticipacién al vencimiento del plazo fijo,
o de cualquicra de las prérrogas, no hubicre dado aviso por escrito a la arrendora
manifestandole su voluntad de darlo por terminado. Si dado por el arrendatario el
aviso a que se refiere la letra b) de esta cldusula, no hubiere, sin embargo, desccupado
el inmucble para la fecha convenida, la Arrendadora podra optar entre demandar la
inmediata desocupacién o cstimar que sc ha operado una nueva prérroga que el
arrendatario acepta, como si no hubiese dado ¢l mencionado aviso. Dicha prérroga,
como cualquiera de las otras, s¢ considerard como de plazo determinado...”.

Es de apreciar del contenido de la Clausula Novena transcrita, que el contrato
de arerndamiento estd sujeto a un término, por lo cual cstamos en presencia de un
contrato a tiempo determinado; en consccuencia una de las partes contratantes por
su voluntad, no puede pretender que dicha disposicién es ineficaz en ia relacién
contractual. Las partes deben ajustarse a lo establecido en cl contrato, vy si en éste
se ha determinado un lapso de duracién, no les corresponde solicitar la calificacion
de_ una desocupacién conforme a io dispuesto en el articulo 19 del Decreto Legislativo
sobre Desalojo de Viviendas, norma ésta que estd en relacién con el articulo 706
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del Cédigo de Procedimicnto Civil, que restringe tales procedimientos a los con-
tralos de arrendamiento por tiempo indeterminado, tal y como ha sido acordado por
reitcrada v pacifica jurisprudencia y doctrina. Por todo to cual, ¢l ciudadano José

Antonio Pena Casteld y los arrendadores José T. de Abren v Fernando Pereira, estan
vinculados por un contrato de arrendamicnto a plazo determinado; razén que nece-
sariamente determina que la Direccidon de Inquilinato del Ministerio de Fomento,
carcece de competencia para conocer del presente procedimiento de calificacion de
desalojo por demolicién del inmueble ocupado por José Antonio Pecfia Castcld, y asi

se declara.

CPCA 9-8-82
Magistrado Ponente: Pedro Miguel Reyes

El Decreto Legislativo sobre desalojo de viviendas de fecha
15-9-47, es un cuerpo normative vigente de plena aplicacién
a los supuestos alli regulados

En nuestro pais el Estado se ha visto obligndo a intervenir en las relaciones de
locacién de los inmuebles urbanos, porque en la mayoria de los centros urbanos ha
¢xistido a partir de los afios 40 del presente siglo, un evidente desequilibrio entre
las necesidades de viviendas de la poblacién y las que se ofrecen para su satisfaccién;
intervencién dirigida a reducir el ambito de la autonomia de la voluntad en el esta-
blecimienio de las obligaciones que puedan surgir del contrato de arrendamiento,
para evilar situaciones abusivas impuestas por el arrendador al arrendatario; finalidad
que se ha pretendido alcanzar, mediante el establecimicnte de una legislacién especial
que crea algunas situaciones juridicas de privilegio y proteccién a los inquilinos frente
al arrendador, como han sido entre otras, la fijacién de los cénones miximos de
arrendamiento, la rcgulacién de los desalojos, el establecimicnio del derecho de
preferencia para adquirir el inmueble arrendado o para ocuparlo al término del con-
trato. Forma parte esta legislacidn especial el Decrcto sobre Desalojo de Viviendas,
dictado poi la Asamblea Nacional Constituyente, el dia 15 de Septiembre de 1947,
que cs un acto legislativo del constituyente, por el cual regula entre otros aspectos
del contrato de arrendamicnto de inmuebles urbanos, los referentes a su desocupacion
y las causales par las que procede, asi como sus plazos; los derechos de preferencia
para continuar ocupando y para adquirir los inmuebles alquilados; asi como el
procedimicnto para consignar cl alquiler.

De acuerdo a reiterado principio constitucional venezolano, desarrollado por el
articulo 72 de nuestro Cédigo Civil, las leyes no pueden derogarse sino por otras
leyes. Derogatoria que pucde ser expresa, si la ley nueva lo manifiesta cspecialmente
en referencia a la Ley anterior; o de forma ticita, que procede cuando no hubo
derogatoria expresa en la nueva Ley, pero ésta resulta incompatible con la anterior.
Si bien, la Ley de Inquilinato promulgada el 19 de Abril de 1955 cn su articulo 42,
indica expresamente que deroga ¢l Decreto Legislativo sobre el Desalojo de Viviendas
del 15 de Septiembre d 1947, asi como otras normas sobre la regulacién de arrenda-
mientos y desalojo de viviendas; dispuso ademds, que esa derogatoria era sin per-
juicio a lo establccido en el articulo 41 de Ia propia Ley de Alquileres, norma que
a su vez sefiala que tanto el Decreto Legislativo sobre Desalojo de Viviendas y las
demis normas referentes a la regulacién v desalojo de viviendas dictadas hasta esa
fecha, quedaban vigentes y aplicindose hasta tanto el Ejecutivo Nacional, dispu-
siera sustituir dichas disposiciones por la citada Ley de Alquileres.

Ahora bicn, la posibilidad de suspender los efectos de una Ley, se encuentra
establecida en el articulo 1? del Cédigo Civil, que a la letra dice: “La Ley es obli-

1
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gatoria desde su publicacion en la Gaccta Oficiul o desde la fecha posterior que ella
misma indique”. El legislador, en el presente caso utilizd una forma poco usual de
suspender la vigencia de la Ley, lo que llevé a varios juristas a calificar de inconsti-
tucional tal suspensién, por cuanto en la practica hubo una delegacién de la facul-
tad de legislar en el Ejecutivo Nacional, por cuanto el Legislador sujeté la obliga-
toriedad de la Ley al cumplimiento de una condicién cuyo contenido era la realizacién
de un acto de voluntad por parte del Ejecutivo Nacional, acto que no fue cumplido;
razén que determiné que la Ley de Alquileres promulgada el 19 de Abril de 1955,
no tuvo vigencia, mi cardcter obligatorio. Por lo cual, si la Ley de Alquileres de
1955 no tuvo eficacia en su integridad como cuerpo normativo, mal podia esperarse
que una de sus disposiciones pudiera tener validez alguna; en efecto, st la Ley de
Alquileres carecié de vigencia no puede atribuirsele poder derogatorio al citado ar-
ticulo 42. La Ley de Alquileres de 1955 carecié dc obligatoriedad, hasta su revoca-
toria expresa, contenida en el literal *J" del articulo 45 de la Ley de Regulacién de
Alquileres del 19 de Agosto de 1960.

Por las razones anteriores esta Corte estima, que el Dccreto Legislativo sobre
Desalojo de Viviendas, dictado por la Asamblea Constituyente, ¢l dia 15 de Sep-
tiembre de 1947, no fue derogado por la Ley de Alquileres del 19 de Abril de 1955,
por lo tanto el citado Decreto Legislativo es un cucrpo normativo vigente de plena
aplicacién a los supuestos alli regulados, y es por lo tanto improcedente el ajegato
formulado por el apelante, ¥ asi se declara.

5. Expropiacién
A. Arreglo amigable
CSJ-SPA (145) 20-8-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

El objeto del arreglo amigable es el de evitar la instaura-
cién del juicio expropiatorio cuando la situacién puede ser resuel-
ta judicialmente.

Las formalidades previstas en el citado articulo 3, parte Unica, han sido objeto
de comentarios en reiterados fallos dictados por este Supremo Tribunal en el que se
ha establecido: “el objeto de la formalidad prevista en dicho articulo es el de evitar,
en cuanto sea posible, la instauracién del juicio expropiatorio cuando tal situacién
puede ser resuelta judicialmente, evitando asi los retardos ¢ inconvenientes de una
accién judicial, pero una vez intentada ésta, en ausencia de una sancidn legal expresa
sobre el particular, careceria de utilidad practica acordar la suspensiénm, aun cuando
se encuentre demostrada la evidencia de que no se realizé la gestién acordada”.
(Sentencia del 10 de abril de 1962).

Por las razones expuestas, se declara sin lugar la infracci6n denunciada.

B. Partes
CSJ-SPA (145) 20-8-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

La presencia del presunto expropiado en el acto de contesta-
cién de la demanda convalida cualquier vicio que hubiese exis-
tido en la citacibn,
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El hecho de que algunos de los presuntos expropiades no concurran al acto de
comparecencia y se presenten al acto de contestacién a la demanda no constituye un
impedimento para que no sean tenidos como parte en el juicio de expropiacién. Su
presencia al acto de contestacién a la demanda como tantas otras veces lo ha esta-
blecido esta Corte convalida cualquier vicio que hubiere existido en la citacién.

De lo mencionado resulta que cl alegato del apelante no se justifica, y asi se

declara.

CSJ-SPA 15-6-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Quien no ha comparecido en el juicio expropiatorio y no ha
alegado su derecho, no puede pretender después temer caricter
de parte.

Con el fin de conocer si el apelante se encuentra legitimado para actuar, se
ha examinado en los autos ese aspecto, ¥ del estudio resulta: Entre los afios de
1960, desde que se inicia la expropiacién del fundo “Ascanio”, hasta el afic de 1969
cuando por auto judicial se da por consumado el desistimicnto del procedimiento
hecho por el LAN,, o pesar de los maltiples y variados accidentes ocurridos en su
desarrollo (avalio, ocupacién previa, consignacién de bonos y de efectivo, reparto
parcial de los mismos, actos de autocomposicion, transacciones, renuncia de dere-
chos) y de la numerosa intervencién, no sélo de los demandados sino de los varios
terceros prelendientes de derecho, no aparece integrado al proceso en ninguna forma
de legitimaci6n, activa ni pasiva, el actual interviniente y apelante, Gustavo Eulalio
Rodriguez.

Seguramente lo estuvo en otro juicio, iniciado al mismo tiempo que éste, cuyo
objeto fue la expropiacién del fundo “Mejias”, autorizados ambos por el Directorio
del LAN. en sesién del dia 10-10-60,

Es en diligencia de 10-11-72 cuando Rodriguez manifiesta —folio 29 de la
22 pieza— “que se hace parte en este juicio cn su cardcter de copropictario del
fundo “Mejias” incluido en la expropiacidn”, y afiade: “La extensién de terreno
que se esti cxpropiando en este juicio no es propiamente el llamado fundo “Asca-
nio” que con este nombre se ha venido sefialando a la extensién de terreno que
se estd expropiando, y que a la vez es la que aparece deslindada con el nombre de
fundo “Ascanio” en el Edicto...”.

En sucesivos escritos postericres reitera que existe confusién al considerar las
tierras de uno y otro fundos, y concluye declarandose titular de derechos en el fundo
“Mejias” y denunciande la inexistencia o invalidez de los titulos de los demandados
sobre la propiedad del fundo “Ascanio”,

En otra actuacién pide la acumulacién —que fue negada— de lo actuado en el
expediente de la expropiacién del fundo “Mejias” a este expediente; reitera en suce-
sivas exposiciones los anteriores puntos de vista ya tratados en su escrito inicial de
treinta y tantos folios, y el valor probatorio de la copiosa documentacién acompa-
fiada; y en dos sucesivas diligencias de fechas 29-3 y 2614 de 1973, admite que por
virtud del desistimiento ocurrido en este juicio, en cuya validez insiste, no tiene el
Tribunal nada que decidir.

Independientemente de que el pronunciamiento sobre la titularidad del derecho de
propiedad no corresponde al juez de la expropiacién sino al civil ordinario que debera
conocer en juicio separado, es lo cierto que el actual apelante no intervino como parte
ni como tercero en este juicio. Sus alegados derechos le habrian permitido, si este
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juicio hubiera concluido con el pago de la justa indemnizacién al propietario, a
oponerse al pago, mientras comprueba judicialmente su derecho.

No concluido este juicio por sentencia, sino extinguido por virtud del desisti-
miento de la actora, v no habiendo intervenido aquél en forma alguna dentro de la
ctapa contenciosa del mismo, ningin titulo tiene para comparecer docc aios después
de concluido a oponerse a una medida que decretd el Juez atendiendo a una solicitud
de quien fue demandado en dicho juicio.

C. Ocupacién Previa
CSJ-SPA (123) 22-6-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Desde el momento que ocurra la ocupacién previa privando
asi al expropiado del goce de la indemnizacién que debe recibir
con motivo de la expropiacion, se le deberan pagar los intereses
legales por cfectuarse un pago a término, calculados de acuerdo
con lo establecido en el Art. 1,746 del Cédigo Civil.

La corte, aungue no lo cree de estricta necesidad, debido a la repeti&a juris-
prudencia que sobre tal punto existe con el objeto de aclarar una vez mas la citada
jurisprudencia, pasa a decidir la cuestién planteada, y al efecto observa:

En el arreglo amigable celebrado en esta ciudad de Caracas, el dia 7 de julio
de 1976 entre la Procuraduria General de la Republica y la ciudadana Violeta Gon-
zilez de Atencio, -en su caricter de Administradora General de la Empresa Inver-
siones Rurales, S. A., se¢ establecié en sus cldusulas: Segunda, Quinta ¥y Novena, lo
siguiente:

“Segunda: Se ha convenido que la indemnizaciébn que en definitiva pa-
gue la Repiblica de Venezucla por la adquisicién del inmueble descrito cn
esta acta de avenimiento, sea fijada por tres expertos, uno designado por cada
parte y el tercero de comin acuerdo entre las mismas, o cn su defecto, por la
Corte Suprema de Justicia. A esos fines la Republica de Venezuela designa
como experto al ciudadano Ing. Civil Luis A. Montoya; la representante de la
empresa propietaria designa como cxperto al ciudadano Ing. Agrénomo Hugo
Enrique Vaibuena Paz, venezolano, titular de la Cédula de ldentidad N¢ 1.644.991
y ambas partes de comin acuerdo, desighan como tercer experto al ciudadano
Sr. Aristides Manzanares. El justiprecio serd efectuado de acuerdo con lo que

" dispone la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piibiica o Social y los
peritos ademas, tendrdn cn cuenta las disposiciones pertinentes de los Cédigos
Civil y de Procedimiento Civil en lo que fucran aplicables. El pago de los
honorarios de los peritos corre a cuenta de la Repiiblica de Venezuela de acuer-
“do con el articulo 39 de la Ley de Expropiacién”.

“Quinta: La ciudadana Violeta Gonzilez de Atencio convienc en que des-
de esta misma fecha el Ejecutivo Nacional queda facultado para ocupar cl
inmueble al cual se contrae el presente arreglo amigable, y que, una vez que le
haya sido pagado el monto de la indemnizacidn que aqui se contempla, nada
mias tendrd que reclamar a la Nacién Venezolana por ninglin concepto”.

~ “Novena: Para el caso de que una cualquiera de las partes desec ejer-
cer el derecho de impugnar el avalio, se convicne en establecer un plazo Gnico
de veinte (20) dias habiles contados a partir de la fecha de consignacién del
mismo, la cual se hard comstar en nota firmada por el Director de Expropia-
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ciones de la Procuraduria General de la Repiiblica. El recurso previsto en esta
Clausula se ejercerd por ante la Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-
Administrativa”.

Ahora bien, el informe de avalto anteriormente referido fue consignado por sus
firmantes el dia 6 de agosto de 1976 y la Procuraduria lo impugné por ante esta
Sala, en fecha 18 dc octubre dc! mismo ano.

Es de hacer notar que dicho avallo establecia que la indemnizacidn que debia pagar
la Nacién a la cxpropiada alcanzaba la cantidad de cuatro millones ochocientos treinta
y sietec mil cuatrocicntos cinco bolivares con veintisicte céntimos (Bs. 4.837.405,27).

La Sala, en sentencia publicada el 18 de abril de 1979, declaré con lugar la
impugnacién del avalio formulado por la Procuraduria y dispuso, en conformidad
con lo establecido en el articulo 174 del Cédige de Procedimiento Civil, que esta
Sala, oyendo previamente a dos peritos clegidos por el juzgado de Sustanciacidn,
decidiera sobre lo reclamado y procediera a fijar definitivamente el monto dc la
indemnizacién correspondicnte.

Por sentencia publicada el 3 de junio de 1982, esta Sala fijé definitivamente la
indemnizacion que la cxpropiante dcbe pagar a la expropiada, en la cantidad de
cuatro millones seiscientos noventa y un mil setecientos cincuenta y seis bollvares con
sesenta y ocho céntimos (Bs. 4.691.756,68).

Ahora bien, en repetidas decisiones, esta Sala ticne establecido que, desde el
momento en que ocurra la ocupacién previa y por lo tanto, se prive al expropiado
del goce de la indemnizacién que debe recibir con motivo de la expropiacion, debe-
ran pagarse a éste los intereses legales por efectuarse un pago a término, calculados
sobre la cantidad que resulte del avalio definitivo y a la rata del 3% anual de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1.746 del Cédigo Civil.

CSJ-SPA (123) 22-6-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges

Cuando la ocupacion previa es de hecho, deben pagarse los
intercses de los bonos consignados en el tribunal del mismo
modo que cuando Ia ocupacion es de derecho; estando el ente
expropiante cn la obligacion de depositar la cantidad provenien-
te del avaliio previo que se practique para obtener el decreto
de ocupacién previa,

Asimismo, tienc cstablecido esta Sala, que cuando la ocupacidn es de hecho, tam-
bién deben pagarse los intcreses de los bonos que se deben consignar en el Tribunal
cuando la ocupacién previa se efectiia de derecho, y estd el ente expropiante en la
obligaciébn de depositar la cantidad provenicntc del avaliio previo que se practique
para poder obtener ¢l decreto de ocupacién previa.

En el presente caso, queda determinada la fecha de la ocupacién previa, el dia
7 de julio de 1976, estipulada en la Cliusula Quinta del convenio antcriormente
transcrito; ¥ desde este dia hasta el dia 3 de junio de 1982, fecha de 1a sentencia, han
transcurrido cinco afios y once meses. Por lo tanto, le corresponde al expropiado el
pago de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETE-
CIENTOS CINCUENTA Y SEIS BOLIVARES CON SESENTA Y OCHO CEN-
TIMOS (Bs. 4.691.756,68), mis los intercses legales de ella (3% anual en 5 afios
y 11 meses) o sea, la cantidad de Bs. 832.786,79, que debe ser pagada adicional-
mente al precio determinado per esta Corte, agregindole los que se venzan hasta
el pago definitivo.
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En cuanto al pago de los intereses de los bonos, en este caso concreto no hay
lugar a ellos, pues en el convenio citado supera, ambas partes contemplaron la
posibilidad de impugnar el avalio pactado por ellas, y como dicho avalio fue
impugnado por una de ellas, fue el dia 3 de junio de 1982 cuando vino a establecerse
por esta Corte el monto de la indemnizacién definitiva, y ¢s a partir de la fecha de
ejecucién de esta sentencia, cuando debe efectuarse ¢l pago y ser desde alli nomi-
nados los bonos, trayendo esto como consecuencia, el derecho del expropiado a
cobrar los intereses por ellos producidos.

Queda asi resuelto el pedimento formulado por el expropiado.

D. Avenimiento
CSJ-SPA (134) 8-7-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Es procedente el avenimiento sobre el precio en el juicio
expropiatorio cuando se refiere al avalio practicado por la co-
misién especial, después de contestada la demanda y atn des-
pués de declarada la expropiacién.

Para decidir sobre la presente situacién, ocurrida dentro decl procedimicnto d:
impugnacién del avalio definitive, la Sala obscrva:

I. Como va fue sefialado, la Comisién de Avaldo justipreci6 las tierras y bien-
hechurfas en la cantidad de Bs. 4.238.260,95. Dicha suma fue consignada por la
apoderada de la expropiante en los términos de su escrito dirigido a la Sala de fecha
20 de julio de 1978 y el Tribunal por auto del mismo dia acordé depositar en la
Cuenta Corriente niimero 630057 abierta en el Banco de Venezuela, a nombre del
Presidente de la Sala, el cheque nimero 10376 por valor de Bs. 260,95 y el depésito
de la totalidad de los bonos, en custodia en el Banco de los Trabajadores de Vene-
zuela. Tanto el avalio como la consignacién de su monto fucron precedentes de la
ocupacién previa solicitada por la expropiante. Pero como al proceder a efectuarla,
¢l juez encargado de la Comisién, se abstuvo de hacerlo atendiendo a razones que
entonces cxpuso la expropiada, y esto produjo un incidente procesal que requirid
una decisién de esta Sala (29-11-78), el acto de ocupacidn se practicé realmente el
dia 15 de diciembre de 1978.

II. La Ley de Expropiacién, reiteradamente, propicia el avenimiento sobre el
precio: a) cuando se refiere el avaldo practicado por la Comisién Especial —ante-
cedente de la ocupacién previa— expresamente indica (articulo 51) que si el pro-
pietario “se conformare con ¢l avalio realizado y no hubiere otra oposicién justi-
ficada, el juicio se dard por concluido”; b) no sélo después de contestada la demanda
sino atn después de declarada por sentencia la expropiacion, provee la conducente
para que se produzca ¢l avenimiento, y en caso de no lograrse es cuando recurre a
la experticia; c¢) el articulo 40 de la citada ley, al indicar que a la ocupacién defi-
nitiva del inmueble por la expropiante, debe preceder la consignacién del precio, lo
hace sobre el supuesto de que estan “avenidas las partes en cuanto al precio de la cosa
sobre que versa la expropiacién o (estd) firme el justiprecio”.

III. Cuando, como en el caso de autes, el demandado no hizo oposicién a la
expropiacién y no actian en el juicio otras personas pretendiendo derecho real
alguno sobre el fundo, es palmario que sélo la falta de entendimiento de las partes
en cuanto al precio, mantiene vivo el proccdimiento.

IV. Esa falta de entendimiento, manifestada por la cxpropiada, cuando al con-
testar la demanda estimé insuficiente el justiprecio de Bs. 4.236.260,95 practicado por
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la Comisién de Avallio, ofrccido por la demandante toda vez que consigné dicho
precio; y reciprocamente, por la expropiante, cuando impugné el avalGo definitivo
montante a Bs. 5.251.570,80, practicado por los cxpertos nombrados por ambas
partes, ha sido allanada por la concurrente voluntad de ambas partes, demostrada a
través de los escritos de la expropiada y de la Procuraduria General de la Republica,
de fechas 13 de abril y de 3 de junio del corriente afio de 1982, ambos agregados
al expediente.

V. La expropiada ha manifestado en su escrito, de modo expreso e irrevocable,
estar dispuesta a aceptar como equivalente de justa indemnizacién por la expropia-
cién del inmueble de su propiedad ya identificado, el precio que fij6 la Comisién de
Avalio cuyo monto fue consignado en este Tribunal y ademas los intereses causados
hasta la fecha del pago y los correspondientes a los bonos, a Ia rata en ellos estipu-
lada, desde ¢l dia de la ocupacién previa hasta la fecha del pago definitivo, esto
Gltimo en conformidad con la jurisprudencia de Honorable Sala.

E. Justiprecio
CSJ-SPA (134) 8-7-82
Magistrado Ponente: Domingo A. Coronil

Durante el lapso comprendido cntre Ia ocupacién previa hasta
el pago del precio definitivo se tomara en cuenta una cantidad
igual equivalente a la rata del 3% anual que se adicionara al
precio definitivo a fin de resarcir la falta de contra-prestacién
al expropiado por la privacién de los bienes objeto de la expro-
piacién.

1. Existe acuerdo de las partes al admitir que los intereses devengados por los
titulos consignados, o sea, “los contenidas en los cupones anexos a los referidos ti-
tulos” deben considerarse integrados al precio de los bienes expropiados.

En cuanto a los demis intereses a que aspira la expropiada, invocando a tal fin
jurisprudencia de esta Corte, en ella se ha considerado que desde el momento en
que se hace efectiva la ocupacién de los bienes que son objeto de Ia expropiacién
no sélo se priva al propietario del goce de esos bicnes, sino que ninguna contra-pres-
tacién fecibe a cambio de esa privacién, estableciéndose por ello un desequilibrio
econémico, lesivo al expropiado. Y para evitarlo o paliarlo ha decidido reiterada-
menie que desde el momento en que ocurra tal privacién por efecto de la ocupacién
previa, hasta cuando sea pagado el precio definitivo, se adicione a esta cantidad otra
cquivalente a los intereses de la misma calculados a la rata del tres por ciento (3%)
anual durante el lapso que comprende ambas fechas. Dandose en el caso actual los
Supuestos que determinan el criterio de la Corte en la materia, se decide que
también dichos intercses deben pagarse a la cxpropiada.

2. Existiendo una efectiva conformidad entre las partes, dirigida a que se
consume la expropiacién mediante el pago a la expropiada del precio a que se ha
hecho referencia; que ambas partes son personas legitimas v con capacidad para
actuar en juicio; que las actuaciones cumplidas no son contrarias a derecho ni con-
trarfan o lesionan disposiciones de orden publico, se da por consumado el acuerdo
de las partes manifestado en sus respectivos escritos.

En consecuencia, se ordena:

1. Entregar a Inversiones Rurales S.A., o a su apoderado doctor Jesis Petit
Da Costa, los bonos y la cantidad en cfectivo a que se refiere el acto de consignacién
que hizo la apoderada de la Procuraduria General de Ia Repiblica, a este Tribunal,
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de fecha 20-7-78 que cursa en el folio 48 de la primera pieza de este expediente, y
que representan la cantidad de cuatro millones doscientos treinta y seis mil bolivares
(Bs. 4.236.000,00) en la primera especie y la cantidad de doscientos sesenta bolivares
con noventa y cinco céntimos (Bs. 260,95), en efectivo.

2. Se pagari ademds a la ya nombrada Inversiones Rurales S. A. ¢ a su apode-
rado, en dinero efective, la cantidad de 450.102,71 por concepto de interescs de la
cantidad de Bs. 4.236.260,95 calculados a la rata del tres por ciento (3% ) anual
desde el 15 de diciembre de 1978, fecha de la ocupacién previa hasta cl dia 15 de
junio del corriente afio, o sea, durante tres (3) afios seis (6) meses, mas los que
corran hasta la fecha en que se verifique el pago, calculados a igual rata. A tal
efecto, deberd la Procuraduria General de la Repiblica librar o gestionar la corres-
pondiente orden de pago.

3. Tan pronto se verifique la entrega de los efectos v cl dinero a que se contraen
los anteriores apartados 1 y 2, quedard consumada la expropiacién, y concluido el
presente juicio.

Copia certificada dcl acta’ correspondiente a la cntrega y recepcion, junto con
ia de la sentencia de fecha 20 de mayo de 1980 que declard la expropiacién servirin
de titulo a la Repiblica.

Publiquese, registrese y pasese al Juzgado de Sustanciacidn a los efectos pertinentes
y archivese posteriormente este expediente.

CSJ-SPA (119) 17-7-82
Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata

Las caracteristicas del bien expropiado que influyan en las
operaciones y calculos para la fijacién del justo valor y la
probable produccién, deberd ser tomada en cuenta para la fija-
ci6n del justiprecio.

Conforme lo establecido por esta Suprema Corte, los clementos scialados
en el Art. 35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social
__valor fiscal del inmueble declarado o aceptado por el propietario; valor establecido
en los actos traslativos de dominio realizados por lo menos seis meses anteriores al
Decreto de Expropiacién; y, precios medios en que se hayan vendido inmuebles simi-
lares en los doce meses anteriores al mismo Decreto— deben ser obligatoriamente
tomados en cuenta a los efectos de la fijacién de la justa indemnizacién que debe
pagar el ente expropiante.

De igual manera, como elementos que contribuyen a la fijacién del justiprecio,
deben tomarse en cuenta las caracteristicas del bien expropiado que influyan en las
operaciones y cdlculos para fijacién del justo valor y la probable produccién.

Veamos, si en el caso de autos se han tomado en cuenta los elementos de obli-
gatorio andlisis conforme a lo pautado por el articulo 35 de la Ley de Expropiacién
ya citado.

Por lo que respecta al valor establecido en los actos de transmisién del inmueble
realizados en los Gltimos scis meses antes del decreto expropiatorio, corre en autos,
en copia certificada, el instrumentc en virtud del cual la ciudadana Elena Novelli
de Botta adquirié la parceta hoy bajo expropiacién. De €l sc desprende que: a) fue
adquirido en 1965; b) que la superficie, 547 m* ¢s la misma que se expropia; ¥ ¢)
que el precio pagado en aquella oportunidad fue de treinta bolivares por metro
cuadrado, lo que hace un total general dc dieciséis mil cuatrocientos diez bolivares
(Bs. 16.410,00) por toda la superficie o parccla.

Por su parte, ¢l perito dnico avaluador, Dr. Luis A. Montoya, al analizar este
punto, sciala:
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“1. Valor establecido en los actos de transmisién del inmueble, realizados por
{o menos seis (6) meses antes del Decreto de Expropiacidn:

“La actual propietaria adquirié el inmueble objeto de este informe, segin docu-
mentos ya sefialados, en cl afio de 1965.

“Por lo tanto no considero justo tomar un valor de adquisicién del afio de 1965,
nucve (9) afios anteriores ul Decreto de Expropiacion, porque es cvidente que durante
ese lapso la propiedad inmobiliaria ha sufrido importantes cambios de valores”.

Al final de su informe de avaldo, como conclusidén, sefiala: “Por todo lo ex-
puesto el Perito considera que la Repiblica de Venezuela debera pagar a la ciuda-
dana Elena Novelli dc Botta, propietaria del inmueble expropiado la cantidad de tre-
ce mil setecientos setenta y tres bolivares con cuarenta y seis céntimos (Bs. 13.773,46)”,

De lo transcrito se colige que, de acuerdo con el criterio del perito avaluador, la
Repiblica de Venezucla debe otorgar como indemnizacidn una cantidad inferior al
precio de adquisicion no obstante el tiempo transcurride entrc la compra del inmue-
ble y su expropiacién y la sustantiva variacién de los precios de la propiedad inmo-
biliaria tal como él mismo le sefiala en su informe de avalfio. Ante tal circunstancia
se observa, por una parte, que cl primer elemento de obligatoria observancia, valor de
transmisién de la propiedad en los seis meses anteriores al Decreto, no ha sido
debidamente analizado y es desechado sin que se consignen las razones que justi-
fiquen la decisién; y en segundo lugar que, al ordenar como compensacién €l pago de
una cantidad inferior al precio de adquisicion del inmueble, a pesar del alza de los
precios de la propiedad inmobiliaria en el mercado, se estd violando la doctrina de
la justa indemnizacién segin la cual, como ha sefialado esta Sala, Ia expropiacién
“no puede perjudicar ni beneficiar a nadie; el propictario debe recibir, en dinero o en
bonos, segln los casos, exactamente el valor de lo que se cede; y el expropiante no
ha de pagar mis cantidad que la requerida para reparar integramente el dafio que
causa el expropiado; es necesario que después de la expropiacién, el patrimonio de
uno y otro no experimenten mengua ni incremento alguno a consecuencia de cllo™.

Finalmente, al establecerse una indemnizacién injustamente inferior al costo de
adquisicién del inmueble se estd violando el principio consagrado en el articulo 101
de la Constitucién Nacional del “pago de la justa indemnizacién”.

Como consecucncia del andlisis precedente se impone declarar procedente la
impugnacién del avalto formulada por la partc actora en cste proceso y asi, en efecto
se declara.

Habiendo sido declarada con lugar la impugnacién de ilegalidad por las razones
antes sefialadas se hace innecesario el andlisis y pronunciamiento sobre los otros ele-
mentos impugnados.

En virtud de los razonamientos precedentes esta Corte Suprema de Justicia, en
Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley, declara con lugar la impugnacién del avalio formulada por
los apoderados de la ciudadana Elena Noveli de Botta, a que se refieren estas actua-
ciones, y en consecuencia dispone aue de conformidad con lo dispuesto en el articulo
174 del Cédigo de Procedimiento Civil, csta Sala, oyendo previamente a dos peritos
clegidos por el Juzgado de Sustanciacién, proceda a fijar definitivamente el monto de
la indemnizacién correspondicnte.

CSY-SPA (158) 21-7-82
Magistrado Ponente: Julio Ramirez Borges
En los casos de no existir el valor fiscal de un inmueble, los

expertos deben proceder con prescindencia del mismo a justi-
preciar el bien en funcién de los otros requisitos y circunstancias
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previstas en el Art. 35 de la Ley de Expropiacién por causa
de utilidad Pdblica o Social; viciando de nulidad el justiprecio
la omision de este procedimiento.

Valor fiscal del inmueble declarado o aceptado por el propietario.

En cuanto a este punto exponen los peritos en su informe:

“Las mismas razones invocadas en cl aparte anterior, serdn aplicables por lo
que concierne al valor fiscal, si se tiene cn cuenta que el valor que se derive por
cualquier concepto fiscal tiene por base el conjunto del inmucble y no una parte
del mismo”. Las razones invocadas por los peritos sefialadas en el parrafo anterior-
mente transcrito som: “A juicio de los peritos y por tratarse en el caso que se
estudia, de una expropiacién parcial, no es aplicable la consideracién de este ele-
mento de juicio, pues seria imposible determinar la importancia que tienc la parte
de terreno que se exprepia con respecto a.la totalidad del inmueble”.

Conforme a la reiterada jurisprudencia de la Corte, el valor fiscal del inmueble,
es de obligatorio andlisis por los expertos para servir como adecuado punto de
referencia, salvo en aquellos casos en los que por no existir dicho elemento, deban
proceder con prescindencia del mismo a justipreciar el bien en funcién de los otros
requisitos v circunstancias previstas en el citado articulo 35 de la Ley de la materia;
la omisién de ello vicia de nulidad el justiprecio.

Del transcrito dictamen de los peritos avaluadores se observa que dicho elemento
po fue tomado en cuenta, alegando los peritos para justificar tal proceder una razdn
proveniente de su leal saber y entender, la cual no les exime de la obligacién de
haber tomado en cuenta tal elemento para justipreciar el inmuecble en referencia.. .

Precios medios a que se hayan vendido inmuebles similares en los iltimos doce
meses.

En cuanto a la apreciacién de este factor, esta Sala, en recientes fallos y cam-
biando la anterior jurisprudencia ha establecido:

“Este es uno de los casos en los cuales de aplicarse mecénicamente el contenido
del articulo 35 de la Ley de Expropiacién, se estaria violando el precepto contenido
en el articulo 101 de la Constitucién, pues, la indemnizacién al pagarse no seria la
“justa indemnizacién” a que se refiere el mencionado precepto, tanto mds cuanto
que clla sélo tiene lugar cuando el bien que sc expropia pasa del patrimonio del
expropiado al expropiante después de catorce (14) afios de haberse dictado el decreto
que ordend la expropiacién. Como es ptiblico y notorio que el valor de los inmuebles,
como consccuencia de la expansién de la economia venezolana y el proceso infla-
cionario, ha aumentado en forma por demds considerable la indemnizacién o justi-
precio no puede escapar a estas mismas determinantes. El justiprecio no puede
escapar a estas mismas determinantes. El justiprecio debe —ha sefialado esta Corte—
corresponder al valor actual del precio pues, el ideal en materia expropiatoria es
que el expropiado no quede ni mis pobre ni mds rico que lo era antes del proceso.
Como consecuencia de lo anteriormente sefialado se encuentra suficientemente jus-
tificada la conducta de los peritos avaluadores de desechar la cuantia que pudiera
surgir de la aplicacién sin ponderacién de operaciones de compra-venta realizadas
con anterioridad por lo menos de catorce (14) afos, ¥y acoger a su vez operaciones
que reflejan la realidad del valor inmobiliario rural en cercanias del momento en
que se practicé el avalio, tanto més cuanto que esa conducta encucntra base en
decisiones de esta Corte —parcialmente transcritas— de aplicacién primordial del
contenido del articulo 101 de la Constitucién”.

En virtud de los razonamientos precedentes, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley, declara con lugar la impugnacién del avalio formulada por
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ci apodcrado judicial de la empresa The Lancashire Investiment Company Limited, a
que se refieren cstas actuaciones, y en consecuencia dispone, en conformidad con lo
cstablecido en el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil, que esta Sala, oyendo
previamente a dos (2) peritos clegidos por el Juzgado de Sustanciacién, decida sobre
lo reclamado y proceda a fijar definitivamente el monto de la indemnizacién corres-
pondiente.

F. Desistimiento
CPCA 15-6-82
Magistrado Ponente: R. J. Duque Corredor

El desistimicnto en materia expropiatoria procede sin consen-
timiento de los demandados, dada la naturaleza del proceso.

Pasado cl cxpediente a la Corte, en fecha 18 de mayo de 1982, posteriormente, el
25 del mismo mes y afio, se designé Ponente al Magistrado que con éste caricter
suscribe, y se fijé la quinta audiencia para el inicio de la primera etapa de la rela-
.€ibn, lo cual ocurrié el 19 de junio de 1982. Ahora bien, habiendo desistido la enti-
dad expropiante del presente procedimiento, corresponde a esa Corte pronunciarse
acerca de su procedencia sin csperar la oportunidad de la sentencia definitiva, lo cual
hace, previas las siguientes consideraciones:

Primero: En el caso de autos, ¢l desistimiento del procedimiento ocurrié cn
realidad antes de la contestacidn de Ia demanda, en concreto, en la audiencia in-
mediatamente anterior, por lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 206 dcl
C6digo de Procedimiento Civil, no serfa necesario por su validez el consentimiento
del demandado. Sin embargo, ocurre que el representante de la Repiiblica solicité
del Juzgado de Sustanciacin, notificara al defensor de los no comparecientes de su
diligencia de desistimiento, sin que en ningln momento se hubiera llegado a practicar
tal potificacién. Esta ocurrid precisamente en el propio acto de contestacién de la
demanda, ya que sdlo fue en csta oportunidad cuando ¢l defensor, que asumid la
plena representacién de los demandados, se cnteré de que la entidad expropiante
habia desistido del procedimiento. O sca, que lo ocurrido en autos puede asimilarse
a los desistimientos efectuados después del acto de contestacién, para cuya efec-
tividad se requiere el consentimicnto de la parte contraria, al tenor de lo dispuesto
en ¢l ya citado articulo 206 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Segundo: Sin embargo, tratdndosec de un proceso cxpropiatorio no se hace ne-
cesario el consentimiento de la otra partc para poder desistir, en razén de la na-
turaleza especial del juicio dc expropiacién y de su finalidad de satisfacer el interés
general, de facilitar la cjecucion de obras y de actividades de utilidad piblica,
que sélo la Administracién Pablica estd cn capacidad de juzgar. Aparte de csta
consideracién, ocurre que el dispositivo contenido en el articulo 206 del Cédigo de
Procedimiento Civil tiene presente sélo las relaciones entre particulares, donde los
intereses que existen son privados, de los cuales las partes en litigio son sus duefios.
Pero en los juicios expropiatorios tal no es la situacién, como sucede en cl caso
de autos, y por ello, no puede aplicarse un criterio procesal de estricto derecho pri-
vado. En efecto, la entidad expropiante. en este caso la Nacidén, estd facultada por
la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social (Articulos 1 y 2)
para intentar los juicios expropiatorios con ¢l objeto de realizar obras y actividades
de utilidad pdblica, cuya finalidad es proporcionar a la Nacién en general, bienes o
usos en beneficio comiin, La expropiacion, pues, constituye el ejercicio por parte
de la Administracién de una potestad piblica, que le permite apoderarse de deter-
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minados bien de los particulares por motivos de interés piblico o de interés social,
como lo sefiala el articulo 101 de la Constitucién. Dicha potestad de apoderamiento
forzoso de propiedades privadas por los motivos sefialados, procede, en palabras de
nuestro Maximo Tribunal, “por las buenas o por las malas” (Sentencia de la Corte
Federal y de Casacién, Saia Federal, dc fecha 14 de marzo de 1952, Gaceta Forense,
N¢ 10, pags. 132 y 134). Por csta razén, la potestad expropiatoria no.pucde ser
discutida por los particulares, ni resuita una obligacién para la Administracion.

Tercero: Por tanto, resulta contrario a la naturaleza de la accién expropia-
toria, que la entidad expropiante quede “sujeto como un particular cualquiera, den-
tro del juicio civil, al consentimiento de la parte demandada para poder desistir
del procedimiento que ha intentade, cuando razones de. orden econémico y social
lo obligan a ello en determinado juicio de cxpropiacién, habida cuenta de que la
finalidad de la negativa del consentimiento por parte del demandado es, justamente,
el de que cl proceso continfie y llegue a su término” (Sentencia de la Corte Suprema
de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, de fecha 27 de junio de 1963). En este
sentido, puede concluirse, que si la cntidad cxpropiante “estd facultada por la ey
para iniciar nuevamente el juicio expropiatorio, carece de sentido cl que tenga que
obtencr la autorizacién del demandado para poder volver a plantear la accién pro-
cesal; ¥ que en cl caso conirario, ¢s decir, cuando ¢l demandado niega la autorizacién
para el retiro del procedimiento, el cxpropiante quedc absolutamente imposibilitado
para demandar otra vez en expropiacién” (Sentencia citada). Por lo cxpuesto, cn
criterio de esta Corte, la Nacién pucde desistic del procedimiento mientras el juicio
no haya concluido con ¢l pago de la indemnizacidn, si el interés pablico o social lo
aconseje, y bien puede volver a iniciarlo, si ese mismo interés asi lo justifica. En
consecuencia”, el desistimiento en los procesos ecxpropiatorios puede darse vilida-
mente, atin en casos de negativa de los demandados™ (Sentencia de la Sala Politica-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 24 de febrero de 1965).

Cuarto: Por lo expuesto, no era necesario notificar al defensor de los compa-
recientes, quien asumié la representacién de los demandados en este juicio, a los
fines de la calidez del desistimiento que hizo la Nacién del procedimiento expro-
piatorio. Ademas, el presente proceso no ha concluido y en tal virtud, por esta razom,
también resulta procedente el referido desistimiento. Por tanto, correspondc a esta
Corte, con vista de los razonamicntos expuestos y las normas legales preccdente-
mente citadas, declarar la procedencia del acto de desistimiento cfectuado por la
Nacién expropiante, y asi se declara.

Por todas las razoncs seftaladas, la Corte Primera de lo Contcncioso-Adminis-
trativo, en nombre de la Repiiblica y por autoridad de fa Ley, declara consumado el
desistimiento del procediimento a que se contraen estas actuaciones, quedando, por
tanto, terminado el presemte juicio, Archivese el expediente.

ViiI. FUNCIONARIOS PUBLICOS
CPCA 29-4-82
Magistrado Ponente: Luis Mauri C.

En lo referente al cilculo de los beneficios que se debe reali-
zar sobre las bases del sueldo y la compensacién exclusivamente
para el pago de las prestaciores sociales, en €l caso de los Nota-
rios rige un régimen especial en lo que toca a Ia remuneraciéon
ya que dicha cantidad se completa con el porcentaje que Ia
Ley de Arancel establece en su beneficio.
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Que ha sido criterio sostenido reiteradamente tanto por ¢l Tribunal de la Carrera
Administrativa, come por la misma, ¢l cual sc confirma en esta decision, el que si
bien el Reglamento sobre retiro y pago de prestaciones sociales cstablece que cl
calculo dec los beneficios sc realice sobre la basc del suelo y de la compensacién ex-
clusivamente, en el caso de los Notarios, rige un régimen especial en lo que toca a
la remuneracién ya que la cantidad percibida por tal concepto del Estado se completa -
con el porcentaje que la Ley de Aranccl establece em su beneficio, por lo que se
impone rechazar por implocedente lo alegado por la sustituto del Procurador como
fundamento de su apelacidén y asi se declara.

En razdén de lo cxpuesto esta Corte administrando Jusncxa en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley declara con lugar la apelacidn interpuesta por
cl Dr. Ramén Farifias Salgado contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Ca-
rrera Administrativa en fccha 7 de diciembre de 1981 y sin lugar la apelacién inter-
pucsta por la sustituto del Procurador contra la misma, en consecuencia s¢ condena
a la administracién a pagarle al actor la suma de Bs. 624.728,57 por concepto dc
prestaciones sociales de antigiiedad y cesantia por 26 afios, vy 5 meses 27 dias de
servicios ¢n base a lo percibido en cl tiltimo mes como Notario lo cual ascendidé a
la suma dc Bs. 26.584,62 mas las vacaciones dcl dlitimo afio en base al sucldo bdsico
mensual que devengaba.y el pago de la bomﬁcacxon del altimo fin de afio calculado
seglin el sueldo basico mensual.

CPCA 3-8-82
Magistrado Ponente: Hidelgard Ronddén de Sansé

Los salarios caidos dcben ser pagados al concluir el proce-
dimicnto administrativo, es decir, ¢l momento en ¢l cual se ago-
ta la competencia o poder legal de las comisiones tripartitas
para pronunciarse sobre la cuestién plantcada bien en Primera
Instancia (si no hay apclacién) o en Segunda Instancia.

Vista la diligencia estampada cn fecha 26 de julio de 1982 por el abogado
Douglas Rodriguez Hernindez, cen su caricter de apoderado de la parte recurrente,
en [a cual sclicita la aclaratoria de la parte final de la sentencia que antecede en
el scntido de que se decida “de manera expresa e indubitable si la cantidad mixima
de salarios caidos a que cstd obligada un patrono a pagar como consccuencia de
haber sido calificado el despido como injustificado por la Comisidn Tripartita, serd
el de veintitrés (23) dias hébiles a quc sc refiere el articulo 6 de la Ley contra Des-
pidos Injustificados con independencia dc¢ que la resolucién se produzca con poste-
rioridad a dicho lapso”, esta Cortc observa que el articulo 164 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil en su scgundo aparte la faculta para, a instancia de parte “aclarar
los puntos dudosos, salvar las omisiones y rectificar les crrores de copia, de referen-
cia o de calculos numéricos que aparecicren de manificsto e¢n la misma sentencia o
dictar ampliaciones dentro de tres audiencias después de dictadas las sentencias...”
en base a lo cual pasa a efectuar Ia aclaratoria que fuera solicitada.

El procedimiento administrativo que se instaura ante una Comisién Tripartita de
Primera Instancia no concluye obviamente con la decisién de Ia misma si contra
ella ha sido interpuesto recurso de apelacidn, ya que, d¢ conformidad con la ley,
cabe el reexamen de los clementos que se plantearon originalmente y en base a los
cuales fuera asumida. La apelacion ipicia asi una segunda instancia en la cual se
replantean todos los presupuestos antes indicados, y que habrd de concluir con una
nueva decisién del 6rgano competente (Comisién Tripartita de Segunda Instancia)
que, al ser dictada pondrd fin a la via administrativa, no pudiendo ser atacada sino
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a través del recurso de nulidad contra los actos administrativos de efectos particulares,
esto es, mediante el denominado recurso contencioso-administrativo de anulacion.
De alli que, cuando se indica en la sentencia que los salarios caidos deberdn ser
pagados hasta la conclusién del procedimiento administrativo se estd aludiendo al
momento en ¢l cual se agota la competencia o poder legal de las comisiones tripar-
titas para pronunciarse sobre la cuestidn planteada, que bicn podré ser cl de la deci-
sién de la primera instancia si no hubicre apelacién contra la misma o si ésta fuese
declarada inadmisible en forma definitiva, o bien, al producirse la decisiéon de la
segunda instancia, como fue el caso planteado y objeto de la sentencia cuya aclara-
toria fuera solicitada. En este segundo supuesto corresponderd al patrono condenado
a pagar los salarios caidos, cancelar el monto de los que se causaron hasta la fecha
de la decisi6n la Comisidn Tripartita de Segunda Instancia y, en el caso de que
hubiese insistido cn i despido y consignado por ante la Comisién Tripartita de
Primera Instancia el mento de los que se produjeron hasta la fecha de su respectiva
decisién, le corresponderi obviamente cancelar la diferencia entre lo ya pagado y
la suma que corresponda, calculada para la fecha de la segunda decision. En base
a las anteriores consideraciones esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
en atencién a la facultad que le acuerda el articulo 164 ejusdem, observa que, la
declaratoria de la improcedencia del recurso contencioso-administrativo y la confirma-
cién de la decisién impugnada de la Comisién Tripartita Segunda de Segunda Ins-
tancia del Distrito Federal y Estado Miranda implica la condenatoria de los recu-
rrentes a pagar los salarios caidos hasta la fecha de la decision impugnada, esto
es, hasta el 19 de marzo de 1981.




