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I EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. E! Ordenamiento Constitucional

A. Supremacia de la Constitucién

CS8J - SPA 29-1-80

Los procedimientos especiales regulados en las Disposiciones
Transitorias de la Constitucién en materia de Enriquecimiento
Ilicito, prevalecen sobre las Normas de la Legislacion Ordinaria,

En el capitulo I del libelo contentivo del recurso, el apoderado del recurrénte
formula una serie de consideraciones en torno a la clisica distincién entre la respon-
sabilidad civil y la penal; analiza igualmente ¢l concepto de la responsabilidad admi-
nistrativa prevista y regulada por los titulos IV y V de la Ley contra el Enriqueci+
miento Ilicito de Funcionarios o Empleados Publicos; y se refiere, en fin, a las ex-
cepciones que en favor de los altos funcionarios del Poder Publico y de los jefes de
fuerzas militares establece la citada Ley contra el Enriquecimicnto Ilicito de Funcio-
narios y Empleados Piblicos (articulo 65) y la Ley de Responsabilidad de Emplea-
dos Publicos (articulo 11).

Todas estas consideraciones se refieren, y desde luego son validas, para la apli-
caciéon de las mencionadas leyes con respecto a situaciones normales de la vida pi-
blica. Mas, como se ha expresado anteriormente, la Constitucién Nacional promulgada
en 1961, que como Carta Fundamental prevalece sobre cualquiera disposiciones lega-
les independientemente de su jerarquia y de su naturaleza juridica establecid en su
Vigésimaprimera Disposicién Transitoria un procedimiento especialisimo y de excep-
cidén, aplicable inicamente para la solucién de los juicios por enriquecimiento ilicito
refercntes a hechos ocurridos con anterioridad al 23 de enero de 1958. Para esos
casos especificos, el Constituyente confirid a la Comisién Investigadora una compe-
tencia que es también especialisima y muy peculiar, facultindola para dictar sentencia
cn los casos antes sefialados, aplicando para su tramitacién el procedimiento estable-
cido por el articulo 25 de la Ley que para entonces regulaba las actuaciones de la
Corte Federal. Esa disposicidn constitucional, que es de naturaleza eminentemente
casuistica, no previé excepciones de ninglin género dentro del campo determinado
por ella, al circunscribir su dmbito de aplicacién a las personas sometidas a investiga-
cién antes de Ia fecha de la promulgacién de la Constitucidn (23 de enero de 1961)
en razdn de hechos y actuaciones ocurridas antes de! 23 de enero de 1958.

B. [Igualdad ante la Ley
CsJ - Cp 11-3-80

La Corte declara la nulidad del Art. 287 del Codigo de Proce-
dimiento Civil que le reconocia a la mujer honesta el privilegio
de no estar obligada a concurrir a los Tribunales para ningiin
acto de pruchas, por colidir con el Art. 61 de la Constitucion,
regulador de la igualdad juridica.

FEl Art. 61 de la Constitucién Nacional prohibe que en las leyes ordinarias se
consagren discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo o la condicién social.
Por consiguiente, cualquiera discriminacién de este tipo acarrea la nulidad dei pre-
cepto por colidir con la norma constitucional sefialada. Pero para que el precepto
resulte afectado de nulidad es necesario que la discriminacion carezca de fundamento,
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vale decir, que se le establezca sin fundamento alguno, o que el que le hubiere servido
de apoyo resulte obsoleto o absurdo. Sin embargo, la norma constitucional no debe
interpretarse en el sentido de que no puedan establecerse diferencias en las normas de
rango legal que regulan la conducta de la mujer y el hombre, porque las diferencias
bioldgicas y psicoldgicas entre los sexos pueden ser acogidas por el Legislador, lo cual,
atendiendo a las cualidades de cada sexo, no sdlo posibilita, sino que obliga en ciertos
casos a establecer una regulacién diferente. Un claro ejemplo dc ello lo coanstituye cl
Art. 46 del Cédige Civil que fija la edad minima requerida para contraer vilidamente
el matrimonio, en el cual se exige al hombre 14 afios cumplidos, mientras que a la
mujer le bastard haber cumplido 12 afios, v a nadic se le ocurriria que esa diferencia-
cién constituye una discriminacién en razon del sexo. Se trata simplemente de que
el legislador se ha visto forzado a reconocer que ¢l hombre no esti capacitado para
procrear antes de los catorce afios, mientras que la mujer puede hacerlo a partir de
los doce. Cuando la regulacidn diferencial aparece fundada en las leyes de la natura-
leza, no puede hablarse en propiedad de una discriminacién que colida con la norma
constitucional.

Expuestos los anteriores principios la Corte entra a decidir si la discriminacion
entre la mujer honesta y la que no lo es, por una parte, y entre aquéila y el hombre,
por la otra, que consagra el Art. 287 del Cédigo de Procedimiento Civil atacado de
inconstitucionalidad en ¢l presente recurso, choca o no con el Art. 61 de la Constitu-
cién Nacional. Pero para cllo es necesario precisar antes si esta discriminacién fuc
fundada en la sola condicién moral de la mujer o si, por el contrario, lo fue en aten-
cién al comportamiento a que estaba sometida la mujer en el tiempo de la sancién de
dicho precepto legal.

Considera la Sala que es imposible que la discriminacién la hubiera fundado el
Legislador cn la premisa sciialada en primer término, o sea, ¢n la condicién moral de
la mujer, pues, si asi fucra, surge la critica de que con la aplicacién del precepto sc
coadjuva a exponer a la mujer a una inquisicion odiosa de su vida privada, cuya pro-
teccién ha sido siempre respetada aunque antes no tuviera rango constitucional como
ocurre ahora con el Art. 59 de la Constitucién Nacional que la consagra.

Ahora bien, cxcluida como ha sido por esta interpretacién la simple moralidad
de la mujer como base de la discriminacidn, la Sala considera que fa razén afirmativa
que tuvo el Legislador para estructurarla fue la condicidn social a que la mujer estaba
sometida en el momento de la aprobacién del precepto.

Como es facil recordarlo, la vida de la familia de entonces se¢ desenvolvia dentro
de moldes herméticamente estrechos. Unicamentce le era permitido a la mujer honesta
ocuparse dec las labores propias del hogar y, fuera de éste, de las estrictamente socia-
les. Las otras profesionales, politicas, comerciales, etc., sélo podian desempenarlas
los hombres. Tal situacién de la mujer lievé al Legislador, con ¢l fin de rendirle un
merecido tributo y por razones de la cortesania a la que es dada la hidalguia de la
raza, como lo asienta un destacado cxpositor patrio, a reconoccrle el privilegio de
eximirla del deber personal de asistir a los Tribunales para actos de pruebas, pues, en
ese tiempo era incomprensible que la mujer integrada a esa situacidn por la dindmica
social predominante, pudiera dedicarse a actividades que desbordaran las estrictamente
sociales, como es, entre cllas, la que se materializa en ¢l precepto legal objetado. Pero
hoy este concepto ha cambiado en fuerza de la evolucidn patria determinada por cl
imperio de las nuevas ideas. La vida familiar es en los actuales tiempos mucho me-
nos hermética que en la época en que se sanciond ¢l precepto legal impugnado. Han
perdido su tradicional rigidez las reglas que dominan la marcha dcl hogar. Ahora se
admite, sin criticas ni recclos, que la mujer —su centro— actie, como lo estd haciendo,
con mayor libertad, tanto dentro del hogar como fuera de él, equiparindose todas
entre si y al hombre en particular en cuanto a las actividades que a éste les son propias,
incluyendo especificamente la de asistir a los Tribunales de Justicia, no obstante que
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por razones de cortesia, como arriba se ha dejado establecido, e! impugnado Art. 287
la exime de concurrir para actos personalisimos de prucbas, sin que se considere que
su dignidad se vea menoscabada cuando concurre a ellos, sea cual fuere la naturaleza
de los asuntos que alli se ventilen, pues, ¢s concepto undnime que en razén de que los
Tribunales son y han sido siempre Templos de la Justicia, pueden ocurrir a ellos todas
las personas, sin distingo de sexo o condicidn social, en demanda de cualquier derecho
quc les competa o en cumplimiento del deber legal que se les exija.

Por tanto, habicndo desaparecido en virtud de los cambios sociales antes senala-
dos la base de sustentacion de la discriminacién entre la mujer honesta y la que no es,
por una parte, y entre aquélla y el hombre, por la otra, contenida en el Art. 287 del
Cédigo de Procedimiento Civil objetado de nulidad en este recurso, es obvio que dicho
precepto legal colide con el Art. 61 de la Constitucidn Nacional, y en cuanto al dltimo
por chocar en razén del sexo con dicho precepto constitucional, pues si no se¢ anula
el precepto legal. por este respecto, se mantendria una diferencia por razén del sexo
contraria a la norma constitucional sehalada.

Decision.

En consecuencia de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara
la nulidad del Art. 287 del Cédigo de Procedimiento Civil, por colidir con el Art, 61
de la Constitucién Nacional en los términos expresados.

CS)-Cp 5-3-80

La Corte declara la nulidad del Art. 423 del Cddigo Penal re-
lativo al uxoricidio por adulterio por colidir con el Art. 61 de la
Constitucion regulador de la igualdad juridica.

I. La norma, cuya nulidad se demanda, tiene una fundamcntacion histérica y un
contenido politico y cientifico. Se la conoce desde los tiempos mds antiguos. Algunos
autores se refieren a la impunidad o licencia para matar a los addlicros sorprendidos
cn flagrante desde los tiempos de Roma y Grecia ¥ de muchos otros pueblos. Poco a
poco se abandond ese modo primitivo de considerar la muerte del addltero como
cjercicio de un derecho vy “se llevé —cnsefia Carrera— la cuestidn a su verdadero te-
rreno, es decir, sobre la base de considerar la imperfeccién del dolo derivada de la
turbacién del animo causada por el justo dolor. Y entonces, sin tantas distinciones
y condiciones, se rcconocid en esc caso una degradante del homicidio”. Y agrega, el
ilustre maestro: “Esta es la doctrina que prevalece hoy cn nuestras escuelas, bajo la
férmula de la fuerza moral subjetiva aminorada, la cual sirve de base, casi universal-
mente, a las legislaciones criminales contemporineas”.

Los autores actuales hablan de un homicidio por emocién violenta, en el cual
los méviles actian como fuerza cxcusante o aminorante, para extender su aplicacién
a situaciones més gencrales, comprendido en ellas el beneficio a ambos conyuges,

Entre nosotros, la disposicion ha motivado las mdis disimiles opiniones. Ora se
la consideré monstruosa o injusta o anacrénica, como supervivencia de un antiguo
derccho a matar concedido al marido. Ora se la justificé por razones de justo dolor o
cmocién, o en resguardo de los fueros del honor.

II. Los preceptos constitucionales que la actora sefiala como infringidos por el
articulo 423 del Cédigo Penal son:

“Articulo 58. El derecho a la vida es inviolable. Ninguna ley podrd establecer
la pena de muerte ni autoridad alguna aplicarla”.
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“Articulo 61. No s¢ permitirin discriminaciones fundadas en la raza, cl sexo,
el credo o la condicién social.

Los documentos de identificacién para los actos de la vida civil no contendrin
mencidn alguna que califique la filiacién.

No se dard otro tratamiento oficial sino el de ciudadano y usted, salvo las [or-
mulas diplomaiticas.

No se reconocerdn titulos nobiliarios ni distinciones hereditarias”,

“Articulo 73. El Estado protegeri la familia como célula fundamental dc Ia
socicdad y velard por ¢l mejoramicnto de su situacién moral y econdémica.

La ley protegerd cl matrimonio, favorecerd la organizacion del patrimonio fami-
liar incmbargable y proveerd lo conducente a facilitar a cada familia la adquisicién
de vivienda cémoda e higiénica”.

El articulo 423 del Cédigo Pcnal, dice:

“Articulo 423. No incurrirdn en las penas comunes de homicidio ni cn las de
lesiones, el marido que sorprendiendo en adulterio a su mujer y a su complice, mate,
hiera o maltrate a uno de ellos 0 a ambos.

En tales casos las penas de homicidio o lesiones se reducirdn a una prisién quc
no exceda de tres afios ni baje de seis meses.

Igual mitigacién de pena tendrd efecto en los homicidios o lesiones que los
padres o abuelos ejecuten, en su propia casa, en los hombres que sorprendan cn un
acto carnal con sus hijas o nietas solteras”. :

A) No acuerda la disposicion contcnida en el articulo 423 del Cédigo Penal,
un derccho a matar, sino que considera la accién del agente como delictuosa y puni-
ble; no establece una exencidén de responsabilidad, sino que aplica una pena disminuida
con respecto a las penas comunes fijadas para el homicidio y las lesiones. No colide,
por tanto, la disposicion e¢n examen con el articulo 58 de la Constitucién Nacional,
que declara el derecho a la vida inviolable y prohibe que ninguna ley pucda estable-
cer pena de muerte.

B) Sin embargo, el articulo 423 del Cddigo Penal establece una distincién
entre el marido y la esposa; puesto que establece que ¢l marido no incurrird en las
penas comuncs de homicidio y lesiones, cuando mate, hiecra o maltrate a su mujer
sorprendida en adulterio, a su complice 0 a ambos y nada dice ante Ja accidon similar
de la esposa quc sorprenda en adulterio a su marido. Y el aparte final de e¢se mismo
articulo prevé igual mitigacién de pena en los homicidios o lesiones que los padres
o abuelos ¢jecuten, en su propia casa, en los hombres que sorprendan en acto carnal
con sus hijas o nietas solteras.

Razones de cardcter histdrico v social, entre nosotros, ¢ inclusive de caricter
psiquico, por la diferente manera de motivarse la accién del marido o de su esposa,
por las mismas razones aludidas, pudicron aconsejar al legislador vcnezolano el csta-
blecimicnto de la mencionada disposicidén; pero ante la norma constitucional quc de
manera absoluta prohibe las discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo
o la condicién social, aquellas razones del legislador ordinario deben ceder. La tltima
parte de la disposicion guarda relacidon con la anterior: por lo que hace al cileulo
de la pena y porque tiene analogo presupucsto, la afectacién quc produce la conducta
de la mujer. El principio de la igualdad de las personas de uno y de otro sexo, de
rango constitucional, impide al lcgislador ordinario cstablecer difcrencias, ya sean
privilegios, exenciones de pena o disminucién de las mismas, que signifique discrimi-
nacidon en razén del sexo entre quienes se encuentren en las mismas condiciones.

Por tal razén y con base en el ordinal 1° del articulo 42 de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia, sc declara la nulidad del articulo 423 del Cédigo Penal,
por colidir con el articulo 61 de¢ la Constitucién Nacional.
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C) En virtud de la declaratoria anterior, la Corte se abstiene de considerar la
denuncia de colisidon con el articulo 73 de la Constitucién Nacional.

Iil. Por las razones anteriormente expuestas, esta Corte Suprema de Justicia, en
Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
declara la nulidad dei articulo 423 del Cddigo Penal, por colidir con ¢l articulo 61
de la Constitucidn Nacional. Se ordena. conforme a la previsidn contenida en el
articulo 119 de la Ley Orginica de este Supremo Tribunal, que en el sumario de la
Gaceta Oficial donde se publique esta sentencia se indique que el articulo 423 del
Codigo Penal ha sido anulado.

C. Derechos Constitucionales: la doracién agraria

CSJ - SPA 26-2-80

La dotacién en materia de reforma agraria no es una con-
cesion graciosa del Estado, sino que constituye un derecho de
los sujetos amparados por la Ley.

Para comprender los alcances del acto administrativo de adjudicacion y su
eventual revocatoria, es de necesidad examinar la naturaleza juridica de la dotacién.
El tema ha sido estudiado ampliamente, tanto por nuestra doctrina como por nuestra
jurisprudencia.

De conformidad con tales criterios y los expuestos por la Comisién encargada
de elaborar el proyecto de Ley de Reforma Agraria, la dotacién de tierras y el acto
de adjudicacién tienen peculiaridades de tal significacién que las convierte en una
institucién auténoma del Derecho Agrario.

La dotacidn ¢s de la esencia del proceso de Reforma Agraria y constituye un
derecho de los sujetos amparados por la Ley de Reforma Agraria. No se trata de una
concesion graciosa del Estado, sino de dar satisfaccidn a una pretension considerada
de imperiosa ejecucidén para que efectivamente cumpla una funcidn social. Sirva de
ilustracién al respecto, lo expresado en la Ley de Reforma Agraria, en la letra b) de
su articulo 29, asi:

“b) Garantiza el derecho de todo individuo o grupo de poblacién aptos
para trabajos agricolas o pecuarios que carezcan de tierras o las posean en canti-
dades insuficientes a ser dotados cn propiedad de tierras econdmicamente cxplo-
tables, preferentemente en los lugares donde trabajen o habiten, o, cuando las
circunstancias lo aconsecjen, en zonas debidamente seleccionadas y dentro de los
limites y normas que establezca la Ley”.

2. El ordenamiento legal: Interpretacion de la Ley
CPCA 29-1-80

La interpretacion de la Ley supone una actividad creadora
que la completa, desarrolla o explica.

Ademads, conforme a los principios .que rigen la interpretacién de las normas
legales, la aplicacion de las mismas supone una actividad creadora en cuanto que
quien interpreta trata de completar, desarrollar y explicar la Ley, para asi encontrar
la intencién y finalidad perseguida por el legislador, partiendo no de un dispositivo
aisladamente examinado sino del conjunto total de la normativa que el cuerpo legal
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contempla y que en el caso especifico de Ia Ley de Carrera Administrativa no es otro
que el de proteger, amparar y mejorar la situacion del empleado puablico, desvalide
siempre ante las arbitrariedades administrativas; por tanto, en funcién de lo anotado,
resulta inadmisible, una interpretaciéon que conduzca al absurdo o que establezca dis-
tinciones donde la Ley no las hizo.

3. La Administracion Publica

A. Naturaleza Juridica de las Comisiones Tripartitas
CSJ - SPA 10-1-80

Las Comisiones Tripartitas creadas en )Ja Ley contra despidos
injustificados, son érganos administrativos, enmarcados dentro
de 1a estructura organizativa del Poder Ejecutivo Nacional.

La Ley contra Despidos Injustificades promulgada el 8 de agosto de 1974 per-
sigue como objetivo fundamental, como su nombre lo indica, proteger a los trabaja-
dores contra los despidos sin causa justificada y, a tal fin, asigna la funcién de
calificar los despidos a las Comisiones Tripartitas que ella crea, integradas por sen-
dos representantes del Ministerio del Trabajo, al cual estardn adscritas, de los patro-
nos y de los trabajadores, designados por el mencionado Despacho ministerial. (Ar-
ticulo 19). Estas Comisiones tienen, ademas, la atribuciéon de decidir las solicitudes
de los patronos cuando, por necesidades técnicas o econémicas de la cmpresa, sea
necesaria la reduccion de personal. (Articulos 9 de la Ley y 8 del Reglamento).

El legisiador deja a cargo del Ejecutivo Nacional la determinacién dc la consti-
tucion, atribucicnes y funcionamiento de las Comisiones Tripartitas, asi como el esta-
blecimiento de los procedimientos y de las normas de aplicacidn que deberan cum-
plirse para el cjercicio de los derechos que la Ley consagra. (Articulos 4 y 16).

Fl Reglamento de la Ley contra Despidos Injustificados (Decreto N¢ 35631)
dictado el 19 de noviembre de 1974, dedica todo el Capitulo II a los mencionados
entes, los cuales presentan las siguientes notas o clementos resaltantes:

a. Composicién

Cada una de las Comisiones Tripartitas estd constituida por tres miembros: uno
representante del Ministerio del Trabajo, quien la preside y tiene el caricter de fun-
cionario pablico, y dos reprcsentantes mdas, uno de los trabajadores y otro de los
patronos, ambos designados también por el Ministerio del Trabajo y escogidos de
ternas presentadas por las organizaciones mds representativas de ellos, a solicitud de
las respectivas Inspectorias del Trabajo. (Articulo 14).

En relaciéon con la designacién de los miembros de la Comisién- es oportuno
destacar, por una parte, que ni la ley ni su reglamento sefialan los elementos que
deben ser tomados en cuenta a los efectos de determinar las organizaciones més
representativas de los patronos y de los trabajadores; y por la otra, que el término
en que deben ser presentadas las ternas por la organizacién laboral y patronal es
fijado libremente por el Ministerio del Trabajo, el cual, ademds, esti autorizado por
el Reglamento a proceder a efectuar la designacién si, vencido ese tcrmmo las partes
o alguna de ellas, no hubiere presentado la respectiva terna.

b. Duracién de la Comision y régimen disciplinario

Las Comisiones Tripartitas tienen caricter permanente.
El representante de]l Ministerio es de libre eleccidn y remocién del Ejecutivo
Nacional y los representantes de patronos y de trabajadores duran en sus funciones
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tres afios, pero pueden ser removidos a solicitud de sus postulantes y por el Ministerio,
de oficio, cuando existan causas justificadas para ello. (Articulos 16 y 17). El texto
reglamentario no indica las causas de remocién ni el procedimiento para las mismas,
en cuya virtud ¢l Ministerio del Trabajo posee un amplio poder discrecional para
decidir acerca de la justificaciéon de la causa de remocién y la oportunidad de ésta.
En consecuencia, puede decirse que, en la prictica, los representantes de los patronos
y de los trabajadores son de la libre remocidn del Ministerio del Trabajo.

C. Régimen presupuestario

Los gastos de funcionamiento de las Comisiones Tripartitas y las remuneraciones
de sus miembros, incluse la de los representantes de los patronos y de los trabajado-
res, son pagados con cargo al presupuesto del Ministerio del Trabajo, en la forma que
éste determine, tomando en cuenta las regiones donde aquellas funcionan. (Articulo
19). El mismo articulo prevé que cuando los patronos de determinadas actividades
cconémicas soliciten del Ejecutivo Nacional la constitucién de comisiones tripartitas
especiales, los emolumentos de los representantes de los patronos y de los trabajadores
seran sufragados por los solicitantes, pero corresponde al Ministerio del Trabajo de-
cidir acerca de la procedencia de la solicitud y fijar el monto de dichos emolumentos.

d. Deliberaciones y decisiones

Los actos efectuados por las Comisiones Tripartitas en el ejercicio de sus fun-
ciones se consideran validos con la asistencia de dos de sus integrantes, siempre que
uno de cllos sea el representante del Ministerio del Trabajo. Las decisiones de la
Comisién son tomadas por mayoria de votos vy, en caso de no lograrse ésta, decide el
voto del Presidente de la Comisién. (Articulo 18).

El representante del Ministerio del Trabajo es, de derecho, el presidente de la
comision y, en 1al cardcter sustancia el procedimiento {Articulos 14 y 17).

e. Arribuciones

Las Comisiones Tripartitas tienen las siguientes atribuciones:

a. Calificar, previa la sustanciacién correspondiente, los despidos de los traba-
jadores en los casos y términos previstos en la Ley; ¥ )

b. Decidir las solicitudes de los patronos cuando por necesidades técnicas o
econdmicas de la empresa sea necesaria la reduccién de personal. En este caso, la
Comisién deberd analizar, ademds de las causas que se aleguen, las circunstancias
referentes a la capacidad de empleo de la empresa, la productividad dentro de la
misma rama industrial, actividad o servicio y la carga de trabajo establecida, el efecto
quc la medida solicitada pueda causar en perjuicio de los trabajadores; si la modifi-
cacién o cambio en las instalaciones de la empresa o su sustitucién por sistemas
automatizados se justifican por el aumento de su productividad y compensan favora-
blemente la disminucion del empleo; las razones que acarrcan la disminucidn de pro-
duccion cuando ésta es invocada; la influencia que la medida pueda tener dentro de
los planes generales de empleo establecidos; y cualesquiera otras circunstancias que
la Comisién considere necesario examinar (Articulo 20 reglamento).

f. Alcance de las decisiones de las Comisiones Tripartitas

Cuando la Comisidn considera injustificado el despido del trabajador, después de
examinar las pruebas presentadas por el patrono, ordena su reincorporacion al trabajo
y el pago de los salarios correspondientes a los dias en que permanecié separado.
Si el patrono persiste en su propdsito de despedir al trabajador, puede hacerlo siem-
pre que le pague una indemnizacidn de antigliedad y auxilio de cesantia dobles de
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las contempladas ¢n la Ley del Trabajo, mas ¢l doble que pueda correspondcrle por
concepto de preaviso, estando ademds obligado a sustituirlo por otro, con salaric no
inferior al trabajador despedido. (Articulo 7 Ley) (subrayado de la Corte).

Como puede apreciarse, la actividad de las Comisiones Tripartitas de origen legal,
no se circunscribe a la determinacién circunstancial e individual de la justificacién
o no del despido de un trabajador, sino que, a través de ellas, el Estado cumple una
funcién piblica de mas amplias proporciones y de innegable interés colectivo, cual es
la de garantizar la politica de pleno empleo o el mantenimiento del volumen de empleo
existentes, mediante la consagracién del principio de la estabilidad numérica de los
trabajadores en las empresas, asi como el control estatal de la incidencia laboral de
los planes de las empresas en el proceso de automatizacidn, tecnologia y productivi-
dad de las mismas, que se deriva de la aplicacién de los articulos 4, 6 y 9 de la nor-
mativa legal y 12, 20 y 36 reglamentaria.

Tales fines de trascendente interés social y econémico para el pais, son suficicnics,
casi por sl solos, para negar la naturaleza arbitral que atribuye a las Comisiones Tripar-
titas examinadas la Procuraduria General de la Repiiblica en este juicio, ya que, como
es sabido, el destino fundamental de las Juntas o Tribunales Arbitrales es poner fin
a situaciones conflictivas en las relaciones de empleo obrero-patronales, funcidén ésta
que si bien tiende a lograr la armonia y paz laborales, no puede cquipararse a la fun-
cién plblica que desarrollan los entes examinados.

Con la incorporacidon de las Comisiones Tripartitas cn el articulado de la Ley
contra Despidos Injustificados del 8 de agosto de 1974, sc trasiada al campo del Dere-
cho Publico (Administrativo) una figura juridica regulada por el Derecho Laboral o
Soctal, cuya génesis se sitia en numerosos contratos o convenciones colectivas vigentes
desde hace algunos afios en el pais para lograr la estabilidad de los trabajadorcs, por
via convencional, en las principales ramas del comercio v la industria, incluso estatal.
(V. gr. SIDOR).

Pero al dotarlas de los elementos caracteristicos que han quedado resefiados,
atinentes a su integracidn, adscripcién, organizacién y funcionamiento, régimen presu-
puestario y disciplinario y particularmente fines y atribuciones, las Comisiones Tripar-
titas laborales pierden los rasgos privatistas que las inspiraron y se cenvierten, por vo-
luntad legislativa, en 6rganos administrativos, enmarcados dentro de la estructura orga-
nizativa del Poder Ejecutivo Nacional.

Asi se desprende, por otra parte, de fuentes interpretativas de primer orden exa-
minadas por la Sala, como son el Diaric de Debates vy la Exposicién de Motivos de la
Ley contra Despidos Injustificades, a través de los cuales se observa didfanamente
plasmada la intencién de los proyectistas y la conviccion de los parlamentarios en el
proccso de discusidon del referido texto legal, acerca de la naturalcza administrativa
de la institucién que consagraban para calificar las causas de despido de los trabajadores.
A igual interpretacién puede llegarse asimismo si se adopta el criterio excluyente de
caracterizacion de los 6rganos estatales desde el punto de vista formal, en virtud del
cual las Comisiones Tripartitas serian drganos administrativos ya que no sen jurisdic-
cionales ni legislativos, por no estar encuadradas en la estructura del Poder Judicial.
(Articulo 2° de la Ley Organica del Poder Judicial) ni formar parte de la rama legis-
lativa del Poder Puablico.

Por dltimo, debe destacarse que la conclusidn de esta Sala coincide con {a decla-
raciéon dc cste Supremo Tribunai en Sala de Casacién Civil, Mercantil y del Trabajo,
contenida en sentencia del 15 de enero de 1976, segin la cual “¢l procedimiento ante
las Comisiones Tripartitas antes seflalado, es de naturaleza claramente administrativa
y las referidas Comisiones Tripartitas no son los jueces a que se reficren el Cédigo de
Procedimiento Civil y la Ley Organica de Tribunales y Procedimientos del Trabajo”.
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B. Institutos Auténomos
CSJ - SPA 26-2-80

Las decisiones de los érganos directivos de los institutos
autébnomos agotan la via administrativa, y sélo procederia con-
tra ellas recurso jerarquico ante el Ministro cuando expresa-
mente lo establezca la Ley.

Analiza en primer término la Sala, lo alegado por el Fiscal General de la Repi-
blica, en cuanto a la inadmisibilidad del recurso interpuesto, ya que de ser procedentc
su dicho, inutil seria el examen de la cuestiéon principal.

De acuerdo con el criterio expuesto por la Fiscalia General de la Republica,
transcritc en la narrativa de este fallo, el recurso no debe admitirse por cuanto no
se agotd la via administrativa, en razédn de no haber apelado el adjudicatario de la
decisién del LLAN., por ante-el Ministerio de Agricultura y Cria de conformidad con
lo prescrito en los articutos 83 y 201 de la Ley de Reforma Agraria.

Al respecto la Sala observa:

Las apelaciones de las decisiones de los drganos descentralizados de la Adminis-
tracién, son una manifestacién del grado de control que sobre ellos tiene la Adminis-
tracién Central. Dada Ia naturaleza juridica de los denominados Institutos Auténo-
mos, en razén de su personeria juridica propia, y por tanto su capacidad originaria
de contratacion y decisién que sobre su gestion tienen los Ministerios a los cuales se
les adscribe, debe estar delimitado en la Ley que les regula, pues no existe ain en
nuestro pais, pese al mandato del constituyente, una Ley que preceptie todo lo con-
zerniente a los Institutos Auténomos.

En ejecucion de lo dicho, se impone el examen de las normas que le atribuyen
al Ministerio de Agricultura y Cria el poder de revisién jerarquico de las decisiones
fel Instituto Agrario Nacional, en o que es pertinente a los fines de resolver la
uestidn controvertida.

El articulo 201 de la Ley de Reforma Agraria establece:

“Las decisiones dictadas por el Directorio del Instituto Agrario Nacional
en aplicacién de los articulos 28, 69, 83 en su ordinal 6°; 88, 119 al 127 am-
bos inclusive, 161 en su ordinal 19% 192 y 193 de la presente Ley, serin ape-
lables para ante el Ministro de Agricultura y Cria, dentro de los cinco (5) -
dias siguientes a la fecha en que se haya notificado al interesade la decision
respectiva, mas el término de la distancia, si a éste hubiere lugar. Qida la
apclacidn, el Directorio remitird inmediatamente el expediente al Ministro de
Agricultura y Cria, quien la decidird en el término de trcinta (30) dias, a
contar del recibo de los autos”.

De la lectura de las normas citadas en el articulo tramscrito, se colige que la
razén de ser del coatrol estatuido por el legislador, radica en la funcién atribuida, en
2se entonces, al Ministerio de Agricultura y Cria de preservar los recursos naturales
y dirigir los esfuerzos para el mejor uso de la tierra. Limité asi el legislador el poder
zontralor del Ministerio de Agricultura y Cria y repugna al texto legal vy a los pro-
positos perseguidos en él, extenderlos a casos no previstos taxativamente en la Ley.
De alli que fundamentdndose la decisidn en el articulo 83 sin invocarse como basa-
mento la causal contenida en el ordinal 6%, en cuyo dnico caso existe el recurso jerir-
quico ante el Ministerio de Agricultura y Cria, mal puede concluirse en que ha debido
ejercerse tal recurso para agotar la vida administrativa.

Convienc seiialar que el desarrollo y perfeccionamiento del Estado Social de
Derecho consagrado en nuestra Constitucién, significa garantias procesales para los
administrados y por tanto las reglas que les conceden opciones para impugnar deci-
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siones de los Organos dcl Poder Piblico, deben interpretarse en su beneficio y por
ello cs reprensible que fundindose en oscuridad o imprecisiones se pretenda concui-
car un legitimo derecho.

Por afadidura, tal como consta en el cxpediente administrativo, el adjudicatario
apeld oportunamente y el Directorio del Instituto Agrario Nacional se negd a oirle la
apclacién por considerar que ésta procedia sdlo en ¢l caso previsto en el ordinal 6°
del articulo 83 de la Ley de Reforma Agraria.

Por lo expuesto, la Sala expresamente declara improcedente ¢l alegato sobre inad-
misibilidad del recurso, hecho por el Fiscal General de la Repiiblica, y en consccuen-
cia entra a analizar la cuestién de fondo.

C. Administracién reglada
CSJ - SPA 28-2-80

El reparo fiscal formulade a los contribuyentes por la
Contraloria General de la Repiblica en los casos de Impuesto
sobre Ia Renta, es una actividad reglada de la Administracion
en sus fases procesales constitutivas, por lo que aquella no pue-
de cambiar estas fases, con menoscabo de la preclusividad pre-
vista en la norma y del principio de la Legalidad.

Para decidir la Corte observa que la cuestidn sometida a su consideracidn en el
caso sub-judice se concreta a determinar si la Contraloria General de la Republica,
en la fase de reconsideracién del reparo, a que sc ha hecho referencia en la parte
narrativa de esta sentencia, varié el presupucsto factico del mismo, introduciéndole
nuevos clementos y en consccuencia no observd el principio de la preclusividad del
procedimicento administrativo, quebrantando de cse modo el dispositivo procesal csta-
blecido en el Articulo 419 de la Ley Orgidnica de la Hacienda Publica Nacional, vi-
gente para la época de la formulacién del reparo, como lo sostiene la recurrida, o si
por ¢l contrario, no ocurridé ninguna de las circunstancias sefaladas, conforme lo
asienta la cxtinguida Sala de Examen de la Contraloria General de la Republica.

La Sala de Examen de la Contraloria General de la Republica formulé un reparo
a la declaracién de rentas que bajo ¢l N¢ 109006, presentara la contribuyente Sud-
América S.A. dec Scguros Generales, para su cjercicio fiscal de 1962, fundamentado
en €l hecho de que la deduccién de Bs. 46.036,13, pagada a la Unién Reinsurance
Company, demiciliada en Zurich-Suiza, no cra procedente para la declarante por tra-
tarsc dc intereses sobre los cuales no se efectud retencidén alguna, incumpliéndose asi
la condicién de deducibilidad, previsto en el Paragrafo tnico, Ordinal 1° del Articulo
12 de la Ley de Impucsto sobre la Renta, aplicable al ejercicio fiscal revisado.

Contestado oportunamente dicho reparo por la contribuyente, la Sala de Exa-
men, al proceder a revisar su actuacién impugnada, admite el errgr en el fundamento
que sirvid de base para el reparo contestado ¢ impugnado, pero procede a confir-
marlo sobre otros presupucstos distintos al original, ya que en el reparo inicial la
indeducibilidad obedece a la aphcacién de una norma (Art. 12 de la Ley de Im-
puesto sobre la Renta) y en la confirmacién, a la aplicacién de otra (Art. 56 del
Reglamento ejusdent). No otra cosa sc desprende de la argumentacidn expuesta cn
el pliego confirmatorio del reparo, cuya transcripcién se hizo en parte anteriormente,
al decir que tales intereses no configuran estrictamente el concepto desarrollado en
el Ordinal 1° del Articule 12 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, pero que tam-
poco puede aceptarse su deducibilidad, puesto que ¢l Articulo 56 del Reglamento dc
la Ley, delimita claramente cuales han de ser los intereses deducibles.

La Sala observa que como lo asienta la recurrida, la Contraloria General de la
Repiblica introdujo o formulé “hechos nuevos” o “nuevas objeciones” en el pliego
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de la reconsideracién del reparo de fecha 20-11-67, que no estuvieron contenidos en
el reparo original E-997 de fecha 30-7-65.

En efecto, se cambio la razén y naturaleza del repare fiscal entre su formulacién
original y su fermulacién definitiva (confirmacién). En ambos casos la Sala dc Exa-
men rechaza la deduccién pretendida por la contribuyente; pero en cl reparo lo hace
fundamentada en el Articulo 12, Ordinal 1°? dc la Ley de¢ Impuesto sobre la Renta
(falta de retencién de los impuestos) y en’la reconsideracién invoca otra disposicion,
la contenida en el Articulo 56 del Reglamento ejusdem (intercses de capitales toma-
dos en préstamo para ser invertidos c¢n la empresa).

Se trata pues de dos reparos totalmente distintos, formulados sucesivamentie en
fecha 30-7-65 y en fecha 20-11-67, pero dentro de un solo procedimiento adminis-
trativo, con lo cual la contribuyente pudo hacer oportunamente, sus objcciones al
primero de ellos, de conformidad con lo previsto por el ordinal 2° del Articulo 419
de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, pero se le desconocid este mis-
mo derecho en lo que respecta al segundo reparo, ya que el 6rgano contralor se lo
hizo en la etapa de reconsideracién definitiva del acto administrativo, no ¢n la de
su formulacién original y, en consecucncia, ia contribuyente sélo pudo plantear sus
objeciones al segundo de dichos reparos ea el recurso contencioso-fiscal interpuesio
por ante el Tribunal de Impuesto sobre la Renta, con lo cual sz le arrebatd la segunda
instancia administrativa que ampara los derechos del contribuyente, de acucrdo con
el sefialado precepto legal.

El reparo fiscal formulado a los contribuyentes por la Contraloria General de la
Repiblica, en los casos de impuesto sobre la renta, ha dicho esta misma Sala, es un
acto administrative perfectamente reglado, en sus fases procesales constitutivas, por
el expresado Articulo 419 de la Ley Orgédnica de la Hacienda Publica Nacional; y la
Administracién no puede cambiar estas fases, con menoscabo de la preclusividad pre-
vista en la norma y del principio de la legalidad del acto administrativo.

En jurisprudencia anterior (Sentencia del 20-7-65) la Corte ha establecido que
siendo esto, ademas, una actividad reglada de la administracién, no puede quedar a
su arbitrio el procedimiento conforme al cual ha de formular sus reparos a las de-
claraciones de rentas de los contribuyentes, y menos ain, si se ticne en cuenta que
tal procedimiento constituye una de las seguridades y garantias que la Legislacion
Fiscal consagra a favor de sus destinatarios y que la doctrina denomina el estatuto
del contribuyente; por lo cual las normas que lo informan sen de orden ptblico.

Ha dicho también esta Sala (Sentencia del 25-5-78) quc el procedimiento admi-
nistrativo en esta materia impositiva ¢s un todo orginico quc responde a un orden
consecutivo legal, con fases de preclusién perfectamente concatenadas, que van desde
la etapa constitutiva del reparo hasta la interposicidn del recurso contencioso-fiscal,
pasando por las intermedias que implican la reconsideracidon administrativa por el
érgano contralor (ordinai 2¢ del Articulo 419 de la Ley Orgdnica de la MHacienda
Pablica Nacional) o la revisién jerirquica por la misma Administracién (Articulo
116 de la Ley de Impuesto sobre la Renta). Este orden consecutivo legal y estas
fases de preclusién no pueden alterarse en forma alguna por la Administracién, la
cual de proceder asi, se excede en el cjercicio de sus podercs o facultades y que-
branta el derecho de defensa de los contribuyenies, con desacato a la garantia esta-
blecida en el dnico aparte det Articulo 69 de la Constitucién Nacional.

- De modo pues que, en el caso de autos, la Sala dc Examen dc la Conlralorm
General de la Replblica, vulnerd el principio de la preclusividad del procedimiento
administrativo, al cumplir en la fase de la reconsideracién del reparo, cometidos pro-
pios de la fase constitutiva del mismo, sin atender a la clara ordenacién establecida
en el Articulo 419 de la Ley Organica de la Hacienda Pudblica Nacional, incurriendo
con ello en exceso y vicios que afectan, en su forma y cn su esencia, la validez del
acto recurrido.
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D. Poderes de los Registradores
CSJ - SPA 17-1-80

El Registrador no tieme faculiad interpretativa sobre los pla-
nos presentados para Registro.

Los razonamientos anteriores desarroliados por la jurisprudencia dc csta Corte
son aplicables por analogia al prescnte caso, ya que la nueva Ley de Registro Plblico
de 1978, que derogd la de 1940, no contiene ninguna disposicién que en este sentido
amplie las facuitades del Registrador en orden a interpretar los planos consignados,
que seria en todo caso materia probatoria en juicio pero no actuacidn registral, ni tam-
poco norma alguna que auterice la negativa a protocolizar cuando aparezcan diferen-
cias entre las medidas de uno u oiro documento, en cuya virtud la impugnacién pre-
sentada resulta procedente y asi sc declara.

4. El principio de In Legalidad: Jerarquia de las fuentes
CPCA 29-1-80

Ante la colision de una norma legal con ura norma regla-
mentaria, cuando la reglamentaria ha servido de hase a un acto
adminisirativo, el Tribunal Contencioso Administrativo al juz-
gar !a legalidad del acto, debe aplicar a! caso concreto la nor-
ma legal sobre la reglamentaria.

Ha sido vy es jurisprudencia reiterada del Tribunal de la Carrera Administrativa
y dec esta Corte dec lo Contencioso-Administrativo, en relacién al punto debatido en
esta instancia, que ante la colisién de una norma legal con una norma reglamentaria,
cuando esta Gltima ha servido de base a un acto administrativo, ¢l juez contencioso-
administrativo al juzgar tal cuestidon debe aplicar al caso concreto la norma legal sobre
la reglamentaria (sentencia de fecha 17 de abrii de 1979 de esta Corte). Es asi como
en el caso sub-judice, el juez, actuando en funcidn jurisdiccional de aplicar preferente-
menie el articulo 51 de !a Ley de Carrera Administrativa sobre el articulo 4° del Re-
glamento sobre Retiro y Pago de Prestaciones Sociales a los Funcionarios Publicos de
Carrera, ha actuado en forma por demds correcta, y asi se declara.

II. EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO DEL ESTADO

1. Impuesto sobre la Renta
A. Tarifa aplicable a personas naturales
€SJ - SPA 29-1-80

La Corte precisa el criterio de diferenciacion a. los fines de
determinar la tarifa aplicable en caso de rentas cmpresariales
obtenidas por las personas naturales,

Para decidir, la Corte observa que c¢n ¢l caso sub-judice, dos son las cuestioncs
sometidas a su conocimiento: una, relativa al tratamiento que debe ddrsele a los pro-
ventos obtcnides por concepto de intereses devengados por préstamos de dinero y
otra, si es deducible de la renta bruta, la donacidn hecha por el contribuyente durante
¢l ejercicio correspondicnte. Respecto al primer aspecto de! problema, la administra-
cién y la recurrente estin de acuerdo en los hechos que configuran esta controversia
judicial, a saber: cl monto de las cantidades objctadas; la naturalcza y origen de las
rentas obtenidas; intcreses provenientes de un préstamo de dinero; el nombre de los
prestatarios y su condicién de comerciantes; la condicién de persona natural del pres-
tamista-contribuyente y ain,. el cardcter mercantil de la operacion que origind el enri-
quecimiento. Difieren en que la apelante considera que las actividades lucrativas: reali-
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zadas por personas naturales que puedan estar sujetas a las previsiones del Titulo 11
de la Ley, son aquéllas que revisten caracter empresarial;.en tanto que la Administra-
cidn sostiene que la tributacion debe hacerse en todo caso en este Titulo, conforme a
la Tarifa “A”, porque el préstamo es mercantil, uno de los contratantes es comerciante
y las cosas prestadas se deslinaron a actos de comercio, llenindose, en consecucncia,
las exigencias del Articulo 537 del Cédigo de Comercio, ordinales 1° y 2% De modo
que sc trata de una cuestidn de mero derecho, relacionada con la correcta interpretacion
y aplicacion del Articulo 5°, ordinal 19, de la Ley de Impucsto sobre la Renta de 1966,
aplicable ratione temporis a los ejercicios reparados.

Observa igualmente la Corte, que esta misma materia, ya ha sido decidida en
reciente fallo del 25 de julio del corriente afio, cuye contenido acoje y ratifica la
sala en la presente oportunidad, asi: “Cierto que el derecho privado distingue muy
claramente entre préstamo civil y mercantil, a los fines de regular las rclaciones juri-
dicas que por razén de éllos se crean entre un prestamista y un prestataric. Uno pre-
sume el interés, otro, lo exige expreso. La tasa del interés legal es diferente en un
caso o en otro. Son razones de derecho privado las que explican y justifican estas
diferencias; no razones de derecho piblico, que son las gque informan el derecho tri-
butario y que tienen que ver con el Estado y los particulares. Para esto, en ¢l caso
del Impuesto sobre la Renta venezolano, a partir de 1966, lo que interesaba era dis-
tinguir entre una persona natural y una juridica (sociedad, cooperativa o comunidad)
vy lo que se quiso al ponerlas a tributar bajo tarifas diferentes, “C” y “A”, es que
éstas pagaran mis que aquéllas, a los mismos niveles de renta”.

“Para hacerlo asi y establecer tal diferencia impositiva, el lcgislador pensd
quizds en que la juridica es una persona organizada, legal y ccondmicamente, creada
especialmente para cumplir determinados fines lucrativos; se forma asociando capi-
tales y personas para producir rentas brutas, cubrir determinados gastos y generar
al final, utilidades en beneficio de sus duefios, es en pocas palabras, una empresa en
sentido juridico econémico. Por eso la puso a tributar en tarifa aita. Desde luego,
las que se crean sin fines de lucro, las entidades de cardcter ptiblico, las instituciones
benéficas y de asistencia social y otras analogas o estin exentas o logran la cxone-
racién de impuesto™.

“En cambio, las personas naturales no se crean fundamentalmente con propd-
sitos econdmicos, ni tienen necesariamente una organizacidn empresarial para gene-
rar y controlar sus rentas; y de alli que su imposicién sea menor. Pero si por excep-
¢ién una de éstas se organiza y a tal fin re(ne capital y trabajo para sus operaciones
y constituye de este modo una empresa de propiedad individual, entonces sc parece
mas a una persona juridica y por eso debe tributar como una dec ellas de conformidad
con Jo dispuesto en el Articulo 5% de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966™.

“No hay ninguna duda, de que ésta ¢s la intencién del legislador que globaliza
la renta en 1966, y por eso se dice claramente en la Exposicidn de Motivos de la Ley
promulgada ese afio, que “Por tal razdn, con la misma tarifa de las personas juridicas
(Tarifa “A’), se gravan todas las rentas de las comunidades, asi como los ingresos
obtenidos por personas naturales en actividades comerciales, industriales, agropecua-
rias y otras en que los ingresos obtenidos son admisibles (sic) a rentas empresariales.
En esta forma se ha pretendido gravar la empresa perteneciente a una persona natural
como una comunidad econémica productora de rentas al igual que las empresas o
cooperativas”, -

“FEste, en consecuencia, debe ser el criterio de diferenciacién a los fines de deci-
. dir la tarifa aplicable; la existencia o no de una unidad econémica productora de
renta, de Una empresa perteneciente a una persona natural; no la simple realizacidn
de un acto civil o mercantil, que es lo que interesa al derecho privado”.

En este caso, el contribuyente hizo préstamos de caricter mercantil y de alli
provinec la renta gravable; y por eso cierto es que las relaciones entre los particulares
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afectados, derivadas de cste contrato, las rige ¢l Cdodigo de Comercio. Sin embargo,
la anterior apreciacién no es suficiente para cstablecer que la relaciéon tributaria que
se crea entre el administrado y el Fisco, por razén de esta misma operacion, sca
gravable cn la tarifa superior, o sea la “A"”, para que, cn cfecto, esto proceda no
basta un solo acto de comercio, es necesario que se tratc de una “actividad habitual
y lucrativa™ del contribuyente, quien se ha organizado como empresa para realizarla,
pareciéndose entonces mis a una persona juridica que a una persona natural; y esta
frecuencia, csta multiplicidad de actos comerciales (préstamos), esta habitualidad,
esta organizacién empresarial ad hoc de la contribuyente, no ha sido ni alegada, ni
mucho menos probada en autos por la Fiscalizacién. En consecuencia, esta Corte con-
sidera que no estdn llenos los extremos previstos en el articulo 59 de Ia Ley de Im-
puesto sobre la Renta de 1966 y en particular en su ordinal 1° para que los intercses
reparados sean gravables por la Tarifa “A”, que pecha los enriquecimientos nctos de
personas juridicas. Por lo tanto, no hay lugar a la aplicacién de la norma de exccp-
cién tributaria contenida en dicho precepto y ast se declara,

En consecuencia, se juzga improcedente el reparo fiscal que trasladd al Titulo II
parte de la renta declarada por el contribuyente en el Titulo IV (Intereses sobre
préstamos), en sus ejercicios. fiscales coincidentes con los afios civiles de 1968 y 1969.

B. Prescripcion

CSJ - SPA 11-2-80

La cxpedicién de una planitia de liquidacién fiscal tiene un
efecto novatorio de la obligacién abstracta establecida en la
Ley, la cual queda sujeta a su plazo especifico de prescripcion.

De acucrdo con tan correcto preccdente, correspoende hoy a esta Sala fijar el
legitimo alcance que debe asignarse a la planilla de liquidacidon bona fide expedida
por la Administracién, como cuestién previa a la decisién relativa a la materia obje-
to de la presente apelacion,

Al efecto, la Corte observa:

El cjercicio fiscal de la contribuyente a que se refierc la presenle controversia
se inicid el 1° de octubre de 1961 y terminé cl 30 de septiembre de 1962, Estaba
vigente para aquella oportunidad la Ley de Impuesto sobre la Renta promulgada el
13 de febrero de 1961, en cuyo articulo 94 (ordinal 1?) se establece que prescriben
por cinco afos:

“La obligacién de pagar los impuestos establecidos en esta Ley a contar del
Gltimo ‘dia del lapso en quc deba hacerse la ‘declaracién”.

Por su parte, la Ley Orgdnica de la Hacienda Piblica Nacional vigente para la
misma época, establecia lo siguiente:

“Articulo 18. Los derechos y acciones en favor del Fisco Nacional o a cargo
de éste estdn sujetos a la prescripcidn, conforme a las reglas del Cddigo Civil, a falta
de disposiciones contrarias de esta Ley o de las leyes fiscales especiales”.

“Articulo 58. Sin perjuicio de lo dispucsto ¢n leyes especiales, los créditos del
Fisco por razdn de contribuciones prescriben por dicz afios, contados desde la fecha
en quc la contribucidén se hizo exigible”.

Las anteriores disposiciones sefialan claramente que, a falta de norma cxpresa
en contrario de la ley especial, deben aplicarse las disposiciones del Cddigo Civil
en relacidén con los efectos de los medios de interrupcién de la prescripcidn, y asi-
mismo quc el lapso general de prescripcidn de dicz aflos para los créditos del Fisco,
rige siemprc que no se cstablezca expresamente otro por una delerminada ley especial.
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Examinada la Ley de Impuesto sobre la Renta d¢ 1961, se encucntra que ésta
no eslablecié ningiin plazo especial para la prescripcion de los impuestos liquidados
por planillas, tal como lo hicieron todas las leyes posteriormente promulgadas sobre
la materia.

En presencia de tal laguna legislativa v por aplicacién de los principios del dere-
cho comun, debe establecerse que el plazo de prescripcién de cualquier crédito fiscal
liquidado en una planilla, empieza a contarse sdlo a partir del momento e¢n que
aquél sea exigible; vale decir, a' partir del tltimo dfa del plazo concedido e¢n la
respectiva planilla para su cancelacién.

Tgualmente es de imperiosa aplicacion el citado 58 de la Ley Orginica de la
Hacienda Piblica Nacional, en virtud del cual es necesario el transcurso de un plazo
dc diez anos para que prescriba el crédito del Fisco proveniente de la planilla liqui-
dada bona fide, con fundamento en la declaracién de rentas presentada por el con-
tribuyente.

El andlisis anterior conduce a diferenciar la prescripcién establecida en el ordi-
nal 1¢ del articulo 94 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, de la prescripcién que
corresponde a cualquier otro acto emanado de la Administracién y destinado a hacer
cfectivos los derechos del Fisco a cargo de un contribuyente. Mientras la susodicha
norma se refiere a la prescripcidn de la obligacién abstracta de pagar los impuestos
establecidos en la Ley, el acto emanado de la Administracién, bicn en forma de inter-
vencidn fiscal o de liquidacién de una planilla, contiene la cxigencia concreta de pago
de una cantidad liquida de dinero. .

I.a obligada aplicacién de los principios del derecho comun en materia fiscal,
determina Ia relatividad de cada exigencia concreta de pago efectuada por la Admi-
nistracién bien a través de una intervencién o de la liquidacién de una planilla cuyos
efectos deben concretarse a cada crédito exigible y que en modo alguno puede incidir
como medio interruptivo de la prescripeién general que de los dercchos abstractos
del Fisco establece cl ordinal 12 del articulo 94 de la Ley dc Impuesto sobre la Renta.

El sentido de esta norma es de doble efecto: por una parte, sefialar ¢l deber de
diligencia de la Administracién para concretar los eventuales derechos del Fisco en
" un plazo no mayor de cinco afios; vy por otra, liberar al contribuyvente de toda obli-
gacidn de pago cuando, pasados cinco afios, la Administracidn no haya cfectuado
ningin requerimiento concreto de pago de un crédito a cargo de aquél, o no haya
exigido sino parcialmente los créditos que eventualmente hubieran correspondido al
Fisco como secuela de una investigacidén de la real capacidad del contribuyente.

Darle a la expedicién de una planilla por la Administracién y a su pago por el
contribuyente el alcance de interrumpir la norma de prescripcién gencral contenida
en el ordinal 19 del articulo 94 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, seria desnatu-
ralizar el verdadero sentido de la misma. Ello podria llevar a muy absurdas conse-
cuencias, contrarias a toda sana hermenéutica juridica.

Una de ella scria convertir la negligencia de la Administracién en situacién ven-
tajosa para el Fisco, desde el momento que bastarfa que aquélla demorara la cxpedi-
cién de la planilla bona fide hasta los (ltimos dias de conclusién de dicho plazo de
prescripeidn, para que éste se considerase aumentado en perjuicio del contribuyente
y con menoscabo de una institucidn de orden piblico, como es reconocida uninime-
mente la de la prescripcion.

Siguiende con dicho ejemplo, podria darse el caso de quec cxpedida la planilia
y notificada al contribuyente en el tltimo dia del plazo de prescripcidn, practicamente
s¢ prorrogaria éste por cinco afios mas, lo que constituiria una flagrante burla al man-
dato del legislador. .

Pero todavia la situzcién es mds grave en los casos en que, como en el del objeto
de esta apelacién, debe aplicarse la legislacién vigente para 1961, que no cstablecia
—como lo han hecho leyes posteriores— un plazo especifico de prescripcién para Jas
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planitlas liquidadas. Aplicada entonces la norma general contenida en el articulo 58
de la Ley Orgdnica de la Hacienda Pdblica Nacional, ¢l pretendido efecto inlerruptivo
de la prescripcién producido por la planilla liquidada tendria que extenderse a un
plazo adicional de diez afios, y no sdlo a los cinco afios alegados por los representan-
tes de la Procuraduria General de 1a Repiblica.

En conclusién, considera esta Corte gue la expedicién de una planilla v su
notificacién o pago tiene exclusivamente un efecto novatorio de la obligacién abstrac-
ta y gencral cstablecida en el ordinal 1° del articulo 94 de la-Ley de Impuesto sobre
la Renta, ¥ que queda sujeta a su especifico plazo de prescripcion.

C. Interrupcion de la prescripcion
CSJ - SPA . 11-2-80

La Cortc cstablece y precisa los medios idomeos para inte-
rrumpir la prescripcion en materia de Impuesto sobre la Renta.

Contra el alegato de prescripcion formulado por la contribuyente, los represen-
tantes de la Procuraduria General de la Repiblica, han invocado la jurisprudsncia
sentada por esta Sala en su sentencia de fecha 15 de julio de 1964. ]

En dicha oportunidad, la Corte tomé la plausible decision de establecer y preci-
sar algunos de los medios idoneos para la interrupcién de la prescripcion en materia
de impuesto sobre la renta, pero al mismo tiempo dejé claramente demostrada su
preocupacién en fijar el alcance de aquéilos, a fin de no menoscabar una institucién
de tanta trascendencia, tal come lo revelan los fragmentos de diche fallo que se
transcriben a continuacién:

“La Corte observa a este respecto, que es verdad, como lo tiene establecido Ia
jurisprudencia de manera ya constante y reiterada, que, entre otros, son medios idéneos
para interrumpir la prescripcién de los derechos del Fisco, en la materiaz relativa a
este impuesto, las actas fiscales, levantadas por los funcionarios competenies y con
las respectivas formalidades legales y reglamentarias, en las cuales se consignan los
reparos que la Administracién formule a los contribuyentes, y las planillas de liqui-
dacién del impuesto que la Administracién expida, bien con base en Ja declaracién
bona fide dc aquélios, o bien como consecuencia de reparos formulades.

Sin embargo, la Corte considera nccesario determinar los justos y razonables
alcances que, en lo que se refiere a su propio mérito en materia de prescripcion, ten-
gan tales actos, de modo que, de acuerdo con las normas legales pertinentes y con
los mejores principios doctrinarios sobre ¢l particular, no se menoscaben ni la insti-
tucién de la prescripcidén y, de consiguicnte, la paz juridica y la estabilidad y seguri-
dad de las situaciones y relaciones a que aquélla propendc, ni la corrccta tuicién de
los superiores intereses del Fisco™. ’

Siguiendo la linea por ella misma trazada, la Corte fijé en aquella ocasién el
verdadero alcance que debia darse a su criterio en relacién con un caso particular
(cuando el contribuyente haya egjercido un recurse legal contra la planitla liquidada),
no sdlo con base en el principio procesal de la relatividad de la cosa juzgada, sino
también en razén dc los principios juridico-impositivos de la anualidad del impuesto
y de la autonomia del ejercicio econdmico-fiscal, que son dec aplicacién general cn
la materia,
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D. Derechos del contribuyente
CSJ - SPA 3-3-80

El procedimiento de Ajustes de rentas no afecta ¢l derecho de
defensa del contribuyente toda vez que sea notificado oportuna-
mente. Ademis el contribuyenie cuenta con los recursos de re-
consideracion administrativa y conteciose fiscal previstos en los
Arts. 116 y 127 de la Ley del Impuesto sobre 1a Renta para hacer
valer todas las defensas que considere pertinentes.

Sin embargo, la jurisprudencia de este Alto Tribunal de la Repiblica ha sido
favorable a la tesis de la legalidad de los ajustes de renta como procedimiento para
liquidar reparos fiscales siempre y cuando sean formutados “con base exclusiva en la
declaracion de rentas de la contribuyente, como en el caso sub-judice. En tal caso no
parece razonable obligar la administracién a trasladarse al domicilio de la contribu-
yente y a levantar un acta fiscal, donde deben recogerse en cambio hechos nuevos,
diferentes de los contenidos en la declaracién. Y tal procedimiento de ajuste de rentas
no debilita ni conculca en forma alguna el derecho de defensa de la contribuyente,
toda vez que ella es notificada oportunamente de las razones fiscales al recibir la
correspondiente planilla complementaria de liquidacién; y frente a clla tiene los
recursos de reconsideracion administrativa y contencioso fiscal previstos en los articulos
116 y 127 de la Ley de Impuesto sobre la Renta para haccr valer todas las defensas
que considere pertinentes”, criterio éste que la Corte ratifica en la presente oportunidad.

III. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
1. Regiamentos
CPCA ' 29-1-80

En el caso de que una norma reglamentaria contradiga la
Ley, el Juez debe referirse directamente a la Ley y aplicar ésta
con caricter preferente sobre la disposicion reglamentaria,

El asunto planteado al conocimicnto de esta alzada, cxplanado en la antes trans-
crita formalizacién de fa apelacidn, estd centrada en la aplicabilidad por el Juez Con-
tencioso-administrativo del articulo 4% del Reglamente Sobre el Retiro v Pago de
Prestaciones Sociales a los Funcionarios Pudblicos de Carrera, publicado en la Gace-
ta Oficial el 13 de julio de 1976, y a tal efecto, observa que dicho asunto constituye
una materia precisa y concretamente resuelta por csta Corte en reiterada jurispruden-
cia, pues en varias sentencias este 6rgano jurisdiccional ha estimado que cn el caso
de que una norma reglamentaria contradiga la Ley, el juez debe ordenarse directa-
mente a la Ley y aplicar ésta con cardcter prefercnte sobre la disposicién reglamen-
taria que contraria previsiones de jerarquia normativa superior: En este orden de ideas
la Corte ha considerado de obligatoria y preferente aplicacién el articulo 31 de la
Ley de Carrera Administrativa, cuyos, términos, de acuerdo con el criterio de la Corte,
habia modificado el Ejecutivo Nacional a través de los dispositivos contenidos en la
reforma que realizara el 13 de julio de 1976 sobre el Reglamento de Retiro y Pago
de Prestaciones Sociales a los Funcionarios de Carrera, promuligado originalmente el
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28 de¢ encro del mismo afio y concrctamente en lo concerniente al articulo 4° del
mismo que dispone que “El tiempo de servicio a ser tomado en cuenta para el cdlculo
y pago de las prestaciones de antigiiedad y auxilio de cesantia serd el que resulte de
computar los lapsos de servicios prestados a tiempo completo, en forma ininterrum-
pida, en cualquicr organismo dc la Administracion Pablica Nacional, sicmpre que
haya cumplido con los requisitos exigidos por la Ley de Carrera Administrativa para
ser considerado funcionario de ecarrera’”.

Ademds, conforme a los principios que rigen la interpretacion de las normas
legales, la aplicacidn de las mismas supone una actividad creadora en cuanto que
quien interpreta trata de completar, desarrollar y explicar la Ley, para asi encontrar
la intencién y finalidad perseguida por el legislador, partiendo no de un dispositivo
aisladamente examinado sino del conjunto total de la normativa que el cuerpo legal
contempla y que el caso cspecifico de la Ley de Carrera Administrativa no cs otro
que ci de proteger, amparar y mejorar la situacién del empleado piblico, desvalido
siempre ante las arbitraricdades administrativas. Por tanto en funcidn de lo anotado
no pucde admitirse, la interpretacién de! formalizante de cstablecer distinciones donde
la Ley no las hizo y en consccuencia esta Corte desestima los argumentos que expuso
en su escrito de fundamentacidén de la apelacién, y asi se declara,

2. El Procedimiento Administrativo
A. Conduccién por la Administracion
CPCA 21-2-80

, .
La Administracion cstd obligada a dirigir y cumplir las
fases del procedimiento administrativo.

En segundo lugar, con respecto a la apelacidn interpuesta por la representacidn
de la Republica contra la sentencia del Tribunal de la Carrera Administrativa de fecha
28 dc jutio de 1972, esta Corte observa que las razones sobre las cuales se fundamenta
tal apelacidn son —en criterio de la Administracién~ las siguientcs: Primero: se alega
que ¢l recurrente, ciudadano Mario Orlando Cavalieri Scgura “no cumplié con los
procedimientos previstos por la Ley de Carrera Administrativa para su incorporacién
a la Carrera Administrativa, no siéndole otorgado en consccuencia por la Oficina
Central de Personal el Certificado correspondiente™. Al respecto, csta Corte obser-
va que para el momento de cntrar en vigencia la Ley de Carrera Administrativa, el
funcionario recurrente prestaba sus servicios en la Administracién Piablica v como
del cxpediente se evidencia que tenia poco menos de un afio para el referido momento
—cl dec entrada en vigencia la Ley— sc le aplica en consecuencia ¢l régimen sefialado
en ¢l articulo 35 de la Ley citada para poder convertirse en funcionario de carrera;
ahora bicn, en el cxpedicnte no consta ni que la Administracién haya dado cumpli-
miento a lo dispuesto en la indicada disposicién, ni que el funcionario recurrente no
los haya cumplido por causa que le sca imputable, por tanto, ¢n atencién al principio
de que “nadie puede alegar su propia torpeza” mal puede ahora, la Administracion
alegar que el recurrentc “no cumplié con los procedimientos previstos en la Ley de
Carrera Administrativa™ y en consecuencia sc desestima cl sefialado alegato de la
Procuraduria General de la Repablica contra la sentencia apclada y as{ se declara,
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" B. Derecho a ser oido y a la defensa
CSJ - SPA 24-1-80

Los lapsos y oportunidades de actvar que se cstablezcan en
el procedimiento administrativo, constiftuyen verdaderas garan-
tias procesales para el administrado y son las que van a dar
sentido y conienido prictico a su derecho de defensa constitu-
cional.

“El trdmitc administrativo para la imposicidon de sanciones pecuniarias agota
una -primera instancia, la cual por eso mismo, debe iniciarsc con la notificacién del
administrado y en cllo debe dirsele oportunidad para promover y evacuar las prucbas
que juzgue pertinentes, en cjercicio del derecho de defensa consagrado en el articulo
68 dec la Constitucion Nacional. Dicho procedimiento administrativo puede y debe
ser definido por via reglamentaria o por Resolucidn Ministerial, caso de no estar
previsto en una norma legal de superior jerarquia, en bencficio de la Administracién
misma y del particular. Sin embargo, su inexistencia no pucde privar al administrado
de su legitimo ¢ impostergable derecho de defensa”.

“Los lapsos y oportunidades de actuar que se establezcan en el procedimicnto
administrativo, constituyen verdaderas garantias procesales para el administrado y son
las que van a dar sentido v contenido practico a su derecho de defensa constitucional”.

“En estos casos, de infracciones a la Ley de Hidrocarburos, la notificacidén del
concesionario, requisito indispensable para iniciar la primera instancia administrativa,
debe contar en el acta fiscal prevista en el articulo 128 del Reglamento de la Ley de
Hidrocarbures, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 420 de la Ley Orgé-
nica de la Hacienda Publica Nacional. Y es por esto que la omisién de la firma del
concesionario en dicha Acta, o de la constancia de la autoridad de que aquél se negd
a firmarla, constituyen un vicio que afccta la validez del procedimicnto que se ha
seguido”. (Sentencia del 21 de enero de 1975).

_La Corte observa:

La Resolucién apelada dice: .. .segiin acta de 26 de agosto de 1970, levantada
por un funcionario competente de cste Ministerio, ...s¢ ha podido constatar que en
¢l dia 26 de agoste de 1970 (en el sitio alii indicado) ocurrié un derrame de petréleo
calculado en tres (3) barriles...”. ,

Ahora bicn, en ¢l Acta a que alude la Resolucién, sc dice, entre otras cosas,
que “tal hecho se debié, segin manifestacion del representante de la Empresa y
constatado por el suscrito, A) Salida de crudo por el tubo de desahogo, del Gas
(Mechurrio)™; v que “estaban presentes los ciudadanos: David Garcia, representante
de la Shell; y el infrascrito”. Pero dicha Acta. no aparece firmada por personcro alguno -
de la empresa presunia contraventora, ni siquiera por quien se menciona como tal
cn el cuerpo de la propia Acta. Dec modo que ¢s obligado considerar que esa Acta
no fue debidamente notificada a la supuesta contraventora, por lo cual procede rei-
terar ¢l criterio jurisprudencial anteriormente transcrito: “En estos casos de infrac-
ciones a la Ley de Hidrocarburos, la notificacidn del concesionario, requisito indis-
pensable para iniciar la primera instancia administrativa, debe constar cn ¢l Acta
Fiscal prevista en ¢l Articulo 128 del Reglamento de la Ley de Hidrocarburos, en
concordancia con lo dispuesto en el Articulo 420 de la Ley Orgdnica de la firma
del concesionario en dicha Acta, o de la constancia de la autoridad de que aquél se
negd a firmarla, constituyen un vicio que afecta la validez del procedimicnto que se
ha seguido™.

Ha habido, pues, pretericién dec requisitos y formalidades esenciales en el pro-
cedimiento constitutivo del acto impugnado, lo cual lo infirma de nulidad. Asi se

declara.
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Dc otra parte, la Resolucién recurrida dice también que, . “...de acuerdo con
comunicaciéon POL-7698, de 23 de seticmbre de 1970, emanada de la Compaifiia
Shell de Venczuela, Ltd., se ha podido constatar que en el dia (y en el lugar indi-
cados alli} ocurrid un derrame de petréleo calculado en tres (3) barriles...”. De
donde pudiera suponerse que la omisién de la firma del concesionario en el acta,
pudiera ser cubierta o sustituida por la “comunicacién” del proplo concesionario,
mencionada en la misma Resolucion. Y, en efecto, tal cobertura o sustitucién po-
drian ser admisibles, si los hechos schalados en la “comunicacién” citada coincidie-
ran totalmente con los hechos que dieron lugar a la aplicacién de la sancidn, invo-
cados por el acto que la impuso. Pero, en el caso de autos, ello no ha ocurrido.
Dice, en cfecto, la citada “comunicacion”: :

“Con relacién a la llamada hecha a esta Compaiiia por ¢l sefor J. Are-
nas, representante de ese Despacho (quien suscribe el acta, advierte la Corte),
acerca de haber encontrado un derrame de petrdleo en la Estacidon AS-21 en el
Lago de Maracaibo, el dia 26-8-70, cumplimos cn participarle quc lo hallado es
una mancha aceitosa iridiscente alrededor del tubo de venteo de la indicada Es-
tacion, producida por condensacién de algunos componentes del gas que sale por
dicha tuberia de venteo de gas y por pequeiias particulas de peirdleo que se
escapan”. : .

“Esta condensacién obedece al enfriamicnto a que estd sometido el gas en
la porcidn sub-lacustre de la mencionada fuberia y a la caida de presién”,

“La cantidad del producte de la condensacidn y de las referidas particulas
que han originado la citada mancha son de tan poca magnitud que su determina-
cién resulta de dificil apreciacién, considerando esta empresa que dicha cantidad
es inferior a un barril”.

Como puede observarse, la referida “comunicacién” disicinte totalmente del con-
tenido del acta, al sefalar, fundamentalmente, origenes distintos del accidente, y can-
tidades, tambicn distintas, de las sustancias desperdiciadas. Por tanto, tal “comunica-
cién” resulta manificstamente inidénea para suplir la formalidad de la firma del con-
cesionario en el acta; y, mis todavia, configura un caso tipico de falso supuesto en
la motivacidn del acto impugnado, que lo priva dc la adecuada motivacién. Asi se
declara,

C. Vicios
CSJ - SPA ‘ 24-1-80

La falta en el procedimiento administrativo del acta que
sirve de fundamento al acto administrative, acarrea un vicio
qgue lo afecta de nulidad.

El dltimo de los referidos articulos dispone que cuando “los Inspectores Técnicos
notaren que¢ algdn concesionario ha incurrido en cuoalquiera de las faltas a que se
refieren los articulos 85 y 86 de la Ley, procedera sin pérdida de tiempo a extender
un acta en que hagan constar la falta con todas sus circunstancias, la cual remitiran
a la Oficina Técnica de Hidrocarburos para que, sin perjuicio dc lo dispucsto en ¢l
articulo 8 de la Ley, sc proceda a la imposicion de la multa a que hubiere lugar
mediante Resolucion que se dicte al efecto”. Y el articulo 420 de la Ley Orginica de
la Hacienda Publica Nacional precisa las formalidades a cumplir en tales casos, al
disponer que la multa no aplicada por los tribunales “se impondrd en virtud de reso-
lucidén motivada que dicie cl funcionario autorizado para imponerla, previo el levan-
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tamiento de acta donde se hardn constar especificamente todos los hechos relaciona-
dos con la infraccidn, acta que deben firmar, segin el caso el funcionario y el con-
traventor o el jefe o encargado del establecimicnto u oficina”.

Consecuente con anteriores decisiones, la Corlc estima que cl acta a que sc re-
fieren dichas disposiciones es el punto de partida de tode un procedimiento adminis-
trativo; con su correspondiente articulacidn probaioria donde ¢l inculpado puede pro-
bar sus eximentes o atenuantes que culmina con la resolucidn mediante la cual el
funcionario competente impone al infractor la correspondiente pena. Las formalida-
des establecidas en tales disposiciones son esenciales para el normal desarrolic del
procedimiento y al igual que las citaciones, notificaciones y otros actos scmejantes
constituyen garantias formales del derecho de defensa, consagrado en el Articulo 68
de la Constitucién Nacional por lo cual su omisién acarrea la nulidad del acta y
todas las actuaciones subsiguientes.

En ¢l presente caso el acta que sirve de fundamento a la resolucion impugnada
no aparece en el expediente administrativo, ¥ por cuanto dicha falta constituye, segiin
se ha dicho, un vicio que afecta un acto esencial del procedimiento contencioso-admi-
nistrativo, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, adminisiran-
do justicia, en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, declara con lugar
fa apelacidén interpuesta por la recurrente en este expediente y por lo tanto anula
todas las actuaciones anteriores a esta decisidn, sin perjuicio de que el Ministerio de
Minas e Hidrocarburos dicte nueva resolucién, una vez cumplidos los tramites y for-
malidades establecidas en las disposiciones legales antes citadas.

D. Preclusividad
CSJ - SPA 3-3-80

En la formulacion de reparos a los contribuyentes, deben cum-
plirse las fases procesales que lo constituyen, de conformidad con
lo prescrito en el Art. 419 de la Ley Organica de la Hacienda
Publica y al Principio de la preclusividad del procedimiento ad-
ministrativo.

p

Para decidir la Corte observa que la cuestidn somctida a su consideracién en el
caso sub-judice se concreta a determinar si la Contraloria General de la Repiblica,
en la fase de reconsideracidén del reparo, a que se ha hecho referencia en la parte
narrativa de esta sentencia, varid el presupuesto fdctico del mismo, introduciéndole
nuevos elementos y en consecuencia no observd el principio de la preclusividad del
procedimiento administrativo, quebrantando de ese modo el dispositivo procesal esta-
blecido en el articulo 419 de la Ley Organica de la Hacienda Pdblica Nacional,
vigente para la época de la formulacidn del reparo, como lo sostiene la recurrida, o
si por el contrario no ocurrid ninguna de las circunstancias sefialadas, conforme lo
asienta la extinguida Sala de Examen de la Contraloria General de la Reptblica.

En efecto, este organismo contralor formuld un reparo a la declaracion de
rentas que bajo el N¢ 113705, presentara la contribuyente Sub-América S.A. de
Seguros Generales, para su ejercicio fiscal de 1963, fundamentado en el hecho de
que la deduccidén de Bs. 78.345,20, pagada a la Unidn Reinsurance Company, domi-
ciliada en Zurich-Suiza, no era procedente para la declarante por tratarse de intereses
sobre los cuales no se efectud retencidn alguna, incumpliéndose asi la condicién de
deducibilidad, previsto en el Paragrafo unico, Ordinal 1? del Articulo 12 de la Ley
de Impuesto sobre la Renta, aplicable al ejercicio fiscal revisado.

Contestado oportunamente dicho reparo por la contribuyente, la Sala de Exa-
men, al proceder a revisar su actuacion impugnada, admite ¢l error en el fundamen-
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to que sirvid de basc para el reparo contestado ¢ impugnado, pero procede a con-
firmarlo sobre otros presupucstos distintos al original, ya que ¢n el reparo inicial la
indeducibilidad obedece a la aplicacién de una norma (Art. 12 de la Ley de lmpucsto
sobre la Renta) v en la confirmacién, a {a aplicacidén dc otra (Art. 56 dcl Regla-
mento ejusdem). No otra cosa se desprende de la argumentacién cxpuesta cn el
plicgo confirmatorio del reparo, cuya transcripcidon se hizo en parte anteriormente,
al decir que tales intereses no configuran estrictamente el concepto desarrollado ¢n
el Ordinal 19 del Articulo 12 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, pero que tampoco
puede aceptarse su deducibilidad, puesto que el Articulo 56 del Reglamento de la
Ley, delimita claramente cudles han dc ser los intereses deducibles.

La Sala observa que como lo asiente la recurrida, la Contraloria General de la
Repiiblica introdujo o formuld “hechos nuevos” o “nuevas objeciones” en el pliego
de la reconsideracién del reparo de fecha 13-11-67, que nc estuvicron conienidos cn
el reparo original E-1069 de fecha 12-8-65. En efecto se cambid la razdén y naturaleza
del reparo fiscal entre su formulacién original y su formulacién definitiva (confir-
macién). En ambos casos la Sala de Examen rechaza la deduccién pretendida por
la contribuyente pero ct reparo lo hace fundamentada en ¢l Articulo 12 ordinal 19
de la Ley de Impuesto sobre la Renta (falta de retencion de los impucstos) y en la
reconsideracién invoca otra disposicion, la contenida en ¢l Articulo 56 del Reglamen-
to cjusdem (intcreses dc capitales tomados en préstumo para ser invertidos en la
empresa). .

Se trata pues dc dos reparos totalmente distintos, formulados sucesivamente cn
fecha 12-8-65 y en fecha 13-11-67, pero dentro de un solo procedimiento administra-
livo, con lo cual la contribuyente pudo hacer, oportunamente, sus objeciones al
primero de ellos, de conformidad con lo previsto por el Ordinal 2? del Articulo 419
de la Ley Orgénica de la Hacienda Publica Nacional, vigente para la época, por ante
la Contraloria General de la Repablica pero s¢ le desconocidé este mismo derecho
en lo que respecta al segundo reparo, ya que el organo contralor se 1o hizo en la
ctapa de reconsideracién definitiva del acto administrativo, no ¢n la de su formulacion
original y, en consecuencia, la contribuyente sélo pudo plantear sus objeciones al
segundo de dichos reparos cn el recurso contencioso-fiscal interpuesto por ante el
Tribunal de Impuesto sobre la Renia, con lo cual se le arrebatd la segunda instancia
administrativa que ampara los derechos del contribuyente, de acuerdo con el sehalado
precepto legal. ‘

Esta misma Sala en diversos fallos ha seiialado que en la formulacién del reparo
a los contribuyentes, deben cumplirse las fases procesales que lo constituyen, de con-
formidad con lo prescrito en el articulo 419 de la Ley Orginica de la Hacienda
Piblica Nacional, vigenie para ese entonces.

Decnsc por repetidas las opiniones emitidas por la Corte cn sus sentencias dcl
20-7-65 y 25-5-78, asi como la contenida en fallo del 28-2-80; de conformidad con
tales criterios, la Sala de Examen de la Contraloria General de la RepUblica, ¢n el
caso quc se examina, al modificar el fundamento del reparo cn la fase de reconside-
racién decl mismo, vulnerd el principio de la preclusividad del procedimiento adminis-
trativoe v quebranté el derecho de defensa de los contribuyentes, infringiéndose asi
la clara ordenacién que cstablece el articulo 419 de la Ley Organica de la Hacienda
Piiblica Nacional vigente para la fecha del reparo.

. 1
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3. Los Actos Administrativos
A. Caracterizacion
CSJ - SPA 10-1-80

Las decisiones dictadas por las Comisiones Tripartitas crea-
das por la Ley contra despidos injustificados, son actos admi-
nistrativos dictados en funcidén jurisdiccional. La decision de
la Corte clarifica la discusién doctrinal sobre las funciones y
actividades del Estado y establece claramente la no coinciden-
cia entre la funcidn estatal que ejercen los drganos estatales y
los actos que dictan en su ejercicio.

Establecido ¢l cardcter de dérgano administrativo de las Comisiones Tripartitas
atendiendo al criterio orgénico o formal, pareciera 16gico deducir la misma natura-
leza administrativa de las decisiones que dichos érganos emiten. No obstante, la Sala
observa que es precisamente en lo tocante a este punto donde se patentiza en mayor
grado la disparidad de pareceres, doctrinarios y jurisprudenciales, en torno a csta
figura laboral dc origen legal.

En efecto, aparte de la opinidn ya resefiada del representante de la Republica
acerca de la naturaleza arbitral y el cardcter jurisdiccional de las decisiones de las
Comisiones Tripartilas, se constata la existencia de dos grandes corricntes que, aun-
que convergen en atribuir naturaleza administrativa a tales 6rganos, dificren sin em-
bargo sustancialmente respecto-a la caracterizacidon de los actos que de ellos emanan:
para una, éstos son tipicos actos jurisdiccionales revestidos de la autoridad de cosa
juzgada y excluidos, por tanto, de revisidn jurisdiccional ulterior, y para la otra, se
cstd en presencia de actos administrativos, sometidos por ende al control de [a juris-
diccidén contencioso-administrativa.

Resulta asi imprescindible para la Sala, entrar a examinar en scgundo lugar esta
especifica. problemitica que plantea la cuestién sometida a su conocimicnto, lo cual
pasa a hacer en los siguientes términos:

Naturaleza juridica de las decisiones de las Comisiones Tripartitas

Para tipificar los actos emanados de las Comisiones Tripartitas, es necesario pasar
revista a la normativa legal que regula la actividad que ecllas desarrollan en materia
de despidos y, cn ese sentido se observa: _

Conforme establecen los articulos 5% y siguientes de la Ley contra Despidos In-
justificados, el procedimiento ante las Comisiones Tripartitas se realiza de la siguiente
manera: Cuando el patrono despide a un trabajador lo comunica . a la Comisién in-
dicando las causas que justifican cl despido; el trabajador tiene cinco dias habiles,
contados desde ¢l dia del despido, para acudir a su vez al citado organismo, solici-
tando se califique su despido como justificado o no justificado; la Comisidn cita al
patrono y abre una articulacién de ocho dias a fin de que éste presente las prucbas
justificativas del despido. De esos ocho dias, los tres primeros son para proponer las
pruebas y los cinco restantes para evacuvarlas; agotados los ocho dias, la Comisiér
debe dictar su decisién en el plazo de quince dias. Tanto el patrono como el traba-
jador al cual le sea desfavorable la decision de la Comision Tripartita de primera
instancia, puede apclar de la misma ante la Comisidén de¢ segunda instancia prevista
en la ley, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la decisién. Esta segunda
Comisidon debe pronunciarse por su parte también en un plazo de quince dias y contra
esta ditima decisién, a tenor del articulo 89 de la Ley, no procederd el recurso de
casacion. (Subrayado de la Corte).
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Dc esta tiltima expresién del legislador, asi como del procedimicento contencioso
descrito, es de donde deriva la argumentacidn esencial de quienes sostienen que las
decisiones de las Comisiones Tripartitas “son fallos de naturaleza claramente juris-
dicional, por mds que emanen de un 6rgano administrativo, estando por ello reves-
tidos con toda la autoridad de la cosa juzgada”. Asi lo ha declarado, en efecto, la
Sala de Casacién Civil de este Supremo Tribunal en sentencia del 8 de agosto de
1978, en la cual ademds, acogiendo lo expuesto en la sentencia recurrida en esa opor-
tunidad, emitid los siguientes conceptos: “No tendria sentido que ese pronunciamicnto
sea revisado por el Tribunal por cuanto ya ha habido una actuacién del Estado ten-
dicnte a restablecer el equilibrio entre trabajador y patrono, y utilizar la via ordinaria
jurisdiccional para ventilar el mismo asunto, después de agotada aquella via que, como
se dijo, conduce a una decisidn también de caracter jurisdiccional, significaria una
doble actuacién de los drganos del Estado tendientes al mismo fin”, ... la intencién
del legislador no ha sido que los pronunciamientos de la Comisiéon Tripartita scan
revisados, una vez quc los mismos hayan quedado firmes, al expresar ¢l articulo 8°
de la Ley contra Despidos Injustificados que contra la decision de la Comisién Tri-
partita de Segunda Instancia, no procederd recurso de casacién”. “Se trata dc una
competencia que csti especialmente atribuida al organismo administrativo, por fo que
la Ley contra Despidos Injustificados, deroga, en lo que a este punto sc refiere, la
Ley del Trabajo y la Ley Organica de Tribunales y Procedimientos del Trabajo™.

No comparte csta Sala ni la interpretacién ni las conclusiones a que se¢ llega en
cl fallo parcialmente transcrito, por las siguientes razoncs:

A. Porque la intencién del legislador al excluir del recurso de casacion las
decisiones de la Comision Tripartita de Segunda Instancia, no fue, como alli se
asicnta, de evidenciar cl cardcter jurisdiccional de tales decisiones y revestirlas de Ia
autoridad de cosa juzgada haciéndolas irrevisables por la via judicial, sino reafirmar
su caricter administrativo y poner de manifiesto que no se trataba dec los actos juris-
diccienales dictados sobre la misma materia por los tribunales laborales.

Es cicrio que csta expresién no resultd feliz porque lejos de evilar las posibles
dudas que pudieran plantearse acerca del caricter de tales decisioncs, dio pic para
quc sc suscitara el debate sobre el tema que ha conducido a las conclusiones anotadas.
Pero la realidad es, tal como se desprende en forma clara de la misma fuente inter-
pretativa consultada por csta Sala (Diario de Debates y Exposicion de Motivos), que
los congresantes estaban conscientes de los obsticulos de orden juridico quc presen-
taria ¢l consagrar la irrccurribilidad de las decisiones emanadas de la segunda Comi-
sién Tripartita. En efecto, el proyecto original cbnstante de doce articulos, enviado
a la consideracion del Congreso por ¢l entonces Ministro del Trabajo (Léidenz)
creaba, con la Unica funcién de calificar los despidos de los trabajadores, comisiones
tripartitas laborales en cada jurisdiccién y una Comisién Tripartita Laboral de caric-
ter nacional para conocer en apelacién de las decisiones dictadas por aquellas; y esta-
blecia que “el trabajador que fuere despedido sin ¢l cumplimiento de las disposiciones
de esta Ley, podrd recurrir ante la correspondiente Inspectoria del Trabajo, a fin de
gue sc le reincorporc a su cargo. La Inspectoria ordenard a la vez el pago de los
salarios caidos a que tenga derecho ¢l irabajador” (Articulo 59).

Como se observa, este proyecto omitia toda referencia acerca de la recurribilidad
o no, tanto de las decisiones de la tripartita nacional como de las de los Inspectores
del Trabajo. En el Informe prescntado por la Comisién Permanente de Asunlos So-
ciales a Ia Camara de¢ Diputados en [a sesion del dia 1? de julio de 1974 con las
modificaciones al proyecto original, se incorporaron algunos articulos y, en el punto
que nos ocupa, se adicioné la frase “cuyas decisiones serdn inapclables” (Articulo
4%) para referirse-a las emanadas de la Comisién Tripartita Laboral de caracter na-
cicnal. En el transcurso de los debates, a pesar de la insistencia de un grupo de par-
lamentarios que se pronunciaban por mantener en ¢l texto del articulado la irrecurri-
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bilidad de dichas decisiones, propugnando que “esas Comisiones Tripartitas cumplan
la funcién de un alto tribunal que decida las controversias obrero-patronales, y que
lo que ellas decidan, decidido quedd, que no hay apelacion para sus decisiones” (Se-
sion 8-7-74), tal proposicion fue rechazada por la mayoria en base a serias objeciones
formuladas por juristas y especialistas en la materia (doctores Rafacl Alfonzo Guz-
man, Antonio Espinoza Prieto, Aranguren Zamora), que dieron lugar a que en cl
proyecto sometido a segunda discusién en la Cimara de Diputados presentado en la
Sesion del dia 25 de julio dc 1974, se climinara la frase “cuyas decisiones serdn
inapelables” y se la sustituyera por la que quedd definitivamente sancionada “contra
la decisién de Segunda Instancia no procederd ¢l recurso de casacidn”.

De lo expuesto aparece claro entonces que si fue planteado y analizado en sede
legislativa el problema de la naturaleza juridica de las decisiones dictadas por las
Comisiones Tripartitas y que ¢l mismo fue resuclto cn ¢l sentido de que se trataba de
decisiones de cardcter administrativo sin valor o atributo de cosa juzgada, propio
de los falios de los 6rganos jurisdiccionales.

Resulta asi desvirtuada, en criterio de esta Sala, la interpretacion segin la cual
las decisiones de las Comisiones Tripartitas son verdaderos fallos judiciales contra
los cuales procederia el recurso de casacion si no fuera porque el legislador los ex-
cluyé del mismo. Ha quedado demostrade, en efecto que la mens legis fuc crear,
para la calificacién de los despidos de los trabajadores, drganos administrativos cuyas
decisiones ticnen caracter administrativo y que, precisamente por no tratarse de “sen-
tencias” para evitar que pudieran ser conceptuadas como tales, sc enfatizd la referen-
cia a la improcedencia del recurso de casacidn, reservado a aquéllas.

Puede agregarse, ademdas, que tampoco cn el aspecto formal los actos de las
Comisiones Tripartitas revisten la apariencia de “autos” o ‘‘sentencias”, ya que en
estas decisiones “no se administra justicia” en los términos y condiciones exigidos en
la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Son “Resoluciones”, sometidas a las formalida-
des de los actos administrativos, en buena parte regidos por la vigente Ley Organica
de la Administracién Central (v.gr.: expediente administrativo, autorizacién de copias
por ¢l Ministro de adscripcion, etc.).

B. Sentado lo anterior, resulta contrario a nuestro ordcnamiento constitucional
sostener que los pronunciamientos de las Comisiones Tripartitas laborales son irrevi-
sables en via jurisdiccional. En efecto, en Venezuela existen tres vias para la impug-
nacién de los actos estatales: la accidén de nulidad por inconstitucionalidad contra los
actos legislativos o de gobierno; el recurso de casacién contra los actos jurisdicciona-
les; ¥ el recurso contencioso-administrativo de anulacién contra los actos administra-
tivos. No podria el legislador, sin infringir el orden juridico constitucional, establecer
cxpresa o ticitamente una derogatoria a los principios que informan nuestro sistema
de derecho, que someten la actividad de todas las ramas del Poder Publico al control
de su regularidad y legalidad por parte del méaximo Tribunal dc la Republica, o de
los demis 6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Pucde darsc el supuesto diferente de que, en determinadas circunstancias, algu-
nos actos escapen a los controles dichos. Pero cn estos casos se trata de razones pro-
cesales de admisibilidad del recurso v, de ningiin modo, la expresidn de voluntad le-
gislativa que elimine el recurso.

En consccuencia, descartado el recurse de casaciédn por disposicién expresa de la
Ley, cn relacién con las decisiones de las Comisiones Tripartitas que se cxaminan,
considera la Sala, y asi lo declara, que contra tales decisiones procede el recurso con-
tencioso-administrativo de anulacién ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa.

C. En apoyo del pronunciamiento que precede, debe también tenerse presente
razones de equidad y conveniencia, pues la exclusién de todo tipo de recurso contra
las decisiones de las Comisiones Tripartitas, conduciria a conferir un tratamicnto in-



JURISPRUDENCIA 131

justo y discriminatorio cntre actos dictados por autoridades difcrentes sobre matcrias
je la misma naturaleza y contenido.

En efecto, ¢l articulo 18 de la Ley contra Despidos Injustificados y ¢l 47 de su
Reglamento, establecian una norma transitoria scgiin la cual, hasta tanto sc constitu-
yeran las Comisiones Tripartitas, la solicitud y calificacion para efectuar despidos o
la solicitud de reduccién de personal, debian ser tramitadas por antc la Inspectoria
del Trabajo de la jurisdiccién conforme al procedimiento previsto cn el Capitulo 1V
del Titulo VI del Reglamento de la Ley del Trabajo. Ahora bicn, de acucrdo cen cl
indicado procedimiento, de¢ las apelaciones contra las decisiones dictadas por las Ins-
pectorias del Trabajo conocia el Ministro del Trabajo (Art. 358) y contra las deci-
siones d¢ este funcionario obviamente conocia esta Sala, a través del recurso conten-
cioso-administrativo de anulacidén, por tratarse de un acto administrativo de efectos
individuales emanado del Poder Ejecutivo Nacional. En consecuencia, si las Comisio-
nes Tripartitas de Segunda Instancia reemplazan en sus funciones al Ministro del
Trabajo, tal como se desprende de la parte in fine del mencionado articulo 47 dcl
Reglamento de la Ley contra Despides Injustificados, al sefialar que “una vez consti-
tuidas las Comisiones Tripartitas, los casos pendientes continuaridn su curso por anle
las Inspectorias del Trabujo: pero la apelacion de las decisiones serd ofda por el Ins-
pector para ante la respectiva Comisién Tripartita dé Segunda Instancia” {subrayado
de la Corte), resulta a todas luces carente de justificacién juridica interpretar que el
rccurso de anulacidn ante la jurisdiceién contencioso-administrativa era procedente
cuando estas mismas decisiones las dictaba el Ministro del Trabajo, como supcrior
jerarquico del Inspector del Trabajo, y negarlo ahora contra la decisién de la Comi-
sién Tripartita de Segunda Instancia, que vino a sustituir en cste procedimicnto al
Ministro del Trabajo. -

D. Por titimo, para concluir en ¢l andlisis de este punto, no puede soslayar la
Sala la consideracidn siguicnte:

Se ha pretendido extracr de un fallo dictado por esta misma Sala en relacién
con las decisiones pronunciadas por los Inspectores del Trabajo con motive de la
calificacién de los despidos de ]os'l trabajadores amparados por la inamovilidad pre-
vista cn el articulo 204 (antes 198) de la Ley del Trabajo, la argumentacién idénca
para fundamentar la improcedencia del recurso contencioso-administrativo contra ac-
tos de la misma sustancia y cfectos que los emanados de las nombradas autoridades
laborales.

En el fallo aludido, dictado ¢l 26 de mayo de 1968 y confirmado ¢l 2 de junio
de 1977, la Sala sc pronuncié asi: “La condicién del acto administrativo no emana,
necesariamente, de la indole del organismo que lo realiza, sino de la funcién o facul-
tad que cjerce al realizarlo, Tal conclusidén surge del supuesto admitido y reconocido
por Ia doctrina administrativa, que atribuye caracter complementario y dc reciproca
cooperacién a los diversos organismos a través de los cuales el Estado cjerce sus
funciones, en forma tal que unos y otros, segin las atribuciones que respectivamente
les sefialan las leyes, realizan eventualmente actos de indole distinta a las que por su
naturaleza les incumbe. Estc parccer no desconoce el principio de la separacidr de
los Poderes ni la ineficacia de los actos realizados con usurpacidn de autoridad. Por
el contrario, en opinidn de¢ esta Sala la divisién de poderes no ceoincide plenamente
con la separacién de funciones, pucs corrientemente se asignan al Poder Legislativo
potestades tipicamente administrativas y adn jurisdiccionales, y al Poder Judicial, fun-
ciones administrativas, como el caso de! nombramicnto de jucces quc hace estc mismo
Tribunal; y a la inversa, se atribuyen al Poder Ejecutivo, funciones legislativas, como
la reglamentacién parcial o total de las leyes, sin alterar su espiritu, propdsito y razdn,
que es considerado como ¢l ejemplo mds tipico de la actividad legislativa del Poder
Ejecutivo toda vez que el Reglamento es norma juridica de cardcter gencral, dictado
por la Administracién Pdablica para su aplicacién a todos los sujetos de derecho y en



132 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 1/ 1980

>

todos los casos que caigan dentro de sus supuestos de hecho. En otros casos, la
autoridad administrativa imparte justicia, debide una controversia entre partes litigan-
tes, en forma similar a como lo hace la autoridad judicial. Como es precisamenie el
caso de autos, donde el Inspector del Trabajo, de conformidad con lo dispuesto en cl
articulo 198 de la Ley del Trabajo, siguiendo un procedimiento contencioso de pro-
mocién y evacuacién de prucbas, sometido a los lapsos por él previstos, decide si el
trabajador goza o no de inamovilidad por ser dirigente sindical, o si gozando dc ella,
la picrde posteriormente por hechos que hubiere comctido, en contra o a favor de la
pretensidén que en tal caso pueda sostener su patrono”. Y en esta misma linca de ra-
zonamientos, anade el fallo comentado: “Ahora bien, la decisién que dicta ¢l Inspec-
tor del Trabajo en uso de los derechos que le conficre el articulo 198 de la Ley del
Trabajo, s¢ pronuncia en virtud de la actividad jurisdiccional que cumple dicho fun-
cionario para determinar exclusivamente i procede o no mantener al trabajador en
el goce del fuero de inamovilidad que le acucrda el citado articulo 198. En este sen-
tido cabe advertir quc cs de vital importancia la funcidon que cumplen los Inspectores
del Trabajo en el control de la relacidn lzboral, que numerosas rccomendaciones y
resoluciones aprobadas por Conferencias y Organismos Internacionales del Trabajo,
han fijado principios conforme a los cuales se acuerda a dichos funcionarios deter-
minada competencia que va més alld de la simple inspeccidn, cxtendiendo su funcidn
de control hasta un campo mis dilatado que les permita en su zona de accidn, el
gjercicio de potestades verdaderamente jurisdiccionales y que cn algunos casos, como
el presente, llegan a adquirir caracteristicas judiciales. Es éste y no otro el sentido de
fa Ley, al investir de poder jurisdiccional al Inspector del Trabajo en el proceso de
calificacién para dcterminar si procede o no mantener al trabajador cn ¢l goce de los
fueros legales que amparan su estabilidad en el trabajo. Asimismo, atendiendo a las
razones de urgencia y ccleridad que animan a cste procedimiento cspecialisimo, el
legislador fue categérico al suprimir en forma expresa el recurso de alzada ante el
Ministro contra la decisién del Inspector que de haberse consagrade, hubtera permiti-
do a la Corte conocer de la impugnacién que contra ella se produjera, conforme a
sus atribucions constitucionales y legales”.

La Sala estimd que por cuanto estas decisiones de los Inspectores del Trabajo
no cstdn sujetas a apelacidn, se trata de actos que no han causado cstado y pucsto
fin al procedimiento administrative que se cumple ante dichos funcionarios como
organos del Ministerio de! Trabajo; y concluyé declarando inadmisible la demanda
propuesta, por considerar que las decisiones que dictan los Inspectores dc! Trabajo
en ei procedimiento de calificacién de despido de los trabajadores amparados por el
fuero sindical, no constituyen actos administrativos de! Ejecutivo Nacional suscepti-
bles de ser declarados nulos por la Corte, de acuerdo con la competencia que le¢
atribuyen los articulos 206 y 215 (ordinal 7°) de la Constitucion.

De la anterior sentencia, se derivan dos conclusiones importantcs, a saber: a.—
Se reconoce la postbilidad de la emisién de actos de naturaleza jurisdiccional por
parte de organos administrativos; y b.—Se nicga la posibilidad del recurso contencioso-
administrativo de anulacidn ante la Corte, por tratarsc de actos que no emanan del
Poder Ejecutive Nacional (Ministerio del Trabajo).

a.—Con respecto al primer aspecto, relativo al ejercicio de funciones jurisdic-
cionales por parte de las autoridades administrativas, es de haccr notas que csta tesis
sc fundamenta en las mds recientes y avanzadas tcorias de derccho pablico que esta-
blecen una distincién entre las funciones o actividades del Estado y los actos dictados
cn cjercicio de la funcién. En este sentido, se adopta una definicién material de las
funciones del Estado, es decir, basada en la naturaleza de la actividad estatal y no
en la forma o el 6rgano del cual emana, y se sostiene que, para llegar a dicha carac-
terizacién maierial, resulta indispensable no confundir la funcién misma con cl acto



JURISPRUDENCIA 133

que emana de su ejercicio, o seca que no debe mezclarse la naturaleza de la actividad
cstatal (funcidn) con el resultado de su cjercicio (actos juridicos).

En estec orden de ideas, al analizar la actividad administrativa, los expositores de
esta tesis la clasifican en dos grandes grupos: en razén de la estructura del érgano y
en razén de la naturaleza de la funcién, Atendiendo a la naturaleza de la funcidn, la
actividad administrativa se clasifica a su vez en activa y jurisdiccional; interna y ex-
terna: consultiva, reglada y discrecional, y contralora. La Administracién “activa™ cs
la Administracidn propiamentc dicha, su funcién es permanente y sus decisiones cons-
tituyen los tipicos actos administrativos. La Administraciéon “jurisdiccional”, es la que
decide las cuestiones promovidas por los administrados (rccursos, reclamaciones, etc.).
En estos casos, los organos o funcionarios de la Administracion ejercen facultades
judiciales, o sca las que, c¢n ¢l orden normal de las instituciones, incumben a los jucces.

De acuerdo con Io expuesto, la jurisdiccién puede ejercitarse tanto por la Admi-
nistracién como por el Poder Judicial, pero hay que distinguir entonces entre funcidn
jurisdiccional del 6rgano “judicial” y funcién jurisdiccional del 6rgano “‘administra-
dor”: asi como el drgano judicial, cuya funcidén principal es la emisién dec actos
jurisdiccionales, puede también emitir cxcepcionalmente actos administrativos, del
mismo modo ¢l 6rgano administrador, cuya misidn esencial es la emisién de actos
administrativos, cxcepcionalmente puede asimismo realizar actos jurisdiccionales. En
otras palabras, la funcién jurisdiccional, si bicn es una “funcién propia™ de los Grga-
nos judiciales, no cs una funcidn privativa y exclusiva de cllos, pues los otros érganos
estatales también la cjercen, pero lo que si es una funcidn privativa y exclusiva de
los tribunales es el ejercicio de la funcién jurisdiccional en una forma determinada:
s6lo los tribunales pucden resolver controversias v declarar el derccho en un caso
concrcto, con fucrza de verdad legal, por lo que sélo los d6rganos dcl Poder Judicial
pucden desarrollar la funcion judicial (funcién jurisdiccional cjercida por los Tribu-
nales). Los demis drganos del Estado que realizan funciones jurisdiccionales lo hacen,
sca a través de actos administrativos condicionados por la legislacidn, sca a través de
aclos parlamentarios sin forma de ey, y por tanto, de rango legal) (Vid.: Garcia
Trevijano Foss, Principios Juridicos de la Organizacion Administrativa. Madrid,
1957, pag. 191-192, Miguel Marienhoff: Tratado de Derecho Administrativo. Bue-
nos Aires, 1966, T. I, pigs. 85 y 55; Allan R., Brewer-Carilas: Derecho Adiministra-
tivo. Caracas, Tomo I, 1975, pags. 373 a 390; Sentencia de la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo del 20-12-77.

Ahora bien, ahondando en ¢l andlisis de esta doctrina, el aspecto que interesa
destacar en esta oportunidad y sobre el cual no hubo pronunciamiento expreso de la
Sala en la sentencia que sc comenta, atafic a los efectos o las consecucencias que di-
manan del cjercicio de la funcién jurisdiccional por parte de la Administracién Pa-
blica. En efecto, contrariamente a lo que afirman quienes sostiencn que los actos de
naturaleza jurisdiccional dictados por los érganos administrativos, “son fallos reves-
tidos con toda la autoridad de la cosa juzgada™ y por tanto no pueden ser objeto dc
nucva discusion o revision ante los tribunales, la conclusion correcta a la que conduce
la tesis expuesta y la cual acoge la Sala en esta ocasidn, es que cuando la Administra-
cién Piiblica emite actos de sustancia jurisdiccional, estos actos. no obstante su ex-
presada sustancia. son actos administrativos, debiendo ser tratados juridicamente como
_tales, sin perjuicio de las notas especificas que les correspondieren por su referido
cardcter jurisdiccional.

En tal virtud, queda perfectamente establecido, y asi también lo declara la Sala,
que pese al contenido o sustancia jurisdiccional que indudabtemente rednen las deci-
sioncs de las Comisiones Tripartitas laborales, éstas no picrden su condicién de actos
adminisirativos y, cn consecucncia, nada obsta al ejercicio del recurso contencioso-
administrativo contra las mismas.
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b. - En lo concernicnte al argumento derivado de la negativa de la Sala a cono-
cer de la demanda de nulidad intentada contra las decisiones dictadas por los Inspec-
tores del Trabajo en materia andloga a la que aqui se examina, s¢ observa:

La declaratoria de inadmisibilidad de la Sala, parece haber estado susientada en
la supresion del recurso de alzada ante ¢! Ministro del Trabajo, que “de haberse con-
sagrado, hubiera permitido a la Corte conocer de la impugnacién que contra clla se
produjera’”.

Sin embargo, en otra parte de la motivacion de la sentencia se advicrte que
“conforme a la reiterada opinién de la Corte sobre este asunto, las declaraciones de
los Inspectores del Trabajo en los procedimientos de que conozcan con arreglo a las
normas citadas, no estin sujetas a apelaciénf En estc aspecto, se trata de un acto que
no ha causado estado y puesto fin al procedimicnto administrativo que sec cumple ante
el Inspector como organo del Ministerio del Trabajo, a quien sc confia la garantia de
los trabajadores amparados por el fuero sindical y la proteccién que de ella se deriva,
conforme a las mencionadas disposiciones legales y reglamentarias”.

Voto salvado del Dr. René De Sola

El Presidente de [a Sala Politico-Administrativa, Dr. René De Sola, dificre de
la opinién de la mayoria sentenciadora y salva su voto con fundamento en las razo-
nes que expone a continuacion:

La ponencia elaborada por la Magistrada Dra. Joscfina Calcafio de Temeltas y
acogida por la mayoria sentenciadora constituye un excelenic cstudio accrca del
gravisimo problema de las Comisiones Tripartitas. Debo decir que comparto la casi
totalidad de sus conclusiones. Sélo difiero de la misma en cuanto a la solucién final.

Estoy integramente de acuerdo con que las Comisiones Tripartitas constituyen
6rganos administrativos dependientes del Ministerio del Trabajo; que dichos érganos,
aunque realicen una actividad jurisdiccional, carecen de la capacidad neccsaria para
dictar sentencias definitivas con autoridad dc cosa juzgada; que [as decisiones que
dictan dichas comisiones configuran un acto administrativo, tal como lo corrobora el
articulo 8 de la Ley contra Despidos Injustificados, al establecer expresamente que
contra la decisién de segunda instancia no procederd el recurso de casacién; gue los
actos administrativos que constituyen las decisiones de las Comisiones Tripartitas pue-
den ser objeto de recursos de anulacién por ante la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa, con fundamento en la norma contenida en el articulo 206 de la Constitucidn;
¥ que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, el 6rgano judicial competente para conocer de dicho recurso de nulidad es
la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo.

En cambio no estoy de acuerdo con la motivacién en que la ponencia funda-
menta la declaratoria de nulidad del acto administrativo a que sc refiere este proceso.

Acertadamente reconoce la sentencia que corresponde privativamente a los Tri-
bunales “el ejercicio de la funcién jurisdiccional en una forma determinada: sélo los
Tribunales pueden resolver controversias y declarar el derecho en un caso concreto
con fuerza de verdad legal”. Igualmente declara la sentencia que “cuando la Admi-
nistracién Piblica cmite actos de sustancia jurisdiccional, estos actos, no obstante su
cxpresada sustancia, son actos. administrativos, debiendo ser tratados juridicamente
como tales, sin perjuicio de las notas especificas que les corresponden por su referido
caricter jurisdiccional®™,

De alli concluye la sentencia —con lo cual he dicho estar de acuerdo— que la
decision jurisdiccional dictada por un drgano administrativo pucde ser objcto de un
recurso contencioso-administrativo ante el drgano judicial competente.

Sin embargo, es mi criterio que el alcance de la accidon de nulidad que en tal caso
puede intentarse estd intimamente relacionado con !a materia de fondo decidida por
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el érgano administrativo e¢n funcién jurisdiccional, y que por cllo ¢s deber del Juez
de lo contencioso-administrativo analizar en primer lugar la materia que fuc objeto
de la decisién recurrida para ast determinar si aquélla ¢s de naturaleza administrativa
o de indole distinta.

Es indiscutible que, al realizar tal examen, debe necesariamente llegar a la con-
clusidn de que las decisiones dictadas por las Comisiones Tripartitas resuelven con-
flictos de derecho privado, como son los relativos a {a calificacion del despido de
un trabajador.

La naturaleza'de la materia limita el alcance de la decisién que pueda dictar un
Juez de lo contencioso-administrativo, impedido como estd de invadir la jurisdiccion
que le corresponde a los Tribunales ordinarios o especiales para conocer de cuestio-
nes de naturaleza civil, mercantil o del trabajo, ¥ que —en ¢l caso especifico de Co-
misiones Tripartitas— [0 convertirian en una tercera instancia sobre materia extrafa
a la de¢ su competencia.

Partiendo de tal criterio, considero que la Corte Suprema dec Justicia, como guar-
dian por excelencia de! orden constitucional, tenia en este caso no sélo la facultad,
sino el deber de deciarar la inaplicabilidad de la Ley de Despidos Injustificados en
cuanto atribuye de manera exclusiva y definitiva a las referidas Comisiones Triparti-
tas la decisién de cuesticnes que por su naturaleza corresponden al conocimiento de
Grganos especificos del Poder Judicial.

Tal como lo dispone el articulo 1¢ de la Ley Orgénica de Tribunales y de Pro-
cedimiento del Trabajo, “los asuntos contenciosos del trabajo, que no correspondan
a la conciliacién ni al arbitraje, y en todo caso, las cuestiones de cardcter contencioso
que suscite la aplicacién de las disposiciones legales y de las estipulaciones de los con-
tratos de trabajo, serdn sustanciados y decididos por los Tribunales del Trabajo que
sc indican en la presente Ley”.

El conflicto privado quc surge entre partes cn relacién con la calificacién del
despido de un trabajador es, sin lugar a dudas, uno de los asuntos contenciosos cuyo
conocimicnto v decision debe corresponder a los Tribunales del Trabajo creados por
la Ley Organica antes citada. El articulo 31 de !a Ley de] Trabajo detcrmina las
causas justificadas dc terminacion del contrato de trabajo por voluntad unilateral del
patrono. Por tanto, el problema de la calificacidon del despido no pucde tener otro
fundamento que el de esta disposicién legal, y el conflicto que alrededor de la misma
se suscite, no puede ser decidido por otro 6rgano del Poder Pablico que no sea aquel
precisamente scialado por la Ley Orgédnica de Tribunales y de Procedimiento del
Trabajo, en concordancia a su vez con el articulo 241 de la Ley del Trabajo.

Ante la evidente colisién que existe entre la Ley de Despidos Injustificados —que
cred las Comisiones Tripartitas y les atribuyd competencia para conocer de la califi-
cacidn del despido de los trabajadores— y la Ley Organica de Tribunales y de Pro-
cedimiento del Trabaje —que atribuye de una manera general a érganos especificos
del Poder Judicial la sustanciacion y decisién de las cuestiones de caracter contencioso
que suscite la aplicacién de las disposiciones legales y de las estipulaciones de los
contrutos de trabajo—, ticne prefercnte aplicacién esta Gltima en razén de la jerar-
quia orgdnica que le fue asignada por el legislador.

Aunque bastarian las consideraciones anteriores para que sc¢ declare nulas las
decisiones de las Comisiones Tripartitas por cmanar de un 6érgano incompetente cn
la malteria objeto de la controversia entre particulares y por simple aplicacién de los
articulos 118 y 119 de la Constitucién, considera el exponente que la Ley de Despidos
injustificados, al crear las referidas Comisiones Tripartitas, viola ademas la garantia
consagrada cn el articulo 69 dec la Constitucion, en virtud de la cual nadic podrd ser
juzgado sino por sus jueccs naturales.

Por jueces naturales sc entiende aquellos 6rganos que integran el Poder Judicial
de la Reptiblica, en quiencs se supone atributos de independencia y de libertad de
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opinion, tal como lo establece el articulo 205 de nuestra Carta Fundamental y lo
ratifica el articulo 1* de la Ley Orgénica del Poder Judicial, instrumentos jurtdicos
ambos que tienen igualmentc absoluta preeminencia sobre cualquier disposicién en
contrario de la Ley de Despidos Injustificados.

Adn mas. La Ley de Despidos Injustificados no sélo ha arrebatado su competen-
cia a los Jueces naturales en materia laboral, sino que ha pretendido dar fuerza de
cosa juzgada a las decisiones de las Comisiones Tripartitas ¢ impedir la admisibilidad
de todo recurso ulterior de cardcter judicial.

La preservacidn del estado de derecho requiere la celosa salvaguardia dc las
garantias establecidas en la Constitucién, una de las cuales es la del debido proceso
legal ante sus jueces naturales a que tiene dereche todo ciudadano. Es necesario enton-
ces que esta Suprema Corte, a la que incumbe ¢l deber primordial de defensa de la
constitucionalidad, no s6lo niegue la aplicacién de normas legislativas vioiatorias de
dicha garantia a fin de dar justa solucidn al caso particular de anulacién que ante ella
se plantee, sino que debe expresar su rechazo al proceso creciente mediante cl cual se
pretende adjudicar facultades jurisdiccionales a érganos administrativos, so pretexto de
una mas agil y pronta solucién de los conflictos.

La practica ha demostrado que las Comisiones Tripartitas no han facilitado la
agil y pronta solucién de los conflictos, sino que por el contrario, a mds de actuar con
redoblada demora, se han caracterizado por dictar decisiones generadoras de enorme
inseguridad juridica.

No es acertada pues la via de cercenar la competencia natural que constitucional-
mente le corresponde al Poder Judicial. Lo sano seria crear los drganos judiciales
necesarios para dar pronta solucién a los conflictos cada dia mas numerosos en razén
del incremento poblacional y del acelerado desarrollo econdmico del pais.

Por las razones cxpuestas, he mantenido mi opinién ¢n el sentido de quc la Corte
ha debido declarar la nulidad del acto administrativo objeto dc este recurso por in-
competencia del 6rgano que lo dictd y por menoscabar derechos de rango constitucional.

B. Motivos y motivacién
CSJ - SPA 3-3-80

La motivacion del acto administrativo consiste cn la expresion
de los motivos de hecho y de derecho que haya tenido su autor
para producir el acto, Problema distinto cs la apreciacion de la
correccion de los motivos, juridicos y facticos, del acto.

La doctrina y la jurisprudencia ticnen establecido desde antiguo, y de manera
peneral y pacifica por lo demds, que la motivacion del acto administrativo consiste en
la cxpresién de los motivos de hecho y de derecho que haya tenido su autor para
producir el acto. Problema distinto es la apreciacién de la correccidn de los motivos,
juridicos y facticos, del acto.

Pasa, pucs, la Corte a examinar si las Resoluciones Ministeriales apcladas con-
tienen, o no, los motivos de hecho y de derecho en que se las fundamenta.

Las Resoluciones Ministeriales impugnadas, en las cuales s¢ impusieron las multas
también recurridas, hacen constar la reduccién u ocurrencia de un mismo hecho, a
saber, “una pérdida de petréleo calculada en (un numero determinado de) barriles
que contaminé las aguas del Lago de Maracaibo™; y, asimismo, hacen constar que tal
hecho obedece a2 una misma causa, asi esté descrita en términos aparentemente distintos
“por salida de petréleo a través de una rotura por corrosién en una linea de bom-
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beo...”, dice la Resolucién N® 2910, y “por salida de crudo a través del sumidero dc
la segunda cstacién, debido a mal funcionamicnto de la bomba de achique”, de acuer-
do a lo que dicen las Resoluciones Nos. 2911 y 2912,

Como puede facilmente observarse, las aludidas Resoluciones Ministeriales incri-
minan a un mismo hecho, un hecho comiin, como e¢s la pérdida de petréiec, y la con-
taminacién consiguiente de las aguas del Lago dc Maracaibo; y atribuyen cse hecho
a una misma causa, esto cs, mal estado y mal funcionamicento de determinadas instala-
ciones de la concesionaria. En otras palabras, las referidas Resoluciones, como tales
actos administrativos, contienen, cllas mismas, y de mancra muy clara, precisa ¥
concreta, los hechos enjuiciados por éllas, asi como las circunstancias que los origina-
ron. Esos hechos y csas circunstancias, que dicron lugar a la aplicacién de sanciones
administrativas, constituyen los motivos de hecho de estos actos administrativos san-
cionatorios.

C. La Motivacion de los Actos Administrarivos
CSJ - SPA 29-1-80

La motivacidon del acto administrative consiste en la expre-
sion de los motivos de hecho v de derecho gue haya tenido su
autor para producir cl acto.

La doctrina y la jurisprudencia tienen cstablecido desde antiguo, y de mancra
general y pacifica por lo demdas, que la motivacion del acto administrativo consistc cn
la cxpresion de los motivos de hecho y de derecho que haya icenido su autor para
producir el acto. Problema distinto es la apreciacidon de la correccién de los motivos,
juridicos y facticos, del acto. .

Pasa, pues, ia Corte a cxaminar si las Resoluciones Ministeriales apeladas contic-
nen, o no, los motivos de hecho y de derecho en que se las fundamente.

Las Resoluciones Ministeriales impugnadas, en las cuales sc¢ impusieron las multas
también recurridas, hacen constar la produccién u ocurrencia de un mismo hecho, a
saber, “una pérdida de petrdleo calculada cn (un ndmero determinado de) barriles

"que contamind las aguas del Lago de Maiacaibe™; y, asimismo, hacen constar que lal
hecho obedece a una misma causa, asi esté descrita en términos aparcatemente distin-
tos: “la pérdida s¢ produjo por filtracién de crudo a través del sumidero de la referida
Estacion”, dicen las Resoluciones Nos, 3,115, 3.116, 3.368, 3.369, 3.370, 3.371, 3.372,
3.373, 3.374, 3.375, 3.376, 3.386, 3.387. 3.388, 3.389 y 3.390; **. . .por salida de crudo,
debida a mal funcionamicnto de separador agua-petréleo”, cxpresan las Resoluciones
Nos. 3.137, 3.237, 3.238, 3.239, 3.270, 3.271, 3.272, 3.273, 3.274, 3.275 y 3.276,
*...por rcbosamiento del sumidero de la referida estacién, debido a mal funcionamicn-
to de la bomba de achique”, scfiala la Resolucion N? 3.367.

Como pucde ficilmente cbservarse, las aludidas Rcsoluciones Ministeriales incri-
minan un mismo hecho, un hecho comin, como es la pérdida dc hidrocarburos, petrd-
leo v gas, y la contaminacién consiguiente de las aguas del Lago de Maracaibo; y arti-
buyen esc hecho a una misma causa, esto es, mal funcionamiento, desperfectos, falias,
de determinadas instalacionces de la concesionaria. En otras palabras, las referidas Reso-
luciones Ministeriales, como tales actos administrativos, conticnen, cllas mismas, y de
manera muy clara, precisa y conereta, los hechos enjuiciados por cllas, asi como lus
circunstancias quec los originaron. Esos heches y esas circunstancias, constituyen los
motivos de hecho de estos actos administrativos sanctonatorios.

De otra parte, las mencionadas Resoluciones Ministeriales asientan que, “por
cuante ha sido asi infringido el ordinal 59 del articulo 59 de la Ley de Hidrocarburos,



138 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 1/ 1980

por tanto, de conformidad con los articulos 85 y 87 ejusdem se impone” a la concesio-
naria la multa indicada en cada caso.

Ahora bien, ¢l ordinal 5° del articulo 59 de i{a Ley de Hidrocarburos dispone:

. Articulo 59. Los concesionarios estin obligados: 5. A ejercer la debida vigi-
lancia a fin de evitar Ja pérdida de las sustancias producidas y a ¢jecutar sus operacio-
ncs de modo que no ocurra desperdicio de esas sustancias; y scrdn responsables de los
danos y perjuicios que por estos respectos causen a la Nacidn o a terceros”.

Y los articulos 85 y 87 de la misma Ley, en virtud de los cuales fueron aplicadas
las mencionadas multas, establecen:

.Articulo 85. Cualquiera infraccidn de esta Ley o de su Reglamento, que no
cstuvncre especialmente sancionada, sc castigara con multa de cien a diez mil bolivares.
En caso de infraccion del ordinal 5? del articulo 59, ¢l concesionario pagard ademas
los impuestos correspondientes a las sustancias desperdiciadas”.

.Articulo 87. Las multas a que se refiere esta Scccidn serdn impucstas por el
Ministro de Minas e Hidrocarburos™.

Como puede también observarse, de los propios actos administrativos impugnados
aparcce que la Administracién que los dictd, considerd que los hechos, a los cuales sc
concretan los mismos actos, constituyen una infraccién de una de las obligaciones le-
gales de la concesionaria, la establecida en el ordinal 57 del articulo 59 dc la Ley de
la materia (“ejercer la debida vigilancia a fin de evitar la pérdida de las sustancias
producidas™); y por considerarlo asi, juzgd entonces que se hacia lugar en Dcrecho,
como consecuencia [egalmente necesaria de Ia ocurrencia de aquellos hechos, la apli-
cacidn, por el funcionario competente (articulo 87), de la condigna sancién (articulo
85). Luego, el funcionamiento de las citadas disposiciones legales, invocadas por las
Resoluciones apeladas, para subsumir en una de aquéllas los hechos ocurridos y para
derivar de las otras las correspondientes consecuencias juridicas, conduce a conhg,urar
los motivos de derechos administrativos.

En consecucncia, aparece manifiestamente infundada la denuncia de la apclante
en el sentido de que los actos administrativos apelados adolecen de falta de motivacidn,
sicndo asi que éstos mismos la contienen expresamente. Asi se declara.

Esta doctrina fuc también establecida en sentencia CSJ - SPA,
de 4-2-80, en la cual se insistio en que la motivacion de los actos
administrativos, consisie en la expresion de los motivos de hecho
y de derecho que haya tenido su autor para producir el acto.

CSJ - SPA 26-2-80

La resolucion contentiva de la revocatoria de uwna dota-
cion de tierras debe expresar el motivo en la cual se fundamenta,

Por otro lado, la propiedad agraria nacida de la dotacidn, estd sometida a una
serie de restricciones derivadas de la naturaleza social del acte que fundamenta la
adjudicacién. Dos intcreses deben satisfacerse: por un lado el que fa Constitucion le
acuerda al beneficiario de la reforma agraria, poder explitar directamente un lote de
tierras para si, y por el otro: la necesidad de que efectivamentc la parcela adjudicada
sea destinada a la produccion agropecuaria y que la cxplotacién se realice de confor-
midad con los objetivos socio-econdmicos que justifican ¢l otorgamiento del derecho
de propiedad campesina o rural.

En tal virtud, la dotacidén estd sometida a una scric de restricciones quc., como
lo scialara esta Sala en su fallo del 18 de julic de 1968, afectan no sélo ios atributos
que tradicionalmente se le asigna al derecho de propiedad, sino que incluso a ese
mismo derecho.
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No se trata, de conformidad con nuestro sistema juridico-ccondmico, de un
Estado propictario quc otorga una concesidén de uso. El acto de adjudicacidon consti-
tuye una manera de transferencia de la propiedad y por tanto él no puede revocarse
a capricho de la Administracidon. Véase, al efecto, que la Ley dec Reforma Agraria y
su Reglamento pautan un detallado procedimiento para extinguir ef derecho adquirido
por el dotatario y el cual es para la Administracién de imperiosa observancia, pucs
de otra forma se licenciaria el despojo, al margen de las garantias que la Constitu-
zién pauta.

Los anteriores razonamientos, nacidos de las vertientes doctrinarias que nutren
¢l Derecho Agrario, tiencn literal consagracidn en nuestros textos legales. Suficiente,
a tales propdsitos, es lo dicho en el encabczamiento del articulo 83 dc la Ley de
Reforma Agraria:

“En el titulo a quc se refiere el articulo 75 se hard constar que el Instituto
Agrario Nacional podrd por declaracién adoptada por su Directorio, con cono-
cimiento y expresion de causa, pronunciar la revocacién o extincidon de la ad-
judicacidn . . .” (Subrayado de la Corte).

La claridad del testo transcrito, haria innecesario cualquier comentario. La reso-
lucién contentiva de la revocatoria de una dotacién debe expresar cl motivo en la
cual se fundamenta.

En el caso concreto, alega el recurrente falta de motivacion de la Resolucién
emanada del Directoric del Instituto Agrario Nacional, adoptada en su “sesién N?
33-75 de fecha 11 de noviembre de 19757. Advierte esta Sala que la resolucién a la
cual se refiere el impugnante es de fecha |1 de septiembre, ahora bien, por cuanto
de la confrontacién entre la resolucién impugnada y la incorporada en el expediente
administrativo, se evidencia que se trata de la misma resolucidn, considera la Sala que
tal error no produce indeterminacién y por cllo procede a examinarla a la luz de las
consideraciones precedentes.

Como podra observarse, la mencionada resolucién, copiada textualmente en la
parte narrativa de este fallo.y en la cual se revoca la adjudicacién hecha al ciudadano
Gilberto Contreras Molina de la parcela N* 19 del Asentamiento Campesino “‘Castor
Nieves Rios”, cn el Estado Aragua, no sélo no se fundamentaz en alguna de las cau-
sales contenidas cn ¢l articulo 83 de la Ley de Reforma Agraria, sino que incluso
omiic referirse a esa disposicion legal. Es decir, se trata evidentemente de un acto
sin motivaciéon de ningdn género.

Por cuanto el vicio anotado es suficiente para producir la nulidad del acto ob-
jeto del recurso, la Sala se abstiene de examinar lo relativo a la irregularidad en cl
tramite del acto revocatorio.

CSJ -SPA 26-2-80

En materia tributaria Ia motivacién de los actos adminis-
trativos es un requisito expresamente exigido por la Ley de Im-
" puesto sobre la Renta en el Art. 204 de su Reglamento.

Para decidir, la Corte observa que ¢n ¢l caso sub-judice, se ha cuestionado cl
acto administrativo de liquidacién de una muita impuesta al contribuyente’por falta
de motivacién, lo cual e¢s una exigencia general y fundamental para la validez de
cualquier actuacidon de la Administracidn, y, requisito particular y expresamente exi-
gido en esta materia tributaria, por cl articulo 204 del Reglamento de la Ley de
Impuesto sobre Ia Renta de 1968, al disponer éste que “las multas que se establecen
en la Ley seran aplicadas en cada caso por Resolucién motivada del funcionario
compctente”.
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Al efecto, sc observa que la Resolucién N°¢ 10144, de fecha 7 de noviembre de
1974 que impone la multa, estd incorporada en el texto de la misma Planilla N*®
9-269558 que 'la contiene y la define en la cantidad de Bs, 6.224,50, y, la cual corre
al folio 14 de cste expediente. De mode que ciertamente, la Administraciéon cumplid
la citada exigencia legal de expresar la sancién por medio dc una Resolucién. Pero
en cuanto a su motivacion, lo Unico que ge expresa en dicha planilla es que “la multa
s¢ impone de conformidad con el articulo 104 de la Ley de Impuesto sobre la Renta
dc 1966”7 (folic 14), sin agregar nada mds. Tal scflalamicnto hubiera side suficiente
si la expresada norma contuviera una sancién para un determinado supuesto de he-
cheo, porque habia que entender que al aplicarla la Administracién consideré quc el
contribuyente la infringié por cncontrarse ¢n dicho supucsto.

Sin cmbargo, éste no es el caso. El referido preceplo contempla tres (3) infrac-
ciones, diferentes la una de las otras, aun cuando las tres (3) se reficren a la falia
de oportuna declaracién. Pero en un primesr caso, lo que no se presentd oportuna-
mente, fue la Declaracidon de Rentas Definitiva, en otro la Declaracion Adicional y
en el dltimo la Declaracién Estimada, previstas separadamente en los articulos 81,
82 y 84 respectivamente de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1966. De modo
quc al imputarsele simplemente la infraccién del articulo 104 ejusdem, el contribu-
yente no tuvo manera de saber si la falta en que habria incurrido era no haber pre-
sentado la Declaracién Definitiva o no haber presentado la Estimada, o haberlo hecho
inoportunamente; atn en el supuesto de que hubicra podido interpretar no s¢ trataba
de la Declaracién Adicional, pues sus rentas no derivaban de la “cxplotacién de
minas, de hicrocarburos, regalias y demds participaciones del mismo origen”.

Esta imprecision de la Fiscalizacidon no puede aceptarse en contra de ningin
contribuyente, ya que cquivale a falta de motivacién de la sancién; conduciria a la
mds absoluta arbitrariedad vy comprometeria el legitimo derecho de defensa de los
administrados.

Cierto que seis (6) meses después, en otra Resolucion, la N* 900-325 de 28
de mayo de "1975, de Reconsideracién Administrativa, la Administracién explicé que
la sancién obedecié “al retardo en la presentacién de la declaracion estimada”; pero
tal sciialamiento a posteriori, no pucde convalidar un acto administrativo nulo ab-ini-
tio, nulo de nulidad absoluta, por falta de uno de sus elementos formativos indispen-
sables, como es su motivacidn, tan directamente vinculado al legitimo derecho de
defensa del contribuyente, gue ticne jerarquia y proteccion constitucional (articulo
68). Ni siquiera puede aceptarse c¢f argumento de que al cxpresarse ¢l motivo cn la
Resolucidn de Rceconsideracidon Administrativa, desde entonces era del conocimiento
del contribuyente y como tal lo conocid antes de iniciarse la contencidn judicial, por
lo que no pudiera decirse gue estuvo conculcado el derccho de defensa. Admitir tal
argumento es por lo menos despojar al contribuyente de su instancia de reconsidera-
cién administrativa, lo cual no puedc aceptar esta Corte sin conculcar, precisamente,
aquel derecho.

.D. Los Efectos del Acto Administrativo
A. Presuncién de legalidad

CSJ-SPA 4-2-80
Los Actos Administratives gozan de la presuncién de Legali-
dad, por tanto corresponde a su destinatario, a quien se¢ consi-
dera lesionado por dichos actos, producir la prueba en contrario

de esa presuncion.
Ahora bien, los actos administrativos gozan de la presuncién de legalidad; de modo

que, para enervar sus cfectos, corresponde a su destinatario, a quien se censidera lesio-
nado por dichos actos, producir la prueba en contrario de ¢sa presuncion.
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Sin embargo, en cl caso de autos, la apclante no solo no produjo esa prueba, sino
que sc limitd a formular diversos argumentos dirigidos a demostrar que “no hay ni un
solo factor cn cl expediente administrativo, que permita sostener la afirmacion de que
los hechos que concretaron los accidentes sancionados, se deben a la “falta de vigilun-
cia”, —que subraya—; por lo cual, a su juicio, ““por no estar en modo alguno comproba-
do ni existir en los autos elementos que conduzean a demostrar per si mismos “falta de
vigilancia por parte de la Compaiiia”, como causa de la sancion, las Resoluciones ape-
ladas estdn basadas en una crrada aplicacidn de las citadas disposiciones de la Ley de
Hidrocarburos. ..”. De acuerdo con estos razonamientos, parcce quc la apelante ha
invertido el régimen de la administracion procesal de la prueba, en ¢l sentido de cxigir
a la Administracién que produzca ésta la prucba de la “falta de vigilancia” dc aquélla;
sicndo ast, que, de acucrdo con la doctrina hasta ahora recibida, correspendia a la
concesionaria-administrado, demostrar que habia ¢jercido la “debida vigilancia™,

Por otra parte, en lo que concierne a los propios argumentos de la recurrente,
procede considerar: tampoco s¢ ha producido pruecba alguna de que “csos hechos que
han dado lugar a la sancién corresponden a incidentes propios en las operaciones in-
dustriales”; si “fueron debidamente participados al Jefe de la Zona de Hidrocarburos
correspondiente, en fecha inmediata después de ocurridos”, ello no cxcluye la respon-
sabilidad por la ocurrencia de tales hechos; y, en fin, si la participacidn de csos hechos
a la autoridad administrativa fue hecha “‘cuando (“los funcionarios o empleados de Ia
Compaiila™) se encontraban cjerciendo la vigilancia ordenada por la Ley”; y si “la
Compania tomé inmediatamente las medidas del caso para corregir las fallas dc sus
instalaciones que daban lugar a la pérdida de sus sustancias”, ello, no solamente no
excluye su responsabilidad cn esos hechos, sino que revela un concepto rigurosamente
estrecho de la “vigilancia”. Esta comprende también diligencia ¢n el manlenimicnto
de las instalaciones; y, segin aparece de los autos y se ha expuesto ya, las pérdidas de
sustancias, de petrdlco, abedecicron a desperfectos, fallas, mal funcionamiento, de las
respectivas instalaciones.

Los hechos pues, no desvirtuados en el proceso, revelan, en efecto, falta de vigi-
lancia, segin la voluntad de la Ley, de sus instalaciones por parte de la apelante; por
lo cual es obligado considerar que el Ministerio de Minas ¢ Hidrocarburos, al dictar
las Resoluciones apeladas, dio una correcta aplicacién a las mencionadas disposiciones
legales. Asi se declara. ‘

B. Presuncidon de veracidad
CSF-SPA ) 4-2-80

Las Actas Fiscales gozan de una presuncion de veracidad
que debe ser desvirtuada por cl recurrentc en via contenciosa-
administrativa,

Para decidir la Corte comicnza por observar que el reparo estd muy clara y
definidamente formulado cn el Acta Fiscal N* HIRM-04-083 dc 27-2-1969 y cn cl
listaddo anexo que la acompana y que corre a los folios 22, 23 v 24 de este cxpediente.
En cfecto, la Fiscalizacién sostiene y demucstra en esa oportunidad dos cosas distintas.

1. Que la contribuyente hizo compras de mercancias en ¢l cjercicio anterior, en
los dias, meses y afio que el propio listado sciala, y de los proveedores ¥ por medio de
las facturas que el mismo listado también precisa. La fiscalizacién sosticne que dichas
compras deben cargarse al costo de venta del cjercicio anterior y no al costo de venta
del ejcrcicio reparado a los fines de la determinacidén de la Renta Bruta dec conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la
Renta, que copiado a la letra dice asi:
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“Articulo 46. La renta bruta dc los contribuyentes que se dedican a la pro-
duccidn, adquisicién y enajenacidon de bienes, serd detcrminada restando de los
ingresos brutos causados durante el afio gravable, cl costo de los biencs enajenados
en el mismo periodo”.

Si esas compras no se hicieron en el aflo anterior sino cn ¢l afio reparado; si se
hicieren el ano anterior pero fueron pagadas en el afio reparado; si las mercancias se
recibicron en cl afio anterior o en el reparado; si las mercancias se vendicron el aflo
antcrior o el reparado; todos éstos son hechos que originan asientos contables diferen-
tes y efectos impositivos diferentes en los dos ejercicios. Pero en todo caso correspon-
dia a la contribuyente desvirtuar la presuncion de veracidad del Acta Fiscal y demostrar
como lo pretendié que las compras fueron realizadas cn el ano anterior, pero que las
mercancias se pagaron, se recibieron y se vendieron en el afio de la cuenta. No bastaba
con alegar tales hechos, era necesario probarlos, cosa que no hizo la contribuyente en
el caso de este procese, pues el lapso probatorio transcurrié en la instancia sin que pro-
moviera ni mucho menos evacuara prueba alguna.

De modo que al no desvirtuar la contribuvente en forma alguna la afirmacién y
demostracion contenidas en el Acta Fiscal de que “los gastos y las compras fueron
realizadas fuera del ejercicio reparado, en los dias, meses y afio que ella misma sefiala,
“es obligado para el sentenciador de la contencioso fiscal, reconocer y declarar que
ampara las actuaciones administrativas hechas por funcionarios competenies, en ejer-
cicio de facultades legales, y dentro del procedimiento administrativo previsto. )

4. Los Recursos AcImt'ni&trativos.‘ El Recurso lerdrquico Impropio
CSJ - SPA 4.2-80

La Corte Suprema de Justicia sélo es competente para co-

nocer en “Apelacion” de una decision de un Ministro cuando
la Ley expresamente conceda tal recurso de Apelacion.

Ahora bien, el articulo 425 de la Ley Organica de la Hacienda Pablica Nacional,
el cual, segin dice la apelante, le confiere el derecho de apelar, dispone:

“Cuando la Ley concede expresamente el derecho de recurrir de la decision del
Ministro u organismo respectivo ante la Corte Suprema de Justicia, deberd hacerse
uso de él dentro del término de diez dias, a contar de la fecha en que se hubiere notifi-
cado Ia decisién. El recurso puede ser introducido ante el propio Ministro, ante el
organismo de apelacién, o directamente a la Corte”.

“En todos los casos puede ser enviado por 6rgano de cualquier Tribunal”.

La disposicién legal transcrita estd incorporada cn el Capitulo TX —“Aplicacidn
y apelacién de las multas”- del Titulo XII —“Procedimientos fiscales”— de la Ley Orga-
nica de la Hacienda Publica Nacional; es decir, es norma legal del procedimiento gene-
ral para la aplicacién de multas administrativa v fiscales, cuya aplicacién no corres-
ponda a los Tribunales.

De acuerdo, pues, con la referida disposicion, la Corte Suprema de Justicia cono-
ce por la via de la “apelacidén™, y excepcionalmente por tanto, “ciando la Ley concede
expresamente el derecho de recurrir de la decision del Ministro” por ante este Supremo
Tribunal. Por consiguiente, cuando la Ley, en ejecucion de la cual se aplicd la multa
que se pretende impugnar, no concede “expresamente ¢l derecho de recurrir de la
decision del Ministro... ante la Corte Suprema de Justicia”, es obligado considerar,
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como reiteradamente lo ticne dicho la jurisprudencia, que ni ¢l afccto por la multa
ticne el derecho de apelar del acto juridico que la impuso, ante cste Supremo Tribunal
ni estc mismo tiene competencia legal para conocer de la legalidad de dicha multa por
la via de la “apelacién”,

La Ley de Vigilancia para Impedir la Contaminacidn de las Aguas por el Petréleo,
en ejecucién de la cual fucron aplicadas las multas cuyo conocimiento le ha venido a
la Corte por la via de la “apelacidn” precisamente, no concede “cxpresamenic”, ni de
ningdn otro modo, tal recurso. ..

IV, LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA *
1. Los Organos
A. Competencia de la Corte Suprema de Justicia
CSJ - SPA 29-1-80

La Corte considera improcedente conocer de las consulias
que cn aplicacién de los Arts. 394 y 397 de la Ley Organica
de la Hacienda Piblica Nacional se le formulen.

Ratifica una vez mis la Sala, el criterio expuesto en reiteradas sentencias, de con-
formidad con las cuales considerd improcedente conocer de las consultas que en aplica-
cidn de los articulos 394 y 397 de la Ley Orgdnica de la Hacienda Pablica Nacional
se le formulan, tanto en las causas de contrabando como en las infracciones aduaneras.

B. Competencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
CSJ-SPA 10-1-80

La Corte Primera de lo contencioso-administrativo es com-
petente para conocer de los recursos de ilegalidad coatra las
decisiones de las comisiones tripartitas creadas por la Ley con-
tra los despidos injustificados.

Se ha examinado ya la competencia genérica de los drganos de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, para anular los actos administrativos gencrales o individua-
les, contrarios a derccho, incluso por desviaciéon de poder, que le atribuye el articulo
206 de la Constitucion, el cual cstablece ademds, que el cjercicio de dicha jurisdiccion
corresponde a la Corte Suprema de Justicia “y a los demias Tribunales que determine
Ia ley”.

Como puede apreciarse, s¢ engloba en una misma formula rodos los actos admi-
nistrativos (generales o individuales), sin distinguir si la autoridad admnistrativa de
la cual emana es nacional, o cstadal o municipal. Pero al atribuir la competencia espe-
cifica a la Corte Suprema de Justicia, el constituyenle sefala gue ésta es competente
para “declarar la nulidad de los actos administrativos del Ejecutivo Nacional, cuando sea
procedente (Art, 215, ord. 7%), pues segin se asicnta en la Exposicién de Motivos de la
Carta Fundamental: “Solo sc¢ atribuye a la Cortc Suprema de Justicia la competencia
para anular los actos administrativos de las autoridades nacionales, dejindose a los
demis Tribunales de la jurisdiccién contencioso-administrativa el declarar la nulidad
de los actos de las autoridades administrativas de los Estados y Municipios’™.

*  Véase, ademas, las sentencias sobre E! contencioso de la carrera administrativa en el punto VI

sobre Funcionarios Publicos, p. 171.
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No obstante, a pesar de la previsidn constitucional, debido a la ausencia de la ley
cspecial de la jurisdiccidn contencioso-administrativa a que se alude en ci arliculo 206,
cste Alto Tribunal se habia visto precisado a asumir también ¢l conocimiento de los
juicios contencioso-administrativos originados por la actividad de la administracion
regional o local. Ahora bien, esta situacion sdlo era concebible cuando el namero de
recursos elevados ante la Corte era moderado; pero a medida que el Estado venczolano
crecia en poblacidén y se multiplicaban las actividades de su Administracidn Pudblica
cn todos los sectores (ccondmico y financiero, social, cultural, etc.) crecia, a ritmo
paralelo, el control de la legalidad de tales actos que cjercia esic érgano jurisdiccional.
Todo csto se reflejaba en una progresion continua y desmesurada de recursos y en el
crecimicnto igualmente progresivo de materias pendientes de decisidn que durante los
ultimos anos arrastraba la Corte Suprema, lo cual se traducia cn una peligrosa merma
de tas garantias juridicas de los administrados y engendraba desconfianza hacia la ad-
ministracién de justicia, como consecuencia de la lentitud cn obtenerla. Por esta razdn,
hasta tanto se sancione la ley especial que determine en forma definitiva ¢l régimen
unitario y global del sistema y de la jurisdiccién contencioso-administrativa en Vene-
zuela, una de las innovaciones mds importantes que contempla el texto orginico que
actualmente rige las funciones de este Mdaximo Tribunal, fuc el establecimiento, con
caricter transitorio y a titulo de ensayo, de las bases fundamentales de cse sistema,
tanto desde el punto de vista estructural como conceptual. Asi, atendiendo u la cxpre-
sada circunstancia acerca de la competencia originaria y constitucional de {a Corte Su-
prema que, en esta materia, estd Unicamente referida a la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos del Ejecutivo Nacional, el legislador, por una parte, atribuyd
a drganos jurisdiccionales diferentes (Tribunales Superiores en lo Civil, Mercantil y
Contencioso-Administrative creados por Decreto N° 2.057 del 8-3-77), el conocimicn-
to cn primera instancia, de los asuntos originados por la actividad de la administracién
estadal © municipal y, por otra parte, ered un tribunal con la denominacién de Corie
Primera de lo Contencioso-Administrativo (Art. 184 L.O.C.S.).), intermedio entre la
propia Corte Suprema de Justicia y dichos érganos jurisdiccionales, al cual corresponde
¢l cenocimiento de los mismos asuntos en segunda instancia y el de otra seric de ma-
terias que antes, como se ha dicho, se vio obligado a asumir este Alto Tribunal en razén
de la inexistencia de una ley cspecial que se las atribuyera a otro drgano jurisdiccional.

Pero al propio tiempo, a través de la competencia residual atribuida a la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo (Art. 185, ord. 39) s¢ quiso también some-
ter al control de la jurisdicciédn contencioso-administrativa una serie de érganos o auto-
ridades cuyos actos, de acuerdo con los principios tradicionalmente conocidos y las
estrictas normas constitucionales atributivas de competencia a la Corte Suprema, podrian
cscapar del sometimiento a esta especial jurisdiccion.

Con fundamento en tales premisas, tanto la jurisprudencia de este Miximo Tri-
bunal como la de la propia Corte Primera de lo Contencioso-Admiristrativo, han ido
delimitando ¢l campo de sus respectivas competencias en materia de nulidades, csta-
blecido en los ordinales 92, 10, 11 y 12 del articulo 42 de {a Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia y 185, ordinal 32, e¢jusdem.

Asf, han surgido como criterios de interpretacién, que caen dentro del radio de
accién del control que ejerce la Sala Politico-Administrativa, por una parte, las autori-
dades u 6rganos que tienen rango constitucional (ord. 12), y por la otra, las personas
juridicas de Derecho Piblico territoriales (Repiblica, Estados, Municipios) cn ejerci-
cio de las tres ramas fundamentales del Poder Publico, cuando sus actos scan impug-
nados por inconstitucionalidad, pues en lo tocante a la ilegalidad de los mismos si se
trata de¢ las autoridades estadales o municipales su conocimiento corresponde a los
érganos jurisdiccionales previstos en las Disposiciones Transitorias de la Ley.

Asimismo vy con respecto al Poder Ejecutivo Nacional, en virtud de que una de
las finalidades que se evidencian dc Ja Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia,
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es la de desconcentrar la actividad jurisdiccional del Méximo Tribunal descongestio-
nando de asuntos a la Sala Politico-Administrativa, otro criterio de interpretacién que
se ha establecido radica en considerar la expresién “Poder Ejecutivo Nacional”, en su
acepcidn restringida. Asf, dentro del complejo organico que constituye la Administra-
cién Pablica, la esfera de competencia de la Sala Politico-Administrativa debe quedar
circunscrita a los érganos de la Administracién Central, integrada por el Presidente de
la Repiiblica, los Ministerios y las Oficinas Centrales de la Presidencia, es decir, la
Administracién Puiblica stricto sensi.

De esta manera, estarfan comprendidos dentro def dmbito de competencia de la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, en primer lugar, las personas juridi-
cas de Derecho Pdblico no territoriales, que segin las categorias elaboradas por la
doctrina del Derecho Administrativo encajan en alguno de estos tipos:

a. Establecimientos publicos fundacionales o institucionales (Institutos Autd-
nomos;

b." Establecimientos publicos corporativos (Universidades, Colegios Profesiona-
les, Academias); y

c. Establecimientos pablicos con forma societaria de Derecho Privado.

En segundo lugar, los érganos y autoridades que no tienen rango constitucional
sino legal (v.g. Comisi6n Investigadora contra el Enriquecimiento Ilicito de Funciona-
rios o Empleados Piblicos, Consejo Nacional de Universidades).

Por consiguiente, conjugando este ltimo criterio de interpretacion con el de la
concepcién de 1a Administracion Pidblica Nacional en sentido restringido, en el caso
de las Comisiones Tripartitas laborales extensamente analizadas en este failo, por ser
Srganos administrativos creados por ley y no por la Constitucién y no tratarse de
Ministerios ni Oficinas Centrales de la Presidencia, se estd en presencia entonces de
una de las “autoridades” a que alude el ordinal 3% del articulo 185 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, como elemento condicionante de la competencia de
la Corte Primera de lo Contencioso-Administrative, y asi también lo declara esta Sala,
quedando asi resuelto en el orden enunciado al comienzo de este fallo, todas las cuestio-
nes previas atinentes a la naturaleza juridica de las Comisiones Tripartitas y de sus
actos y el drgano jurisdiccional competente para conocer de los mismos.

2. El Recurso Contencioso Administrativo de Anulacion

A. Condiciones de admisibilidad
CSJ - SPA 10-1-80

La Corte hace una revision de las principales condiciones
de admisibilidad del recurso contencioso-administrativo de anu-
lacion contra actos administrativos de efectos particulares.

El articulo 206 de la Constitucién establece la competencia genérica de los drga-
nos de la jurisdiccion contencioso-administrativa (Corte Suprema de Justicia y demas
tribunales que determine la ley), para anular los actos administrativos generales o in-
dividuales, contrarios a derecho. Este es el principio general al cual se ha hecho men-
cién en este mismo fallo: la previsién constitucional no excluye ningiin acto adminis-
trativo del control de la legalidad (latu sensu) que ejercen los drganos de esta especial
jurisdiccibn.

Ahora bien, por razones de orden estrictamente procesales, la mayoria de los
ordenamientos juridicos exigen ciertas condiciones de admisibilidad con respecto a la
impugnacién de los actos administrativos de efectos particulares. En nuestro derecho,
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€508 requisito; son de consagracién legislativa reciente. En efecto, la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia, en vigor desde el 1° de enero de 1977, seilala en su
articulo 124 concordante con el 84, que no se admitird el recurso de nulidad, en los
siguientes casos: cuando sea manifiesta la falta de cualidad o interés del recurrente;
cuando ¢l recurrente no hubiere agotado la via administrativa: cuando exista un recurso
paralelo; cuando asi lo disponga la Ley; si ¢l conocimicnto de la accién o el recurse
compete a otro tribunal; si fuere evidente la caducidad de la accidn o del recurso inten-
tado; cuando se acumulen acciones que se excluyan mutuamente o cuyos procedimien-
tos sean incompatibles; cuando no se acompaficn los documentos indispensables, para
verificar si la accidn es admisible; si contiene conceptos ofensivos o irrespctuosos o es
de tal modo ininteligible o contradictoria que resulte imposible su tramitacién; y cuan-
do sea manifiesta la falta de representacién que se atribuye al actor.

Con respecto al requisito del agotamicnto de la via administrativa (Art. 124,
ord. 2%), que es al cual se refiere concretamente la Sala en su sentencia del 2 de junio
de 1977, debe senalarse que, mucho antes dec su incorporacién a la normativa legal,
este requisito procesal previo para la interposicién del recurso contencioso-administra-
tivo de anulacién, fue una creacidn jurisprudencial de este Maximo Tribunal, que tra-
dicionalmente habia considerado que es el ejercicio del recurso jerirquico el que agota
la via administrativa, o sea, que es la decisidn de la autoridad superior en la respectiva
escala, la que causa estado y la que puede ser impugnada por medio del recurso con-
tencioso-Administrativo. La propia Corte fue delineando v ensanchando paulatinamente
los supuestos que conformaban cste requisito, e interpretando esa jurisprudencia a la
hora actual puede decirse, siguiendo a la doctrina administrativa mayoritaria, que un
acto administrativo causa estado cuando no es revisable en via administrativa porque
se ha agotado la misma “y la via administrativa se agota, sca porque el acto ha sido
dictado por el superior jerdrquico y no se prevé legalmente ningin recurso de recensi-
deracidn contra el mismo; sea porque el acto del inferior se ha recurrido por via jerar-
quinca ante el Superior y su decisién agota dicha via, o se ha recurrido por via de re-
consideracién, al no prever la Ley el recurso jerirquico sino sdlo Ia reconsideracion del
acto por el inferior; sea porque el acto del inferior, per se, legalmentc agote la via admi-
nistrativa al no preverse su revisién ni por via de reconsideracién ni por via jerarquica”.

Otra condicién de admisibilidad del recurso que, también habia sido tradicional-
mente exigido por ia jurisprudencia de la Corte pero no fue consagrado en cl texto
organico de la misma, ataiie al cardcter definitivo del acto impugnado. Se enticnde gque
un acto administrativo es definitivo, cuando implica la resolucidn, con plenos cfectos
juridicos, de la cuestion sometida a conocimiento o decision de la Administracién. El
.acto definitivo, por tanto, es el que resuelve ¢l fondo del asunto y por ello, no necesa-
riamente es un acto que emana del superior de la jerarquia pucs mds bien casi siempre
se produce a niveles inferiores, por lo cual no debe confundirse el acto definitivo en
2l campo administrativo, del acto que causa estado.

Ahora bien, independientemente de la imprecisién conceptual o terminoldgica en
la que pudo haber incurrido la Sala en el fallo que se comenta, se observa quc no era
porque no hubiera causado estado (agotamiento de la via administrativa) o pueste fin
al procedimiento administrativo (caricter definitivo) que la decisién del Inspector
del Trabajo devenia irrecurrible ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa, sing
por la presencia de otro impedimento procesal contemplade en la ley (art. 124, ord 3,
LOCS)), como es la existencia de un recurso paralclo, el cual consiste en que el orde-
namiento juridico no prevea algin otro recurse o accién mediante el cual pueda ser
impugnado el acto administrative correspondiente. .

En efecto, ante la’expresion legislativa acerca de la inapelabilidad de las decisiones
del:Inspector del ‘Trabajo, la interpretacién més cdénsona con los principios de, derecho
administrativo que se han’ dejade expuestos, serfa que tal irrecurribilidad estaba refe-
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rida al dmbito administrativo, pero no asi al ejercicio de las acciones ordinarias que
nuestro derecho positivo consagra. '

En consecuencia, en cuanto a las decisiones a que se contrae la sentencia de cuya
motivacion sc pretende deducir la argumentacién suficiente para desvirtuar el recurso
de anulacidén contra ias emanadas de las Comisiones Tripartitas, no sc¢ trata de que los
actos dictados por los Inspectores del Trabajo en el supuesto indicado, estén “exclui-
dos” como tales de la jurisdiccidon contencioso-administrativa, sino que, para su impug-
nacidn existirian los recursos ordinarios ante la jurisdiccién del Trabajo y, en tal virtud,
resultaria improcedente el recurso contencioso-administrativo en presencia de la exis-
tencia de un recurso paralelo para la revision del acto.

Ahora bien, sin que sea neccsario reproducir los criterios y conceptos expuestos,
en el caso sub-judice aparcce con toda evidencia que las decisiones de las Comisiones
Tripartitas, ademas de estar cubiertas por el principio constitucional del control de la
legalidad propio de los actos administrativos, retinen también los requisitos procesales
exigidos para el ejercicio del recurso contencioso-administrativo de anulacidn ante esta
especial jurisdiccién. En cfecto, en primer lugar, la dectsion emanada de la Comisidn
Tripartita de Scgunda Instancia, causa estado, cs decir, ella agota o extingue la via
administrativa ya que dicha Comisién conoce jerirquicamente lo resuelto por la de
primera instancia y no estd previsto recurso alguno ni ante el Ministro del Trabajo ni
ante ninguna otra autoridad superior en ¢l ambito administrativo. En segundo lugar,
es ura decisiéon que tiene cardcter definitivo, en el sentido de que clla pone fin en la
via administrativa al asunto controvertido, o sea rcsuelve con plenos efectos juridicos
la cuestién sometida al conocimiento de la Comisidén, como es la calificacién del des-
pide del trabajador de quec se trate; y por ltimo, cn el caso de las decisioncs de las
Comisiones Tripartitas de Segunda Instancia, ni la Ley contra Despidos Injustificados
ni ninguna otra Ley cstablece algiin otro recurso contra ellas, por lo que el recurso con-
tencioso-administrativo de anulacidn procede en todo caso al no estar tampoco prohi-
bido expresamente.

Resuelto en los términos que preceden las cuestiones relativas a la naturaleza
administrativa de las Comisiones Tripartitas, al caracter administrativo de sus dccisio-
nes y a la procedencia del cjercicio del recurso contencioso-administrativo contra las
mismas, pasa seguidamente la Corte a determinar el 6rgano jurisdiccional competente
para el conocimiento de dicho recurso.

CSJ - SPA 3-3-80

Es inadmisible la acomulacién en el ejercicio de una sola pre-
tension em un juicio contra dos actos administrativos diferentes ¢
individualizados,

Como puede apreciarse, y asi lo reconoce la accionante en su libelo, se trata del
cjercicio de dos acciones autdénomas e independientes (no subsidiaria una de otra),
contra dos actos administrativos cada uno de los cuales agota en si mismo la via ad-
ministrativa: la Resolucién de la Comisién Tripartita Segunda que conocié en apela-
cién (recurse jerarquico) de la de la Comisién Tripartita Primera, vy la del Ministro
del Trabajo que conocid en apelacion de la del respectivo Inspector del Trabajo.

En consecuencia, resulta forzoso determinar si el ejercicio de ambas acciones en
forma cumulativa en un mismo juicio, no cae dentro de la prohibicién contenida en
el articule 239 del Cédigo de Precedimiento Civil, segiin el cual “no podrin acumularse
cn una misma demanda acciones que se excluyan mutuamente, 0 que sean contrarias
entre si; ni las que por razén de la materia no correspondan al conocimicnto del mismo
Tribunal que ha de conocer de lo principal; ni aquellas cuyos procedimientos legales
scan incompatibles entre si”, disposicion que es recogida por la Ley Organica de este
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Supremo Tribunal entre las causas de inadmisibilidad de demanda o solicitudes que
se intenten ante la Corte. (Art. 84, ordinales 29 y 49). )

Ahora bien, conforme uninimemente lo tienen establecido la jurisprudencia y la
doctrina, el proceso cumulativo constituye la excepcién al principio de la unidad del
objeto en el que se inspiran todas las legislaciones y conforme al cual, en cada proceso
debe examinarse una sola pretensién y una misma pretensién no puede ser deducida
a la vez en varios procesos distintos. En la acumulacidon de acciones, ¢n cambio, el
principio general que rige es permitir que varias pretensiones sean examinadas en un
mismo proceso, es decir, que exista wn proceso con pluralidad de objetos. En otras
palabras, en la acumulacién corresponden al actor varias acciones, pero no para
perseguir uno mismo, sino diversos fincs, los cuales por ello se proponen conjuntamente,
siendo su fundamento la economia procesal y la necesidad de evitar decisiones contra-
dictorias de pretensiones conexas (no idénticas).

Respecto a la justificacién doctrinaria de Ia prohibicién comprendida en la norma
procesal arriba transcrita (Art. 239 Cédigo de Procedimiento Civil), se ha dicho que
la misma responde a que no puede pedirse a la justicia un pronunciamiento que con-
duzca a determinaciones contradictorias e incjecutables, lo cual ocurre siempre, por
ejemplo, cuando se trata de un concurso electivo de acciones, esto es, cada vez que
el acter tenga, a titulo de opcidn, las diversas acciones concurrentes, de modo que
quede agotado su derecho al elegir una cualquiera de ellas, o cuando el ejercicio de
una de las acciones acumuladas haga ineficaz el de la otra, ya porque ésta se halle
comprendida en aquélla, ya porgue la sentencia que deba recaer respecto de alguna
de ellas deba producir excepcidn de cosa juzgada respecto de la otra. (Arminio BORJAS,
Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo 1II, 1964, p. 31).

Trasladando estos conceptos al caso de autos, la Sala advierte, en primer lugar,
que han sido impugnados conjuntamente, mediante el ejercicio del recurso contencioso-
administrativo de anulacién, dos actos administrativos perfectamente diferenciados
uno del otro, los cuales, aunque emanan de una misma persona juridica abstracta-
mente consideraba (la Repiblica: Administracién Pablica), su actuacidén s¢ materializa
a través de dos 6rganos o autoridades concretamente individualizados; el Ministro del
Trabajo y la Comisién Tripartita laboral.

En segundo lugar se observa, que no se trata de una pluralidad de pretensiones
Teunidas en un mismo proceso, como seria el caso por ejemplo de una demanda-de
anulacién acumulada al resarcimiento de dafios y perjuicios derivados del acto que se
impugna (pretension de anulacién y de indemnizacidén), sino de una sola y tunica
pretensién, cual es la solicitud de reenganche y pago de salarios caidos del ciudadano
Roberto A. Nahmens Silva, ya que es éste ciertamente el Gnico objeto o finalidad que
persigue el accionante, aunque para lograrlo haya esgrimido argumentos diferentes y
utilizado dos caminos distintos. (Comisién Tripartita Primera —» Comisiéon Tripartita
Segunda; Inspector del Trabajo — Ministro del Trabajo). )

Las anotadas circunstancias inciden directa y definitivamente en el tratamiento
y solucién de la cuestion planteada, pues tratindose como se ha dicho, de una sola
pretensién ejercida en un mismo juicio contra dos actos administrativos difercntes e
individualizados, bastara preguntarse cudl seria la consecuencia de la declaratoria con
lugar de las acciones propuestas, para evidenciar la incompatibilidad de la acumulacién
intentada ante esta Sala. En efecto, la nulidad por ilegalidad de la declaracién -de
incompetencia de la Comisidn Tripartita Segunda conducirfa a la reposicién del pro-
cedimiento al estado de que dicho 6rgano administrativo entrara a conocer de la soli-
citud de reenganche y pago de salarios caidos incoada por Nahmens Silva; v de pros-
perar en el fondo la accién de nulidad contra el acto administrativo del Ministro del
Trabajo, la decisiéon de este organo jurisdiccional seria reconocer la inamovilidad del
reclamante para el momento en que fue despedido y, por ende, la ilegalidad de su
despido y el consiguiente derecho al reenganche y pago de salarios caidos.
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Ello daria lugar a que se produjera un fallo de la naturaleza de los conceptuados
supra por la doctrina como contradictorios o inejecutables, tanto porque una de las
declaratorias haria ineficaz la otra (v.gr. la atinente al Ministro del Trabajo respecto
a la Comisién Tripartita) como porque la decisidén que recayera sobre alguna de las
acciones tendria fatalmentc que producir excepcidon de cosa juzgada frente a la otra,
por hallarse comprendida la misma pretensién en ambas.

Distinta seria la situacién si se tratase de un acto administrativo que confirmara
o reprodujera otro (el del Ministro del Trabaje al de la Comisién Tripartita o vice-
versa), o de un acto que fuese ejecucion del que se impugna en el otro, o del ejer-
cicio de una accién principal y una subsidiaria. Pero en la hipdtesis subjudice con-
sidera la Sala, y asi lo declara, que correspondia al actor y no a la Corte, elegir el
acto administrativo preferentemente atacable y el medio de accién idéneamente ejer-
citable contra aquél.

Por las razones expuestas, esta Sala Politico-Administrativa, declara inadmisible,
por inepta acumulacién, la demanda de nulidad propuesta a través de apoderado, por
el ciudadano Roberto A. Nahmens Silva, contra los actos administrativos emanados
de la Comisién Tripartita Segunda en el Distrito Federal y Estado Miranda y el
Ministro del Trabajo, con fechas 29 de agosto de 1978 y 7 de dicicmbre de 1978,
respectivamente.

B. Suspensién de efectos del acto recurrido

CPCA 30-1-80

No basta para solicitar 1a suspensién de los efectos del Acto
Administrativo recurrido, que el particular alegue un perjuicio,
sino que es mecesario que se aleguen hechos concretos de los
cuales nazca la conviccion de un perjuicio real y personal para
el recurrente.

Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Corte (Sentencias de fecha 7-2-79 y
20-12-79) que el articulo 136 de la antes citada Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia establece que, a instancia de parte, la Corte podra suspender los efectos de un
acto administrativo de efectos particulares cuya nulidad haya sido solicitada, cuando
se dé alguno de los dos supuestos siguientes: que asi lo permita la ley o cuando Ia
suspensidn sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién
por la definitiva; y, ademas es necesario —en este Gltimo supuesto— que la Corte tome
en cuenta las circunstancias del caso. Como se ve, es menester, como requisito sine
qua non que la no suspensioén de los efectos del acto administrativo de que se trate
cause 0 produzca un dafio irreparable o de dificil reparacién en la decision definitiva
que sobre el asunto se produzca.

Ahora bien, estima esta Corte —y asi lo decidié ¢n su fallo de fecha 7 de febrero
de 1979- en primer lugar, que para que la solicitud de suspensidén encaje en la previsidén
del articulo 136 no basta conque el particular alegue un perjuicio, sino que es necesa-
rio que se aleguen hechos concretos de los cuales nazca la conviccion de un perjuicio
real y personal para el recurrente. En segundo término, se observa que, aun cuando
¢l perjuicio pueda ser cierto para el recurrente, ello no significa consecuencialmente
que el mismo sea irreparable o dificil su reparacién en caso de declaratoria con lugar
del recurso, ya que la ley prevé mecanismos para el restablecimiento de las situaciones
juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa. En cambio, de produ-
cirse la situacién contraria, es decir, en caso de que se ordenara la suspensién de los
efectos del acto impugnado y posteriormente la demanda fuese declarada sin lugar,
entonces si se podria ocasionar verdaderamente un perjuicio de dificil reparacién.
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En el caso de autos la Corte observa que, el recurrente, ha determinade claramen-
te cval es el gravamen que le ocasionaria en el supuesto de que no se suspendicran los
efectos del acto impugnado y la sentencia definitiva le fuese favorable, pues en el libelo
de la demanda al solicitar la suspensidén de los cfectos del acto alega textualmente que
“juzgo indispensable el evitarme perjuicios irrcparables o de dificil reparacién por ia
definitiva, ya que corro peligro de perder el afio aunque la decisién final me sea favo-
rable dentro de un lapso posterior a la culminacién del afio académico 1979; c¢n con-
secuencia, por imperativo legal vy justa y equitativa decisién previa, la Direccién de la
Escuela de Derecho en referencia, me permita inscribirme y cursar debidamente ¢l
Quinto Ao en el actual pertodo académico (Articulo 136)”.

Con atencidn a tal alegato y a la facultad que lc otorga el articulo 136 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, esta Corte considera que verdadera-
mente, en el caso de autes, si la sentencia definitiva que al efecto haya de producirse
en este proceso, le fuese favorable al recurrente, ésta no podria repararic la pérdida
de los estudios durante el lapso de cxpulsidn (1 afo) de la Universidad, con el que
ha sido sancionado mediante ¢l acto impugnado.

Mientras que, si se suspenden los efectos del acto impugnado y en la sentencia
definitiva el recurso fuese declarado sin lugar, no se ocasionaria perjuicio alguno a
la Institucién recurrida, sino que en tal supuesto el acto volveria a surtir todos sus
efectos desde el momente mismo en que fuese dictado y en consccuencia quedarian
sin efecto todos los actos y actividades universitarias relacionados con el recurrente
en el periodo de su expulsién, caso en el cual ¢l seria ¢l perjudicado; amén de que la
Institucion recurrida no se opuso ni contradijo la improcedencia de la suspension
solicitada, puesto que no se hizo parte en el proceso, ya que no se dio por citada al
no consignar un ejemplar del periodico donde el recurrente publicé el cartel de empla-
zamiento a los interesados en la demanda.

En base a lo anterior, esta Corte considera que en ¢l caso de autos estidn dados
los requisitos para que proceda la suspensién de los efectos del acto impugnado por
cuanto ello es indispensable para evitar de esta mancra los perjuicios de dificil repa-
racidn que podria sufrir el recurrente si en definitiva s¢ declara con lugar la demanda
de nulidad por razones de ilegalidad del acto administrativo impugnado.

C. Carga de la prueba

CSJ - SPA 29-1-80

Corresponde al destinatario del acto administrative impug-
nado, en virtud de gozar éste de una presuncion de legalidad,
producir la prueba en contra de esa presuncién.

Ahora bien, los actos administrativos gozan dc la presuncién de legalidad; de
modo que, para cncrvar sus efectos, corresponde a su destinatario, a quien s¢ consi-
dere lesionado por dichos actos, producir la prueba en contrario de csa presuncién.

Sin embargo, en el caso de autos, la apelante no sélo no produjo esa prueba,
sino que se limité a formular diversos argumentos dirigidos a demostrar que “no hay
ni un solo factor en el expediente administrativo, que permita sostener la afirmacién
de que los hechos que concretaron los accidentes sancionados, se deben a la ‘faflta de
vigilancia' * —que subraya—; por lo cual, a su juicio, “por no estar en modo alguno
comprobado ni existic en los autos elementos que conduzcan a demostrar por si mis-
mos ‘falta de vigilancia por parte de la Compafia’, como causa dc la sancién, las
Resoluciones apeladas estdn basadas en una errada aplicacion de las citadas disposi-
ciones de la Ley de Hidrocarburos...”. De acuerdo con estos razonamientos, parece
que la apelante ha invertido el régimen de la administracién procesal de la prueba,
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en el sentido de exigir a lIa Administracién que produzca ésta la prucba de la “falta
de vigilancia” de aquélla; siendo asi que, de acuerdo con la doctrina hasta ahora re-
cibida, correspondia a la concesionaria-administrada demostrar que habia ejercido la
“debida vigilancia”.

Por otra parte, en lo que concicrne a los propios argumentos de la recurrente,
procede considerar: Tampoco se¢ ha producido prucba alguna dec que “esos hechos
que han dado lugar a la sancién corresponden a incidentes propios en las operaciones
industriales’; si “fueron debidamentc participados at Jefe de la Zona N% 1 de Hidro- -
carburos, en fecha inmediata después de ocurridos”, ello no excluye la responsabili-
dad por la ocurrencia de tales hechos; y, en fin, si la participacién de esos hechos a
la autoridad administrativa fue hecha “cuande (‘los funcionarios o empleados de la
Compaiiia’) se encontraban ejerciendo la vigilancia ordenada por la Ley”; y si “la
Compafia tomd inmediatamente las medidas del caso para corregir las fallas de sus
instalaciones que daban lugar a la pérdida dc sustancias”, ello, no solamente no ex-
cluye su responsabilidad en esos hechos, sino que revela un concepto rigurosamente
estrecho dc la *“vigilancia”, Esta comprende también diligencias en el mantenimiento
de las instalaciones; y, segin aparece de los autos y se ha expuesto ya, las pérdidas
de sustancias, de petréleo, obedecicron a desperfectos, fallas, mal funcionamiento, de
las respectivas instalaciones. ' .

Los hechos, pues, no desvirtuados en ¢l proceso, revelan, en efecto, falta de
vigilancia, segin la voluntad de la Ley, de sus instalaciones por parte de la apelante;
por lo cual es obligado considerar que el Ministerio de Minas e Hidrocarburos, al
dictar las Resoluciones apcladas, dio una correcta aplicacion a las mencionadas dis-
posiciones legales. Asi se declara.

D. Poderes del Juez
CSJY - SPA _ 10-1-80

El Juez contencioso-administrative e¢n su competencia de
anulacién sélo puede examinar la legalidad del acto adminis-
trative impugnado, sin extendersc cn otras consideraciones que
conduzcan a la reforma del acto impugnado,

En primer lugar, con respecto al alcance de la decision de este érgano jurisdic-
cional, tratindose como ha quedado establecido en este fallo, del ejercicio de un
recurso contencioso-administrativo de anulacidn, el examen de la Sala sdlo puede
versar sobre la legalidad o correccidn juridica del acte administrative impugnado, o
sea sobre su conformidad con el ordenamiento juridico vigente y concrclamente, con
las normas legales quc condicionan y regulan su existencia y, en este scntido, consta-
tada una inobservancia o contraricdad al derccho c¢n cualesquicra de las etapas del
proceso de formacién del acto de que se trata, la declaratoria de cste Supremo Tribu-
nal no pucde ser otra que la nulidad dcl acto atacado, a fin de restablecer la legalidad
administrativa infringida, o caso contrario, la confirmatoria del mismo si lo encuentra
vilido y legitimo, sin extenderse a otras consideraciones que conduzcan a la reforma
del acto impugnado, ni en la sustitucién del autor del acto ni su condenatoria.
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3. La sentencia en lo contencioso-administrativo
A. Aclaratorias
CPCA 29-1-80
No pueden pedirse aclaratorias, a la Sentencia, en apelacidn.

En relacion a la solicitud de la apelante de que se sefiale la fecha exacta a partir
de la cual deben pagarse los sueldos dejados de percibir por el querellante, esta Corte
debe recordar a la defensa judicial de la Republica —aparte de considerar suficiente-
mente clara la orden de pagar como indemnizacion los sueldos dejados de percibir
por el recurrente desde la fecha de retiro hasta que se produzca la definitiva reincor-
poracién acordada— que existen medios procesales para solicitar la aclaratoria de los
puntos dudosos, salvar omisiones y rectificar errores, medios que deben ser utilizados
por las partes en su oportunidad.

B. Apelacién
a. Apelacién de sentencias interlocutorias
CSJ - SPA - 24-1-80

Sdlo son apelables las Sentencias Interlocutorias que produz-
can gravamen irreparable,

La apelacion que la ley admite respecto a las decisiones interlocutorias estd
subordinada a que produzcan gravamen irreparable. Es decir, gravamen que no pueda
ser reparado en la sentencia de fondo. No existiendo cuestion de fondo que resolver,
puesto que los elementos constitutivos del proceso —declaratoria de expropiacién y
monto de la indemnizacién—, estan ya declarados y fijados definitivamente, resuita
improcedente la apelacién interpuesta contra la decisién negativa de la reposicidn.

b. Poderes del Juez
CPCA 29-1-80

El Tribunal que conoce en Apelacion en el procedimiento
contencioso-administrativo no puede reexaminar todo el juicio
de primera instancia, sino que se debe limitar a conocer de las
razones de hecho y de derecho en que se funde ¢l apelante.

Finalmente, en cuanto a la afirmacidon que hace la apelante de que esta Corte
conoce en alzada y que su actuacion no puede concrefarse Gnicamente a examinar
las denuncias hechas en contra de la recurrida, sino que estd obligada por el derecho
y por la justicia a reexaminar todo el juicio de primera instancia, con el fin de reme-
diar las fallas, errores o vicios en que pudiera haber incurrido, es de seflalar que la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia por la cual se rige la tramitacion en
esta segunda instancia, ha limitado el conocimiento de la apelacion en su articulo 162,
a las razones de hecho y de derecho en que se funde el apelante, las cuales precisara
en el escrito que debe presentar al efecto. Norma de excepcidn que excluye la aplica-
cién de la regla general de corresponderle al tribunal de alzada ¢l andlisis y califica-
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cién de todas las cuestiones debatidas cn primera instancia, aunque no hayan sido
alegadas expresamente, quedando en consecuencia defimitivamente firmes los pronun-
ciamientos no objetados debidamente por el recurrente, al implicar conformidad o
aceptacion al respecto, en materia que s6lo atafie a intereses particulares. -

c. Desistimiento de la apelacién
CSJ - SPA 26-2-80

El escrito de formalizacién debe expresar las razones de
hecho y de derecho en que se fundamenta el Recurso, pues su
omisién trae como consecuencia la declaracion de desistimien-
to de la apelacion.

Para decidir la Sala comienza por observar que antes de resolver el fondo de Ja
controversia debe examinar la cuestién relativa a la formalizacién del recurso de ape-
lacidn del representante fiscal en el escrito de 192 de agosto de 1977, que corre a los
folios 296, 297 y 298 de este expediente, para determinar si, como él lo pretende,
fue oportunamente formulada y si llena las exigencias del articulo 162 de la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia; o, si por lo contrario, debe tenerse el
recurso como no formalizado y, en consecuencia, la instancia como desistida; y devol-
ver por ello la sentencia apelada por haber adquirido autoridad de cosa juzgada, tal
como lo pretende la contribuyente.

En el caso sub-judice, el escrito de formalizacién si fue presentado por el repre-
sentante fiscal, como se ha dicho'en 1?2 dc agosto de 1977. De modo que cn este caso
no se trata de falta absoluta de formalizacion, ni siquiera de formalizacién extempo-
ranea, porque dicho escrito fue presentado en la oportunidad prevista cn el articulo
162 ejusdem; esto es, dentro del término que corre desde la oportunidad en que se
dio cuenta decl expediente y se fijé para comenzar la relacién (2 de agosto de 1977).
Lo que atribuye el contribuyente al escrito de formalizacién es que “no precisa las
razones de hecho y de derecho en que se funda”, tal como lo exige el precepto legal
citado y por ello debe considerarse como no hecha la formalizacidén y por tanto como
desistida la apelacién.

En efecto, dicho escrito se limita a comentar la recurrida y citar algunas de sus
conclusiones sin explicar en forma alguna las razones de hecho ni de derecho en que
se fundamenta la apelacidn. Apenas en su parte final dice lo siguicnte:

“No obstante, respetando como s¢ merece el criterio del Tribunal Scgundo
de Impucsto sobre la Renta, nuestra representada no comparte ni estd de acuerdo
con los argumentos que fundamentaron la scntencia, y menos aidn, con la parte
resolutiva de la misma, por considerar que estd equivocado ¢l Tribunal de la
causa-cuando sostiene quc al fundarse el reparo en el articulo 56 del Reglamento
se estd dando una defectuosa aplicacién de dicha disposicién reglamentaria, que
hace nula la actuacién administrativa. ..” todo lo cual explicaremos en el acto
de Informes”, (folio 297).

De modo que expresamente el apelante se reserva para exponer cn la ulterior
oportunidad del acto de informes “las razoncs de hecho y de derecho en que funda-
menta su recurso de apelacidén”. Tal manifestacion confirma que el escrito de forma-
lizacion no llena los extremos exigidos por el tantas veces citado articulo 162 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

La omisién de estas razones es grave y desvirtia el propdsito central y la finali-
dad fundamental que persiguid la expresada Ley Organica, al exigir por primera vez
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entre nosotros, cn los casos de apelacién, un escrito de formalizacidén semejante al que
se requiere desde hace mucho tiempo, por la Ley procesal ordinaria, para sustentar
el recurso de casacion ante las otras dos Salas de esta misma Corte Suprema de
Justicia.

En efecto, como en estos otros casos, se requiere que el apclante explanc sus
razones y no simplemente anuncie el recurso, para que tanto el érgano jurisdiccional
como la contraparte los conozcan, y el primero defina el dmbito del recurso y precise
los extremos que debe abarcar su pronunciamiento; y la segunda quede en capacidad
de contestar la apelacidn, y de promover y evacuar las pruebas admisibles en alzada.
Si por ¢l contrario se le ocultan a la contraparte aquellas razoncs, se afecta indiscuti-
blemente la igualdad dc las partes en ¢l proceso y s¢ compromete el derccho de de-
fensa de una de ellas, que es entre nosotros, garantia individual de rango constitucio-
nal (articulo 68).

La Corte no puede dejar sin sancion el ocultamicnto de estas razones en el escrito
de formalizacién, porque ello conduciria prontamente a su inutilidad y la nueva ins-
titucidn estaria condenada a morir al nacer. Por esto es necesario, en este caso, con-
siderar que el recurso no ha sido bien formalizado y en consecucncia que es proce-
dente declarar desistida la apelacidn, tal como lo prevé el articule 162 ejusdem cuando
dicho escrito no hubiese sido presentado o cuando se presentase extemporiancamente.

CPCA 21-2-80

Si el apelante no presenta dentro del término correspon-
diente el escrito en el cual precisc las razones de hecho y de
derecho en que funda su apelacidn, se considerari que ha de-
sistido de la misma.

Establece el articulo 162 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia
que si el apelante no presentare dentro del término de dicz audiencias para comenzar
la relacidn escrito en ¢l cual precise las razones de hecho y de derccho .en que funda
su apelacion, se considerard que ha desistido de la misma y asi lo declarard la Corte,
de oficio o a instancia de parte.

Siendo el caso gue desde el 22 de Enero de 1980 inclusive hasta el 8 de Fchrero
de 1980 inclusive, transcurrieron las diez audiencias para dar comicnzo a la relacion
dec la presente causa, sin que conste en los autos que el apelante ha presentado el
referido escrito contentivo de las razoncs de hecho y de derecho fundamento de su
apelacion, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, administrando Jus-
ticia en nombre dec la Repiiblica y por autoridad de la Ley, conforime a lo previsto cn
cl citado articulo 162 contenido en el Capitulo I del Titulo V de la citada Ley Qrga-
nica de la Corte Suprema de Justicia. en concatenacidn con el peniltimo parrafo del
articulo 185 ejusdem, ¢l cual le¢ atribuye competencia para este pronunciamiento, de-
clara desistida la apclacién interpuesta por la sustituto del Procurador General de la
Repiiblica contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa en
fecha 26 dc Noviembre de 1979, dispositivo antes transcnto, quedando asi cn conse-
cuencia la misma definitivamente firme.
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CSJ - SPA 4-3-80

Sy Entre los privilegios de la Nacién no existe ninguna prevision
quc establezca un tratamiento diferente cuando sea la apelante.
Por tanto, al no presentar dentro del lapso legal ¢l escrito co-
rrespondicnte en el cual debia precisar las razones de hecho y
de derecho en que funda su apelacién, se declarari desistida la
accion.

Cumplidos los tramitcs procedimentales respecto al recurso interpuesto y verifi-
cado por Secretaria, scgin auto del 20 de diciembre de 1979, el ¢omputo de Ley en
cuanto a Jas audiencias transcurridas desde la fecha en que se dio cuenta en Sala del
expediente hasta la fecha en que comenzd la relacion, la Sala observa: que el apelante
no presentd, dentro del lapso legal, el cscrito correspondiente en el cual debia precisar
las razones de hecho y de derecho en que funda su apelacién.

Como ya lo tienc decidido esta Sala en reitcrados fallos, el propédsito del legisla-
dor aparece diifanamente expresado en la norma antes transcrita y no habiéndose
consagrado ninguna excepeidn, la sancién procesal ha de aplicarse aun cuando se
trate de la Nacidn, ya que los privilegios que a ésta le acuerdan cxpresas disposicio-
nes legales, deben interpretarse restrictivamente y no existiendo una previsidon que
establezca un tratamiento diferentc cuando aquélla sea la apelante, ¢s forzoso con-
cluir que en el caso sub-judice el representante de fa Nacion ha desistido de la apela-
cion interpuesta por él en la presente querclla y asi lo declara la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre dc la Re-
publica y por autoridad de la Ley.

4. La perencién del recurso

CSJ - SPA 31-1-80

La expedicion de copias certificadas solicitada por las partes
no s¢ considera acto de impulso procesal a los efectos de inte-
rrumpir Ja perencién.

El articulo 86 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia establece que
la instancia se extinguc de pleno derecho en las causas que hayan estado paralizadas
por més de un afio, contado a partir de la fecha en que se haya cfectuado el Gltimo
acto del procedimiento. Ahora bicn, examinado ¢l expediente relacionado con este
juicio, la Sala advierte que la Wltima actuacién procedimental realizada en el mismo
data del 11 de diciembre de 1975 cuando se libraron los oficios correspondientes a
las notificaciones ordenadas en el auto del dia anterior (10-12-75), lo cual revela una
absoluta ausencia de actividad por parte de la actora tendiente a movilizar y mantener
cn curso el proceso, ya que la expedicion de copias certificadas solicitada el 10 de
diciembre de 1975, no es considerada doctrinaria ni jurisprudencialmente como acto
de impulso procesal. De alli que, transcurrido con creces el lapso sciialado en el men-
cionado articulo 86 de la Ley Orgdnica de este Supremo Tribunal y habiendo pedido
la declaratoria de perencién el apoderado judicial del Concejo Municipal del Distrito
Federal, la misma resulta procedente.
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CSJY - SPA 7-2-80

En el procedimiento contencioso-administrativo el lapso para
la declaracion de Ia Perencién es de un aiio, y la misma puede
ser declarada por la Corte de oficio o a instancia de parte.

Es regla de undnime aceptacidn aquella que considera que el transcurso del tiem-
po, sin que las partes hubieran realizado actuaciones que manifiesten su proposito de
mantener ¢l necesario impulso procesal, sea sancionado con la perencién. En esta ma-
teria, el régimen establecido en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia es
difercnte al consagrado en el sistema procesal ordinario. No sélo porque ¢l lapso es
de un afio, en lugar de tres, sino porque ademds la perencién puede ser declarada por
este Alto Tribunal, tanto en razén de la menor complejidad de los requerimientos pro-
cesales, como por estar normalmente involucrado un interés piblico de obligante
tutela.

Examinado el expediente contentive de esta causa, se¢ evidencia:

1) Que el 1? de diciembre de 1976, el recurrente presenté escrito consignando
un (1) ejemplar de {a Gaceta Oficial N° 31.111 del 16 de noviembre de 1976, donde
aparece publicado el Cartel que fuera librado por el Juzgado de Sustanciacion de
esta Sala y por auto de ecsa misma fecha, el referido Juzgado ordené agregarlos al
expediente.

2) Que con posterioridad al auto del- Juzgado de Sustanciacién ya citado, no
existe ninguna actuacién de las partes. '

3) Que el 16 de marzo de 1977, se dio por recibido en el Juzgado de Sustan-
ciacion el Oficio N? DCJ-01658 de fecha 10 del mismo mes y afio, del Fiscal Gene-
ral de la Repiblica.

Siendo imperioso deber para la Sala, por mandato expreso del articulo 86 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, declarar sin mas tramites consumada
la perencién cuando se cumplan los extremos previstos en la referida norma y, cons-
tatindose, como ya quedd dicho, que durante mas de un (1) afio no se ha realizado
ningdn acto procesal, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
ticia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
declara consumada la perencidén y extinguida, en consecuencia, la instancia en csta
causa.

V. EXPROPIACION

1. Competencias lurisdiccionales,
CSJ - SPA 31-1-80

La Corte Suprema considera que existe una perfecta coor-
dinacién entre la Ley de Expropiacion, la Ley de Reforma
Agraria y la Ley de la Corte Suprema de Justicia en materia
de competencias jurisdiccionales en los Juicios de Expropia-
cion Agraria.

En la oportunidad de decidir acerca de la homologacidon de dicho desestimiento,
considera esta Corte que estd obligada en primer término a determinar su competen-
cia para conocer en apelacion en los juicios de expropiacién agraria, en virtud de
que se ha venido sefalando una colision entre lo dispuesto cn el ordinal 19 del
articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia y el articulo 19 de
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Ia Ley Orgéanica de Tribunales y Procedimientos Agrarios, y de que el cumplimiento
de su propio auto de 14 de junio de 1979, asi lo impone:

En consecucncia, se observa:

La Ley Orgidnica de Tribunales y Procedimientos Agrarios de 14 dc abril de
1976, al establecer en su articulo 11 la compctencia de los Juzgados de Tierras, Bos-
ques y Aguas, dispone que éstos conocerin en primera instancia de las demandas quc
se promucvan con ocasién de los siguientes asuntos:

La Ley Orginica de Tribunales y Procedimientos Agrarios de 14 de abril de
1976, al establecer en su articulo 11 la competencia de los Juzgados de Tierras, Bos-
ques y Aguas, dispone que éstos conocerdn en primera instancia de las demandas que
se promuevan con ocasion de los siguicntes asuntos:

a) Expropiaciones, con motivo de la declaratoria de afectacidon de regiones
o zonas de desarrollo integral, de acucrdo a lo establecido en la Ley de Re-
forma Agraria, y de tierras y aguas para la dotacién en los términos estable-
Ccidos en 1a MUSMA; . ... et e R

En la misma Ley citada se establece:

“Articulo 19. - Los Juzgados Superiores Agrarios conoceran en apelacion de
las decisiones de los Jueces de Tierras, Bosques y Aguas, cuando la cuantia
cxceda de treinta mil bolivares (Bs. 30.000,00). La apelaciéon debera interpo-
nerse dentro de las tres audiencias siguientes a la publicacién de la sentencia”.

Por su parte, la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, de fecha pos-
terior (30 dec junio de 1976), atribuye a la Sala Politico-Administrativa conocer en
apelacion de los juicios de expropiacion (Articulo 42, ordinal 19, en concordancia
con ¢l articulo 43},

Para decidir la cuestién referente al aparente conflicto de normas vigentes, es
necesario observar en primer término que las expropiaciones agrarias no son sino una
especie de instituciéon genérica de la expropiacién por causa de utilidad publica o
social, ya que el propdsito de la Ley de Reforma Agraria no fue otro que el de
buscar una seolucidén juridica al gravisimo problema econdémico y social de la distribu-
cidn de las tierras en el campo venezolano.

La anterior afirmacidn, que tiene su fundamento en la naturaleza de la materia
legislada, estd ademas corroborada por lo dispuesto en la dltima parte del articulo 19
de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad. Pablica o Social, que reza asi:

..y en cuanto a la expropiacién de tierras destinadas a la realizaciéon de la
Reforma Agraria, se regird ademds por las disposiciones contenidas ¢n la Ley
especial que se dicte al efecto”. -

La Ley especial a que remite la transcrita disposicién no es otra que la Ley de
Reforma Agraria, promulgada en ¢l Campo de Carabobo el 5 de marzo de 1960,
cuyas disposiciones pertinentes no coliden con el articulo 19 de la Ley de Expropia-
cion por Causa de Utilidad Piblica o Social, donde se atribuye a la Corte Suprema
de Justicia competencia para conocer de las apelaciones y recursos contra las decisio-
nes dictadas en los juicios de expropiacién por los Jueces de Primera Instancia en
lo Civil,

En efecto, la Ley de Reforma Agraria no sélo dispone expresamcente en su ar-
ticulo 200 que “todo lo relativo al cumplimiento de los fines y objetivos de la pre-
sentc Ley se declara de utilidad publica”, sino que en su articulo 36 reafirma que
en la expropiacién de inmuebles para fines de la reforma agraria se observarin las
disposiciones de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pdblica o Social,
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salvo [as normas en aquélla contenidas y especialmente las cxpresadas en sus sicte
ordinales, uno de los cuales (el 2°) reza:

“De las apelaciones y recursos contra las decisiones del Juez de la causa co-
nocerd en segunda instancia la Corte Federal (hoy Corte Suprema) contra
cuya decisidon no se admitird recurso alguno”.

Existe, como se ha observado, una perfecta coordinacién entre la Ley de Ex-
propiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social, Ia Ley de Reforma Agraria y la
Ley de la Corte Suprema de Justicia que en forma alguna ha sido alterada por la
Ley Orginica de Tribunales y Procedimientos Agrarios. Esta Gltima solo ha innovado
en materia de expropiacidon cuando atribuye a los Juzgados de Tierras, Bosques y
Aguas ¢l conocimiento en primera instancia de las expropiaciones agrarias.

La circunstancia de que de las decisiones de los Juzgados de Tierras, Bosques
y Aguas conoceridn genéricamente en apelacién los Juzgados Superiores Agrarios
(articulo 19 ejusdem), no permite colegir que esta competencia se extienda a la
apelacidn de las dccisiones en materia de cxpropiacién agraria, atribuida por tres
leyes vigentes a la Corte Suprema de Justicia.

Ademds, por simple aplicacién de los principios generales de derecho universal-
mente consagrados, tendria que llegarse a la misma susodicha conclusién.

En primer lugar, la Ley sustantiva o de fondo (Ley de Rcforma Agraria) atri-
buye a la Corte Suprema de Justicia compeiencia general para conocer cn apelacién
de los juicios de expropiacidn, y, como es de principio, a la ley de fondo debe dérsele
preferente aplicacién en relacidn con las disposiciones de una ley puramente adjetiva,
como lo es la Ley Orgdnica de Tribunales y Procedimientos Agrarios. |

Por otra parte, frente a la disposicién genérica contenida en el articulo 19 de la
Ley Orgéanica de Tribunales y Procedimicntos Agrarios, existen las disposiciones es-
pecificas de tres leves vigentes, la Ley de Expropiacidn por Causa de Utilidad Pua-
blica o Social, la Ley de Reforma Agraria y la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, todas ceoincidentes en atribuir a Ia Corte Suprema de Justicia la compe-
tencia para conocer en apelacién de las decisiones de los Juzgados de Primera Instan-
cia cn materia de expropiacién. Se trata, pues, de una regla de excepcidn, confirmada
en tres leyes, a [a que debe darsele preferente aplicacidn.

Todavia mas. Aun en la hipdtesis —y tal no es el caso— que la Ley Orgénica
de Tribunales y Procedimientos Agrarios contuviera una norma espccial en materia
de expropiacién que pudiera enfrentarse a la establecida en la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia, es principio de buena hermenéutica juridica que si la ley
general es posterior {Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia), ésta tendra pre-
ferente aplicacién cuando no haya dejado a salvo expresamente las normas especiales
o excepcionales establecidas con anterioridad,

En fin, se presenta con respecto al articulo 19 de la lLey Orginica de Tribunales
y Procedimientos Agrarios una situacién semejante & la que se plantea entre la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y las disposiciones de las tres leyes antes citadas, que
adjudican competencia a la Corte Suprema de Justicia para conocer c¢n apelacion en
los juicios de expropiacién: no obstante que la Ley Organica del Poder Judicial otor-
ga competencia genérica a los Tribunales Superiores para conocer en apelacion de las
causas e incidencias decididas por los Tribunales de Primera Instancia cn lo Civil,
cuando éstos decidan en juicios de expropiacidn, serd la Corte Suprema, y no los
Tribunales Superiores, el drgano competente para conocer en apelacion.

Por las razones expuestas, la Corte considera que no existe la colision denun-
ciada, sino un problema de coordinacién de normas, que debe dejarse dilucidado en
Jos términos siguientes:

1) En primera instancia conoceran de los juicios de expropiacién agraria ex-
clusivamente los Juzgados de Tierras, Bosques y Aguas;
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2) A los Juzgados de Primera Instancia e¢n lo Civil corresponderd en primcra
instancia el conocimicnto de todo otro juicio de expropiacion por causa de
utilidad padblica o social, salvo los intentados por la Republica, cuyo cono-
cimicnto corresponde a la Corte Primera de¢ lo Contencioso-Administrativo
(Articulo 185, ordinal 5° de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Jus-
ticia);

3) Cualquiera sea la naturaleza de un juicio de expropiacién, de las apelaciones
y recursos contra las decisiones de primera instancia sélo tiene compclencia
para conocer la Corte Suprema de Justicia.

En fuerza de lo expuesto, se declara la competencia de la Corte para conocer en
apelacién de los juicics de expropiacién agraria.

2. Impugnacion de Avaliio
CSJ - SPA . 8-1-80

Contra 1a declaratoria de admision del justiprecio no procede
recurso alguno.

Las impugnaciones de avalllos y otras cuestiones conexas controvertidas en
el procedimiento quedaron resueltas en la citada sentencia de esta Corte, fechada el
20 dc abril de 1978.

Contra la declaratoria que admitié ¢l justiprecio de los expertos nombrados por
¢l Supremo Tribunal no cabe ninguna especic de recurso. Otras cuestiones que even-
tualmente surgieran, derivadas de la conducta de los nuevos expertos en relacién con
las materias que les freron sometidas —formacién de catastro, delimitacidn de inmue-
bles etc.— serian incidentes in executivis, cuyo tratamierito procesal se adecuaria en
todo caso a la realidad incidental ocurrente, pero ellos serfan siempre ineficaces para
modificar la situacidén juridica creada por la declaratoria de expropiacién y por la
fijactén del precio de los bienes en clla comprendidos, por ser irrevisables ambas deci-
siones. .

En escrito dirigido a esta Corte expresa ¢l recurrente, que “el Juez a quo tiene
el criterio de existir cosa juzgada, por la sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Politico-Administrativa que declaré con lugar la apclacidn sobre el avalio de
fecha 13 de agosto de 1974”. No cs a esa sentencia, citada en la narrativa de su deci-
sion, a la que atribuye el juez de instancia fuerza de cosa juzgada sino a la posterior
de la misma Corte, de fecha 20-04-78, que acogi6 el justiprecio hecho por expertos
por ella designados, y que como se ha dicho es definitivamente firme.

3. Transaccion
CSJ - SPA 14-2-80

La transaccién en el juicio expropiatorio debe definir clara-
mente su objeto.

* La transaccidn, tal como la define el articulo 1.713 del Cédigo Civil, es “un con-
trato por el cual las partes, mediante reciprocas concesiones, terminan un litigio pen-
diente o precaben un litigic eventual”.
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Igualmente y a tenor de lo pautado en los articulos 1,716 y 1.717, Ia transaccion
debe definir claramente su objeto, puesto que sélo pone fin a aquellas diferencias que
constituyan, e¢xpresa o implicitamente, la causa del contrato.

Ahora bien, del examen del escrito consignado se colige sin dificultad el desco
de sus firmantes de evitar un litigio entre ellos, con ocasién de la cjecucién de la sen-
tencia definitiva que acuerde la expropiacién, mas no existe por parte de la apclante
una categérica manifestacion en el sentido de desistir de la apelacion interpuesta y
por tanto mal puede deducirse de los términos contenidos en la transaccion que ella
ponga fin al juicio expropiatorio, que es el dnico del cual conoce esta Sala.

Ademis no aparece entre los firmantes del mismo, ningin representante del
INAVI (antes Banco Obrero), entidad expropiante y a los efectos procesales deman-
dantes. Por ello, no puede deducirse como se pretende que el convenio suscrito pueda
tener el efecto que se le asigna de poner fin al juicio de cxpropiacidén y a cuyo cono-
cimiento se ha avocado la Sala en razdén de la apelacién interpuesta por la empresa
Santaeca C.A.

Examinada la diligencia estampada por la representante de la apelante, a pesar de
los términos empleados por ella, entiende esta Sala que se ha desistido de la apelacion
interpuesta y habida cuenta de que fue la diligenciante, con el caricter ya expresado,
la dnica persona que apeld de la decisidn del Juzgado Primero de Primera Instancia
en lo Civil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda y estan-
do facultada para ello, esta Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, declara consumado el desesti-
miento y ordena se devuciva el expediente al Tribunal de origen, a los fines de cul-
minar el proceso expropiatorio y decidir sobre la homologacion de la transaccién ya
referida.

4. Terminacion del Juicio
CSJ - SPA 8-1-80

El Juicio expropiatorio termina al quedar firme el justipre-
cio y consignado el precio en el Tribunal a la orden del ex-
propiado.

Alcga el recurrente, que mientras no se haya pagado el precio el proceso no
estd concluido. A juicio del tribunal, al quedar firme el justiprecio y consignado a la
orden del expropiado el valor estimado de los bienes objeto de la expropiacién, ha
cumplido el expropiante con la Ley y con la sentencia, y queda el negocio perfeccio-
nado. Procesalmente el juicio estd concluido puesto que ni la declaratoria ni el monto
de la indemnizacién compensatoria del traspaso forzoso del inmueble puedan ya ser
impugnados.

Que la situacidn patrimonial individual del expropiado pueda prolongar y difi-
cultar el pago, por estar gravados los bienes o porque intervengan acreedores o ter-
ceros a pretender derechos sobre la misma cosa o sobre el precio, son accidentes o
situaciones desarticuladas del proceso, que dentro de la relacién expropiante-expro-
piado, ya fue juzgado y concluido. Oir el tribunal la apelacion, por efecto de la
supuesta declaratoria con lugar del presente recurso, equivale a reconocer la posibili-
dad de una revisién del fondo, va definitivamente firme. '
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VI. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Cargos

A. Cargos de Carrera
CPCA 21-2-80

Aquellos funcionarios con 10 o mas afos al servicio de ia
Administracién para el momento de entrada en vigencia de la
Ley de Carrera Administrativa, seran declarades funcionarios
de carrera al cumplir con las condiciones establecidas.

El problema suscitado y decidido en primera instancia s¢ concreta cn la aplica-
cion del articulo 68, Pardgrafo segundo de la Ley de Carrera Administrativa, al ciu-
dadano Jorge Sanchez Barrientos, gquien alega tener derecho a ser declarado fun-
cionario de carrera, por cumplir los requisitos legales exigidos, habiendo solicitado
el respectivo Certificade a la Oficina Central de Personal, no obteniendo respuesta
oportuna,

La Corte para decidir observa:

El Tribunal de la Carrera Administrativa fundamenta su decision en cl articulo
68, Pardgrafo Segundo dc la Ley de Carrera Administrativa, inscrto en las Disposicio-
nes Transitorias de la citada ley. A juicio de esta Corte es pristino ¢l significado del
articulo 68 cjusdem en su Pardgrafo Segundo, cual es que aquellos funcionarios con
diez (10) o mds afios de servicio a la Administraciéon Puablica Nacional, para e! mo-
mento de emtrada en vigencia de la Ley de Carrera Administrativa, seran declarados
funcionarios de¢ carrera, con dos condiciones a cumplir, la primera llenar los requisi-
tos establecidos en el articulo 33 de la propia ley, y la segunda, presentar los exdme-
nes correspendientes a los efectos de su capacitacidon y de su correcta ubicacidn, con-
dicion dltima que en ningin caso le hard perder su condiciéon de funcionario de
carrera como bien senala la recurrida. Y en cuanto a la afirmaciéon de que se aplica
cl dispositivo legal a aquelles funcionarios que para el momento de entrada en vigen-
cia de la ley tenian diez 0 mas afios al servicio de la Administracién Pdblica, no otra
puede ser la interpretacién, pues el articulo 66 ejusdern (hoy 67) expresa “...Con ¢l
objeto de determinar si los funcionarios publicos que actualmente prestan sus servi-
cios en la Administracién Publica Nacional...”, igualmente ¢l articulo 69 ejusdem
(hoy 70) sefala “...Las personas, que habiendo prestado cinco o mas afios de servi-
cio en cargos que, de conformidad con la presente Ley, scan de carrera, y quc hubic-
ren sido retirados de la Admiinstracién-Pablica durante los cinco anos precedentes a
la fecha de promulgacion de la presente Ley...” (subrayados de la Corte), lo cual
confirma la aseveracion anterior, y asi s¢ declara.

El Tribunal @ que hize una minuciosa revision de las condiciones cxigidas por
cl articulo 68 ejusdern, a saber el tiempo exigido y los requisitos exigidos por el ar-
ticulo 33 ejusdem, confirmando ¢! derecho del recurrente a ser declarado funcionario
de carrera, asercidén con la cual estd de acuerdo esta Corte, y ast se declara.
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B. Cargos de libre nombramiento y remocién
a. Criterios generales

CSJ - SPA 10-3-80

La Corte refunde los diversos conceptos jurisprudenciales so-
bre los funcionarios de libre nombramiento y remocion y la in-
terpretacion del articulo 49 de la Ley de Carrera Administrativa,

A través de diversos fallos, este Alto Tribunal ha venido estableciendo criterios
sobre puntos especificos relativos a la interpretacién y al alcance del ordinal 3° del
Articulo 4% de la Ley de Carrera Administrativa, que sentd las bases para, la defini-
cién del concepto de ‘“‘funcionario de libre remocién y nombramiento”, en correlacidn
con ¢l Decreto N? 21}, dictado por la Presidencia de la Repiblica, el 2 de junio de
1974. La Corte considera conveniente, ¢n esta oporiunidad, refundir ordenadamente
los diversos criterios que tiene establecidos con respecto a esta materia, y a tal efecto
observa:

En el articulo 4° de la Ley de Carrera Administrativa, cl legislador establecid
tres categorias de funcionarios de libre nombramiento y remocidn, a saber:

1) “Los Ministros del Despacho, el Sccretario General de la Presidencia de la
Republica, el Jefe de la Oficina Central de Coordinacion y Planificacion, los Comi-
sionados Presidenciales, y los demds funcionarios de similar jerarquia designados por
el Presidente de la Repiiblica y los Gobernadores de los Territorios Federales”.

2) “Las maximas autoridades directivas y administrativas de los organismos
auténomos de la Administracién Piblica Nacional, los Directores Generales, Direc-
tores, Consuitores Juridicos y demas funcionarios de similar jerarquia al servicio de
la Presidencia de la Republica, de los Ministerios o de los organismos auténomos y
de las Gobernaciones de los Territorios Federales”.

3) “Los demas funcionarios pablicos que ocupen cargos de alto nivel o de
confianza en la Administracién Pulblica Nacional y que por la indole de sus funcio-
nes, el Presidente de la Repiblica, mediante Decreto, excluya de la Carrera Adminis-
trativa, previa aprobacién por el Consejo de Ministros”.

Un somero anilisis de las tres categorias de funcionarios antes transcritas, su-
giere como primeras observaciones, las siguicntes:

En primer lugar, la expresién inicial del encabezamiento del citado articulo y
que dice: “Se¢ consideran funcionarios de libre nombramiento y remocién...”, da a
entender que el contenido de los tres ordinales del mismo articulo tiencn cardcter
enunciativo, y no limitativo, pues de haber sido esto @ltimo la intencidn del Legisla-
dor, habria usado una expresién que asi lo diese a entender de manera categérica e
indiscutible.

Sc observa, por otra partc, que en el ordinal 1° el Legislador opté por indicar,
en forma categdrica, los cargos del maés alto nivel jerdrquico en la Administracion
Publica Nacional, o sea, los que tienen rangos de Ministros del Despacho o Gober-
nador de un Territorio Federal, u otro equivalente. De manera similar, en el ordinal
2¢ siguié el mismo sistema de designar los cargos por sus nombres genéricos, exten-
diendo el concepto de “Alto Nivel” hasta lo que se podria considerar el tercer grado
en ¢l orden jerirquico administrativo, como cs el que corresponde a los organismos
auténomos, v sehalando siempre en forma genérica, los cargos de Directores Gene-
rales, Directores y Consultores Juridicos. Siendo de observar que en ambos ordinales
el Legislador quiso recalcar el caricter enunciativo de la enumeracién de los cargos,
incluyendo, respectivamente, las expresiones “los demés funcionarios de similar jerar-
quia designados por el Presidente de la Republica” Y es evidente que con cllo el
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Legislador actud con indiscutible acierto, pues por la magnitud de la Administracién
Pablica y el clevado nimero de funcionarios y empleados, era y siguc siendo impo-
sible elaborar una lista de los cargos de libre nombramiento y remocidn, sin ricsgo
de incurrir en omisiones o errores. Y por ello mismo, actué con igual acierto el
Legislador al incluir en el referido articulo 4° de la Ley, el ordinal 3%, en el cual
dispuso lo siguiente: “Los demds Funcionarios Publicos que ocupen cargos de alto
nivel o de confianza en la Administracién Pablica Nacional, y que por la indole de
sus funciones, el Presidente de la Republica, mediante Decreto, excluya de la carrera
administrativa, previa aprobacién por ¢l Consejo de Ministros”.

Como cs ficil apreciar, esti claramente expresada en ¢l transcrito ordinal 3¢, la
intencién manifiesta del Legislador de delegar ¢n el Ejecutivo Nacional, la facultad
de ampliar, mediante decreto, el alcance del concepto de funcionario o empleado de
libre nombramiento y remocién.

Cumplir esa funcién que por delegacién asignd ¢l Legislador al Poder Ejecutivo,
fue pues, el objeto del Decreto N? 211, promulgado el 2 de julio de 1974, el cual
tiene, por tanto, el caricter de decreto reglamentario del articulo 49 de la Ley de
Carrera Administrativa.

El decreto consta de tres literales designados A, B y C; de los cuales en el pri-
mefo se hace referencia a los cargos de alto nivel; y los otros dos a los cargos de
confianza.

Como cs facil advertir, el literal “A” determina y amplia el alcance de los ordi-
nales 1¢ y 29 del articulo 4¢ de la Ley, extendiendo su alcance hasta los colaboradores
inmediatos de los funcionarios abarcados por dichos ordinales 1¢ y 29, siguiendo siem-
pre el sistema de indicar los cargos por sus denominaciones, en forma genérica, y sin
caracter limitativo. Asi, se incluye en la categoria de funcionarios de Alto Nivel, a
los Asesores de las maximas autoridades a que se refieren los ordinales 1° y 2° del
articulo 4% de la Ley, los Comisionados y Sccretarios Privados de los Ministerios y
Presidentes de los Organismos Auténomos, Secrctarios Generales de los Ministerios,
Organismos Auténomos y Gobernaciones de Territorios Federales, los Secretarios
Ejecutivos de Fondos, Comités, Comisiones y organismos similares, los Adjuntos o
Asistentes a los Dircctores, Gerentes y Consuitores Juridicos, los Jefes y Coordinado-
res de las dependencias de los Ministerios y Organismos Autbébnomos, de programas
nacionales, regionales o subregionales, de unidades administrativas de similar o supe-
rior jerarquia, y en fin, los administradores e interventores de aduanas.

El literal “B” del Decreto N° 211 tiene por objeto establceer los criterios para
la interpretacién y aplicacién del concepto de empleado o funcionario de confianza.
En él, a diferencia de lo que hizo al redactar el literal “A”, para la elaboracién del
literal “B”, el Reglamento opté por hacer la determinacién de los cargos, no llaméan-
dolos por sus nombres genéricos ni especificos, sino haciendo referencia a las funcio-
nes o actividades cuyo ejercicio, por su naturaleza confidencial, comunica a quien las
desempefia el cardcter de funcionario o empleado de confianza.

En el literal “C" el Reglamento aticnde a una circunstancia de indiscutible rea-
lidad, como es que todas las personas que prestan sus servicios dentro del dmbito de
las oficinas, tanto de la Presidencia de la Repiblica como de los funcionarios también
calificados como de Alto Nivel en los erdinales 1% y 2% del articulo 4% de la Ley men-
cionada, independientemente de las respectivas jerarquias, tienen caracter de funciona-
rios o emplcados de confianza. Y asi lo cstablece expresamente el rcferido literal
“C” del Decreto N? 211.

Hecho este recucnto del contenido del citado decreto, procede la Corte a anali-
zar la situacién existente en el caso de autos, para determinar si ella cstd compren-
dida en alguna de las previsiones del decreto cn referencia. Para ese fin es necesario
obscrvar que, dentro del extenso dmbito de la Administracién Pdblica, es muy eleva-
do ¢l nimero de las denominaciones que en cada departamento u oficina son usadas
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para designar los cargos; y que en la prictica no existe al respecto una uniformidad
establecida administrativamente, por lo que se da el caso de que cargos idénticos
pueden recibir y de hecho reciben a veces denominaciones distintas entre una oficina
y otra. En razén de esta circunstancia, para definir en un caso dado si un cargo
especifico cae o no dentro de lo previsto en el Decreto 211, la decisién no puede
basarsc en la denominacidn, sea genérica o especifica, que haya sido adoptada en el
caso de que sc trate; sino que al surgir una controversia al respecto, e€s necesario,
para solucionarla, determinar si las funciones o actividades inherentes al cargo, co-
munican a ésta el caracter de Alto Nivel o simplemente de confianza, por estar com-
prendidas, conceptualmente dentro de las situaciones contempladas en alguno de los
tres literales del Decreto 211,

b. Cargos de confianza
CPCA 29-1-80

El cargo de Fiscal de Rentas I por la naturaleza de las fun-
ciones inherentes al mismo, es de carrera y no es de los de
confianza,

Del oficio de retiro (folioc 12} no puede deducir esta Corte ningiin elemento
identificador, de acuerdo a funciones atribuidas al cargo de “Fiscal de Rentas I”, que
lo conviertan en un cargo de alto nivel o de confianza, de acuerdo a lo sefialado en
Ia Ley de Carrera Administrativa y el Decreto 211, deduccién a la cual se lega
después de revisar los caracteres que atribuye a ese cargo el Manual Descriptivo de
Clases de Cargos, resultando ademis evidente, que las funciones rclativas al cargo de
“Fiscal de Rentas I” se realizan bajo direccidén gencral, por lo cual no comparte esta
Cortc el criterio sostenido por el Tribunal de la Primera Instancia en la sentlencia
apelada cuando sostiene que de la confrontacidn realizada entre las actividades pro-
pias del cargo que aparecen en el Manual Descriptivo de Clases de Cargos y las
“aludidas por la norma que sirviera de fundamento al acto de retiro” cmerge la
evidencia de que “efectivamente el cargo del cual el querellante era titular implicaba
como tareas esenciales la fiscalizacidn a los contribuyentes, esto es la labor inspectiva
en el campo fiscal en razdn de lo cual se encuentra en el supuesto de la disposicién
-aplicada por la Administracién”. Ademas, no se comparte tal criterio, ya que cons-
tatado el Manual Descriptivo de Clases de Cargos es necesario concluir en contra de
lo alegado por la representacién de la Republica que el cargo de “Fiscal de Rentas I”
no es, de aquellos cuyas caracteristicas, descritas en ¢l citado Manual, lo puedan
conformar como de confianza de acuerdo al comentado Decreto N% 211, y por
ende de libre nombramicnto y remocion. Los actos administrativos fundados en el
Decrcto Presidencial 211 requieren de una motivacién tante intrinseca como formal,
pues con el mismo se maneja el criterio de estabilidad en los cargos, derecho bisico
y caracteristico de nuestra materia. Por ello es de especial importancia el expediente
administrativo y en el mismo el Registro de Informacién del Cargo, el cual constituye
la informacién medular que sirve a la estructura de toda organizacién administrativa,
por cuanto a través del mismo, se logra determinar los requisitos personales de cada
cargo a fin de establecer los patrones para los programas de reclutamiento y seleccién
igualmente se hace indispensable en las decisiones para ascensos, traslados y muy especi-
ficamente para declarar fuera de la carrera determinados cargos, pues evidentemente
seiiala las caracteristicas de €stos, en cuanto a las exigencias en relacion a los puestos
que se pretende excluir, mediante ¢l Decreto 211. En ¢l caso de autos no se evidencia
cudles eran las funciones que cjercia el recurrente en cl cargo para que pueda ser
excluido de la carrera, sino que por el contrario estd probado que el cargo del cual
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era titular es ¢! de “Fiscal de Rentas 1", el cual de acuerdo a la descripcién contenida
en el referido Manual Descriptivo de Clases de Cargos, por la naturaleza de las fun-
ciones inherentes al mismo es de carrera y por cllo el Decrcto N° 211 no es aplicable
al presente caso y asi se declara.

CPCA 29-1-80

El cargo de Inspector Fiscal de Recandacion del INCE, por
la naturaleza de sus funciones no es un cargo de confianza.

Al efecto se observa:

Como lo sefiala la sentencia recurrida, las funciones que realiza el Inspector
Fiscal de Recaudacién del Ince, de acuerdo a certificacién de dicho Organismo, que
figura en el expedientc administrativo (folio 53 y 54 de este expediente) scn las
siguientes:

a) El servicio de fiscalizacion del Ince estid a cargo de un cuerpo de funciona-
rios denominados Inspectores Fiscales quienes pueden asimilarse, por la naturaleza
de sus funciones, a los Inspectores de Hacienda, y que tienen por objeto, de acuerdo
a las disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica de la Hacienda Pdblica Nacional,
verificar, inspeccionar y fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias que
la Ley de este Instituto impone a sus aportantes (Articulos 96 y 98 L.O.H.P.N.).

b) Mediante auditoria fiscal verificar los aportes que efectuaron o deben pagar
dichas empresas al Ince de acuerdo con la Ley y su Reglamento.

¢) Recalizar las investigaciones tendicntes a detectar empresas no incluidas en
el Registro de Aportantes del Instituto. Tanto para su inclusién, como para determinar
los aportes pendientes por cancelar.

d) Investigar la situacién de las empresas en caso de apelacién ante el Comité
Ejecutivo del Institute o de solicitud de reintegro de aportes.

e) Dentro de sus funciones cspecificas, estin aquellas que contempla el Ar-
ticulo 85 del Reglamento de la Ley del Ince, que consiste en la imposicién de las
multas a los patronos por incumplimiento a lo dispueste en el articulo 10 de la Ley
del Ince.

f) Procede por medio del acto administrativo al levantamiento del “Acta de
Requerimicnto” mediante exposicion motivada, en aquellos casos de comprobado
incumplimiento de la Ley.

Y al respecto, sefiala el Tribunal ¢ quo en su sentcncia:

“Ahora bien, en ¢l caso de autos, vistas las funciones propias del cargo, se aprecia
que el mismo requiere de un funcionario técnico subalterno, sin poder de decisidén
propia, cuyo salario quincenal ha sido establecido en bolivares un mil doscientos
ochenta con cero céntimos {Bs. 1.280,00), como se evidencia de la Gltima hoja de
Movimiento de Personal (FP-020) que figura en el expediente administrativo, en
razon de lo cual no puede calificarse dicho cargo en forma alguna como de alto
nivel tal como [o hiciera la Administracién, por cuanto su naturaleza y condiciones
escapan a tal calificacion”.

Observa la Corte, que en el oficio mediante el cual se comunica al recurrente la
remocidn del cargo ya sehalado, se precisa, “esta Direccidn de conformidad con lo
establecido en el Articulo 49, Ordinal 3% de la Ley de Carrera Administrativa en con-
cordancia con lo dispucsto ¢n el Articulo Unico, Letra “A” del Decreto N? 211 de
fecha 2-7-74, procede a removerle del cargo como Fiscal de Recaudaciones™. Por lo
cual, las apreciaciones y decisiones del Tribunal a quo en su sentencia, estin en un
todo ajustadas a derecho, existicndo una total congruencia entrc la pretensién proce-
sal administrativa —por medio de la cual se solicitd del 6rgano jurisdiccional la nuli-
dad del acto administrativo de remocién-— y la sentencia del Tribunal de la Carrera
Administrativa, y asi se declara.
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2. Remocidn
CSJ - SPA 10-3-80

Para que un funcionario piblico sea despedido por aplicacién
del Decreto N? 211, la Administracion debe probar las circuns-
tancias referentes a su aplicacion.

Para que un funcionario o empleado pablico de carrera pueda ser despedido sin
que medie ninguna de las causales previstas en el articulo 61 de la Ley de Carrera
Administrativa, y sin que reciba los beneficios y prerrogativas que para la proteccidén
de la estabilidad otorgan la Ley de Carrera Administrativa y su Reglamento a los
funcionarios o empleados de carrera, no es suficiente ¢! que administrativamente, cl
funcionario que ordena o lleva a efecto la remocidn o el retiro, afirme, al hacerlo,
que €l funcionario o emplecado de que se trata estd comprendido en las previsiones
del Decreto N? 211, sino que ta] circunstancia debe corresponder cfectivamente a la
realidad de los hechos, y en caso de controversia debe ser comprobada por la parte
que ha efectuado la remocién o el retiro.

3. Derecho a prestaciones sociales

A. Ambito
CPCA 21-2-80

La Ley del Trabajo se aplica a los funcionarios pabiicos
para el pago de la antigiiedad y cesantia, en virtud dc expresa
disposicion de la Ley de Carrera Administrativa,

El asunto planteado al conocimiento de esta alzada, explanado en la sentencia
apelada estd centrada en la aplicabilidad por el Juez Contencioso-administrativo del
articulo 4° del Reglamento sobre el Retiro y Pago de Prestaciones Sociales a los Fun-
cionarios Piblicos de Carrera, publicado en la Gaceta Oficial el 13 de julio de 1976,
y a tal efecto, observa que dicho asunto constituye uma materia precisa y concreta-
mente resuelta por esta Corte en reiterada jurisprudencia, pues en varias sentencias
este drgano jurisdiccional ha estimado que en el caso de que una norma reglamenta-
ria contradiga la Ley, cl juez debe ordenarse directamente a la Ley y aplicar ésta con
caracter preferente sobre la disposicion reglamentaria que contraria previsiones de
jerarquia normativa superior. En este orden de idcas esta Corte ha considerado de
obligatoria y preferente aplicacion el articulo 51 de la Ley de Carrera Administrativa,
cuyos términos, de acuerdo con el criterio de la Corte, habia modificado el Ejecutivo
Nacional a través de los dispositivos contenidos en la reforma que realizara el 13 de
julio de 1976 sobre el Reglamento de Retiro y Pago de Prestaciones Sociales a los
Funcionarios de Carrera, promulgado originalmentc el 28 de encro del mismo afio y
concretamente en lo concerniente al articulo 49 del mismo que dispone que “cl tiempo
de secrvicio a ser tomado cn cuenta para ¢l cdlculo y pago dec las prestaciones dc anti-
giiedad y auxilio de cesantia serd el que resulte dec computar los lapsos de servicios
prestados a tiempo completo, en forma ininterrumpida, en cualquier organismo de la
Administracién Publica Nacional, siempre que haya cumplido con los requisitos exigi-
dos por la Ley de Carrera Administrativa para ser considerado funcionario de Ca-
rrera”.

Ahora bien, a la anterior argumentacién debe agregarse algunas consideraciones
sobre la remisién que hace la Ley de Carrera Administrativa a la Ley del Trabajo en
cuanto a las indemnizaciones que aquella otorga al servicio piiblico de carrera en



JURISPRUDENCIA 167

" caso de retiro, la cual debe ser interpretada tomando como basc los mismos criterios
que regulan ¢l célculo de dichas prestaciones en la legislacion laboral; en efecto,
acerca de tal asunto es necesario tener prescnte con cardcter prioritario, las modali-
dades especificas de la relacidén de empleo que vincula al funcionario con la Adminis-
tracién Piblica, ésta es, cn definitiva, con ¢l Estado como Unico patreno, para dis-
tinguirlas y oponerlas a las de la relacién laboral en la cual, en cada oportunidad cn
que se rompe un nexo de trabajo y se inicia otro, el trabajador se vincula a un patrono
diferente, regulado por un estatuto particular y propio cuya orientacion respende so-
bretodo a la satisfaccién de intereses singulares. Por cllo resulta 1égico que cl pago
de prestaciones sociales en el 4mbito dcl derecho laboral ocurra cada vez que se ter-
mina la vinculacién del trabajador con una empresa o patrono determinade, y no sor-
prende por tanto, que la Ley del Trabajo hable de “servicios ininterrumpidos” para
efectuar ¢l ¢cédmputo de la antigiiedad del trabajador, ya que, de no ser asi, se hubiera
llegado a la inconsecuencia dc concebir que el trabajador arrastrara su antigliedad
hasta el cese de su capacidad de trabajo y que correspondiera al filtimo patrono asu-
mir el pago de obligaciones contraidas por extrafios, con la tremenda carga econdmica
que cllo representaria para si o su empresa. Cobra sentido entonces que la antigiiedad
en el derecho laboral sea definida como “la permanéncia en una misma cmpresa
colaborando a su actividad productiva”, definicién que traida al campo del derecho
publico deberi entenderse en el sentido de que esa “permanencia en la misma em-
presa”, serd al servicio del Estado, inimaginable en multiplicidad de compartimientos
estancos, sino por cl contrario, comprendido como un todo orginico dirigido a la
consecusion de cometidos generales. Por cllo se justifica el aparte nico del articulo 51
de la Ley de Carrera Administrativa, segin el cual “cuando ingrese a la carrera quien
haya estado con anterioridad al servicio de un organismo publico, e! tiempo transcu-
rrido en los cargos anteriorcs sera considerado a los efectos de la antigiiedad en el
servicio”, mediante cuya consagracién cl legislador ha querido indicar que en funcion
piblica el calculo de la antigiiedad del funcionario sc¢ hace sin distingos acerca de
todos los lapsos servidos por éste, ininterrumpidos o no, en cualquier organismo
publico.

Ademads, —conforme a lo constante y reiteradamente decidido por esta Corte—
segiin los principios “que rigen la interpretacion de las normas legales, la aplicacién
de las mismas supone una actividad creadora en cuanto que quien interpreta trata de
completar, desarrollar y cxplicar la Ley, para asi encontrar la intencidén y finalidad
perseguida por el legislador, partiendo no de un dispositivo aisladamentc examinado
sino del conjunto total de la normativa que el cuerpo legal contempla y que en el
caso especifico de la Ley de Carrera Administrativa no ¢s otro que el de proteger,
amparar y mejorar la situacidn dei cmpleado piblico, desvalido siempre ante las arbi-
trariedades administrativas”; por tanto en funciéon de lo anotado resulta inadmisible,
una interpretacién que conduzca al absurdo o quc establezea distinciones donde la
Leyv no las hizo.

B. Tirularidad
CPCA 29-1-80

Solo los funcionarios de carrera tienen derecho al pago de
prestaciones sociales, y conforme a la Ley de Carrera Admi-
nistrativa son cinco los supuestos para el ingreso de los Fun-
cionarios a la Carrcra.

El articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa dispone que son los funciona-
rios de carrera los que tienen derccho a percibir como indemnizacién al renunciar o
ser retirado de su cargo “las prestaciones sociales de antigiiedad y cesantia que con-
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templa la Ley del Trabajo™; ahora bicn, cn el caso de autos, ¢l recurrente ademds de
haber alegado su condicién de “funcionario de carrera” ello aparece evidenciado en
el cxpediente administrativo respectivo, sin embargo se hace necesario escudrifiar en
cuil de las situaciones que establece fa Ley de Carrera Administrativa se encuentra
el funcionario recurrente. Al respecto la Corte observa que son cinco los supuestos
que dicha ley consagra para el ingreso de los funcionarios a la carrera, ellos son:

1°—Los que, conforme al articulo 35 de la Ley de Carrera Administrativa, in-
gresen a la carrera administrativa mediante concurso y re(nan los requisitos
del articulo 34 ejusdem.

2%-—Los que al momento de entrar en vigencia la Ley de Carrera Administrativa,
prestaban sus servicios a la Administracién Ptblica Nacional y tuviesen un
aino o menos en el desempeiio del cargo; a estos funcionarios se les aplica
¢} mismo régimen anterior, o sca el de los quc ingresan a la Carrcra Admi-
nistrativa, es decir se rigen por lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley ci-
tada para poder convertirse en funcionario de carrera.

3°—Los funcionarios que tuviesen de uno a cinco afnos en la Administracidn, al
momento de la entrada en vigencia de la Ley de Carrera Administrativa;
éstos pueden convertirse en funcionarios de carrera, si retinen los requisitos
minimos previstos en el sistema de clasificacion de cargos y se les practica,
en consecuencia, los exdmenes correspondientes.

4%—También se les declarara funcionarios de carrera a los que en la situacion
anterior, tuviesen de cinco a diez anos al servicio de la Administracion Pa-
blica Nacional, con la caracteristica de que éstos tienen derecho a que se les
practique, en caso de ser reprobados en los exdmenes correspondientes, por
segunda vez el procedimiento previsto para los funcionarios del grupo ante-
rior, es decir los que tienen de uno a cinco afios en la Administracidn.

5°—Los funcionarios con mas de diez afios de servicios, éstos serin declarados
“de carrera” con la Gnica condicidon de que llencn los requisitos establecidos
en el articuio 33 de la Ley.

Los supuestos indicados en los nimeros 2, 3, 4 y 5 estan contemplados en los
articulos 67, 68 y 69 de la Ley de Carrera Administrativa y el del nimero 1 lo esta,
como se dijo, en el articulo 35 ejusdem.

Pues bicn, establecido lo anterior, esta Corte considera que por estar demostrado
en cl expedicnte que en el presente caso el recurrente tenia 7 afios y 11 meses al
servicio de la Administracién para el momento en que entré en vigencia la Ley, la
situacién sefialada en el namero cuatro (4) o sea la de aquellos funcionarios que
tuviesen de cinco a diez afios al servicio de la Administraciéon para el momento, como
se dijo, de la promulgacién de la Ley, los cuales tienen derecho a que —aprobados
los exdmenes correspondientes— se les declare “funcionarios de carrera” con la ca-
racteristica de que también tienen derecho a que se les practique, en caso de ser
reprobados en los referidos examenes correspondientes, por scgunda vez el procedi-
micnto indicado para los funcionarios que tienen de uno a cinco afios en la Adminis-
tracion con el objeto de determinar si desempefiaban sus funciones cn forma satisfac-
toria v si reunian los requisitos minimos previstos en el sistema de clasificacidon de
cargos. Ahora bien, como esos funcionarios tienen derecho al pago de las prestaciones
atin cuando fucsen reprobados en los citados exidmenes, es 16gico deducir entonces
que al no habérseles practicado éstos por causas que no Ic son imputables, le corres-
ponden también el pago de las prestaciones sociales a tenor de lo dispuesto en cl
encabezamiento del articulo 69 de la Ley de Carrcra Administrativa y asi se declara.
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C. Cdglculo
CPCA 29-1-80

Para el cilculo de las prestaciones sociales de los funciona-
rios piiblicos se deben tomar en cuenta los ailos de servicio pres-
tados a cualquicr organismo piblico, aunque hubiera habido
interrupcion del servicio.

Conforme a las numerosas decisiones dictadas por esta Corte en casos similares,
se ha venido sosteniendo ¢l criterio ampliamente expuesto, cuyas motivaciones se dan
por reproducidas, de que el articulo S1 de la Ley de Carrera Administrativa cs il
aplicable para el calculo dec las prestaciones sociales de los funcionarios de carrera
mediante ¢l cual deberdn tomarse en consideracidn los anos de servicios prestados a
cualquier organismo piblice, aunque hubiese habido interrupcidén en el servicio, de-
sechando en consecuencia la ininterrupcidn que al respecto cstablece el articulo 4°
del Reglamento sobre Retiro y Pago de Prestaciones Sociales, en razon de que aquella
norma legal es de preferente aplicacién, en comparacidon con csta dltima de cardcter
reglamentario y alterar ésta al espiritu y propdsitos de aquella, criterio que sostcnido
por ¢l Tribunal « quo, se acoge en todas sus partes en el presente caso, imponiéndose
en consecuencia rechazar la apelacién interpucsta al respecto y asi se declara.

Que la falta del requisito de interrupcién de los servicios mis la formula de
computo del cuantum al Gltimo salario devengado y la libertad de renunciar que tiene
¢l funcionario, lc permite perpetuar esla situacién produciéndose para la Administra-
cién Pidblica una inseguridad de no saber con cericza cuanto pagard a sus funciona-
rios por concepto de prestaciones y una descapitalizacion de los haberes del Estado
del orden de una progresién geométrica cada vez que reingrese un funcionario de la
Carrcra Administrativa.

Al respecto, deduce esta Corte que si los organismos de la Administracidn al
producirse el retiro dieron cumplimiento a las previsiones establecidas en el Regla-
mento correspondicnte para el pago de las prestaciones, el supuesto planteado que-
daria excluido, porque ordenado el pago correspondiente, cualquier reclamacién seria
en relacién al cargo en que se operd el retiro o los anteriores si no hubo solucién de
continuidad, esto dentro de las situaciones surgidas a partir de la vigencia de la Ley
de Carrera Administrativa, lo cual no implica que quienes prestaron sus servicios con
anterioridad a dicha Ley y continiian haciéndolo aun con solucién de continuidad, no
tengan derecho a reclamar sus prestaciones, tomandose en cuenta los aiios de servicios
en su totalidad, como asi lo reconoce la Ley en su citado articulo 51, v asi se declara.

CPCA 29-1-80

El cilculo para el pago de las prestaciones sociales debe ha-
cerse tomando en cousideracion los afos de servicio prestados
a la Administracién, aunque hubiese habido interrupcién en
el servicio.

A 1al efecto la Corte observa, que el articulo 51 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa establece que:

“...Cuando ingrese a la carrera quicn haya estado con anterioridad al servicio
de un organismo pliblico, ¢l tiempo transcurrido en los anteriores, serd consi-
derado a los cfectos de la antigiiedad en el servicio. . .”.
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En igual sentido, el articulo 14 del Reglamento Sobre Reingreso de los Funcio-
narios Publicos, sefiala que el pago de prestaciones sociales deberd realizarse aun
cuando posteriormente el funcionario haya reingresado a la carrera.

De lo anterior se evidencia que el articulo 4° del Reglamento sobre Retiro y
Pago de Prestaciones Sociales a los Funcionarios Piblicos de Carrera, es violatorio
de la finalidad propuesta por el legislador en el articulo 51 ejusdem, espiritu que si
ha sido acogido cn e! articulo 14 del Reglamento sobre Reingreso, que no es otro
que el reconocimiento de la antigiiedad, sin tomar en consideracidén si hubo o no,
interrupcién en el servicio.

En orden a los razonamientos anteriores, y al contenido del fallo de esta Corte
cn fecha 27 de abril de 1978, en virtud del cual se confirma una decisién en el mismo
sentido, sc acuerda que el cédlculo para el pago de prestaciones sociales debe hacerse
segin ¢l contenido del articulo 51 de la Ley de Carrera Administrativa, es decir,
tomando en consideracidn los afios de servicios prestados a la Administracidn, aunque
hubiese habido interrupcidén en el servicio, desechando en consecuencia la ininterrup-
cidn que al respecto cstablece el articulo 4° del Reglamento Sobre Rctiro y Pago de
Prestaciones Sociales a los Funcionarios Publicos Nacionales, en razén de que aquella
norma legal es de preferente aplicacién, en comparacion con esta Gltima de cardcter
reglamentario y asi se declara.

CPCA 29-1-30

Como base para el calculo de prestaciones de un funcionario
piiblico de carrera, dehe tomarse en cuenta el sueldo devengado
por él en el dltimo cargo desempenado cn la Administracién
Piiblica.

Considerando que e¢s doctrina jurisprudencial, tanto de la Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico-Administrativa, como de e¢sta Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo, que es equivocado el criterio de la mayoria del Tribunal dc Ia
Carrera Administrativa de tomar como base para ¢l cdlculo de prestaciones de un fun-
cionario publico de carrera; cuando éste desempeiizba un cargo de libre nombramicnto
y remocién para ¢l momento de su retiro de la Administracién Pdblica Wacional, el
sueldo devengado por el funcionario en el dltimo cargo de carrera, debiendo tomarse
como sueldo-base a los efectos senalados, aquel devengado por el funcionario c¢n el
altimo cargo desemperniado en la Administracién Pablica Nacional aun cuando éste
fuese de libre nombramiento y remocion, tal como lo expresa ¢l juez disidente en la
decisién de primera instancia. Asi, tal doetrina jurisprudencial de la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia y de esta Corte de lo Contencioso-
Administrativo, es de singular pertinencia en ¢l caso dec autos, pues el sueldo que
se¢ debié tomar en cuenta a los fines de establecer la indemnizacidn correspondicnte,
ha debido ser el sueido devengado por el recurrente en el dltimo cargo desempefiado
cn la Administracién Piblica Nacicnal el cual fue de Comisionado Especial del Mi-
nistro en el Ministerio de Relaciones Interiores, con sucldo de seis mil bolivares
(Bs. 6.000,00) mecnsuaies, y es ese el sueldo que debe tomar como base la Adminis-
tracién Publica Nacional para el cilculo de las prestaciones debidas al recurrente.
Asi se declara.
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CPCA 21-2-80

Para el calculo de prestaciones de un funcionario piblico
de carrcra, cuando esté desempefiando un cargo de libre nom-
bramiento y remocion para ¢l momento de su retiro de la Ad-
ministracion, debe tomarse como sueldo base a los efectos se-
fialados aquel devengado en el dltimo cargo desempefado en la
Administracion Pablica, aun cuando fuese de libre nombramien-
to y remocion.

Considerando que ¢s doctrina jurisprudencia, tanto de la Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico-Administrativa, como de esta Cortec Primera de 1o Conten-
cioso-Administrativo, que c¢s equivocado cl criterio de la mayoria del Tribunal de la
Carrera Administrativa dc tomar como base para el cilculo de prestaciones de un
funcionario piblico de carrera; cuando este desempenaba un cargo de libre nombra-
miento y remocion para €l momento de su rctiro de la Administracion Pdblica Na-
cional; el sueldo devengado por el funcionario en ¢l (ltimo cargo de carrera, debiendo
tomarse como sueldo base a los efectos sefalados aquel devengado por ¢l funcionario
en el Gltimo cargo desempciiado en la Administracion Pidblica Nacional aun cuando
estc fuese de libre nombramiento y remocién, tal como lo expresa el juez disidente
. en la decisién de primera instancia. Asi, tal doctrina jurisprudencial de la Sala Politi-
co-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia y de esta Corte de lo Contencioso-
Administrativo, es de singular pertinencia en ¢l caso de autos, pues el sueldo que se
debié tomar en cuenta a los fines de establecer la indemnizacidn correspondiente, ha
debido ser el sueldo devengado por el recurrente en el ultimo cargo desempefado en
la Administracién Publica Nacional, cual fue el de Comisionado Especial del Minis-
tro en el Ministerio de Relaciones Interiores, con sueldo de scis mil bolivares
(Bs. 6.000,00) mensuales, y es ese el sueldo que debe tomar como base la Adminis-
tracién Phblica Nacional para el cdlculo de las prestaciones debidas al recurrente.
Asi se declara.

4. E!l contencioso de la carrera administrativa
A. Legitimacién activa
CPCA 21-2-80

La condicién de funcionario publico, es un requisito escn-
cial para poseer legitimacion activa para interponer los recursos
contencioso-administrativos de la funcién piblica ante los or-
ganismos jurisdiccionales competentes.

La sentencia apelada declard inadmisible la querella incoada por el actor recu-
rrente por las siguicntes razones:

“En el caso presente, leidas las actas procesales con detenimiento, de las
cuales sc evidencia la ausencia del nombramiento del actor para el cargo que
ocupara expedido con los requisitos exigidos por la Ley; la ausencia igualmente
de la hoja de movimiento de personal (FP-020) relativa tanto al ingreso como al
egreso; la naturaleza de las funciones que el mismo desempefaba, las cuales se
deducen de las circunstancias planteadas por él y establecidas en el cxpediente
administrativo con base a las cuales se produjeron las medidas sancionatorias que
lo afectaron; la inexistencia ¢n ¢l Manual Descriptivo de Clases de Cargos, nor-
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ma vigente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento Parcial
sobre los Sistemas de Clasificacién de Cargos y Remuneraciones, dictado me-
diante Decreto nimero 1.310 del seis (6) de junio de mil novecientos sctenta y
tres (1973), de una clase de cargos que utilice la denominacién aplicada a aquél
del cual era titular; la naturaleza de la relacién existente entre el querellante y
el personal directivo del Colegio Universitario, asi como la planteada con el
personal a su cargo, este Tribunal concluye que, en el presente caso no existié una
relacion de empleo pablico regida por la Ley de Carrera Administrativa, y que,
por el contrario, el querellante se encontraba excluido de la aplicacion de la Ley,
con base a lo dispuesto en el ordinal 62 del articulo 5 ejusdem. En cfecto resulta
indudable que la prestacidn del querellante era en beneficio d¢ una administra-
cion plblica; pero no resulta que el mismo tuviese la naturaleza de un empleado
o funcionario; sino que, por el contrario, las labores que realizaba y la ausencia
total de las formalidades para el ingreso a un empleo publico son demostrativas
de la inexistencia de una relacién de tal indole e indicativos de que se trataba
de un vinculo de naturaleza obrero-patronal”.

“En vista de tales razones, y por cuanto dec las mismas se evndcncm que el
quercllante carecia de la legitimidad para interponer la querella, este Tribunal
de la Carrera Administrativa, actuando en nombre de la Repablica y por autori-
dad de la Ley la declara inadmisible™.

El anterior criterio de la sentencia apelada no ¢s compartido por esta Corte pues,
en ¢l caso de autos, corre en el expediente (folic 5) una comunicacion emanada del
Director del Colegio Universitario de Carfipano, Regién Nor-Oriental, dirigida al re-
currente en la cual le participa que “ha sido scleccionado(a) para ocupar el cargo de
jefe mantenimiento edificios 1 a partir del 1/1/74 con un sueldo mensual de un
mil cien con 00/100 bolivares (Bs. 1.100,00)” lo que demuestra que el requisito
del “nombramicnto” fue cumplido positivamente y no como equivocadamente afir-
ma el Tribunal @ guo de que de *‘las actas procesales” se evidencia “la ausencia
del nombramicento del actor para el cargo que ocupara”. Por lo demas, si bien cs
cierto que la denominacién que aparece en el Manual Descriptivo de Clases de Car-
gos ¢s la de “Supervisor de Mantenimiento de Edificios I” es diferente a la que apa-
rece en ¢l referido oficio de nombramiento (Jefe de Mantenimiento Edificios 1) no es
menos cierto que el sueldo y las funciones desempefiadas por el recurrente correspon-
den con las seflaladas en el indicado Manual, por Io que csta Corte comparte el cri-
terio del apelante (actor querellante} en el sentido de que tal discrepancia de denomi-
naciones “‘no constituye sino una sutileza o si se quiere un error d¢ la persona encar-
gada de mecanografiar o dictar el oficio de nombramiento”.

Por tales razones esta Corte considera que en el caso de autos el actor tenia la
condicién de funcionario publico requisito esencial para poscer legitimacidon activa
para interponer recursos contencioso-administrativos de la funcién puablica ante los
organismos jurisdiccionales competentes y por endc procede la revocatoria del fallo
apelado y consecuencialmente la reposicién del proceso al cstado de que el drgano
jurisdiccional de la Primera Instancia del procedimiento de la Carrcra Administrativa
se pronuncie sobre las pretensiones del actor recurrente contenidas en su libelo de
demanda respectivo y conforme a lo alegado y probado cn autos, y asi s¢ declara,

B. Agotamiento de la via administrativa
CPCA 29-1-80

Al agotarse la via de conciliacién por ante la respectiva Junta
de Avenimiento, se considera agotada la via administrativa y no
es necesario acudir al antejuicio. administrativo,
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Por cuanto la Ley de Carrera Administrativa es la aplicable con motivo de la
reclamacion de autos y por ende lo es la tramitacién establecida en la misma, la cual
contempla dnicamente para el ejercicio de la accion correspondiente el agotamiento
de la via dec conciliacién por ante la respectiva Junta de Avenimiento, a lo cual se dio
cumplimiento, forzoso es concluir, por la naturaleza especial de sus normas que en
las reclamaciones derivadas de esta Ley no es procedente el antejuicio administrativo
como pretende el apelante y asi se declara.

C. Carga de la prucha
CPCA 21-2-80

La Administraciéon Piblica esta obligada a demostrar su
afirmacién de que un cargo no es de carrera.

En cuanto al alegato formulade por la sustituto del Procurador de que el actor
no era funcionario de Carrera observa la Corte que de acuerdo con el criterio susten-
tado por nuestro mas alto Tribunal en scntencia del 11-12-79, corresponde a la Re-
publica precisar y demostrar los hechos especificos de tal afirmacién y no en la
forma genérica y abstracta como lo hizo, porque si bien el actor acepta que el dltimo
cargo dei cual fue retirado era de libre nombramiento y remocion al no haber plan-
teado controversia alguna al respecto, en cambio correspondia a la Repiblica demos-
trar que los cargos anteriores estaban en la misma categoria porque debe presumirse,
que todos los cargos de carrera, quedando a cargo del que alega lo contrario, la obli-
gacién procesal de comprobar la procedencia de la excepcidn, bien por tratarse de
un cargo similar a los mencionados en los ordinales 1 y 2 del articulo 4% o por ser de
alto nivel o de confianza segiin los términos del Decreto 211 todo lo cual impone cl
rechazo del alegato en referencia formulado por la representante de la Administracién
y consecuencialmente improcedente su apelacion al respecto y asi declara.

5. Enriquecimiento llicito
A. Ambito de la Ley
CSJ - SPA 29-1-80

La Ley Contra el Enriquecimiento Hicito se aplica a los Ofi-
ciales de las Fuerzas Armadas Nacionales.

Carece también de validez la impugnacién de la sentencia recurrida que hace el
apoderado del recurrente en el Capitulo II del mencionado escrito, basado en el
ordinal 3¢ del articulo séptimo de la mencionada Ley de Enriquecimiento Ilicito de
Funcionarios 0 Empleados Pablicos; pues, como lo ha decidido esta Corte’ en oportu-
nidades anteriores, si bien es cierto que esa disposicion legal exime a los jefes, oficia-
les, clases y soldados de las Fuerzas Armadas de la Nacién, de la obligacidn de
hacer la declaracion jurada de bienes a que se refiere el articulo 3? de la Ley citada,
ello no les cxcluye, en manera alguna, de la aplicacién de la referida Ley; pues al
contrario, el hecho mismo de que el citado articulo 7¢ exceptic especificamente de
la obligacién de hacer declaracién jurada de bienes a los miembros de las Fuerzas
Armadas que no ejerzan funciones administrativas, como también a otras catcgorias
de ciudadanos, tales como los maestros, profecsores catedriticos que no tengan otra
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actividad pdblica sino la ensefanza, los miembros de las comisiones codificadoras y
demads cuerpos de cardcter consultivo y juridico, ete., etc., significa més bien clara-
mente que esas categorias de personas estin sometidas a la aplicacion de la Ley con-
tra el Enriquecimiento llicito de Funcionarios o Empleados Piblicos, pues de otra .
manera no habria sido necesario que Ia propia Ley les eximiese del cumplimiento de
uno de los requisitos que ella misma cstablece, como es la declaracién jurada de
bienes.

B. Declaracién Jurada
CSJ - SPA 29-1-80

Los bienes mucbles estan excluidos de la declaracién jurada,
cuando estin destinados al vuso privado o consumeo doméstico.

En decisiones anteriores este Alto Tribunal ha admitido pedimentos similares,
partiendo del criterio de que, por cuanto el Legislador considerd procedente excluir
de las declaraciones juradas que el emplcado o funcionario publico estd obligado a
hacer conforme el citade articulo 39, los bienes mueblcs destinados al uso privado o
al consumo del empleado o funcionario de su familia, debe considerarse que tales
bicnes estan cxcluidos del alcance de la Ley, para todos los efectos de la misma,
salvo cuando circunstancias especiales hagan procedente aplicar otro criterio, como
podria ser cl caso por ejemplo, cuando los biencs en cuestidn tuviesen un valor exce-
sivamente elevado.

C. Persona Interpuesta
CSJ - SPA 29-1-80

Para identificar la interpuesta persona no es neccsario dife-
renciar enire la interposicion real y simulada.

Segiin el articulo 25 de la Ley contra el Enriquecimiento Ilicito de Funcionarics
5> Empleados Publicos, “El enriquecimicnto ilicito tiene lugar cuando el funcionario
o empleado pitblico, durante el desempefio de su cargo o dentro del afo siguiente a
su cesantia, se encontrare en posesion de bienes, sca por si 0 por interpuesta persona,
que sobrepasen notoriamente sus posibilidades econémicas™. Para la aplicacién e in-
terpretacién del articulo transcrito no es necesario, pues, recurrir a la doctrina con
objeto de diferenciar entre la interposicién real y la simulada. Lo que interesa para
que surja la presuncién del enriquecimicnto ilicito, es determinar si los bienes que
posee el investigado, sea por si mismo o por medio de interpuesta persona, pudieron
ser adquiridos por el investigado dentro de los limites de sus posibilidades econémi-
cas, habida consideracidn de sus normales ingresos durante el tiempo abarcado por
la investigacion, y del monto de sus gastos normales de vida, y los de sus familiares

que estén a su cargo.
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D. Naturaleza Juridica del Recurso contra las decisiones de la Comision
CSJ -SPA 29-1-80

El Procedimicnto Jurisdiccional previsto en la disposicion
transitoria de la Constitucion es de caricter especialisimo. Las
decisiones de la Comision Investigadora que declaren incurso
en enriquecimiento ilicito a una persona, establecen una pre-
suncién Juris-Tantum de culpabilidad que pucde ser des-
truida mediante recurso interpuesto ante la Corte Suprema de
Justicia.

En el Capitulo I de su escrito de informes, los apoderados del recurrente formu-
lan una scrie de consideraciones acerca de la naturaleza juridica del recurso que, con-
tra las decisiones dictadas por la Comisidn Investigadora cn virtud de la especial com-
petencia que le fue otorgada por la Vigésimaprimera Disposicion Transitoria de la
Constitucién Nacional, pucden interponer las partes para antc este Alto Tribunal;
estableciecndo comparaciones con los recursos de apelacion y de revision contempla-
dos en legislaciones extranjeras contra las decisiones de cardcter contencioso-adminis-
trativo, ilustrandolas con citas de doctrinas y jurisprudencia. A este respecto, la Sala
observa:

Como lo ha establecido este Alto Tribunal a través de diversos lallos, el proce-
dimiento establecido en la Vigésimaprimera Disposicién Transitoria de la Constitucion
Nacional promulgada en 1961, es de un caricter especialisimo, conccbido por el
Constituyente para dar solucién a los casos especificos alli sefalados, o sea los pro-
cedimientos por enriquecimiento ilicito relativos a hechos ocurridos con anterioridad
al 23 de encro de 1958. Con ese fin, otorgé compctencia para dictar sentencia cn
tales procedimientos a la Comisidén Investigadora que, seglin la compctencia normal
que le concede la Ley Contra el Enriquecimicnto llicito de Funcionarios o Empleados
Pablicos, sblo tiene el cardcter de un tribunal de sustanciacién. Por tanto, para la
interpretacion de la naturaleza juridica de tal recurso, no debe buscarsc inspiracién
en doctrinas ni legislaciones cxtranjeras, sino en el propio texto constitucional que
creé el recurso, y en la intencién que al hacerlo hubo de tener el Constituyente, con
vista de las circunstancias histéricas que mediaban cn el pafs para el momento de la
creacién del recurso.

La Comisién Investigadora fue creada por la Ley contra ¢l Enriquecimicnto Ilicito
de Funcionarios ¢ Empleados Publicos, dotada de amplias facultades para abrir y
realizar las investigaciones que considere procedentes, para establecer la cxistencia o
inexistencia de enriquecimiento ilicito por parte de cualquier funcionario o empleado
publico, cuando existan indicios de ello o medie una denuncia debidamente formulada.
Si del resultado de ecsa investigacion se desprenden fundados indicios de que el fun-
cionario o empleado piblico ha incurrido en alguno de los delitos previstos por los
articulos 195, 196, 197, 198, 199 o 200 del Codigo Penal, la Comisidon deberd pasar
el caso al Fiscal General de la Republica, para que inicie el enjuiciamiento del investi-
gado; si de los indicios aparece el investigado como incurso en alguno de los hechos
ilicitos previstos en el numeral 7% del articulo 172 de la Ley Orgéanica de la Hacienda
Pablica Nacional, el expediente debe ser remitido a la Contraloria General de la
Reptblica; y por ultimo, cuando del cxpediente instruido por la Comisién Investiga-
dora se desprenden indicios fundados de enriquecimiento ilicito por parte del inves-
tigado, las actuaciones dcben ser pasadas al Procurador General de la Republica, a
fin de que intente las acciones correspondientes.

Tal es la manera de proceder en situacidn normal, para la aplicaciéon de los
procedimientos previstos en la mencionada Ley contra el Enriquecimiento Ilicito de
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Funcionarios ¢ Empleados Piblicos. Ahora bien: para la fecha en que fue promul-
gada la Constitucién Nacional vigente, que lo fue el 23 de enero de 1961, existia una
situacidn especial, por la coexistencia de un elevado nimero de casos a cargo de la
Comision Investigadora, concernientes a ex-funcionarios y ex-empleados piblicos que
habian actuado con anterioridad al 23 de cnero de 1958; y estaban ain por iniciarse
investigaciones respecto a otras personas que se hallaban en las mismas circunstancias.
Considerd el Constituyente que en tal situacidn resultaria practicamente imposible la
tramitacién de todos tos casos de esa indole, segin el procedimicnto normal estable-
¢ido en la mencionada Ley contra ¢l Enriquecimiento lIlicito de Funcionarics o Em-
pleados Piblicos, pues seria excesivamente lenta y de todo punto ineficaz. En conse-
cuencia, opté el Constituyente por atribuir a la Comisién Investigadora la competen-
cia para conocer y decidir en los juicios por enriquecimientos ilicitos relativos a he-
chos ccurridos con anterioridad al 23 de enero de 1958, con base en los resultados de
las investigaciones realizadas, o que realizasec la misma Comisiéon de acuerdo con la
Ley varias veces aludida. 'Y teniendo en cuenta las deficiencias que desde el punto de
vista procesal implicaba tal procedimiento, actué con prudencia ¢l Constituyente al
establecer la posibilidad de que, contra las decisiones que asi dictase la Comisién In-
vestigadora, pudiese recurrir tanto el propie investigado, como el representante de la
Nacidén, y también las terceras personas que fuesen titulares de dercchos reales sobre
bienes que, por efecto de una decision dictada por la Comisién Investigadora, pudiesen
ser pasados al patrimonio de la Nacién. Es obvio que en todo caso el recurrente, sea
el propio investigado, el representante de la Nacién o un tercero, esti obligado a
evidenciar, ante la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, los
alegatos de hecho y de derecho en que fundamente su recurso.

Es de advertir, en fin, que aun cuando el Constituyente aplicé a la decisién
dictada por la Comisién Investigadora e¢n virtud de la especial competencia que ‘al
efecto le otorgd la calificacién de “sentencia definitiva firme”, resulta cvidente que
tal calificativo sélo es aplicable al fallo cuando contra ¢l mismo no es interpuesto el
recurso para ante la Corte Suprema de Justicia. De acuerdo con el criterio anterior-
mente expuesto, la decision por la cual la Comisiéon Investigadora, con base en los
resultados de sus propias actuaciones, declara incurso en enriquecimiento ilicito al
investigado, hace reccaer sobre éste una presuncidn juris-tantum de culpabilidad, den-
tro de los términos del fallo respectivo; presuncién que puede ser destruida o modi-
ficada en sus términos, mediante el recurso debidamente interpuesto para ante la
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, y el aporte de los elemen-
tos de juicio que permitan establecer la licitud total o parcial de su enriquecimiento,
para lo cual puede hacer uso de todos los elementos probatorios previstos en nuestro
Derecho Procesal. :

En los términos que antcceden deja la Corte esclarecida la cuestién de la natu-
raleza juridica del presente recurso, a la cual se refiere ¢l Capitulo I de los informes
consignados por los apoderados del recurrente.
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I. Antecedentes

En la Ley de Universidades se establece, entre las atribuciones del Consejo Uni-
versitario, la de “Dictar, conforme a las pautas sefaladas por el Consejo Nacional de
Universidades, el régimen de seguros, escalafdn, jubilaciones, pensiones, despidos, asi
como todo lo relacionado con la asistencia y previsién social de los miembros del per-
sonal universitario” (Art. 26, nim. 18). Con fundamento en csta atribucién, y en
concordancia con el numeral 3° del Articulo 20, ejusdem, segiin el cual son atribu-
cicnes del Consejo Nacional de Universidades, “Coordinar las labores universilarias
en ¢l pais y armonizar las diferencias individuales y regionales de cada Institucién
con los objetivos comunes del sistema”, ¢l Consejo Nacional de Universidades dictd,
en fecha 18 de Noviembre de 1977, unas “Pautas Reglamentarias sobre el Escalafon
del Personal Docente v de Investigacién de las Universidades Nacionales”.

En el Articulo 6° de dichas Pautas se dispuso que: “Las Universidades Naciona-
les deberdn fijar las remuneraciones de las distintas categorias y dedicaciones del esca-
lafén universitario, sin exceder los limites maximos™ previstos en la tabla alli contenida.

En fecha 11 de Enero de 1979, el Rector de la Universidad Central de Venezuela
solicitd de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo la nulidad del referido
Articulo 6° por considerar que el mismo violaba los Articulos 9 (encabezamiento y
numeral 19), 103 y 26 ordinal 21 de la Ley de Universidad vigente, los cuales se
refieren a la autonomia de las Universidades y a la facultad de’los Consejos Univer-
sitarios de establecer las remuneraciones del personal docente y de investigacion.

En fecha 20 de Diciembre de 1979, la Corte Primera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo declaré la nulidad del articulo impugnado por considerar que ¢l mismo
constilula “una extralimitacién de competencia del Consejo Nacional de Universidades
al invadir ]a autonomia organizativa {(normativa) atribuida al Consejo Universilario. . .
y la potestad reglamentaria del Consejo Universitario cn materia de remuneracidén a
los miembros del personal docente y de investigacion”.

En el proceso a que nos estamos refiriendo se formularon planteamientos de in-
dudable interés, los cuales se refieren, en primer lugar, a la competencia de la Corte
Primera para conocer del recurso; en segundo lugar, a los efectos del acto impugnado; |
en tercer lugar, a la naturaleza de las “Pautas” emanadas del Consejo Nacional de
Universidades y, por dltimo, en cuanto a la legalidad del articulo objeto de la im-
pugnacién.

1. Competencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrative

La forma muy oscura y poco técnica como estd redactado el Articulo 185, ordi-
nal 39 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia, que se refiere a la compe-



