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PRELIMINAR

Segdn los términos del articulo 1.636 del Cddigo Civil: “Si en el curso de dicz
afios, a contar desde el dia en que se ha terminado la construccién. ..” Dicho texto,
pues, concreta el momento inicial de la responsabilidad decenal en la “terminacién”
de la construccién.

No obstante, en el marco de las obras piblicas ha nacide la distincidén entre
“recepcion provisional” y “recepcién definitiva®, de trascendencia prictica incues-
tionable, que justifica el estudio de la recepcidn de la obra pdblica como presupucs-
to de Ia responsabilidad decenal.

Sin pretensiones de exhaustividad y mis bien come planteamiento general
abordamos esta problemaitica.

I. SIGNIFICACION DE LA RECEPCION DE LA OBRA

Si la recepcidn de la obra constituye presupiresto para la responsabilidad
decenal no es una cuestion pacifica 2. Pero la letra del articulo 1.637 parcce impedir
que se fije al plazo de garantia otro momento inicial distinto al dia de la termi-
nacién material de la obra. Dispone, en efecto, la norma contenida cn dicho
articulo: “Si en el curso de diez afios a countar desde cl dia en que se ha terminado
la construccién...” y una autorizada opinién entiende, sin mis, que: “Es ldgico. ..
que el plazo se cuente a partir en que con toda certeza existen tales vicios o defectos
de haberlos, que no es otro que el de la terminacion de la obra”.

Ahora bien, nosotros entendemos? que c! texto no deja zanjada, sin mis, Ia
cuestién; y el propio Aguilar Mawdsley admite, incluso, “que es preferible contar

1. Cf. para ampliar Corsi, L., La responsabilidad decenal. Caracas, 1979, pp. 112-114.
2. Ibidem, p. 113.
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¢l plazo a partir de la recepcion de la obra porque c¢s mdas ficil probar este acto
que la terminacién™?® Tal es precisamente la argumentacidn que ha llevado a la
doctrina francesz dominante y a la doctrina italiana mas autorizada a fijar ¢l mo-
mento inicial del plazo en la recepcién de los trabajos.

Ese, sin embargo, no es cl argumento decisivo y no lo ¢s, ciertamente, porquc
como observa atinadamente tan distinguido juristat: ... Cuando la recepeidn
cs tacita, su prucba ofrece las mismas o mavores dificultades de¢ la conclusién dc
la obra”. Sin dejar de reconocer, pucs, que la letra de nuestro articulo 1.637 hace
problemdtica las afirmaciones, nos inclinamos a no desligar el comicnzo de la res-
ponsabilidad de la efectiva ejecucidon del contrato, y subestimar el tecma de Ia re-
cepeibn de la obra como presupuesto de la responsabilidad decenal.

Para nosotros, en efecto, el punte de partida para el cdmputo dcl plazo debe
scr el momento en que el duefio recibe sin protestas el edificio, y entra en posesién
del mismo ® Cicrtamente, ;jqué importa que los trabajos cstén terminados si los
constructores no los han hecho recibir o no han pucsto al propictarioc cn mora de
recibirlos? (Cuando puede saberse si hay un vicio si no cs en el momento de la
recepcidn? ¢Mientras cl cdificio esté en poder del arquitecto o dci constructor pucde
darsc por terminada su construccién y correr el plazo de garantia? Estas interro-
gantes que nos suscita la letra del articulo 1.637, como hemos pucsto dc manificsto
cn otro lugar %, surgen, precisamente, por unas razones que deseamos cxplanar en
csta ocasién y son las siguientes:

19} La doctrina italiana de cspecial interés para nosotros por [a coincidencia

normativa, ya que el Codice de 1865 {articulo 1.639: “...dal giorno in cui fu
compiuta la fabbricazione...”) y el Codice de 1942 (articulo 1.669: *...dieci
anni del compimento...”) que fijan el momento inicial del plazo de garantia el dia

de rerminacion de la obra no es pacifica, y Chironi, entre otros, fijaron c¢f dies a
guo, a pesar de la letra de la ley, en el momento de la entrega: “Compimento deve
valerc —dice— consegna dell’'opera”. Ademds, Vita Levi no deja de tener de
alguna manera en cuenta ¢l momento de la entrcga.

29) Cabe preguntar, como con sobrada razén manificsta Cadarso Palau 7,
si la norma habla dec “terminacién” (*... 8¢ ha terminado la construccién...™)
cn un sentido puramente material, como circunstancia de hecho, o bien cn un
sentido juridico.

3°) Si dejamos reducido el conmcepto de “terminacion” a lo puramente fisico,
la imprecisidn del mismo podria conducirnos a incertidumbres ¢ inconcreciones
respecto a un dato fundamental imprescindible: el punto de partida del plazo de-
cenal de garantfa. Siempre en definitiva quedaria flotando ademis de la interro-
gante planteada, la siguiente: ;Cudndo concluyd la obra realmente? s,

49y El articulo 1.637 presupene, indudablemente, que la “entrega” ha tenido
lugar. Tal consecuencia la deducimos de los articulos 1.634 y 1.635, a pesar dc
que cn estas normas se regula un estricto problema de riesgo, como se infiere de
sus textos que transcribimos a continuacién ?:

“Articulo 1.634. Si quien contratdé la obra se obligd a poner ¢l material, debe
sufrir la pérdida en el casc de destruirse la obra antes de ser entregada, salvo

si hubicre habido mora en recibirla.

La responsabilidad contractual del contratista o empresario por vicios o defectos de la obra.

3.
Caracas, 1964, p. 87.
4. Ob, cir, p. 88.
5. Cf. Corsi, L. Gb. cit,, p. 114,
6. Ibidem, Loc. cit.
7. La responsabilidad decenal de arquitectos y construcfores. Madrid, 1976,
8. En el sentido del texto, Cf. Herrera Catena, J.:. Responsabilidades en la construccidn, 1-1.

Granada 1974, p. 27. .
Para el Derecho espafiol Vid. Cadarso Palau, J. Ob. cit, p. 346.
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Si ha puesto sélo su trabajo o su industrin, no es responsable sino por culpa”.
“Articulo 1.635. En el scgundo caso del articulo precedente, si la cosa percce
sin que haya culpa por parte del obrero antes dc ser entregada la obra, v sin
quc el duciio esté en mora de examinarla, el obrero no ticne derccho para
cobrar su salario, a menos que la cosa haya perecido por vicio dc la materia
0 por causa imputable al arrendador”.

Sin pretensioncs de exhaustividad es nuestra opinién, por lo tanto, gue para la
aplicacién del articulo 1.637 debe tenerse en cuenta la recepcion de los trabajos (ex-
presa o ldcita) y, entre las dos formas de recepcidn conocidas en la practica (provi-
sional y definitiva), ha de atencrse, salvo pacto diverso de los contratantes, a la re-
cepcion definitiva 19,

H. LA RECEPCION DE LA OBRA EN LAS “CONDICIONES GENERALES
DE CONTRATACION” DE LAS OBRAS PUBLICAS

El contrato de obra publica, celebrado por la Administracién y el constructor o
ecmpresario que sc estima contrato administrativo !, queda somctido a ias “Condicio-
nes Generales de Contratacion para la Ejecucién de obras” {Gaccta Oficial N? 2.089
Extraordinaria del 28 de septiembre de 1977), que rigen “los contratos de esa natu-
raieza que celebren los Ministerios, los Institutos Auténomos, las Empresas del Estado
y cualcsquicra otros entes de la Administracién Pdblica Nacional™ (articulo 19).

Pues bien, el Titulo VII de dichas Condiciones Generales de Contratacién sc
contrae a la “Terminacién, Aceptacién y Recepcidn de la Obra”, terminologia im-
precisa que, no obstantc, permite entender (por lo menos para nosotros y claramente),
que la recepcién de la obra comprende tres momentos u operaciones sucesivas. Estas
tres etapas son:

La verificacidn o “terminacion” en la terminologia adoptada cn las rcferidas
Condiciones Generales de Contratacidn.

La aceptacién provisional (articulos 94 al 103); y

La recepcion definitiva (articulos 109 al 114).

1. La verificacidn

La terminacién de la obra debe constar por escrito (articulo 89) en un acta
(Acta de Terminacién) que suscribiran el representante del contratista v cl Ingeniero
Inspector.

Ahora bicn, las Condiciones Generales de Contratacién aluden a la “Termina-
cién de la cbra” y cl articulo 89, como se expresé, exige que “se deje constancia de
la “terminacién”. Sin embargo, segin la norma contenida en dicho articulo, el acta-
de terminacién se cxpide sélo “cuando los trabajos hubicren sido total y satisfacto-

10. Asi, entre nosotros, Corsi, L., Ob. cit., p. 114. Las dificultades a este respecto han sido afron-
tadas por la Jurisprudencia de la Corte de Casacién francesa, cuya solucién seguimos en el
texto. Cf. Boubli, B.: La responsabilité¢ des architectes, des entrepreneurs et autres locateurs
d’ouvraques. Paris, 1971, pp. 164-168. Peter, P.: La responsabilité décenale des architectes et
entrepreneunrs. Paris, 1969, pp. 13-14. Es partidario de la recepcién provisional; SOINE, B.: La
responsabilité des architectes et entrepreneurs aprés la réception des travaux. Paris, 1969, pp.
554-547.

11, Cf. por todos Brewer-Carias, A. R., Las instituciones fundamentales del Derecho Administra-
tivo y la Jurisprudencig venezolana. Caracas, 1964, p. 162,
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riamente terminados. ..”. De ello inferimos nosotros que la “terminacién” presuponc
cl examen cualitativo y cuantitative de la obra. Dicho examen, que hard el Ingeniero
Inspector (articulo 89 citade), en efecto, no exige solamente constatar el momento
(fecha) de la terminacidn, sino que, ademas, tiene por objeto controlar ¢l nimero y
las dimensiones de la unidad de medida de que conste el trabajo hecho, para com-
probar si corresponden a las estipuladas (examen cuantitativo) y la calidad querida
por las partes o que se presumen queridas por ellas {examen cualitativo).

Segiin lo expresado, nos inclinamos, pues, a rechazar la terminologia de las “con-
diciones” y a entender que la primera etapa o momento de la recepcidn es la “veri-
ficacion” que, segin nuestro parccer, consiste en el examen que efectite norinal-
inente el Ingeniero Inspector con el fin de establecer si fue comtrmda en confornii-
dad a los términos del contrato y a las reglas del arte!

Empero, cntiéndase bien que la verificacidn, en tanto en cuanto es una certifica-
cidn; en cierto modo, una aprobacién de que la obra es tal cual fue querida por el
comitente (Ministerio, Institutos Auténomos, Empresas del Estado, etc.) no es un
acto por si mismo concluyente: es una indagacidén, un recuento o control que se hace
sin que necesariamente incluya la idea de aprobacion 1=,

2. Acepracidn provisional

La aprobacién de la obra, por el contrario, si equivale a aceptacién, porquc sc
declara la obra aceptable (argumento: articulo 99) y ocurre en el momento de la
aceptacion provisional.

Segin los términos de la norma contenida en el articulo 94, la solicitud de acep-
tacién provisional debe estar acompafiada “de la medicidn final y el cuadro de cierre,
o sea, la demostracion de las cantidades de obra ejecutada, elaborado en los formu-
larios que al efecto indique el cnte publico; los planos definitivos de las partes de Ia
obra que hubieren sufrido variaciones, en hojas transparentes, claboradas segin las
normas vigentes al respecto, y firmados por el Contratista, ¢l Ingeniero Residentec de
la obra y el Ingeniero Inspector; la constancia conformada por los funcionarios auto-
rizados de que en ia obra no quedaron explosivos, si sc¢ hubieren utilizado éstos. En
caso de que quedaran algunos explosivos, se procederi de acuerdo con lo establecido
en la Ley Sobre Armas y Explosivos y su Reglamento y las demds disposiciones lega-
les vigentes sobre la materia; los planos, dibujos, catilogos, instrucciones, manuales
y demés documentos relativos a los equipos de la obra; las constancias de las garan-
tias a que se refiere el articulo siguiente”.

De dicha norma y de los articulos 96 y 97, segln los cuales “el cnte piblico
procederi a una revisibn general™ para verificar si “la obra ha sido cjecutada de
acuerdo al contrato” y si no tiene “fallas o defectos”, se infiere que todo ello se
realiza a los efectos de determinar si la obra es o no de recibo.

Pareciera, pues, que de acuerdo a lo expresado sub a, “verificacion™ y “acepta-
cién provisional” son la misma cosa ¥y hemos hecho una nueva distincién bizantina.
Esto es cierto a primera vista. Empero, si se tiene buen cuidado, se entenderd clara-
mente, que si bien ambos momentos comprenden un “juicio pericial” que abarca
aspectos cuantitativos y cualitativos, la diferencia estriba en que, como se puso de
manifiesto, In “verificacién” y el acta correspondiente cs una certificacién de que la
obra es tal cual fue querida por el comitente (en tanto recuento, indagacién o con-
trol) y la “recepcién provisicnal” presupene una decisién de si la obra es o no de
recibo, en tanto en cuanto fue construida correctamente conforme a lo estipulado y
a las reglas del arte; o si, por el contrario, presenta deficiencias que afectan a su

solidez o lucimiento.

12. Cf. Spota, A. G., Tratado de locacién de obra. Buenos Aires, 1976, p. 653.
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Una decisidon “pericial” contraria al constructor, es decir, si se afirma que la
obra no fue construida con arreglo a lo convenido y a las reglas del arte, en otras
palabras, si “sc encontrase que la obra (no) ha sido ejecutada de acuerdo con cl
contrato” {articulo 96) o se “encontraren fallas o defectos en la obra” (articulo 97),
conduce indefectiblemente a la exigencia de que la ejecucién de la obra se haga con-
forme al contrato y, a tal efecto, cl contratista, constructor o empresario, cstard
obligado “a realizar a sus expensas las reparaciones o reconstrucciones que fueren
necesarias” (articulo 97), las cuales debe solicitar el comitente (ente pablico), “den-
tro de los noventa (90) dias siguientes a la fecha en que el contratista hubiere pre-
sentado la solicitud de aceptacién provisional” (articulo 99).

Caso contrario o “una vez corregidas las fallas o defectos que hubieren sido
observados” ‘(articulo 100), se procederd a la aceptacidn provisional y correrd el
lapso de garantia, o sca, “cl término que deberd dejarse transcurrir para comprobar
si la obra no presenta defectos y si sus instalaciones, equipos y servicios funcionan
correctamente” (articulo 104):

3. Recepcion definitiva

Concluido el lapso de garantia —manda el articulo 109 de dichas condiciones—
¢l ente pdblico, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud “hard una inspeccién general de la obra” y “si en csta inspeccidon se com-
probare que ha sido ejecutada conforme a lo estipulado en el Contrato, se procederd
a la Recepcion definitiva y se levantard el Acta respectiva...” (articulo 109).

De dicha norma (articulo 109) y de los articulos 110 y 111, sc deduce, pues,
que la recepcidn definitiva supone también un “juicio pericial” que igualmente abarca
los aspectos cualitativos y cuantitativos del examen. Entendemos, no obstante el tenor
literal de dichos preceptes, que tales “comprobaciones” y la susedicha “inspeccién
general” tienden mas bien a verificar si durante ¢l plazo de garantia se advierte alguna
otra deficiencia (por ejemplo: humedades, dilataciones, imperfecciones en el ajuste
de las aberturas, etcétera) para denunciarla al contratista a fin de que las subsane
(articulos 111 y 1113) o, caso contrario, a efectuar dicha recepcién con todas las
consecuencias a que haya lugar.

IIT. LA RECEPCION DE LA OBRA Y LA RESPONSABILIDAD DECENAL:
VICIOS APARENTES Y VICIOS OCULTOS

La cuestién acerca de si os vicios determinantes de la “ruina” o el “cvidente
peligro de ruina” han de ser ocultos o si pueden ser también aparentes ha sido motivo
de preocupacién doctrinal '3, ya que, nada precisa al respecto el articulo 1.637.

Sin embargo, “el intérprete puede y debe distinguir "aunque ¢l texto no distingue”
(Laurent) sobremanera cuando la postura extrema de incluir los vicios aparentes
“refette I'effet de I'acceptation des travaux resultant de la convention de reception” 14,
Entender, por tanto, que la recepcidén no ticne ningiin valor es, ciertamente, incurrir
en un extremo inadmisible, ya que, ademas, resulta poco probable gue Ia exclusién
de los vicios aparentes sea contraria al espiritu del articulo 1.792 y 2.270 del Code,
equivalentes a nuestro 1,637 3,

En tal sentido, cabria recordar que Berenger hizo observar que un edificio
“puede tener todas las apariencias de solidez y padecer, sin embargo, vicios ocultos

13. Cf. por todos, Corsi, L., Ob. cit., p. 68 y ss.
14. Asi SOINNE, B, 0b. cit. T. 11, p. 473,
15. [ibidem, p. 475. o

v
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que lo hagan derrumbar después de un lapso de tiempo™; que Real observd que la
recepcidn no exonera al arquitecto *de la responsabilidad que a &l incumbe por los
vicios ocultos, que sdlo el tiempo puede poner de manifiesto; que Tronchet ex-
presé que “hay vicios que la verificacion no puede descubrir...” y que Treilhard
advirtié ¢6mo el propietario o comitente ‘no pierde c! derecho de acciones contra el
arquitecto por los vicios ocultos de la construccién™. El pensamiento de los redacto-
res del Code conduce asi “au rejet de tout action cn responsabilité pour les' vices
apparents” 5,

Como el Codice Civile de 1865 inspird ¢l Cédige Civil venezolano de 1873 y <l
articulo 1.792 del Code, por tanto, es fuente mediata de nuestra legislacién 7, la
“intencién” de los redactores de dicho articulo v del articulo 2.270 como lo demucs-
tran los trabajos preparatorios fue la de limitar la accién a los vicios ocultos. Ademis
del “clemento histérico”, es muy digno de tener en cuenta la circunstancia de que
actualmente tal postura goza de un més amplio predicamento, ya que, ¢l “vicic apa-
rente” puede hacerlo valer el comitente en ¢l acto de Ia recepcién 18, Dichos vicios,
ciertamente, pueden ser reconocidos ¥ denunciados 2.

No dejamos de reconocer, sin embargo, cl caricter delicado de la cuestién y que
quizd sea Gtil y mds justo distinguir como el Consejo de Estado francés entre vicios
aparentes, cuyas consecuencias son también aparentes en el momento de la recepcidn
y vicios aparentes, cuya gravedad no puede ser todavia apreciada y que, por tanto,
como ha afirmado la “Cour de Cassation” en 22 de octubre de 1946, “los vicios apa-
rentes cn el momento de la recepcién entrarian en el campo de aplicacidn de la ga-
rantia decenal si la influencia de éstos sobre la solidez de las partes maestras no se
evidencia hasta después *°.

IV. CONCLUSIONES

A guisa de conclusiones consignamos al final de cste excursus las siguientes:

1) Nuestra posicién sobre el sentido contractual (y no meramente factico) de
la conclusién de la obra como punto de partida de la responsabilidad dccenal.

2) Nuestra negativa a admitir que la recepcion provisional de la “obra pblica’
constituye ese “punto de partida”.

3) Nuestra posicién clara de que, cuando se trate de responsabilizar al “em-
presario” decenalmente, el momento de la recepcién definitiva sea el determinante

como dies aquo.

16. Idem, p. 476,

17. CfrCorsi, L., 0b. cit.,, p. 129.

18. Cf. Rubino, D. L’appalto. Torino, 1958, p. 418.

19. Asi también, Giannattasio, C., L’appalto. Milano, 1967, p. 217.

20. Conforme con esta doctrina, entre otros, Litex-Veaux, G.: Le droit de la construction. Parfs.
1978. p. 337. Cf. para la doctrina venezolana, Corsi, L., Ob. cit.,, p. 69. .





