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En relacién a las observaciones formuladas por el ciudadano Fiscal General de
la Reptiblica al proyecto de Ley Aprobatoria del Tratado que crea el Tribunal de
Justicia del Acuerdo de Cartagena, hemos creido conveniente expresar a la Camara
quc usted preside los motivos juridicos que llevaron al Ejecutivo Nacional a proponer
al Congreso de la Republica la aprobacidn del referido tratado.

I

La Censtitucion de 1961 ha sido el dnico texto fundamental venezolano en
prever la integracidn econdmica latinoamericana. Esa prevision fue producto de las
circunstancias gue en la década de los afios 60 vivié Venezucla, En febrero de 1960
se suscribe el Tratado de Montevideo que dio nacimicnto a una zona de libre co-
mercio denominada Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), a 1a
cual Veneczuela no adhirid, entre otras razones, por motivaciones constitucionales
similares a las que hoy se esgrimen contra: ¢l Tratado que creé el Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena.

El constituyente de 1961, para permitir la incorporacion constitucional al pro-
ccso de integracién econémica que sc iniciaba cn América Latina, dispuso que “La
Repiblica favorecerd la integracidon ccondmica latinoamericana. A estc fin se pro-
curari coordinar recursos y esfuerzos para fomentar el desarrolio ccondmico vy
aumentar el bienestar v scguridad comunes” (art. 108 de la Constitucidn). Braulio
Jatar Dotti, en su obra Veneziela en la ALALC, al comentar este articulo, cxpresa
que “nunca serd prolijo recordar que la vigente Constitucion venezolana, en su ar-
ticulo 108, establece —como quizd pocas constituciones continentales lo hagan—
que para “favorecer la integracién latinoamericana, s¢ procurarin y coordinarin re-
cursos y esfuerzos...”, en una sabia y ponderada expresidn de! méximo instrumento
legislador que deberin dar una definida orientacién al tema y colocarle con argu-
mentos claramente desdoblados frente a quienes cn defensa de intereses transitorios
parccen dificultar nuestro futuro respecto al Continente” (pig. 43).

Conscicntes de esta realidad, los redactores de la Constitucién de 1961, en basc
a la ponencia presentada por ¢l Scnador Ramén Escobar Salom y con las modifica-
ciones dc los diputados Rafael Caldera y Gonzalo Barrios, aprobaron cl articulo 108
de la Constitucién (Véase Acta N° 164 en la Constitucidn de 1961, en Actas de la
Comisién Redactora del Proyecto, Tomo 1, Vol. I, pigs. 132-133).

#* Texto de la comunicacién N® 61 de fecha 13 de marzo de 1981 dirigida por el Dr. José
Guillermo Andueza, Ministro de Justicia, al Presidente de la Cédmara de Diputados.
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Fue ¢l Presidente Radl Leoni quien tomd la decisidon de adheric a Venezuela
a la ALALC, no obstante la oposicidon de los organismos econdmicos del pais. En
st mensaje dirigido a estos sectores ccondmicos expuso, categorico, “la decision de
Venczuela de adherirse en los proximos meses a la ALALC” (Véase Fatar Dotti,
ob. cit., pag. 44).

En base a esta normativa y antecedentes, el Dr. José Guillermo Andueza, re-
prescntantc de Venezuela en la Mesa Redonda sobre la Integracidn de América
Latina y la cuestion constituciona!, celebrada en la Universidad Nacional de Co-
lombia, Bogotd, los dias 6, 7 v 8 de febrero de 1967, sostuvo que el derecho cons-
titucional venezolano propiciaba la intégracién econdmica latinoamericana y que sus
disposiciones lejos de oponerse a un proceso de integracién mads bien lo facilitaban,

El Dr. Gonzalo Pérez Luciani, en el trabajo presentado sobre “Tratado com-
plementario del Acuerdo de Cartagena sobre creacion del Tribunal del Acuerdo de
Cartagena”, sostiene: *...ni el Tratado de Montevideo, ni el-Acuerde de Cartagena,
ni ¢l Proyecto del Tratado complementario del Acuerdo de Cartagena, pueden con-
siderarse violatorios dc normas constitucionales venczolanas, asi come tampoco cree-
mos que sean violatorias o excedan los limites de las constituciones de los demas
paises firmantes de tales convenciones internacionales™ (véase Doctrina de la Procu-
raduria General de la Repiiblica, afo 1974, pig. 41).

Con las constituciones mexicana de 1917 y de Weimar de 1219 se inicia en el
derecho constitucional la etapa de las constitucionces programadticas. El constituyente
siente la necesidad de expresar en el texto fundamental los principios esenciales del
programa de gobierno y de las oricntaciones que deben regir la actividad del Estado,
a fin de darle mayor estabilidad y evitar asi los cambios que, por razoncs coyuntu-
rales, puedan producirse en los fines concretos del Estado. Como lo seiiala el trata-
dista Manue] Garceia Pelayo: “El sentido pleno de la constitucion y de cada uno de
sus preceptos sélo se adquiere cuando se conexiona con los motivos politicos direc-
tivos o con las decisiones politicas fundamentales a las que sirven mediata o inme-
diatamente dichos preceptos. Tales decisiones o pensamientos directivos pueden tener
una manifestacion expresa en un preambulo o en unas declaraciones de principios;
pueden cncontrarse aludidas en el articulo o incluso carecer de teda formulacidn
precisa o suscrita ... Pero ¢l modo dc expresion es indiferente; lo importante es
que todas las competencias y atribuciones tienen scntido con referencia a estos mo-
tivos y decisiones, pues, como dice C. Schmitt, aludiendo al preambulo de la cons-
titucién de Weimar, “‘son mds quc leyes y normaciones. .. forman el supueste bésico
para todas las ulteriores normaciones, incluso para las leyes constitucionales... Por
consiguiente, y puesto que dan sentido a las normas juridicas hay que considerarlas
como parte integrante y csencial del orden juridico constitucional” (Véase Derecho
Constitucional Comparado, Revista de Occidente, Madrid 1951, péags. 101-102).

Pues bien, estos motivos politicos directivos o estas orientaciones programéticas
vinculan a los 6rganos del Estado en la actividad que la Constitucién les seiiala.
La actividad legislativa, como funcién de decisién politica, estd obligada no sola-
mente a respetar esos principios fundamentales del orden constitucional sino que
debe actuar y producir actos para que los propdsitos constitucionales se conviertan
cn realidad. No actuar en el sentido constitucional o abstenerse de actuar seria una
conducta inconstitucional. Pedir, por ejemplo, que el Congreso no aprucbe ¢l Tratado
que crea ¢l Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena es simplemente pedirle
que deje de cumplir con uno de los motivos politicos directivos del Estado venczolano
como es el de la integracidon econdmica latincamericana.

Por otra parte, “en el derecho constitucional —como lo sefiala Garcia Pelayo—
hay una scrie de actividades cuyo contenido no pucde ser fijado de uma manera
precisa, pues radica en la esencia misma del Estado por su caricter de individualidad
histérica, que la situacién plantee la necesidad de normas generales o de medidas
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individuales, cuyo contenido no puede scr previamente fijado” {(ob. eit., pig. 103).
Correspondera, por tanto, a los drganos constituidos del Estado, mediantc la lcy,
decretos leyes, actos de gobierno, actos administrativos y sentencias, precisar y desa-
rrollar los principios constitucionales. En consecucncia, en cl derecho constitucional
se pueden distinguir dos tipos de normas, las programaticas y las coactivas. Pero la
circunstancia de que el derecho constitucional tcnga normas juridicas programdticas
no significa que carczcan de cfectividad. Es imperativo para los drganos del Estado
el cumplimiento del pregrama o de los principios. En el caso de las normas progra-
maticas, la Onica discrecionalidad que pucde admitirse es la de la oportunidad poli-
tica para realizar el programa. Pero no puede admitirse que un érgano del Estado
puede actuar en sentido opuesto a las dircctrices constitucionales.

El articulo 108 de la Constitucién indudablemente que e¢s una norma programa-
tica. Pero de cste caricter no pucde deducirse que el Congreso tenga que abstenerse
de aprobar un tratado que forma parte del proceso de integracién alegando que la
norma que ordena que la Replblica favorezea la integracion econdmica latinoameri-
cana tiene naturaleza programatica. El articulo 108 ciertamcnte dejé en manos del
Presidente de la Repablica, como jefe de Estado, y del Congreso el dcterminar los
medios, férmulas y proccdimientos para alcanzar esa meta integracionista.

En consecuencia, el Congreso ticne un mandato constitucional de favorecer la
integracién econdmica latinoamericana. El acto de aprobacién del tratado, lejos de
constituir un acto inconstitucional es una actuacién orientada a cumplir con uno de
los motivos politicos directivos del Estado venezolano.

Ademis, el constituycnte de 1961 estaba consciente que cualquiera que fuere cl
proceso de integracion que sc adoptara, el organismo internacional que sc creara
tendria un caricter supranacional o intergubernamental, lo que implicaba limitacio-
nes importantes a lo que en la doctrina decimondnica se consideré la soberania
exterior.

I

El Acucrdo de Cartagena cs el resultado de una larga negociacidén cumplida
entre agosto de 1966 y mayo de 1969, que culminé en un conjunte de compromisos
tendientes a promover una estratcgia de desarrollo integrado a través de la coordina-
cién de politicas econémicas, industriales y agropecuarias entre los paiscs signatarios.

Venezuela, luego de su participacidn con cardcter de invitado cspecial a las
reuniones de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, decidié adherirse, una vez
lograda una participacién equitativa cdnsona con sus interescs econémicos. El proceso
de negociacién culmind con la suscripcidon del Consenso de Lima el 13 de febrero
de 1972, Posteriormente Venezuela aprobd ¢l Acuerdo de Cartagena scgin Ley Apro-
batoria publicada en Gaceta Qficial Extraordinaria N¢ 1.620, del 1° de noviembre
de 1973.

El Acuerdo de Cartagena, para alcanzar los fines y objetivos de la integracién
subregional, considerd necesario crear un conjunto de 6érganos encargados de repre-
sentar tanto los intereses dec naturaleza subregional como los de naturaleza guberna-
mental. Este sistema subregional “esti disefiado sobre la basc de otorgar una adecua-
da representacion tanto a los intercses subregionales como a los intereses de naturaleza
intergubernamental, representados respectivamente por la Juata y la Comisidn, de
donde la vocacién comunitaria del sistema encuentra adecuado fundamento. Las re-
laciones reciprocas cntre ambos drganos, cstablecidas de tal mancra que ellas con-
verjan en la adopcidn de decisiones —sin perjuicio de su capacidad de decision
propia— revela una adecuada distribucion de competencias y un equilibrio institu-
cional” (Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales, Mesa Re-
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donda sobre la problematica juridica ¢ institucional del Acuerdo Subregional Andino,
Caracas, Universidad Central de Venczuela, mayo de 1970. Conclusiones).

Los Grganos principales creados por el Acuerdo de Cartagena son la Comisién
y la Junta. La Comisién es el érgano miximo del Acuerdo. Estd constituida por
representantes plenipotenciarios de cada uno de los paises miembros. Cada gobierno
acredita un representante titular y un alterno. Corresponde al Ejecutivo Nacional,
como conductor de las relaciones exteriores de la Repiblica, acreditar ante la Secre-
taria de la Junta del Acuerdo de Cartagena al representante del Gobierno de la
Repiblica de Venezuela y al alterno.

1 os representantes ante la Comisién del Acuerdo de Cartagena actian “. . .como
representantes plenipotenciarios de los gobiernos. Estin provistos de plenos poderes
y actdan cn virtud de las instrucciones de sus gobiernos... Al votar o prestar su
conscntimicnto a las decisiones ejercen esos plenos poderes y obligan, por lo tanto,
a los Estados que representan” (Informe de la Junta sobre el cumplimiento del
Acucrdo v las decisiones de la Comisién, Doc. Com/Xl!I/di 3, 14 de julio de 1973,
pig. 2).

La Comisién cxpresa su voluntad mediante Decisiones. La Decisién pucde de-
finirse como aquel acto juridico unilateral de cardcter general y obligatorio, creador
de derechos y obligaciones para los Estados Miembros y para los particularcs, cma-
nado dec la Comisidon sobre materias especificas que le asigna el Acuerdo de Car-
tagena.

La Decisidén es un acte juridico unilateral en el sentido de que una vez aprobado
por la Comision ¢l acto se reputa como emanado directamente de este érgano co-
munitarioc Yy no de los Estados. Esta caracteristica permite diferenciar la Decisién
de Jos tratados internacionales que son actos bilaterales o mulitilaterales emanados
de los propios Estados contratantes.

La Decisidn riene cardcter general en el sentido de que sus disposiciones se
aplican a un conjunto de personas indeterminadas e indeterminables, scglin criterios
objetivos. La Decisidn tienc, pues, un caricter esencialmente normativo.y, por tanto,
cstia dirigida a una categoria de personas considerada en forma abstracta o en su
conjunto.

La Deccisién tiene, ademds, efectos obligatorios. Esta caracteristica amerita una
explicacién especial, pues los efectos obligatorios de una Decisidén hay que analizarlos
desde ¢l punto de vista del derecho internacional y del derccho interno. Cuando un
estado suscribe y ratifica un convenio internacional se compromete a cumplir, de
buena fe, con lo pactado en sus clausulas. El incumplimicnto acarrea responsabilidad
internacional para el estado que ha incumplido con lo pactado. El articulo 2 del
Tratado que crea ¢l Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena define el momento
en que la Decision, como acto juridico emanado de la Comision del Acucrdo de
Cartagena, obliga a los paises miembros, como personas juridicas de derecho inter-
nacional, desde la fecha en que es aprobada por la Comisién. El incumplimiento de
una Decisidén por parte de uno de los paises miembros es una violacién at Acuerdo
de Cartagena que acarrea responsabilidad internacional.

Distinta es la situacidn cuando los efectos obligatorios de una Decisién se es-
tudian desde ¢l punto dc vista del derccho interno. Los procesos e integracién han
dado nacimicnto a un derecho nueve, conocido con el nombre de derccho comuni-
tario, distinto al derecho internacional clisico. Lo mis resaltante de este nucvo de-
recho es gue él crea una organizacidn internacional, con personalidad internacional
propia, dotada de drganos propios que expresan la voluniad de la organizacién in-
ternacional. El tratado fundacional de esta organizacidn prevé las formalidades para
que los érganos comunitarios expresen su voluntad y determina su competencia. El
tratado fundacional cquivale a lo que en el derecho interno sc llama la Constitucién
del Estado. De todo esto sc deriva y se comprende el porgqué una Decisién no ¢s un

o
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acuerdo cntre estados sino un acto unilateral de un 6rgano comunitario como es la
Comisién del Acuerdo de Cartagena. ‘

La incorporacién de los principios del derecho comunitario al derecho constitu-
cional de los estados ha. tropezado con algunas dificultades. Una de ellas es csa vieja
concepcién de la soberania externa que hizo fracasar a la Sociedad de las Naciones
v fue la fuente que alimentd el colonialismo, la politica imperial y la gucrra. Cons-
cientes dec estos males, los estados que suscriben la Carta a las Naciones Unidas
abandonan el concepto absoluto de la soberania cxterior y se adhieren al principio
de la autodeterminacién de los pueblos, mis conforme a las necesidades y aspira-
ciones de las nuevas sociedades internacionales. Una forma de autodeterminacidn
es la voluntad de un pucblo de abandonar el aislacionismo e incorporarse a un
proceso de integracién. Pero ese acio de determinacion para ser legal debe estar
previsto y autorizado por la Constitucidn del Estado. Asi lo ha hecho nuestro cons-
tituyente en el tantas veces citado articulo 108, que contiene un mandato para los
podercs pablicos venczolanos de favorecer la integracidn econémica latinoamericana.

Si a este mandato constituyente anadimos lo dispucsto en el articulo 128 de la
Constitucién, se comprendera cabalmente el derecho comunitario adoptado por Ve-
nczuela. Cuando se invoca el articulo 128 de la constitucién es para alegar la primera
parte de esta norma que dice: “Los tratados o convenios internacionales que celebre
¢l Ejecutivo Nacional deberin ser aprobados mediante ley cspecial para que tengan
validez”. Se invoca, asimismo, la llamada reserva legal como si reserva legal fucse
cquivalente a lcyes del Congreso cuando Ias fuentes legales, en nuestro derecho
constitucional, puedcn ser cl Congreso y ¢l Ejecutivo Nacional cuando estd habili-
tado para ello por una norma constitucional. Si no fuera asi, ;cémo se puedc ex-
plicar que el Presidcnte de la Republica derogue leyes sancionadas por el Congreso
cuando ¢l Jefe del Estado ejerce poderes extraordinarios en materia econdmica o
financiera?

Sin embargo, el articulo 128 contiene cualro ecxcepciones, que son mds que
la reserva legal, pues se trata de una verdadera reserva constitucional. De acuerdo
con estas excepciones, el Ejecutivo Nacional puede suscribir y ratificar convenios
internacionales sin necesidad de que medie una ley aprobatorian de las Cidmaras
Legislativas. Y cuando asi actda procede en ejercicio de expresas disposiciones cons-
titucionales. Pretender que el Ejecutivo Nacional no puede ejecutar obligaciones
derivadas de un tratado no es solamentc alentar ¢l desacato de una obligacién inter-
nacional sino la violacidn flagrante de nuestra Carta Magna.

Ei articulo 3 del Tratado que crea c¢l Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena dispone que “Las Dccisiones de la Comisién seran directamente aplica-
bles en los Paises Micmbros a partir de la fecha de su publicacidén en la Gaceta
Oficial del Acucrdo, a menos que las mismas sefialen una fecha posterior”. Luego
en el pirrafo siguiente dice: “Cuando su texto asi lo disponga, las Decisiones re-
querirdn de incorporacidén al derecho interno, mediante acto expreso en el cual se
indicard la fecha de su entrada en vigor en cada Pafs Miembro”, Esta disposici6n
del tratado lo que vicne es a consagrar, en forma expresa, el principio de la inme-
diatez federal, mejor conocido por ¢l nombre anglosajén de self executive, principio
¢ste consagrado en ¢l articulo 128 de nuestra Constitucion.

Las Decisiones de la Comisidn, cn principio, deben contener todos los eclemen-
fos que permitan su completa ejecucién. Pero una Decision puede estar incomplcta,
ya sea porque deje de precisar ciertos supucstos normativos o porque omita cicertas
modalidades para su aplicacidn. En estos casos los paises miembros pueden dictar
las disposiciones complementarias necesarias. Pero como lo dispone el Gltimo aparte
del articulo 5 del Tratado, los paises miembros sc ¢omprometen a “no adoptar ni
emplcar medida alguna que sea contraria a dichas normas o que de algin modo
obstaculicen su aplicacion”.
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Desde el momento en que una Decisién es directamente aplicable ¢n los paises
micmbros, clla se incorpora al derecho interno y debe aplicarse prefereniemente a
las normas legales nacicnales. La Decisidén engendra derechos y obligaciones para
los nacionales dc los paises miembros, los que pueden invocarlos ante los jueccs na-
cionales y ante las autoridades administrativas.

Las Decisiones son, desde el punto de vista organico, actos emanados de ln
Comisién sobre materias especificas que le atribuye el Acuerdo de Cartagena. En
este sentido se trata de un derecho comunitario derivado del Acuerdo dc Cartagena.
Debe destacarse que las facultades que tiene la Comisidon son competencias de
atribucién porque elias deben ejercerse “segiin los poderes atribuidos por el Trata-
do” en los casos previstos y en la forma indicada en el acuerdo internacional (Pes-
catore. “Los Factores de Rigidez en Materia de Distribucién de Competencia”, Revista
de Derecho de Integracion, IMTAL N® 1, 1967). Estas competencias, por lo tanto, no
corrcsponden a los érganos institucionales de los paises miembros.

El Acuerdo de Cartagena atribuye a la Comisién la facultad de formular Ia
politica general del Acuerdo y a adoptar las medidas que sean necesarias para cl
logro de sus objetivos. Es, en tal virtud, un érgano esencialmente politico encargado
de concertar la voluntad politica de los paises miembros. Las competencias que e
son atribuidas son claras y explicitas y figuran a lo largo del texto del Acuerdo de
Cartagena, particularmente en el Articulo 7. Como lo senala el doctor Francisco
Villagrin Kramer, “estos drganos ejercen funciones legislativas (crcan derecho se-
cundario dentro de los marcos del Tratado que tiene aplicacidn dirccta ¢ inmediata
en el dmbito interno de los Estados); cuasi legislativas cuando sus decisiones re-
quieran de recepeidn expresa en el orden juridico interno (que no debe confundirse
con la ratificacidon de un tratado) y administrativas en el sentido que ascguran la
aplicacion de la legislacion comin...” (Villagrdn Kramer, Francisco, Sistewatiza-
cidn de la Estructura Juridica del Acuerdo de Cartagena, pig. 24).

La Junta a su vez constituye el érgano técnico supranacional. Esti intcgrada
por tres miembros que actian unicamente en conjunto. Sus miembros pueden ser
nacionales dc cualquier pafs latinoamericano, son responsables de sus actos ante la
Comision, actian con sujecién a los intereses comunes, deben abstenerse de cual-
quier accién incompatible con el caricter de sus funciones y de aceptar instrucciones
de gobierno, entidad nacional o internacional. Tiene igualmente establecidas sus
competencias en forma clara y explicita en el texto del Acuerdo y particularmente
en ¢l Articulo 5, codificados en ¢l Articulo 7 de la Decisién N® 9 de ln Comision.
Expresa su voluntad mediante Resoluciones y por unanimidad de sus miembros.

Ademis de la Comisién y de la Junta, ¢l Acuerdo tiene, como érgano principal,
el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, con la organizacién y competencia
que se establecen en el Tratado actualmente sometido a la consideracién de las Ca-
maras Legislativas,

III

El Fiscal General de la Repiblica objeta cl proyecto de Ley Aprcbatoria del
Tratado que Crea el Tribunal de Justicia del Acuerdo dc Cartagena por cstimar que
¢l Congreso de la Republica, al aprobar el Acuerdo de Cartagena, dejdé a salvo “la
facultad que tienc el Congreso para aprobar mediante Ley aquellas decisiones de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena que modifiquen la legislacion venezolana o sean
materia de la competencia del Poder Legislativo™, Asimismo afirma que para el caso
de que sc apruebe el proyecto de tratado “quedaria derogada o sin efecto la disposi-
cién contenida en el Pardgrafo Primero del Articulo Unico de la Ley Aprobatoria
del Pacte Subregional Andino’.
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La cuestidn suscitada por ¢l Fiscal General de la Repabiica amerita una consi-
deracidn especial, ya que, en opinidn de destacados juristas venezolanos, ¢l parigrafo
primero det articulo dnico de la ley aprobatoria es inconstitucional. En efecto, la
potestad normativa no es monopolio del Congreso. Ella es compartida, segiin la dis-
tribucién constitucional de competencia, con el Ejecutivo Nacional. Tal ¢s el caso de
los poderes extraordinarios del Presidentc de la Repiblica en materia econdémica o
financiera, los poderes derivados de una suspensién o restriccién de garantias y, en
cl caso que nos interesa, el poder de suscribir y ratificar tratados o acuerdos inter-
nacionales de caricter nomativo sin aprobacién legislativa,

A fin de ilustrar a los miembros de esa Cimara, nos permitimos transcribir la
opinién del Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Dr. René de Sola, quicn en
un articulo sobre el “Pacto Andino como Factor de Unificacion y de Progreso del
Derccho Mercantil Subregional”, sostiene lo siguiente: *“...La Constitucién Venezo-
lana de 1961 se pronuncid explicitamente por la integracion latinoamericana. En con-
secuencia, ¢l propio texto constitucional estd dando su respaldo a la interpretacidn
que conduzea y que favorezeca la implantacién de un régimen econdmico comunita-
rio entre los paises de la regidn o de sus subregiones.

“La cuestién de validez inmediata en ¢l territorio de los Estados integrados de
fas decisiones de cardcter legislativo de la Comisidn crecada por el Pacto Andino no
podrin tener validez inmediata en los Estados integrantes de 1a comunidad, mientras
aquéllos no le otorguen recepcidn expresa en su orden interno, mediante el procedi-
miento constitucional de su previa ratificacidn legislativa.

“"Un andlisis detenido del texto constitucional debc llevar, sin embargo, a una
conclusién absolutamente diferente. En efecto, las decisiones emanadas de la Comi-
sién carecen de los elementos necesarios para configurar un tratado o convenio in-
ternacional.

“La existencia de la Comisién y su competencia para dictar normas juridicas
suponen la cxistencia previa de un convenio internacional. Ese convenio cxiste, es el
Acuerdo de Cartagena y es indiscutible que para su validez tanto cn el campo inter-
nacional como para ¢l derecho interno de un Estado, era nccesario cumplir —como
efectivamente se cumplicron— todas las formalidades de la ratificacién legislativa y
de su posterior promulgacién por ¢l Ejecutivo Nacional.

“Por csos actos, ¢l Estado ratifico una manifestacién Jde voluntad soberana en
virtud de la cual convino en la creacién de un 6rgano supranacional con competencia
para dictar normas juridicas en materias que son fundamentales para la consolidacién
del proceso de integracion subregional.

“Establecidas las condiciones de validez de las decisiones tomadas por el érgano
supranacional, no pueden los propios Estados que lo crearon y le dicron competencia
sustraerse a la fuerza obligatoria de esas mormas. Habria que preguntarse, por esa
misma razdn, qué utilidad practica tendria someter al proceso de ratificacién legis-
lativa las decisiones dictadas por la Comisién cuando e¢s sabido que no podrian ser
en ningiin caso rcchazadas, porque ello constituiria un incumplimiento de los com-
promisos contraidos por el Estado en el orden internacional.

“La propia Exposicion dc Motivos que precede al proyecto de Ley Aprobato-
ria. .., presentado por ¢l Poder Ejecutivo a las Camaras Legislativas de Venezuela,
reconoce quc “algunas Decisiones de la Comisidén tienen cardcter normativo y conte-
nido general, y que las mismas, al incorporarse al derecho interno de los paiscs, cons-
tituycn normas de rango legal y son, por tanto, de obligatoria observancia por todos
los ciudadanos y los drganos del Peder Publico. -

“Se explica, sin embargo, que como Venezucla sélo adhirié al Acuerdo de Car-
tagena a los cuatro afios de su suscripcidn por los demas paises de la subregién, el
Ejecutive haya sido del criterio de presentar para su ratificacién, conjuntamente con
¢l convenio, todas las decisiones de cardcter normativo dictadas por la Comisién hasta



52 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N© 8 / 1981

el 13 de marzo de 1973, fecha en que quedd aprobada su incorporacién al sistema
comunitario.

“Era conveniente y quizd hasta necesario que las Cdmaras Legislativas, en la
oportunidad en que se solicita la ratificacién del Acuerdo, pudieran revisar todas las
decisiones hasta entonces dictadas, a fin dc que sc juzgara en una forma mds objetiva
y profunda la naturaleza de los compromisos que iba a adquirir el pais... Las dispo-
sicioncs, como la gue acabamos de citar, asi como las interpretaciones que se han
dado por autoridades judiciales o administrativas de otros paises de la subregién acerca
de la validez y del alcance de las decisiones de la Comisidn, podrian constituir un
grave obsticulo para el proceso de integracién y para la unificacién del derecho
subregional”. (Fondo de Publicaciones del Instituto de Comercio Exterior, pag. 16,
17 y 18).

El profesor de Derecho Internacional Piblico de la Facultad de Ciencias Juri-
dicas y Politicas, Dr. Fermin Tcro, afirma lo siguiente:

‘.. .el procedimicnto de aprobacion mediante ley especial de una norma juridica
de derecho internacional estd limitado en nuestra Carta Magpna a aquellas normas
cuyas fuentes son los tratados internacionales. Por consiguicnte, aplicar un proce-
dimiento constitucional a un supuesto distinto del que contempla ta Carta Funda-
mental, no previsto por lo demds en su texto, constituye una irregularidad. Por otra
parte, si Venezuela ha consentido en delegar su soberania legislativa en cicrtas mate-
rias a una organizacién internacional como es ¢l Acuerdo de Cartagena, la aproba-
cién mediante ley especial, del tratado internacional fundacional de la organizacién
y delegatorio de las competencias de soberania, conforme al articulo 128 de la Cons-
titucidn, involucra la aprobacién implicita y la incorporacién sin requisito ulterior
alguno a nuesiro Derecho Interno Estatal de toda norma o conjunto organizado de
normas dictadas por el Organo competentc de la organizacidn dentro de los limites
de la compctencia legislativa que sc ha atribuido. Por consiguiente, la Ley Aprobato-
ria de las Decisiones de Ja Comisién del Acuerdo de Cartagena, que modifiquen nues-
tra legislacidon o sean materia de la competencia del Organo Legislativo es innecesaria.
A nuestro parecer dichas decisiones sélo requiercn ser publicadas en la Gacera Gficial
para generar derechos y obligaciones respecto de los sujetos de derecho interno...”
(Manual de Derecho Internacional, UCV, Caracas, 1975, pdgs. 53-54).

El Dr. José Guillermo Andueza, profesor de Derecho Constitucional, seiala al
respecto: “...Esta disposicién (sc refierc al pardgrafo primero del articulo dnico)
tiene todas las caracteristicas de ser inconstitucional. En efecto, Ia Constitucidén re-
serva al Ejecutivo Nacional la potestad para celcbrar y suscribir los acuerdos inter-
nacionales, pero sb6lo aquellos que no estin expresamente cxcluidos deben recibir
aprobacién legistativa... Se trata de decisiones que ticnen por objeto, poner en egje-
cucién la normativa dei pacto subregional andino. (Estudios sobre la Constitucidn,
tomo 1V, UCV, Caracas, 1979, pag. 2.047).

Con base en las opiniones antes transcritas podemos concluir en que, efectiva-
mente, el pardgrafo primerc de la Ley Aprobatoria del Acuerdo de Carfagena, cs
una norma inconstitucional, ya que el Congreso al aprobar csa ley le dio competen-
cia a los drganos subregionales para que expresaran su voluntad mediante Decisioncs
y Resoluciones, cs decir, estos organos fueron autorizados por ¢l Congreso de la
Republica para desarrollar o poner en ejecucién el Acuerdo de Cartagena. Ademas,
las Decisioncs, aun cuando no son tratados, pueden considerarse como la ejecucion
de obligaciones cstablecidas en ¢l Acuerdo de Cartagena.

El Fiscal General de la Repiblica sciala igualmente que “El proyccto de Tra-
tado en consideracién no contempla, en cfecto, excepciones por lo que respecta al
principio general de la obligatoriedad inmediata, para los Paises Miembros, dc las
Decisiones de la Comisidn”.
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Los articulos 2 y 3 del proyecto de Tratado contemplan la obligatoricdad de
las decisiones a nivel internacional y su entrada en vigencia en el derecho interno.
Las decisiones como actos juridicos emanados de la Comisién obligan a los Paiscs
Micmbros desde la fecha en que son aprobados por clla. Este articulo 2 lo que con-
sagra es el principio de derccho internacional de la cliusula pacte swm servanda.
Esta cliusula la define nucstro maxime tribunal cuando dice: “En ¢l cumplimiento
de los tratados cstan comprometidos la bucpa fe, la responsabilidad y ¢l honer de las
altas partes contratadas y, por tanto, los Estades que lo han cclebrado deben acatar-
los para ser ficles a los compromisos contraidos, salvo quc sean atentatorios contra
derechos escnciales del Estado como el derecho a su existencia o el derecho a desa-
rrollarse dentro del orden establecido en la comunidad de naciones, pues nadie cstd
obligado a su propia destruccién”. (Sent. del 29 dc abril de 1965, G.O. Ext. N® 958
del 21 de mayo de 1965).

La obligatoriedad de las Decisiones lo que significa cs que al Estado remiso se
le puede exigir responsabilidad internacional por su incumplimicnto. Distinta es Ia
sitvacidon cn lo que respecta a la aplicacién directa de las Decisiones, ya que este
cfecto comprende tanto a los Estados como a los particulares.

El Tratado disponc en su articulo 3 que “Las Decisiones de la Comisién son
directamente aplicables ¢n los Paises Micmbros a partir de la fecha de su publicacién
en la Gaceta Oficial del Acuerdo”. Este principio admitc dos excepcionss: .

1. Cuando la propia Decisién indica una fecha posterior para su entrada cn
vigencia.

2. Cuando el propio texto de la Decisidn disponga que para entrar en vigencia
se requiere cumplir con el proceso de incorporacion establecido en ¢l derecho interno
de cada uno de los paises miembros. En este caso en el acto dec incorporacién cada
pais miembro debe indicar la fecha de ¢ntrada en vigencia de Ta Decisidn.

Por otra parte, las Decisiones de la Comisién del Acucrdo de Cartogena deben
considerarsc como actos de cjecucidén de obligaciones preexistentes de Ia Repiblica,
obligaciones contraidas en ¢l Acuerdo de Cartagena.

En todo caso, debe dejarse a salvo la prudencia con que ¢l Gobicrno de Vene-
zucla orientard a su representante en la Comisién cuando sc trate de aprobar alguna
Decisién que, por la especial importancia de la materia, deba ser llevada a la consi-
deracién del Congreso de la Repiiblica.

Recoge el articulado del proyecto de tratado que los paises miembros deberin
adoptar las medidas que sean necesarias para que las decisiones se cumplan. La ley
venezolana aprobatoria del Acuerdo de Cartagena facultd al Ejecutivo Nacional “para
dictar los reglamentos nacionales quc fuesen ncecesarios para la aplicacidén dc las De-
cisiones de la Comisién auc asf lo reguiricran”™ (pardgrafo tercero del articulo tinico).
Por lo tanto, no corresnonde a los otros poderes pitblicos, coneretamente al Congreso,
adoptar las medidas nccesarias para ascgurar ¢l cumplimiento del Acuerdo. Asi lo
entendié el Ejecutivo Nacional cuando dictd, en Conscjo de Ministros, el Decreto
N? 62 de fecha 29 de abril de 1974 relativo al Reglamento de Regimenes Especiales
a que se reficre ¢l capitulo TIT de la Decisién 24 y ¢l Decreto 746, de fecha 11 de
febrero de 1975, que reglamenta todo lo relativo a los contratos de importacidn de
tecnologia. . .

Entre las medidas que los paiscs miembros se comprometen a no adoptar ni em-
plear, podemos sciialar las siguientes:

1. A no alentar en sus respectivos territorios la elaboracién de productos asig-
nados a otros Estados. En cste sentido se obligan a no conceder ayudas estatales,
créditos, beneficios arancelarios, tributarios o cambiarios de ninguna especic a otro
u otros paises miembros y a no adoptar medidas de cualquier naturaleza que desvir-
then los propdsitos perseguidos en los programas sectoriales de desarrollo industrial.
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2. A no autorizar inversion directa en sus territorios, ni la celebracion de con-
tratos sobre importacion de tecnologia para la claboracién de los productos que no
les hubieren sido asignados.

3. A no adoptar medidas que conduzcan a iniciar producciones que no les
hayan sido asignadas y para esto se establece como fecha limite a tal compromiso,
el 31 de diciembre dc 1982, para los productos asignados a Colombia, Perd y Vene-
zucla, y €l 31 de diciembre de 1987 para los productos asignadoes a Bolivia y Ecuador.

4. Adoptar las medidas necesarias para evitar la acumulacién de productos en
la subregién por importacién proveniente de terceros paises en cantidad tal que pueda
ocasionar perjuicio a la nueva produccién.

5. A no aplicar cldusulas de salvaguardia de ningin género a la importacién
de los productos objetos de los programas industriales.

Con el fin de hacer cumplir los compromisos establecidos en los programas de
desarrollo industrial, los pafses miembros deberdn adoptar medidas que aseguren el
cumplimiento dc los objetivos buscados. Venczuela esti obligada internacionalmente
a no alentar en su territorio la produccién de productos que no le han sido asienados
en alguno de los programas sectoriales de desarrollo industrial. Estas Decisiones. que
han cntrado en vigencia por Decreto del Ejecutivo, tienen fusrza de ley v las autori-
dades administrativas estdn en la obligacidon dz acatarlas.

Por dltimo. deseamos indicar las distintas formas adoptadas por Venezucla para
incorporar las Decisiones a su derecho interno.

Las Decisiones adoptadas en el seno de la Comisién antes de gue Venczuela
ingresara al Pacto Andino, fueron aprobadas por ley porque se considerd que era
necesario incluir varias de csas Decisiones en la Ley Aprobatoria del Acnerdo de
Cartagena en razdn de que era necesario gue se conocieran todos los compromisos
aue asumia Venezuela (Decisiones 24, 37, 37-A, 40, 46. 50, 56 y 70 de 1a Comisién).
Las otras Decisiones se catalogaron como Decisiones administrativas o cnasilegislati-
vas, las que fueron posteriormente puestas en vigencia por ¢l Ejecutivo Nacional.

Al agregarse cl pardagrafo primero del articulo tnico a la Ley Aorobatoria del
Acuerdo de Cartagena, el procedimicnto a seguir en lo sucesivo seria someter al
Congreso aquellas Decisiones que modificaran la legislacién nacional. Eicmplo: la
Decisién 113 sobre Seguridad Social: la Decision 119 sobre modificaciones a 1a De-
cision 24, relativa al Régimen Comiin sobre inversiones extranjeras y sobre marcas,
patentes, licencias vy regalias.

Las otras Decisiones fueron puestas en vigencia por Decreto del Eiecutive Na-
cional. tales como la Decisién 91 sobre Programa Petroquimico, fa Dzeisién relativa
al Programa Metaimecédnico; la Decisién relativa al Programa Automotriz. Ectas qlti-
mas Decisiones tienen cardcter normativo, ya que inciden directamente sobre la acti-
vidad cconémica del pais. Ellas contienen, entre otros, tres elementos muy importantes
como son los programas de liberacidn, el arancel externo comiin v los plazos dentro
de los cuales se mantendrdn los derechos y obligaciones que emanen del programa
en el caso de denuncia del Acuerdo. Estas Decisiones, repetimos, han sido puestas en
vigencia por decreto del Ejecutivo Nacional y no por ley.

v

El informe del Fiscal General de la Repiblica sehala que “los efectos que dicho
Tratado atribuye a las decisiones de la Comisidn (obligatoriedad inmediata y aplica-
cion directa en los érdenes internos), harfan de esta tltima un verdadero legislador
supranacional con poder, incluso, para modificar el texto del Acuerdo, y ampliar, en
consceuencia, sus propias competencias”.
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De acuecrdo con la letra j) del articulo 7 del Acuerdo de Cartagena, la Comisién
tiene compelencia para proponer a los paises miembros modificaciones a dicho Acuer- |
do. Sin embargo, la practica conocida hasta el momento, cada vez que ha sido modi-
ficado el Acuerdo, ha side la siguiente:

1. La Junta clabora un proyecto de tratado, protocolo, instrumento o acuerdo.

2. Lo sometc a consideracion de la Comisién para su aprobacion. Aprobada
por ésta, se somete a los paises miembros.

3. Designados los plenipotenciarios por los paiscs miembros, se negocia y fir-
ma ¢l proyecto de tratado, si se estima conveniente.

4. Una vez firmado el proyecto de tratado, se pasa a los paises micmbros para
que s¢ cumplan los procedimicentos indicados por cl derecho interno para la ratifi-
cacién.

5. Ratificado el tratado sc lc comunica a la Secretaria Ejecutiva de la ALALC.

Las modificaciones que s¢ le hicieron al Acuerdo de Cartagena y que se deno-
minan Instrumento Adicional para la Adhesion de Venezuela, Protocolo de Lima v
Protocolo de Areguipa, han entrado en vigencia en Venezucla por leyes aprobatorias
de fechas 01-11-73, 30-12-77, 20-09-78.

No c¢s cierto, pues, que la Comisién pueda modificar el Acucrdo dec Cartagena
por procedimicntos distintos a los consagrados en las normas constitucionales de los
paises miembros en lo referentc a la aprobacién, modificacidon v denuncia de los
tratados internacionales. El Acuerdo de Cartagena es un tratado cuva modificacion
requicre gue se cumplan las formalidades previstas para la celebracién dc todo con-
venio internacional.

Por otra pnarte, aun cuando la proposicién para modificar el Acuerdo de Carta-
gcna la tome la Comisién mediante una Decisién, este acto juridico no ¢s ni pucde
ser un acto obligatorio para los paises miembros. No es el nombre que las partes le
pongan a un negocio juridico o que la ley le dé a una institucidén lo que en definitiva
define la figura juridica. Una proposicién de la Comisién no tienc ni puede tener
cfectos vinculantes para los paises miembros. Estos paises la reciben, la estudian, la
apruchan o la niegan, segiin lo estimen conveniente. La “Decisidn” que contenga una
proposicion no serd una Decisién en ¢l sentido que se le ha dado en el tratado que
sc estudia sino una simple proposicidn.

v

Afirma el Fiscal General de la Repiblica que al Tribunal de Justicia del Acuer-
do de Cartagena le corresponde declarar la nulidad de las Decisiones de la Comisién
y de las Resoluciones de la Junta. De esta competencia el Jefe del Ministerio Pablico
deduce que las normas contenidas en las Decisiones de la Comisién “escaparian, no
sélo al control del Congreso, sino también al control jurisdiccional de inconstitucio-
nalidad que ejercen los tribunales nacionales, especialmente si tomamos en cuenta
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de dicho Tratado, la nulidad de tales
decisiones sélo procede por violacién de las normas que conforman el ordenamiento
juridico del Acuerdo de Cartagena, o por desviacion de poder”,

Esta argumentacién olvida la diferencia entre el orden juridico que tienc como
fuente el Acuerdo de Cartagena y el orden juridico que tiene como fuente alguno de
los 6rganos constitucionales de Venezuela. El Tribunal del Acucrdo de Cartagena
tiene como competencia velar porque se cumpla el ordenamiento juridico comunita-
Fio y. por tal razén, tiene entre sus atribuciones declarar la nulidad de aquellos actos
emanados de la Comision o de la Junta que sean contrarios al Acuerdo de Cartagena,
que ¢s la norma suprema del pacto subregional andino.
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Muy distinta es la competencia de los Tribunales nacionales en materia de con-
trol jurisdiccional de la constitucionalidad, pues cstos tribunales si ticnen competen-
cia para examinar si un acto juridico es o no conirario a la constitucidon. Pcro en
cambio esos tribunales nacionales no tienen competencia para declarar la nulidad de
un acto comunitario contrario al Acuerdo de Cartagena, asi como tampoco el Tri-
bunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena tienc atribucioncs para examinar la cons-
titucionalidad de vn acto comunitario.

El Tratade sometido a la consideracién de las Camaras Legislativas cs suma-
mente respetuoso del orden juridico interno de cada estado-miembro. Los mecanis-
mos de control jurisdiccional cstablecidos en cada pats miembro en nada resultan
afectados. Si de acuerdo con el derecho interno tos tribunales nacionales tiencn com-
petencia para controlar la constitucionalidad de los actos de un 6rgano comunitario,
esa competencia podri ser ejercida. No obstante, debe recordarse la doctrina juris-
prudencial asentada por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 29 de abril de
1965, que cxcluye del centrol objctivo de constitucionalidad a los tratados interna-
cicnales. Dice nuestro maximo tribunal: “Ningin Estado ostenta poder juridico para
hacer prevalecer el imperio de sus propias leyes sobre las dec otro, y como quiera
que no cxiste un tercer poder ¢ norma supra-estatal con autoridad incontestable sobre
los miembros de la comunidad internacional, es preciso concluir que los drzanos ju-
risdiccionales de los Estados vinculados por un tratado internacional no puede anu-
larlo total o parcialmente por si y antc si, unilateralmente, aduciendo razones de
orden juridico interno”. No obstante que el Fstado Venezolano “carece de poder juri-
dico para anular jurisdiccionalmente por si v ante si con efcctos erga ommnes” un
tratade internacional, los tribunales nacionales conservan ¢l poder de desaplicar la
norma inconstitucional, en el caso concreto sometido a su conocimiento (véase Gaceta
Oficial de la Republica de Venezucla N® 958 Extraordinaria de 21 de¢ mayc de 1965).

De acuerdo, pues, con esta doctrina jurisprudencial los tribunales venezolancs
no pueden anular los actos comunitarios emanados de alguno de los érganos del
Acucrdo de Cartagena, pero si pueden dejar de aplicarlos en cada caso concreto si
cstiman que son contrarios a la Constitucidon venezolana.

h!

Sc queja el Fiscal General de la Reptiblica de que el Tratado que crea el Tribu-
nal de Justicia del Acuerdo de Cartagena'no establezca “jerarquias entre las fuentes
de esc ordenamicnto”. La ausencia de jerarquizacidn de las fuentes ticne como conse-
cuencia para Venezuela —dice el Fiscal General de la Repiblica— que “las normas
adoptadas por la Comisién” estarian por cncima de las leyes internas, “incluidas las
constitucionales”,

La supremacia del derecho internacional sobre el derecho interno estd consagra-
da en la legislacién venezolana por ¢l articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Dice este articulo: “En los casos de aplicacién del Derecho Internacional Privado,
los jueces atenderdn primero a los tratados publicos de Venczuela con la Nacién res-
pectiva, cn cuanto al punto en cuestidn, en defecto de tales tratados, aplicardn lo
que sobre la materia dispongan las leyes de la Republica o lo que se desprenda de
la mente de la legislacién patria; y en iltimo lugar se regirdn por los principios de
dicho Derecho accptados generalmente”. De acuerdo con este articulo, la jerarquia
de las normas en el derecho venezolano es la siguiente: 1? los tratados internacio-
nales; 29 las leyes nacionales; 39 los principios del derecho internacional aceptados
generalmente. .

Nada de extrafio tiene, pues, que los jueces venezolanos apliquen preferentemen-
te las normas del Acuerdo de Cartagena y las Decisiones de la Comisién y las Reso-
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luciones de la Junta, dictados en ¢jecucién de la normativa comunitaria, cuando co-
nozcan de un litigio cntre partes.

Vil

El Fiscal General de la Repiblica observa que “la Comistén ¢s un Argano inter-
gubernamental y sus competencias implican, transferir a la misma la funcién norma-
tiva que la Constitucién atribuye a los representantes clegicos por el pucblo, a las
Cimaras Legislativas Nacionales”, Si esta afirmacion fuera ciegta cl vicio de incons-
titucionalidad lo tendria, no el Tratado que crea el Tribunal de Justicia del Acuerdo
de Cartagena, sino el Acuerdo de Cartagena que es el instrumento internacional que
cred la Comision y le confirié potestades normativas.

Tampoco es cierto que, de acuerdo con ¢l derecho constitucional venezolano, el
Congreso tenga el monopolio de la funcién normativa. Indudablemente que a las Ca-
maras Legislativas les corresponde Icgislar sobre las materias de la competencia nacio-
nal. Y, cn este sentido, del Congreso emana la mayoria de Ias normas juridicas. Pero
nuestra Constitucién atribuye también al Ejecutivo Nacional importantes funciones
normativas, como son los poderes extraordinarios en materia econdmica o financiera,
las que derivan del decrcto de suspensién o restriccion de garantias y las que cmanan
del articulo 128 de la Constitucién,

No todos los tratados requiercn ser aprobados por ley cspecial para quec tengan
validez. Aquellos cxceptuados por el articulo 128 de la Constitucidon pueden ser ce-
lIebrados por el Ejecutivo Nacional aun cuando modifiquen alguna ley de! Congreso.
El articulo 128 de la Constitucién confiere al Ejecutivo Nacional una cempetencia
normativa directa y originaria, que quiere ponerse en duda. (Sobre este punto puede
consultarse el trabajo del Dr. José Guillermo Andueza publicado en ¢l libro-homenaje
a Rafael Caldera denominado “Las potestades normativas del Presidente de la Repi-
blica”, pdgs. 2.025 y siguicntcs). A menos que sc quiera desconocer la distribucién
constitucional en materia normativa, la afirmacién de que sélo ¢l Congreso tiene la
funcién de dictar normas juridicas carece de validez.

Asimismo se quiere desconocer la potestad que tienc ¢l Presidente de la Repi-
blica para dirigir las relaciones internacionales del pais. Sostener, como lo hace el
Fisca] General de¢ la Repiblica, que el representante del Ejecutivo Nacional puede
decidir, sin instrucciones del Presidente de la Repiblica, “sobre la convenicncia de
imponer nuecvas limitaciones a la soberania del Estado venczolano o a los derechos
y libertades de los particulares”, “no obstante toda disparidad de criterios del Con-
greso o dei Jefe del Ejecutivo Nacional”, es olvidar que esc representante es un ple-
nipotenciario acreditado ante la Comisién del Acuerdo de Cartagena y que actia de
acucrdo con las instrucciones quc le imparte el Ejecutivo Nacional. St no cumple con
esas instrucciones, ¢l Presidente de la Reptblica puede sustituirlo inmediatamente.

VIII

En cl capitulo 1T del escrito del Fiscal General de la Repiblica sc insiste en
desconocer los podercs que tienc el Presidente de fa Repiblica en materia internacio-
nal cuando se objcta el procedimicento establecido ¢n el tratado para el nombramiento
de los jueces que integran el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena. El Jefe
del Ministerio Puablico observa que el Tribunal “estard intcgrado por magistrados de-
signados por los representantes plenipotenciarios de los mismos gobiernos, y que las
ternas que debe presentar Veneczuela serin elaboradas por el Ejecutivo Nacional”.
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Con esta observacion parece insinuarse que la proposiciéon de esas ternas debe corres-
ponder al Consejo de la Judicatura.

La Constitucién de Venezuela no atribuye al Consejo de la Judicatura el nom-
bramiento de los jueces ni menos aun los jueces de un tribunal internacional. Mal
puede haber a este respecto un vicio de inconstitucionalidad. Ademis, el Conscjo de
la Judicatura es un drgano que garantiza la independencia de los jueces nacionales
y nunca puede pretenderse constituirlo en garantia de la independencia de un tribu-
nal internacional.

Sin embargo, mas importante que los argumentos anteriores ¢s el andlisis que
debe hacerse de los poderes presidenciales en materia internacional. Como lo senala
cl tratadista norteamericano Bernard Schwartz, “el poder federal sobre las rclaciones
exteriores es distinto, tanto por su origen come por su cardcter esencial, del que tiene
el Presidente sobre los asuntos interiores, como lo ha expresado la Suprema Corte:
«Hay diferencias entre ambos y no puede dudarse que esas diferencias son funda-
mentales»”. Mads adelantec Schwartz califica esec poder presidencial como un poder
verdaderamente soberano, que es “inmanente, exclusivo y plenario”. (Véase Los po-
deres del gobierno, Vol. 11, pags. 121 y 122). Pretender condicionar y hasta necgar
¢l poder que tiene el Presidente de la Repiiblica para dirigir la politica internacional
del pais en materia del nombramiento de los jueces dei Tribunal del Acuerdo de
Cartagena seria violar expresas disposiciones constitucionales.

En la proposicién de la terna, el Presidente de la Republica pucde tener motiva-
cienes de politica internacional que no puede tener ni puede ponderar ¢l Conscjo de
la Judicatura.

Objeta también el Fiscal General de la Repiblica que la Comisién del Acuerdo
de Cartagena pueda “modificar el niimero de magistrados del Tribunal, a solicitud de
éste y por unanimidad” y auec en tal sentido “se confiere a los representantes pleni-
potenciarios de los Gobiernos en la Comisién, potestad para reformar una disposicion
fundamental del Tratado, como es la relativa a la integracién del Tribunal™. En cri-
terio del Fiscal General de la Repiiblica esa modificacién debe ser aprobada por ci
Congreso.

La Comisién del Acuerdo de Cartagena, como drgano principal, esti en capaci-
dad de apreciar mejor cuindo es necesario aumentar el nimero de los magistrados.
La circunstancia de que csta modificacién estd prevista en el propio tratado le quita
la importancia que el Fiscal General de la Repiblica quiere darle al nimero de ma-
gistrados. No obstante, la propia Comisién puede acordar, cuando apruebe aumentar
¢l ndmero de los magistrados, que esta Decisién cumpla con los requisitos exigidos
por cada pais miembro para la incorporacién al derecho interno, como lo prevé el
Gnico aparte del articulo 3 del Tratado.

IX

En el capitulo IV del escrito del Fiscal General de la Repiblica se insiste en la
idca de que en virtud del cardcter obligatorio de las decisiones de la Comisidn fa pro-
puesta de modificacién del Acuerde de Cartagena obligaria a las partes a reformarlo.
De esta premisa se deduce aue la nulidad de una Decision de la Comision “sélo po-
dria fundarse, en la practica, en la violacidn a las disposiciones contenidas en el
Tratado, que crea el Tribunal de Justicia del Acuerdo, y estas disposiciones no im-
ponen limitaciones sustantivas a la potestad normativa de la Comisién”.

Decbe repetirse que el Acuerdo de Cartagena representa, en el orden juridico
comunitario, lo que la Constitucidn es en el derecho interno. es decir, la norma supre-
ma. Las Decisiones de la Comision y las Resoluciones de la Junta ast como los demads

B

actos juridicos comunitarios, son normas juridicas derivadas del instrumento consti-
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tuctonal comunitario, que es el Acuerdo de Cartagena. Como normas juridicas deri-
vadas, ticnen que mantener la Iegalidad formal y sustancial. Cualquier violacién a la
norma suprema estd sancionada con la nulidad y esa nulidad sdlo puede declararla
un 6rgano comunitario, como es el Tribunal del Acuerdo.

Ademads, no es cierto que todo acuerdo dc la Comisiéon adopta la forma de
Deccision. Debe quedar claro que la Decision es un acto juridico unilateral en virtud
del cual un cntc internacional, con personalidad juridica propia, denominado Acuerdo
de Cartagena, expresa la voluntad comunitaria. La Decisidn, pues, es un acto de la
Comisién y no de los paises miembros.

La propuesta de modificacién del Acuerdo de Cartagena emana de la Comisidn.
Pero esa propucsta no es obligatoria para los estados miembros, va quc éstos, para
poder modificar el acuerdo, tienen que utilizar los mecanismos internacionades para
la celebracién o modificacidn de los tratados internacionales, como son la necgocia-
cidn, suscripcidn, ratificacién y depdsito. La modificacién del Acuerdo de Cartagena
no resulta de una Decisién de la Comision sino de un acuerdo de voluntades expre-
sado mediante un tratado internacional. .

El Fiscal General de la Republica objeta también la sede del Tribunal cn la
ciudad de Quito. Comenta este alto funcionario que los venezolanos, para poder cjer-
cer la accion de nulidad ante el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, “de-
beran contar con recursos suficientes para trasladarse a la ciudad indicada, permane-
cer en ella durante el tiempo que requiera el procedimiento y pagar los honorarios de
los abogados que los asistan™. Estas razones contienen objeciones de convenicncia
accrca de la ubicacién del tribunal, pero no razones de constitucionalidad. Estas mis-
mas cobjeciones podrian formularse a la creacién y actual ubicacidén de la Certe Su-
prema de Justicia de Venczuela. El venerolano que habita cn el interior de la Repl-
blica puede alegar que debe contar con recursos suficientes para trasladarse a Caracas
Y para permanecer en ella durante el proceso y para pagar los honorarios profesiona-
les. La verdad es que desde el momento en que la ciencia juridica invent$ la figura
del mandato o del poder, ¢l mandante o poderdante no ticne que trasladarse de un
lugar a otro, ni permanecer en él. Lo Unico que tiene que hacer es pagar los honora-
rios del mandatario o apoderado, a menos que se convenga lo contrario.

Nada se cpone a que los particulares utilicen los tribunales nacionales, previo
el cumplimiento de los requisitos de la legalizacién de las firmas, para remitir fa de-
manda de nulidad al Tribunal Andino de Justicia, como lo sugicre ¢l Fiscal General de
la Repiiblica. Debe recordarse, asimismo, que la figura de los abogados generales estd
prevista en el articulo 7 del Tratado.

No hay, pues, desigualdad entre los nacionales de los paiscs miembros, ya que
incluso los nacionales del Ecuador tendrin que contratar abogados para defender sus
derechos y tendrdn que pagar honorarios profesionales. Hay que recordar, ademds,
que Quito no es Ecvador, y que en este pais hay otras ciudades cuyos habitantes se
encontrarian ¢n la misma situacién que los nacionales de los otros paises micmbros.

X

El Fiscal Gencral de la Repiblica objeta la interpretacion prejudicial consagrada
en los articulos 28 y siguientes del Tratado que crea el Tribunal Andino dc Justicia,
En criterio del Jefe del Ministerio Piiblico esta interpretacién significa que “e! poder
de decisién que corresponde a la Corte Suprema pasaria a ser cjercido por el Tribu-
nal andino en ¢l vasto dominio atribuido a la competencia normativa de la Comisidn,
pues la facuitad para interpretar una norma no es otra cosa, en el proceso judicial,
que el poder de decidir, con fucrza de verdad legal, cuil es el sentido, intoligencia o
alcance dc la norma en cuestién v, por tanto, su aplicabilidad al caso concreto. ..
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Obligan a la Corte Suprcma de Justicia a solicitar del Tribunal del Acuerdo de Car-
tagena la interpretacién que deba darse a las normas que Ies toca aplicar, implica
situarla en una relacién de clara subordinacidén frentc a un drgano judicial comunita-
rio, cuyos integrantes son designados por los representantes plenipotenciarios de los
Gobiernos de los Paises Miembros, y a privarla, al mismo tiempo, de una de las facul-
tades mdis importantes de la funcién judicial”.

Las afirmaciones anteriores ameritan que se precisen los conceptos de interpre-
tacién, prejudicialidad y decisién judicial ya que en la argumentacién hecha se con-
funden los conceptos de interpretacién judicial v de sentencia judicial.

La interpretacién judicial es el proceso intclectual que realiza el Juez a fin de
determinar el exacto sentide de la norma que debe aplicar y de los hechos que confi-
guran cl caso concreto. El Juez, frente a una situacién prictica, se dirige a la norma
juridica en demanda de una respuesta para resolver cl caso concreto, porque la norma
es un instrumento de trabajo que orienta la conducta del Juez.

En nuestro derecho la interpretacién judicial sélo tiene un valor relativo, pucs
sélo aharca las partes del litigio. Sélo en ¢l caso de las sentencias anuladas en virtud
de un recurso de casacién, el Tribunal Supcrior se halla obligado a respetar la doc-
trina cstablecida en la decisién de nuestro maximo tribunal. Nadic ha dicho en Vene-
zuela que el poder de decidir que ticnen los tribunales superiores ha pasade de hecho
a la Corte Suprema de Justicia, no obstante que para zquellos es obligatoria la inter-
pretacién dada por 1a casacién.

La cuestion prejudicial, como lo sostiene Carnelutti, “afirma la procedencia 16-
gica de una cuestién respecto de otra y, por tanto, de un juicio respecto de otro”
(Sistema de Derecho Procesal Civil, Tomo IV, pag. 16). En Venezuela existe la ex-
cepcién de prejudicialidad que es una defensa “que opone cl demandado con el fin
de obtener la paralizacién del juicio hasta que sea resuelta definitivamente la cucs-
tion quc se discute en otros procesos, que deben influir en la decisién de aquél”.
(Ange! Francisco Brice, Lecciones de Procedimiento Civil, Tomo I1, pag. 108). Tam-
poco en este caso nadic se ha levantado para denunciar que los jueces han perdido
su_poder de decisién cuando a otro juez compete resolver la cuestion prejudicial.

Por 1iltimo, la decisién judicial, como lo sefiala Chiovenda, comprende:

“a) La determinacién o selecciéon de los hechos que se han de juzgar y, por
cnde, que deben ser declarados.

b) La declaracion de estos hechos.

¢) La determinacién y la declaracién de las normas apllmbles (Institiciones
de Derecho Procesal Civil, Vol. 1Il, pags. 56-57).

El jucz, en la determinacién de la norma aplicable, se rige por cl principio inra
novit curia, esto es, que tiene libertad para escoger el derecho aplicable.

Se exagera cuando se afirma que la facultad para intcrpretar una norma no es
otra cosa, cn el proceso judicial, que el pdder de decidir. “La facultad de decidir
comprende la determinacién v declaracién de los hechos y la aplicacién de las nor-
mas a estos hechos, Ciertamente que para aplicar una norma hay que interpretar cl
derecho, asi como para declarar y clasificar los hechos, hay también que intcrpretar
los hechos. En este aspecto el tribunal andino no puede “calificar los hechos materia
del proceso”, con lo cual se respeta la soberania de apreciacién de los jueces.

Por otra parte, la decisién judicial comprende la aplicacién de una norma a los
hechos. Y este poder no le estid negado al tribunal nacional. El juez nacional puede
decidir que a los hechos no les es aplicable ¢l derecho comunitario v, por tanto,
aplica el derccho nacional.

Histéricamente ha habido intentos para obligar a los jueces a seguir una deter-
minada interpretacion. Tal es el caso de la casacién que constituye una norma de
interpretacion de la ley. Tal cs el caso de las llamadas lcyes interpretativas o inter-
pretacién auténtica, que es la forma legal de interpretar una norma. Con estos tipos
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de interpretacion Jo que se persigue es cvitar interpretaciones dispares que en la prac-
tica inducen a aplicar derechos diferentes, no obstante tener la misma fuente, que
es la ley.

La interpretacién prejudicial persiguc —como lo dice 2l articulo 28 del Trata-
do— asegurar la aplicacién uniforme del ordenamiento juridico del Acuerdo de Car-
tagena en el territorio dc los paises miembros. Esta finalidad no puede olvidarse
cuando nuestro texto constitucional establece, como una de¢ las metas de nuestro
sistema politico, lograr la integracién cconémica.

-

XI

En csta forma, scfior Presidente, consideramos que hemos dejado suficientemen-
te cxplicado el sentido que tiene el Tratado que crea el Tribunal de Justicia del
Acuerdo de Cartagena. La aprobacidn de este tratado sera una demostracién de las
intenciones de Venczuela de continuar en ¢l proceso de integracidn subregional.
Cuando ¢l pacto andino pasa por momentos dificiles, la aprobacion legislativa puede
significar mucho y puede clarificar posiciones que fortalezcan esta magnifica expe-
riencia latinoamericana.

José Guillermo Andueza,
Ministro de Justicia





