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I BREVE INTRODUCCION A LA LOCSJ

1L TESIS ACOGIDA HASTA AHORA POR LA JURISPRUDENCIA EN CUANTO A LA COMPE-
TENCIA JUDICIAL EN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ANULACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE EFECTOS PARTICULARES POR RAZONES DE INCONSTITUCIO-
NALIDAD.

1t NUESTRA TESIS SOBRE LA COMPETENCIA JUDICIAL EN EL CONTENCIOSO DE ANU-
LACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS DE EFECTOS PARTICULARES POR RAZONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

v, CONCLUSIONES

El presente comentario se escribe al cumphirse el vigésimo aniversario de la entrada
en vigencia de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia (la “LOCSJ”) y su objetivo
es aportar algunos elementos para apoyar la tesis de que en Venezuela la competencia para
ejercer ¢l control concentrado de la constitucionalidad en ¢l contencioso administrativo de
anulacion de actos administrativos de efectos particulares ha dejado de ser monopolio de la
Corte Suprema de Justicia, tesis ésta que resulta contraria a la acogida hasta ahora en forma
pacifica por la jurisprudencia contencioso administrativa. Asi, para lograr dicho objetivo
recurriremos a una interpretacion, que si bien podria calificarse de histérico sistematica,
tratard de encontrar su principal fundamento en el texto mismo de la LOCSJ. En tal sentido,
desarrollaremos este comentario en el siguiente orden: (i) breve introduccidn a la LOCSJ; (i1)
tesis acogida hasta ahora por la jurisprudencia en cuanto a la competencia judicial en el con-
tencicso administrativo de anulacion de actos administrativos de efectos particulares por
razones de inconstitucionalidad; (iii) nuestra tesis sobre la competencia de anulacion de actos
administrativos de efectos particulares por razones de inconstitucionalidad; y (iv) conclusio-
nes:

1. BREVE INTRODUCCION A LA LOCSJ

La Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia fue promulgada en el afio 1976 con
dos objetivos fundamentales: (i) organizar la estructura interna y distribuir las competencias
del Maximo Tribunal de la Republica en desarrollo de los articulos 211 al 216 de Ia Consti-
tucién; y (ii) efectuar una distribucion transitoria de las competencias de los demés tribunales
con competencia cn materia contencioso-administrativa “mientras se dicta la ley que organice
la jurisdiccién contencioso-administrativa™. El segundo de los objetives mencionados, que
es ¢l relevante a efectos del presente comentario, fue desarrollado por el legislador cn los
articulos 181 al 187 de la LOCSJ.

Sobre el particular, nos interesa destacar ¢l cardcter temporal de la distribucién de
competencias judiciales efectuada segun dichos articulos, para lo cual es suficiente recordar
que los mismos se encuentran ubicados en el Titulo VII de la LOCSI, contentive de “Dispo-
siciones Transitorias™. Asi las cosas, “transitorio” alude a “temporal” o “pasajero en cl tiem-
po” vy, en tal virtud, es claro que la intencion del legislador de 1a Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia cra que la distribucion de competencias contenida en dicha ley fuese

' Articulo 181 de la LOCSJ.
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estrictamente temporal’. Como es sabido, sin embargo, la promulgacién de la Ley que Orga-
niza la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa no ha tenido lugar hasta la presente fecha y
su materializacion, hasta donde tenemes conocimiento, no ha pasado de proyectos que se han
qucdado en esferas académicas. Esta circunstancia ha implicado que la distribucién de com-
petencias judiciales en la jurisdiccion contencioso-administrativa, efectuada por la LOCSJ,
ha dejado de ser transitoria y pasado a_§er permanente o, al menos, no pasajera. Lo anterior,
en nuestra opinidn, representa un elemento importante, seglin explicamos mas adelante, para
afirmar que la reserva de la competencia en el control concentrado de la constitucionalidad
de actos administrativos a la Corte Suprema de Justicia no encuentra justificacién hoy en dia
en el Derecho Positivo.

1. TESIS ACOGIDA HASTA AHORA POR LA JURISPRUDENCIA EN CUANTO
A LA COMPETENCIA JUDICIAL EN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ANULACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS DE EFECTOS PARTICU-
LARES POR RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En Venczuela la jurisprudencia contencioso administrativa ha acogido en forma paci-
fica la tesis de que en Venezuela el control concentrado de la constitucionalidad en ¢l con-
tencioso administrativo de anulacidn es monopolio de la Corte Suprema de Justicia® El tema
de la accion de amparo constitucional representa una excepcion donde de forma incidental —y
en medio de multiples inconsistencias jurisprudenciales— sc ha admitido que tribunales dis-
tintos de la Corte Suprema de Justicia ejerzan control constitucional scbre actos de la Admi-
nistracién Piblica.

La tesis de que la competencia judicia en ¢l contencioso administrativo de anulacion
dec actos administrativos de efectos particulares por razones de inconstitucionalidad corres-
ponde en forma exclusiva la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia se
fundamenta cn las normas contenidas en el primer aparte del articulo 181, 185, ordinales lro.
y 3ro., v 42, numeral i1, de la LOCSJ*. En tal sentido, el texto del articulo 181 de la LOCSJ,
¢n su aparte, dispone que el tribunal correspondiente deberd declinar fa competencia en la
Corte Suprema de Justicia cuando la accidn o recurso se fundamente en razones de mconsti-
tucionalidad. El articulo 185 de la misma ley, por su parte, alude sélo a motivos de “ilcgali-

: Sobre dicha transitoriedad, entre muchos otros, los comentarios al respecto de la profesora Hil-
degard Rondén de Sansé en su trabajo sobre Corte Suprema de Justicia - La Distribucion de
Competencias en: El Control Jurisdiccional de los Poderes Publicos en Venezuela. Instituto de
Derecho Puablico de la Universidad Central de Venczuela. Caracas, 1979. Pp. 11y 112,

5 Para efectos de esta afirmacién, no acogemos la distincion entre jurisdiccion constitucional y
jurnisdiccidn contencioso administrativa. Pensamos que en Venezuela la Constitucion de la Repu-
blica previé una sola “jurisdiccién” contencioso administrativa (v la llamamos “jurisdiccion”
porque de tal la califica ¢l mismo constituyente en el articulo 206, aunque nos parece mas acerta-
do hablar de tribunales con competencia en materia contencioso administrativa, integrantes de la
jurisdiccidn judicial, en contraposicion a la jurisdiccién administrativa y la jurisdiccion extranje-
ra). El hecho de que el constituyente y/o cl legislador hayan podido prever o no distintos cfectos
practicos en cuanto a la competencia judicial cuando en el recurso correspondiente se aleguen
motivos de estricta inconstitucionalidad o de pura ilegalidad es una cuestion diferente, pero que
en nuestro criterio no justifica la existencia de una “jurisdiccion constitucional”.

*. Al respecto, una de tas pocas posiciones contrarias a la tesis mayoritaria es la expuesta por ¢l
profesor Rafael Chavero en los siguientes iérminos: “resuita conveniente que af fundarse el re-
curso en motivos de ilegalidad e inconstitucionalidad, corresponda el conocimiento del asunto al
tribunal contencioso-administrativo competente para conocer de la ilegalidad, ya que éste no
tiene vedado el control de la constitucionalidad, de conformidad con el articuio 206 de la Ley
Fundamental. Aceptar que por el solo hechv de alegar algun vicio de inconstitucionalidad la
competencia corresponde a fa Sala Politico-Administrativa sigaificaria burlar el espiritu de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de desconcentrar la distribucion de comperen-
cias” (CHAVERQ, Rafael. Los Actos de Awtoridad Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1996. P. 109). Si bien compartimos la tesis de Chavero. nuestra posicion ~conio s¢ vera— va mas
alla en cuanto a sus efectos practicos.
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dad” para estableccr la competencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en
el contencioso-administrativo de anulacién, mientras que el articulo 42 cjusdem sc refiere a
motivos de “inconstitucionalidad” y motivos de “ilegalidad™ al establecer la competencia de
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en dicha materia. Asi las
cosas, parecicra razonable concluir que la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y
los tribunalcs a que alude el articulo 181 de la LOCSJ carecen de competencia para conocer
de recursos fundamentados en razones de inconstitucionalidad.

I NUESTRA TESIS SOBRE LA COMPETENCIA JUDICIAL EN EL CONTEN-
CIOSO DE ANULACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS DE EFECTOS
PARTICULARES POR RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En nuestro criterio las normas contenidas en los articulos 181, 185, ordinal 1ro., y 42,
numeral 11, de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia tenian por objcto evitar que
los Tribunales Superiores con competencia en materia Civil, que pasaron a formar parte
(supuestamente en forma temporal) de la junisdiccion contencioso administrativa, en virtud
de la entrada en vigencia de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, ejercicran el
control concentrado de la constitucionalidad en materia contencioso-administrativa. Sin
embargo, crcemos que las normas comentadas no establecieron una reserva cn favor de la
Corte Suprema dc Justicia en el contencioso administrativo de anulacién dc actos adminis-
trativos de efectos particulares por razones de inconstitucionalidad.

Asi, es claro el articulo 181 de la LOCS]J al establecer que ¢l tribunal debe declinar su
competencia cn la Corte Suprema de Justicia cuando la accion o el recurso se¢ fundamente en
razones de inconstitucionalidad®. Tal reserva tenia scntido y se entendia en un momento
histérico cuando hizo falta otorgar temporalmente competencia en materia contencioso-
administrativa a tribunales que no cran especialistas en la materia, y que hasta aquel mo-
mento s6lo conocian de causas civiles®. Asi pues, suponemes que penso el legislador, que la
relajacion del principio de especialidad de-los tribunales’ en razén de la materia era tolerable
en materia de aplicacién de normas legales inferiores ala constitucidn, pero no en materia de
implicaciones constitucionales. Tal era especialmente ¢l caso veintc afios atras, cuando la
Constitucion de la Republica de 1961 tenia menos de 15 afios de vida y todavia habia gran
cabida para que los tribunales de la Republica claborasen y construyesen bastante —y de
alguna manera “llcnasen vacios™— en materia de interpretacion constitucienal.

El anterior razonamiento no era aplicable, sin embargo, a la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo, que desde sus comicnzos fue concebida come un tribunal espe-
cialista en materia contencioso-administrativa. Y pensamos que ¢s por ello que las normas de
la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia que rigen la competencia judicial de la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo no establecen obligacidn alguna de que dicho
tribunal debe dechinar su competencia en la Corte Suprema de Justicia cuando 1a accion o el
recurse s¢ fundamente en razones de inconstitucionalidad.

En tal sentido, debemos rcconocer gue el hecho de que el ordinal 3ro. Del articulo
185 de la LOCSIJ sc refiere unicamente a “razones de ilegalidad” al atribuir competencia a la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo cn ¢l contenciose-administrativo de anulia-
cién, aunado a la circunstancia de que la competencia de dicha Corte cn tal materia ¢s resi-

Consideramos que ¢l articulo 181

®.  Para entender el proceso historico que ha delimitado el estado de la jurisprudencia en cuanto a la
competencia de los Tribunales Superiores en lo Civil y Contencioso-Administrativo recomenda-
mos revisar ¢i trabajo de: RODRIGUEZ URRACA, José. La Competencia de los Jueces Stperio-
res Regionales en Materia Contencioso-Administrative en Venezuela; en Tendencias de la Juris-
prudencia Venezolana en Materia Contencioso-Administrativa.

Esta relajacion del principic de especializacién de los tribunales también ticne lugar en circuns-
cripciones judiciales donde el velumen de causas no justifica econémicamente la creacion de tri-
bunales con competencia en una sola materia.
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dual®, pareciera ser un punto que contradice la tesis por nosotros sostenida. En efecto, 1a sola
mencion a “razones de ilegalidad” en el articulo 185 pareciera excluir “‘razones de inconstitu-
cionalidad” en vista de la distincidn que entre ambos grupos de “razones™ la LOCS] parecie-
ra efectuar cuidadosamente en el ordinal 9 y los numerales 10,11 y 12, de su articulo 42, y
asi lo ha entendido hasta el momento la jurisprudencia contencioso-administrativa’. No obs-
tante, consideramos que la mencidn a “razones de ilegalidad” contenida en el articulo 185 dc
la LOCSIJ incluye tanto a motivos de inconstitucionalidad como a motivos de ilegalidad ya
que el articulo 185 de ta LOCSJ debe ser adminiculado, en primer lugar, con los articulos
206 y 215 de la Constitucion y solo en segundo lugar con el articulo 42 de la misma ley.

Sobre el particular, es indudable que la Constitucién de la Republica no distingue en
su articulo 206" (creador de la jurisdiccion contencioso-administrativa, tinica con rango
constitucional como razones de “contrariedad a Derecho”, para hacer referencia al bloque de
la lcgalidad al que debe ajustarse la actividad administrativa''. Y tal articulo 206 de la Cons-
titucién es claro en admitir que la jurisdiccion contencioso-administrativa podria estar intc-
grada por tribunales distintos de la Corte Suprema de Justicia’®. Al no distinguir constitu-
yente en el articulo 206 entre razones de inconstitucionalidad y razones de ilegalidad, y ad-
mitir que tribunales distintos de la Corte Suprema de Justicia anulasen actos de la Adminis-
tracion Publica por razones de “contrariedad a Derecho”, resulta forzoso concluir que el
constituyente tuvo en su mente la posibilidad de que tribunales distintos de la Corte Suprema
de Justicia anulasen actos administrativos por razones de inconstitucionalidad®. El articulo
206 de la Constitucion consagra el principic de plenitud de poderes de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa {y no sélo de la Corte Suprema de Justicia), plenitud esta que se
refiere no sélo a los efectos practicos que puedan tener las sentencias ¢n el contencioso-
administrativo'?, sino también a los motivos mismos de los poderes de anulacidon®.

¥ Asi, el referido ordinal 3ro. del articule 185 especifica que la competencia por ¢l atribuida co-
rresponde a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo sl su conocimiento no estuviere
atribuido a otro Tribunal”.

°, Por lo demas, consideramos que la distincién entre razones de ilegalidad y razones de inconstitu-
cionalidad efectuada por el articulo 42 de 1a LOCSJ no tiene justificacidén constitucional en el
conjencioso administrativo de anulacion. En efecto, si bien el articulo 215 de la Constitucion re-
serva a la Corte Suprema e Justicia el control concentrado de la constitucionalidad sobre ciertos
actos del Poder Publico, tal distincion en base a los motivos del recurso no tiene lugar en el ordi-
nal 7mo del articulo 215 que es el que especificamente se refiere a “actos adiministrativos™.

" El articulo 206 de la Constitucion dispone, en su aparte, que “los drganos de la jurisdiccion
contencioso-adninistrativa son componentes para anular los actos admipistrativos generales o
individuales contrarios a derecho (...} "

"' En cuanto al iema del “blogue de la legalidad™, véase: FARIAS MATA, Luis Henrique. Configi-
racion Legal y Jurisprudencial dei Contencioso-Administrativo en Venezuela. Libro Homenaje a
la Procuraduria General de 1a Repuablica. Fundacién Procuraduria General de 1a Republica, Cara-
cas, 1986. PP 131-172.

2 Sobre el alcance v contenido del articulo 206 de la Constitucién, véase: BREWER-CARIAS,
Allan. La Universalidad del Control Contencioso-Administrativo. Revista de Derecho Publico,
N° 46. Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1991, Pp. 5-22.

. En efecto, no pensamos que sea razonable discutir que contrariedad a Derecho incluye tanto
inconstitucionalidad como ilegalidad.

. A estos poderes se refiere el articulo 206 de la Constitucion cuando menciona a la facultad de
“disponer lo necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesiona-
das (..)". Como ejemplos del cjercicio de estos poderes pueden citarse las sentencias de la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en los casos “Radio Rochela -Los Fan-
tasticos”, “Philip Morris” y “Armando Melo” dc¢ fechas 29-06-1990, 14-03-1991 y 14-08-1991,
respectivamente.

5 A los motivos en cuanto a los poderes de anulacién se refiere ¢l articulo 206 de la Constitucién al
¢specificar que los mismos pueden ejercerse “incluso por desviacién de poder”. Véase, sobre el
particular: URDANETA TROCONIS. GUSTAVQ. Avances Jurisprudenciales sobre los Motivos
de Impugnacion en el Comtencioso Administrative Venezolano. en: Avances Jurisprudenciales
del Contencioso-Adminisirative en Venezyela. XVII Jornadas Dr. J. M. Dominguez Escovar,
Barquisimeto, 1993.
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Sobre el particular, consideramos quc cualquicr relajacion que en Venezuela pretenda
efectuarse al principio de los amplios poderes de la jurisdiccion contencioso admimistrativa,
ya sca en cuanto a tos cfectos de las sentencias como a los motivos del recurso, debe cfec-
tuarse en forma precisa y clara’. Ello se debe a que cualquier liniitacion al principio de am-
plitud de poderes de la jurisdiccién contencioso-administrativa debe ser interpretada como
una excepeién a un principio constitucional y, como tal excepcidn, debe ser interprctada en
forma restrictiva.

Ejemplos de la precision y claridad requeridas para relajar el principio de amplitud de
poderes de la jurisdiccidn contencioso-administrativa lo constituyen las normas contenidas
¢n ¢l articulo 215, ordinales 3ro. al 6to., de la Constitucion, que establccen una evidente
reserva cn favor de la Corte Suprema de Justicia en materia de anulacion de actos de cfectos
generales (administrativos o adn de otra naturaleza superior} del Poder Piblico por contraric-
dad a la Constitucidn. De igual manera ha sido claro cl constituyente al establecer la reserva
en faver de la Corte Suprema de Justicia en matcria de anulacién de actos administrativos
emanados del Ejecutivo Nacional”, a la que se refiere el ordinal 7° del articulo 215 cn cucs-
tidn, sin distinguir entre los motivos alcgados'. En materia de leyes formales, un cjemplo de
la claridad en cuestion ta representa fa norma contenida en el articulo 181 de la LOCSJ que
obligaba a los tribunales con competencia en materia civil a declinar su competencia en la
Corte Suprema de Justicia cuando ¢l recurso se fundamentase en razones de inconstituciona-
lidad.

Asi tas cosas, consideramos que las disposiciones de la LOCSJ no establecen en for-
ma clara ni precisa la obligacién de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo de
abstenerse de conocer de recursos de anulacion fundamentados cn razoncs de inconstitucio-
nalidad. Antc tal circunstancia, debe aplicarse en lo referente a la competencia de dicha Cor-
te, ante todo, ¢l articulo 206 de la Constitucidn, del cual sc deriva la amplitud de los poderes
de la misma como micmbro de Ia jurisdiccion contencioso-administrativa. Con basc en lo
anterior pensamos que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo es competente
para conocer de recursos contencioso-administrativos de anulacidn interpuestos por motivos
dec contraricdad a Derecho (ya sca por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad) contra
actos administrativos de cfectos particularcs emanados de autoridades diferentes a las sciiala-
das ¢n el ordinal noveno y los numerales 10, 11 y 12 del articulo 42 de la LOCSJ, “si su
conocimiento no cstuviese atribuido expresamente a otro Tribunal™

Y mas alla de lo anterior, consideramos que los Tribunales Supceriores con competen-
cia en materia Civil ya no tienen vedado el conocimicnto de recursos contencioso-
administrativos dc anulacidn por razones de inconstitucionalidad por ¢l articulo 181 de la
LOCSIJ. En cfecto, scgiin lo expuesto anteriormente, la disposicién del articulo 181 de la
LOCSJ quc obliga a dichos Tribunales Superiores a declinar su competencia en favor de la

' Escapa del ambilo de este comentario analizar si ciertas limitaciones al principio de la plenitud

de los poderes de la jurisdiceion contencioso-administrativa son susceptibles de ser anuladas por
estar afectadas de inconstitucionatidad. Basta por Jos momentos mencionar que pensamos quc la
limitacion del articulo 1|81 de la LOCSJ resultaba constitucionalmente justificable al momento
de entrada en vigencia de dicha ley.

Pensamos que la referencia al "Ejecutive Nacional” del ordinal 7° del ordinal 7° del articulo 215
de la Constitucion debe entenderse en sentido cstricto, ¢s decir, como comprensiva Gnicamente
del Presidente, Ministros del Despacho y ciertos altos jerarcas de la Administracion Piblica Na-
cional Centralizada. Véase, en tal sentido. la interpretacion del articulo 42, numerat 10, de fa
LOCSJ contenida en la Sentencia Miranda Entidad de Ahorro y Préstamo emitida por la Sala Po-
litico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en fecha 10-01-1980.

Como acotacion ai margen del asunto. podria sostenerse que ¢l articulo 215 de 1a Constitucién se
refiere a “actos administrativos™ para aludir solamentc a actos de cfectos particulares. pero tal ra-
zonamiento excluiria errénea y absurdamente de la caracterizacién de actos adminisirativos, en-
tre otros. a los reglamentos de rango sublegal.

. Articulo 185 de la LOCS).
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Corte Suprema de Justicia cuando la accidn o recurso se fundamentase en razones de incons-
titucionalidad tenfa justificacién en un momento histdrico en que dichos Tribunales Superio-
res estaban supucstos a formar parte de la jurisdiccidn contencioso-administrativa sélo en
forma temporal o pasajera®. Sin embargo, la demora prolongada dei Congreso de la Repabli-
ca en emitir la Ley que Organiza la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ha implicado
que ciertos Tribunales Superiores con competencia en materia Civil han pasado a formar
parte de la jurisdiccion contencioso-administrativa cn forma permanente o al menos, no
pasajera. Dicha demora ha implicado, ademas, que tales Tribunales Superiores han adquirido
una verdadera cspecializacién en materia contencioso-administrativa y que los mismes han
pasado a ser parte de la jurisdiccidon a que se refiere el articulo 206 dc la Constitucidn. Asi lo
ha reconocido el Consejo de la Judicatura al limitar en la prictica (aunque no formalmente)
la competencia de ciertos Tribunales Supcriores a la materta contencioso administrativa,
aunquc conservando para los mismos la denominacién de “Tribunales Superiores en lo Civil
y Contencioso Administrativo” para dar asi cumplimicnto al mandato del articuic 181 de la
LOCSJ*" Esta circunstancia implica la consccuencia de que la norma en comentarios del
articulo 181 de la LOCSJ se ha convertido en una norma anacrdnica, injustificada y contraria
al principio de plenitud de poderes de la jurisdiccion contencioso-administrativa contenido
en el articulo 206 de la Constitucion. Como tal, dicha norma es susceptible de ser desaplica-
da por los Tribunales a que se refiere ¢l articulo de la LOCSJ en cuestion, con fundamento en
la potestad de desaplicar normas inconstitucionales que les confiere el articulo 20 del Cédigo
de Procedimiento Civil. ’

V. CONCLUSIONES

Con base a lo cxpuesto anteriormente, consideramos que el control concentrado de la
constitucionalidad en el contencioso-administrative de anulacién de actos administrativos de
cfectos particularcs no ha sido reservado per la Constitucion de la Repuablica ni la LOCSJ
como monopolio de la Corte Suprema de Justicia. Asi y 4 mancra de resumen, pensamos que:

Contrariamente a la interpretacion acogida hasta ahora por la jurisprudencia conten-
cioso-administrativa y la doctrina mayoritaria, los Tribunales Superiores en lo Civil y Con-
tencioso Administrativo —-como miembros de la jurisdiccién contencioso administrativa y dc
conformidad con el articulo 206 de la Constitucion— son competcntes, segin ¢l articulo 181
de la LOCSJ, para conocer en primera instancia cn sus respectivas circunscripeiones de las
acciones ¢ recursos de nulidad contra los actos administrativos de efectos generales o parti-
culares, emanados de autoridades estadales o municipales de su jurisdiccidn, independicnte-
mente de que scan impugnados por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. La norma
del articulo 181 del 1.OCSJ que dispone lo contrario ha pasado a ser inconstitucional desde
que la distribucién de competencias judiciales efectuada por dicha Ley dejo de ser transitoria.

De manera similar, y en forma contraria a la interpretacion acogida hasta ahora por la
jurisprudencia contencioso-administrativa y la doctrina mayoritaria, la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con el articulo 206 de la Constitucién, es com-
petente, segln ¢l articulo 185, ordinal 3ro. de la LOCSJ, para conocer de las acciones o re-
cursos de nulidad que puedan intentarse contra actos administrativos emanados de autorida-
des diferentes a las sefialadas en el ordinal 9 y numerales 10, 11 y 12 del articulo 42 de Ia
LOCSI, si su conocimiento no estuviese atribuido en forma expresa a otro Tribunal, inde-
pendicntemente de que sean impugnados por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

*_ Suponemos que mientras se creasen Tribunales Superiores especializados ecn materia contencio-
so-administrativa.

M El proceso histérico relativo a la competencia de los Tribunales Superiores en materia contencio-
so-administrativa comenzé. en materia sublegal. con el Decreto N® 2.057 emitido por ¢l Presi-
dente de la Repablica en fecha 08-03-1977. Véanse, ademas y entre otras, las Resoluciones del
Consejo de la Judicatura N° 73 del 12-12-1994 y N° 88 dcl 29-12-94 publicadas cn las Gucetas
Oficiales N° 35.610 del 15-12-94 y 35.644 dcl 1-02-95 respectivamente.





