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I. INTRODUCCION

La jurisdiccidon Contencioso Administrativa se define siempre por su objeto, que en el
contenciose de los actos es ¢l acto administrativo antijuridico. '

El Articulo 206 de la Constitucion Nacional establece un sistema de control de los
actos administrativos, cl sistema contencioso administrativo. Esta norma definio la jurisdic-
cidén contencioso administrativa de una mancra mas amplia que la que hasta ¢l momento
habia seguido la jurisprudencia.

El proceso contencioso administrativo de los actos administrativos tiene como carac-
teristica fundamental que el objeto de las acciones y recursos que lo inician siempre es un
acto administrativo y en ellos siempre existe una pretensidn de anulacion de los mismos.

Para poder precisar los actos administrativos que estan sometidos al control del Dere-
cho Administrativo, es necesario establecer conceptualmente la definicién del acto adminis-
trativo.

Segin la definiciéon de la Antigua Corte Federal el Acto Administrativo s una “una
declaracion de voluntad reafizada por la Administracion con el propésito de producir un
efecto juridico” (C.F.-59-1,3-6-39).

La Corte Suprema de Justicia cn Sala Politico Administrativa ha dicho que son actos
administrativos las manifestaciones de voluntad emanadas de las autoridades administrativas
¥ quc tienen por objeto producir efectos de derechos, generales o individuales. (Sentencia de
2 de junio de 1564).

En Espafia Garcia De Enterria y Tomas Ramén Femindez en su Curso de Derecho
Administrativo definen el acto administrativo como ta declaracion de voluntad, de juicio, de
conocimiento o de deseo realizada por la Administracién en ejereicio de una potestad admi-
nistrativa distinta a la potestad reglamentaria.

Los Actos Administrativos s¢ contraponen con los Actos Materiales, los cuales son
actos de veluntad igualmente, pere con cllos no se persigue un cfecto juridico determinado.

Los cfectos juridicos que puede perseguirse al dictar un acto administrativo pueden
ser, la creacion de una situacion juridica o la concesién a un sujeto de derecho de una situa-
cidn juridica general preestablecida. (Las Instituciones Fundamentales del Derecho Adminis-
trativo y la Jurisprudencia Venezolana, Allan R. Brewer Carias, Caracas, 1964).

La manifestacion o declaracion de la voluntad de la Admunistracién implica para su
formacidn ¢l cumplimiento de un procedimiento constitutivo que esté conforme con la ley y
de las formalidades tegales en cuanto a la legitimacidn para la manifestacion de esa voluntad
en el ejercicio de la funcién publica.

Igualmente merece recordar a este respecto, dentro de la actividad del Estado las di-
versas funciones y 6rganos que éste tiene, a través de los cuales manifiesta su actividad.
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La Constitucién Nacional cstablece la divisién del Poder Publico desde el punto de
vista funcional en Poder Nacional, Peder Estadal y Poder Municipal y éstos se manifiestan en
el ejercicio de sus pederes mediante la Republica, Los Estados y los Municipios, respectiva-
mente. Segun la Carta Fundamental cada una de esas ramas del Poder Publico y los érganos a
los que incumbe su ejercicio colaborardn entre si en ia realizacion de los fines del Estado.
(Art.118 Constitucion Nacional). Segin esa misma prevision constitucional cada una de las
ramas del Poder Piblico sefialadas tienen sus propias funciones. Son funcioncs del Estado,
como actividades que desempefian y que les son inherentes, las diversas formas de manifes-
tacién de la actividad del Estado. Por lo tanto, las funciones del Estado sc¢ deben defimir
segln la naturaleza de !os actos que deban ser cumplidos.

Conforme al principio de la separacion de poderes, tradicionalmente se ha concebido
que las funciones del Estado se manifiestan o se dividen en Funcion Ejecutiva, Funcién
Legislativa y Funcidn Junisdiccional. Esta clasificacion de las funciones del Estado se rela-
ciona intimamente con la clasificacion de los Actos Juridicos del Estado.

Asi, los organos del Poder Nacional podran realizar actos gjecutivos, legislativos y ju-
risdiccionales; los organos del Poder Estadal podran realizar solamente actos legislativos y
ejecutivos, por la particularidad de que la justicia en Venezucla esta atribuida al Poder Na-
cional (Articulo 204 Constitucion Nacional), y los érganos del Poder Municipal podran
realizar actos ciecutivos y legislativos.

Por su parte, ¢l ¢jercicio de la Funcidn Ejecutiva se divide fundamentalmente en dos
funciones, la Funcidon Administrativa y la Funcién de Gobierno, las cuales cobran vida o sc
manificstan mediante la forma de Actos Administratives y Actos de Gobiemo. La funcién
administrativa sc realiza en cjecucion directa de la ley y mediata de la Constitucion y la
funcidon de gobicrmno en gjecucion directa de la Constitucion. Por tanto, los Actos Adminis-
trativos pueden ser sicmpre controlados jurisdiccionalmente en virtud de su ilegalidad y de
su inconstitucionalidad y los Actos de Gobierno en cambio, solamente estan sometidos al
control jurisdiccional en razén de su inconstitucionalidad.

Es importante sefialar que no sélo la autoridad administrativa esta facultada para
dictar actos administrativos, cualquier autoridad, facultada para elle por la ley puede dictar
actos administrativos actuando en Funcién Administrativa.

En efecto, muchas autoridades que no pertenecen a la Administracion Pubtica estan
facultadas para dictar actos administrativos, y cuando lo hacen, estdn realizando la Funcién
Administrativa, cllo en relajamiento del principic de la separacion de poderes de Montes-
quiet. Por lo cual, los actos administrativos s¢ determinan por su propia naturaleza y no por
el organo dei cual emanan.

Scgun Eloy Lares Martinez s¢ entiendc por actos administrativos las declaraciones de
voluntad, de juicio o de conocimiento, emanadas de drganos de la administracidn y que
tienen por objeto producir efectos de derecho generales o individuales. (Eloy Lares Martinez, .
Manual de Derecho Administrativo, Caracas, 1978)

Por su parte, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos define en ¢l Arti-
culo 7 el acto administrativo enmarcadoe dentro de un criterio formal u orgénico en los térmi-
nos siguientes:

“Se entiende por acto administrativo, a los fines de ésta ley, toda declaracion de cardcter
gencral o particular emitida de acuerdo con las formalidades y requisitos establecidos en la
ley, por los érganos de la Administracién Publica.”
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La Dra. Hildegard Rondén de Sansé es del criterio de que dentro de esa definicidon o
nocién del Acto administrativo, la cual si bien comprende los actos gencrales no abarca a los
actos generales normativos, no se incluyeron los Reglamentos, en virtud de que la clasifica-
cién que hace el Articulo 14 no es sustancial sino organica, fundada en ia jerarquia del drga-
no del cual el acto emana, no se¢ clasifica el contenido mismo del acto, lo cual permite consi-
derar que si bien todo reglamento del Poder Ejecutivo Nacional tendra la forma de Decreto,
no todo Decreto constituye un Reglamento (Hildegard Ronddn de Sansé, Estudio Preliminar,
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos).

La Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos consagra las cxigencias y limi-
taciones que deben ser respetadas por la Administracion al producir los actos administrativos,
referidas algunas a las formalidades que deben cumplirse y otras referidas al acto mismo. El
irrespeto de esas limitaciones produce vicios en el acto administrativo emanado, cuyas con-
secuencias pueden llegar hasta su nulidad o anulabilidad.

Esta lcy a lo largo de su articulado nos permite establecer diversas clasificaciones de
los actos administrativos:

Scgtin los efectos del acto

Segun el contenido de las decisiones
Segun sus destinatarios

Segun las manifestaciones de voluntad
Segln su impugnabilidad

Segin su ejecucion

Dentro de las Actividades del Estado encontramos la actividad administrativa. Adc-
mas de la regulacion que hace el Derecho Administrativo de la Administracién como com-
plejo orgénico y el ejercicio de la funcién administrativa de los distintos érganos det Estado,
regula también la actividad administrativa con sus connotaciones formal y material. Desde el
punto de vista formal, la actividad administrativa constituye el resultado del gjercicio de las
distintas funciones del Estado realizada por los distintos 6rganos del Estado, Ias demds acti-
vidades tienen una definicidn organica y funcional que no posee la actividad administrativa.
Se definc como organica con relacion al érgano que lo dicte y como formai por la graduacion
que poseen en el ordenamiento juridico, de ser actos dictados en ejecucién directa de la
Constitucion. :

Dec alli que los actos legislativos (leyes y actos parlamentarios sin forma de ley), estén
formalmentc definidos en la Constitucién como emanados de las Camaras Legislativas, los
actos de gobierno dictados por el Presidente de la Repiblica en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, incluidos los Decretos Leyes. Los Actos judiciales solo pueden emanar de
los tribunales y son de caracter sublegal, es decir son dictados en ¢jecucion directa de laley e
indirecta de la Constitucion. Hay una definicidn entre érgano y acto entre estas tres catego-
rias de actos, lo cual no sucede en los actos administrativos, estos no se pueden identificar ni
organica ni funcionalmente, porque pueden ser dictados por los tres grupos de drganos del
Estado v en el gjercicio de todas las funciones del Estado.

Ahora bien, conforme al principio de la legalidad todos los actos estatales estan so-
mectidos al derecho y todes son controlables jurisdiccionalmente tanto por razones de consti-
tucionalidad como por razones de legalidad.

De esta manera, las leyes y los actos parlamentarios sin forma de ley y los actos de
gobierno estan sometidos al control de la constitucionalidad que cstd a cargo de la Corte
Suprema de Justicia en Pleno, por la via de la accién popular que corresponde 2 todos los
habitantes del pais en cualquier tiempo. Las sentencias estan sometidas al control judicial
ordinario de las apclaciones y en matena de legalidad al recurso de Casacion ante las Salas
de Casacion Civil y Penal de 1a Corte Suprema de Justicia. Los actos administrativos estan
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somctidos al control jurisdiccional contencioso administrative que corresponde a la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, a la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, los Tribunales Superiores en lo Contencioso Administrativo y a los Tribu-
nalcs especiales Contencioso Administrativo.

El control contencioso administrativo en Venezuela sc realiza sobre todos los actos
administrativos vy asi ¢l cuerpo de Tribunales especializados en la materia puede declarar su
nulidad, ya scan los actos administrativos emanados de los organos de la Administracion
Piblica, de los érganos legislativos o de los tribunales. En nuestro pais la jurisdiccidn con-
tencioso Administrativa tiene rango constitucional, es parte del Poder Judicial.

En este sentido se pronuncid la Corte Suprema de Justicia cn Sentencia dec fecha 11
de mayo de 1981, scgiin la cual “‘de acuerdo con la letra constitucional no puede discutirse
que ningun acto administrativo csté exento del control jurisdiccional...”

Existe un principio rector en nuestro ordenamiento juridico al cual estd vinculado cl
control de los actos administrativos que es el Estado de Derecho, segin el cual los poderes
pablicos cstan sometidos a las normas que los rigen, dentro de éste encaja ¢l Principio de la
‘Legalidad Administrativa (Articulo 117 Constitucion Nacional).

Este Principio implica el sometimiento de la administracién a las reglas de derecho
preexistentes,

El principio de legalidad administrativa puede ser enunciado asi: todos los actos ema-
nados dc los érganos del poder publico deben realizarse en completa armonia con las reglas
del derecho. El principio de la legalidad tiene en la actualidad un doble significado, por una
partc, la sumision dc todos los actos cstatales a las disposiciones emanadas de los cuerpos
legislativos cn forma de ley y por otra parte, el sometimiento de todos los actos singulares,
individuales y concretos, provenientes de una autoridad, a las normas gencrales, universalcs
y abstractas, previamente establecidas, sean o no de origen legislativo, ¢ inclusive proceden-
tes de esa misma autoridad. El principio de legalidad se aplica tanto a los actos administrati-
vos individuales como a los actos administrativos generales. Los actos administrativos indi-
viduales, es decir las medidas y decisiones de cardcter particular, requieren para su validez,
estan subordinados a las normas gencrales preestablecidas. Los actos administrativos gene-
rales, como los reglamentos, deben tener su fundamento en la Constitucion y en la lcy, y no
pueden infringir ni una ni otra. (Eloy Lares Martinez Manual de Derecho Administrativo,
Caracas, 1978).

En nucstro pais establece la Constitucion Nacional cn ¢l Articulo 206 que “los orga-
nos de la jurisdiccién contencioso administrativa son competentes para anular los actos ad-
ministrativos generales o individuales contrarios a derecho, incluso por desviacidon de poder™.

En Venezuela la jurisprudencia en ¢l animo de someter a control judicial todas las
actuaciones del podcr puiblico, ha recurrido al criterio funcional para definir los actos admi-
nistrativos, a pesar de que ]a Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos en el Articule
7 ya lo ha definido. Ello ha permitido una importantc ampliacion del ambito del contencioso
administrativo, a pesar de que ain no existe la ley de la jurisdiccién contencioso administra-
tiva, sin embargo sc han incluido en el dmbito del control los actos vinculados a la adminis-
tracion de personal dictados por los Srganos judiciales y por los drganos legislativos y los
llamados actos dc autoridad, ésta iltima vinculada a la necesaria existencia de una norma
atributiva de competencia. Sobre éste aspecto es en el que se ha apoyado los criterios para
definir ¢l acto administrativo, asi que tratindose o no de una Administracion Publica en
sentido organico, ¢s la atribucion de una competencia lo que determina que el acto que re-
sulte de ia ¢jecucion de esa potestad sea considerado como acto administrativo a los fines de
su sujecion al control de los drganos de la jurisdiccidn contencioso administrativa.
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En este sentido, la sentencia de la Corte Suprema dc Justicia en Sala Politico Admi-
nistrativa de fecha 6 de marzo de 1993, Caso Ruperto Machado Silva y otros, resume las
tendencias jurisprudenciales que conducen a definir el acto administrativo y a delimitar el
dambito del contencioso administrativo, partiendo de la aplicacion de los criterios doctrina-
ros -organico, material o formal-, con fundamento en que el acto ha de ser la ejecucidn de
una norma que atribuya el ejercicio de la funcién administrativa.

“Reconoce esta Sala que en la actualidad, las transformaciones octirridas en torno a las
JSunciones del Estado han impuesto la ampliacion del ambito del recurso contencioso
administrarivo. Como quiera que éste proceso judicial tiene indefectiblemente por objeto
un acto administrativo (articulo 206 Constitucional), la referida ampliacion apareja
idéntica consecuencia respecto de la nocion de acto administrativa. Ciertamente, la laxi-
tud de la nocion de acto administrativo ha permitido a la doctrina y jurisprudencia esti-
mar viable el sometimiento al control de la jurisdiccion contencioso administrativa, de
actos que con anterioridad -y como consecuencia de una restriccion formal u organica de
su concepto- escapaban de tal conirol ™.

“En efecto, se propugna abandonar criterios univocos y adoptar otros mas flexibles para
caracterizar un determinado acto como administrativo. En tal virtud, puede ahora soste-
nerse con razon, que el comtrol jurisdiccional ejercido por los Tribunales de lo Conten-
cioso Administrative se extiende no sélo sobre los actos dictados por los drganos de la
Adnunistracion Publica Nacional, Estadal o Municipal, Centralizada o Descentralizada,
sino también respecto de los emanados de cualquier organismo, piblico o privado, que
haya sido validamente facultado por la Ley o por el organo competente para proveer o la
satisfaccion de los intereses colectives, o lo que es lo mismo, para ejercer funciones ad-
ministrativas.”

Segun, Lujs Farias Mata, la jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, tal como la jurisprudencia extranjera ha ido rompiendo no sélo los moldes
exclusivamente organicos para precisar el objeto del recurso contencioso administrativo,
sino mas bicn hasta la propia nocién de acte administrativo, ésta que parecc extenderse atin a
los emanados de érganos, no propiamente los de la administracion del Peder Ejecutivo.

Dice, Farfas Mata, “como metodologia a emplear para lograr el proposito de concluir
con una conceptualizacion del acto administrativo objeto det recurso- me propongo partir de
la nocidn de actos supuestamente “‘excluidos” del control judicial contencioso administrativo
y averiguando cudles pudieran ser éstos- si es que en buena logica existen- aplicar al residuo
asi obtenido (...) la interpretacién que de nuestro Derecho Positivo han venido haciendo la
doctrina y la jurisprudencia venezolanas en lo relative al concepto de acto administrativo
recurrible en via contencioso administrativa de anulacion™ (Luis H. Farias Mata, “Acto Ad-
ministrativo, Materia del Recurso Contencioso de Anulacion” AVANCES JURISPRUDEN-
CIALES DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN VENEZUELA. XVIII Jormadas J.
M. Dominguez Escovar, Tomo II, 1993.

En este mismo sentido, algunos autores han considerado necesario, ¢n atencion a la
constitucionalizacion de la jurisdiccion contencioso administrativa, superar aquella tesis
lurisprudencial que ha reducido en ciertos casos, el control contencioso administrativo sélo a
aquellos actos dictados por las autoridades administrativas sometidas al Derecho Adminis-
trativo. Segin csta tesis pudieran quedar excluidos del conocimicnto de la jurisdiccidn con-
tencioso administrativa, ciertos actos que pudieran referirse a relaciones juridico privadas o
laborales. En los dltimos tiempos se ha ido abandonando la tesis de la antigua Corte Federal
que en scntencia del 3 de diciembre de 1959, habia cstablecido que Gnicamentc las preten-
siones fundadas en los preceptos de Derccho Administrativo podian scr intentadas ante la
jurisdiccion contencic so administrativa. En efecto, ésta jurisdiccion ha ido aplicandosc en
ciertos casos en actos administrativos adoptados en materia de registro, cn actos administra-
tivos dictados por 6rganos administrativos en ejercicio de la funcién jurisdiccional, actos
administrativos dictados en materia laboral, los relativos a sociedades andnimas del Estado.
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Sobre éste tema versa principalmente nuestro trabajo, con apoyo de la doctrina y la
jurisprudencia trataremos de abarcar el objeto del trabajo encomendado, los actos adminis-
trativos sujetos al control dcl contencioso administrativo.

11. SOBRE LOS ACTOS REGLADOS Y LOS ACTOS DISCRECIONALES

En ¢l gjercicio de sus potestades regladas la Administracion esté limitada a la consta-
tacién de un supuesto de hecho legalmente definido de una manera completa v aplicarle a
éste aquello que la propia lcy también ha determinado. No hay en ¢l ¢jercicio de las potesta-
des regladas posibilidad de juicio subjetive alguno, salvo aquella constatacién del supuesto
de hecho para contrastarlo con el tipo legal. El contenido del acto reglado no puede ser con-
figurado libremente por la Administracién, debe mds bien limitarse a lo que ya Ia Ley ha
previsto sobre su contenido de un modo preciso.

A diferencia de €sto, ¢l ejercicio de las potestades discrecionales por parte de la Ad-
ministracion comporta elementos diferentes, csto ¢s, la aplicacion en el proceso de aplica-
cién de la ley de juicios subjetivos por parte de la Administracion. Esa discrceionalidad que
no implica libertad absoluta de la Administracién cn la aplicacidn de la Ley, constituye un
elemento mas de la potestad de la Administracién otorgada a ella en virtud de la ley. La ley
configura varios elementos de esa potestad discrecional para la configuracion de los actos.

La tendencia moderna avanza hacia una mas compicta jurisdiccidn del acto adiminis-
trativo, ¢s cierto que fa Administracion exige, por su propia naturaleza un margen de discre-
cionalidad frente a la ley, en virtud de que el legislador no podria prever todas las situaciones
a priori, y frente al juez, porque éste no tendria un total papel de contralor de la legalidad si
incidicra en los motivos de oportunidad o dc convenicencia que sélo fa Administracion pucde
apreciar con el debido conocimiento de causa, frente a los hechos concretos. Asi lo planteé la
Sala Politico Administrativa dc la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de fecha 2 de
noviembre de 1982, caso Depositaria Judicial.

La ley puede que determine previamente en algunos casos la actividad administrativa
y cn otros que le de a la Administracién facultades de decision, sin embargo no deben admi-
tirse como dos catcgorias antagonicas.

{.a Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos (LOPA) en su Articulo 12 ha re-
conocido cn ¢ste sentido que en los actos administrativos discrecionales existen clementos
quc son necesariamentc reglados.

Sin hacer distincién la LOPA ha concebido que en todos los actos (reglados y discre-
cionales) hayan de expresarse los motivos que hicicron a la Administracién configurar esos
actos y de alli que, en mayor o menor medida todos han de ser revisables ¢n la jurisdiccion
contencioso administrativa.

La posibilidad de control jurisdiccional sobre los actos administratives dictados por fa
Admimstracion en ¢jercicio de sus facultades discrecionales es un tema que ha ido siendo
resuelto por la doctrina y la jurisprudencia.

La Cortc Suprema de Justicia establecio su criterio al respecto en la sentencia ya cita-
da dc fecha 2 de noviembre de 1982 caso Depositaria Judicial L AR.C. C.A. Se trata estc
caso dc una negativa del Ministerio de Justicia mediante ¢l Oficio correspondiente, de la
solicitud de autonizacidn para cjercer las funciones de depositaria judicial. De los argumentos
de la recurrente ante la Corte, se desprende la tesis de que habiendo sido cumplidos por cl
solicitante, los requisitos exigidos por la Ley sobre Depésito Judicial, la autorizacidn debid
ser concedida por constderar que éste seria para la Administracion una actuacion reglada. En
virtud de este plantcamiento la Corte procedid a analizar este punto con cardcter previo.
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Alli planteo la Corte de forma clara y amplia el tema sobre la distincidn entre los ac-
tos administrativos reglados y los discrecionales, sobre éstos ultimos, la posicién tradicional
pretendio excluirlos del control jurisdiccional.

Igualmente planted la inexacta contraposicion entre los conceptos de discrecionalidad
y de regla que seglin la doctrina moderna ha sido rechazada, asi como también la identifica-
cion que se ha hecho tradicionalmente entre discrecionalidad, ausencia de motivacion e irre-
visibilidad del acto administrativo.

El nuevo planteamiento consiste en negar la existencia de los actos reglados puros y
actos discrecionales puros. El acto administrativo discrecional nunca lo podra ser total, por
cuanto debera respetarse en €l atgunas reglas que establezca ia ley, lo cual sucede con los
actos reglados que por muy reglada que haya sido la forma en que la ley le previé a la Admi-
nistracion una facultad, siempre tendra ésta un poder discrecional quc lo alejara del caracter
totalmente reglado.

Refiere la Corte en la sentencia la identificacién en la que incurriera la doctrina clési-
ca sobre actos reglados y actos motivados, seglin la cual, si el acto debia ser motivado ¢l acto
era reglado; y plantea las nuevas tendencias en este sentido, scgun las cuales “cs en ¢l acto
discrecional donde debe imponerse ia obligatoriedad de motivar para impedir asi que la Ad-
ministracion proceda arbitrariamente™, y dice textualmente ademds “la expresion de los mo-
tives resulta menos necesaria es precisamente cn los actos mas reglados, pues aquellos se
desprenderian, en principio y clarameate de la propia norma que regula la emision del ac-
t0...”

Considerd la Corte que la licencia que sc da para actuar como depositaria judicial
constituye un acto administrativo de autorizacion, por esencia discrecional, pero de una dis-
crecionalidad limitada por la ley respectiva,

Habiendo concebido la Corte, seglin la Sentencia Depositaria Judicial, el acto admi-
nistrativo como una unidad de regla y discrecionalidad al mismo tiempo, entonces todos los
actos administrativos en mayor o menor medida han de ser revisables cn la jurisdiccion con-
tencioso administrativa. Desaparecida la nocién de acto discrecional puro, como contra-
pucsto al reglado, desaparece por la misma via la pretendida categoria de actos excluidos del
control jurisdiccional de legalidad. (Gusiavo Urdaneta Troconis, Notas sobre la distincion
entre actos reglados y discrecionales y el control jurisdiccional sobre estos, “Tendencias cn el
Contencioso Administrativo”, VIII Jornadas J. Dominguez Escovar, 1993).

No solo en ésta sentencia la Corte sc¢ habia pronunciado sobre la posible revision ju-
risdiccional de los actos discrecionales. La Corte Federal en sentencia del 24 de febrero de
1956 habia sentado como limites al poder discrecional de la Administracion la competencia
del ¢rgano y los fines perseguidos por la norma legal. En sentencia del 9-8-57, seiiald tam-
bién como limite del poder discrecional la comprobacion de las circunstancias de hecho del
acto administrativo. Sdlo habia segln esas sentencias algunos clementos revisables en scde
jurisdiccional.

La Sentencia Reingruber del 6-11-58 fue la primera en cstablecer los elementos dcl
acto discrecional respecto de los cuales puede incidir ¢l control de legalidad del contencioso
administrativo excluyendo las razones de oportunidad y conveniencia para la emision del
acto, en los cuales no puede el juez sustituir a la Admmistracion, en virtud del principio de la
separacion de poderes.

En definitiva, lo que dejan sentado las dos sentencias referidas, es el hecho de que to-
do acto por discrecional que pueda ser, tiene elementos reglados, y que por cllos, al tratar de
determinar cuiles son, sc establecera los que pueden y deben ser sometidos al control de
legalidad y dejando establecido ademas, que aquello que si constituye discrecionalidad por
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razoncs de mérito, o de oportunidad y conveniencia, escapa de la posible revision del juez
contencioso, quien no podra sustituirse a la Administracién en su apreciacion. Sin cmbargo,
hay en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos en el Articulo 12, el requisito por
el cual se cstablece la debida proporcionalidad con el supuesto de hecho como elemento
esencial a la discrecionalidad del funcionario que dicte el acto, en virtud de que éste no pue-
de ser cmitido sino en proporcidn con los hechos, por parte de la Administracidn. Hay auto-
res que consideran ¢sta norma como una puerta hacia ¢l control contencioso administrativo
de la discrecionalidad.

. ACTOS POLITICOS O DE GOBIERNO

A partir del afio 1961 en el que entré en vigencia la Censtitucién Nacional, la juris-

diccion contencioso administrativa habia sido objeto de regulacién en Venczuela por via

" legislativa, no fue sino hasta entonces que ¢sta jurisdiccién tuvo rango constitucional. Algu-

nas decisiones de nuestra Corte Suprema establecieron a partir de alli la doctrina de los actos

excluidos del control jurisdiccional contenciose administrativo. También dentro de esos ac-
tos no susceptibles de control jurisdiccional se encuentran los actos politicos o de gobicrmo.

En los sistemas juridicos europeos, principalmente en Francia, Italia y Espaia sc de-
sarrollo la doctrina del Acto de Gobierno o Politico, mediante la cual éstos se distinguian de
los actos administrativos sujetos al control de la jurisdiccién contencioso administrativa. En
Francia por c¢jemplo por no cxistir el control de la constitucionalidad de los actos estatales, la
jurisprudencia fue estableciendo que los actos del Poder Ejecutive en sus relacicnes con
autoridades publicas, principalmente con el legislador y en sus relaciones internacionalces,
ciertos actos ejecutivos derivados del ejercicio del poder de gracia y a determinados actos
ejecutivos de orden excepcional, escapaban a todo control jurisdiccional. En Italia sucedid
igual, con la diferencia de que la doctrina de los actos de gobierno o politicos tiene su origen
en ¢l Derecho Positivo, se excluyeron de recurso los casos de actos emanados de gobierno en
el ejercicio del Poder Politico quc consideraban distintos a los actos administrativos. En
Esparia la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1956 excluyd cxpresamente
del control de la jurisdiccion contencioso administrativa los actos politicos del gobierno que
afecten a la defensa del territorio nacional, las relaciones internacionales, seguridad interior
del Estado y el mando y la organizacién militar.

En lineas gencrales se presentaba la nocion de acto de gobierno comoe un acto del Es-
tado sustancialmente distinto al acto administrativo que goza de inmunidad jurisdiccional,
por cuanto no pueden ser impugnados ante la jurisdiccion contencioso administrativa. Esta es
la esencia de la doctrina del acto de gobiemo, sin embargo, cn los dltimos tiempos ha sido
objcto de criticas tendientes a reducir esa inmunidad jurisdiccional de cicrtos actos cstatales.

En Venezuela, ésta doctrina de los actos de gobiemno no ticne aplicacion por estar es-
tablecido el control de la constitucionalidad de los actos estatales en la Constitucion en forma
amplia, ningun acto del Estado puede escapar, cn principio del control jurisdiccional de la
constitucionalidad y legalidad. Se ha desarrollade en nuestro pais una nocion de acto de
gobierno para diferenciar fos actos estatales de los actos administrativos, pero no para ex-
cluirlos del control de la constitucionalidad que e¢jerce la Corte Suprema de Justicia. La no-
cion del acto de gobiermo en Venezuela sc ha dirigido hacia el establecimiento de un esque-
ma formal de ejecucion de derecho por grados, y nada tiene que ver con una pretendida in-
munidad jurisdiccional de los actos.

Los actos de gobiemo conforme a la jurisprudencia dc la Corte Suprema de Justicia
han sido objeto de una exclusién sélo relativa y parcial. Es relativa porque al ser de ¢jecu-
cidn direcia e inmediata de la Constitucion, ello lo libera de la revisidn judicial de ilegalidad
pero no escapa del contencioso constitucional y asi son siempre controlables judicialmente
csos actos. Es parcial; porque la Corte Suprema admite esa accidn sdle cuando verse sobre
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los metivos o finalidad del acto recurrido, aunque en opinién de Luis H. Farias Mata, tampo-
co podria eludirlo respecto a denuncias de incompetencia o de objeto ilicito o inconstitucio-
nal, ni tampoco ¢n cuanto a vicios de forma, por lo cual, en su criterio, por esta via, ¢l control
pasaria a ser total. (Luis H. Farfas Mata “Acto Administrativo, Materia del Recurso Conten-
cioso de Anulacidn” XVIII JORNADAS J.M.DOMINGUEZ ESCOVAR 1993).

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 29 de abril de 1965 dictada con
motivo de la demanda de nulidad de la Ley Aprobatoria del Tratado de Extradicion suscrito
entre Venczuela y los Estados Unidos de Norteamcérica, (Caso: Tito Gutiérrez Alfaro) intentd
justificar la teoria de los actos cxcluidos, no sélo del control legal, sino también del control
constitucional, dentro de los cuales incluye los actos de gobiemo. En este sentido la Cortc en
la decisién comentada expreso:

“En lo relativo a los actos que el Presidente de la Republica estd facultado para realizar en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales, un atento examen de las mismas conduce a
la conclusién de que determinadas actuaciones presidenciales, en cualquiera de los dos
caracteres dec Jefe del Ejecutivo Nacional o Jefe del Estado Venezolano asignados a aquel
por el articelo 181 de la Constitucion, estin excluidos del control jurisdiccional de cons-
titucionalidad, en atencidn a que por su propia esencia son actos de indole eminentemente
politica o actos de gobierne, o de indole discrecional, situaciones en que no cabe aplicar a
los motivos determinantes de la actuacion el expresado control constitucienal. Entre tales
actos sc encuentran, segun el articulo 190 de la Constitucién Nacional, los siguientes: fijar
el contingente de las Fuerzas Armadas Nacionales; convocar el Congreso a sesiones ex-
traordinarias y reunir en Convencion a algunos o a todos los Gobernadores de las Entida-
des Federales.” :

Sin embargo, de la decision in comento, se desprende que no todos los actos de go-
bierno se encuentran excluidos. En efecto, pareciera evidenciarse de la sentencia que ciertos
recursos contra actos de gobierno parecen viables, al hablar de “situaciones en que no cabe
aplicar los motivos determinantes de la actuacion el expresado control constitucional”, evi-
dentemente, 1a Corte esta afirmando que la exclusion del control solo afecta a esos motivos, a
lo que la doctrina llama causa del acto, y no a otros elementos. Dc alli que se considere que
los vicios de incompetencia o de violacidn de procedimiento, por ejemplo, podrian ser revi-
sados por una jurisdiccién.

Iv. CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE SUSTANCIA
JURISDICCIONAL

La Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de fecha
10 de enero de 1980, Caso Miranda Entidad de Ahorro y Préstamo, un clasico jurispruden-
cial, ha establecido de una manera clara lo siguiente:

“Cuando fa Administracién Publica emite actos de sustancia jurisdiccional, estos actos, no
obstante su expresada sustancia, son actos administrativos, debiendo ser tratados juridica-
mente como tales, sin perjuicio de las notas especificas que les correspondicron por su re-
ferido caracter jurisdiccional.”

Quedd establecido en dicha sentencia, pese al contenido o sustancia jurisdiccional
que indiscutiblemente reunen las decisiones de las Comisiones Tripartitas laborales, éstas no
pierden su condicién de actos administrativos y como consecuencia de ello, contra cllos nada
impide quc se interponga ¢l recurso contencioso administrativo.,

Se trat6 cste caso de una solicitud de declaratoria de nulidad, por tlegalidad, de una
Resolucion de la Comision Tripartita de Segunda Instancia en el Distrito Federal y Estado
Miranda, en el procedimiento de calificacion de despido, reenganche y pago dc salarios
caidos intentado por una trabajadora contra la mencionada empresa. Segun el fallo comenta-
do, seria contrario al ordenamienio constitucional venezolano sostener que los pronuncia-
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mientos de las Comisiones Tripartitas laborales son irrevisables en via jurisdiccional, en
virtud de ello considerd la Sala que contra sus decisiones (las de las Comisiones Tripartitas)
procede el recurse contencioso administrativo de anulacion ante la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Con esta sentencia se ha ampliado el concepto jurisprudencial de acto administrativo
y planted una reduccion, por asi decirlo, de los “actos excluidos™.

V. CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS POR EL
PODER LEGISLATIVO Y POR EL PODER JUDICIAL

En cuanto a los actos legislativos excluidos existen varios casos en los que los actos
del Poder Legislativo sc encuentran excluidos del control jurisdiccional. En efecto, conforme
a lo previsto en el Articulo 159 de la Constitucién Nacional, “Los actos de los cuerpos le-
gislativos en ejercicio de sus atribuciones privativas no estaran sometidos al veto, examen o
control de los otros poderes, salvo lo que esta Constitucion establece sobre extralimitacion
de atribuciones.”

De ésta mancra los actos de los cuerpos legislativos no estan sujetos a ningtn tipo de
control, ni siquiera el jurisdiceional, al ejercer sus atribuciones privativas, salvo lo quc la
misma Constitucidn establece sobre extralimitacién dc atribuciones. Por ello, la exclusién no
es general pucsto que parecen viables los recursos centra actos legislativos por extralimita-
cién de atribuciones (incompetencia); por violacidén de forma {vicio en el procedimiento, por
ejemplo), en virtud de que la imposibiiidad de revision se limita al fondo.

La Corte Suprema de Justicia en Pleno en fecha 25 dc enero de 1994, caso Acucrdo
solicitado por ¢l Fiscal General de la Repiblica, en el cual el citado funcionario pide a la
Corte en Pleno se establezca la inteligencia, alcance y aplicacion del articulo 42, numeral lo.
en concordancia con ¢l articulo 112 de la Ley de la Corte Suprema de Justicia, en relacién
con el articule 213, ordinal 30. y 216 de la Constitucion de la Republica cn lo quc respecta a
la competencia para conocer de recursos de nulidad por razones de inconstitucionalidad
intentados contra actos parlamentarios sin forma de ley dictados por el Congreso de la Repu-
blica, en ejecucion directa de la Constitucién, como lo cs el Acuerdo dictado por ¢l Congreso
de la Repiblica en fecha 31 de agosto de 1993.

La Corte en Pleno para decidir analiza el texto del ordinal 3o, det articulo 215 de la
Constitucién Nacional, el cual atribuye a la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena (Arti-
culo 216) la cxclusiva competencia para declarar la nulidad total o parcial de las leyes y
demas actos dc los cuerpos legislativos que colidan con ésta Constitucidn.

Concluyé al analizarlo que conforme al Articulo 206 constitucional, segtin el cual la
Corte v los demas Tribunales que determine la ley son competentes para anular los actos
administrativos gencrales ¢ individuales contrarios a derecho, incluso por desviacion de
poder, tales actos generales o individuales de rango sub-legal dictados en funcion adminis-
trativa, a que se refiere el citado articule, deben ser excluidos del térnmino “demas actos de los
cuerpos legislativos” a que sc refiere el ordinal 3o. del Articulo 215 de [a Constitucion. Y
que los demas actos a que se refiere este ordinal son aquellos dictados en ejecucion directa de
la Constitucién y que tiene por ello rango equiparable a la ley, sin setlo.

En el caso de los actos administrativos de] Poder Judicial, tenemos el caso de las me-
didas disciplinarias dictadas por los jueces, las cuales se encuentran reglamentadas en forma
sistemética en un titulo especial de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo el titulo “De las
sanciones correctivas y disciplinarias”. La funcién correctiva se reficre a los particulares y ia
disciplinaria se extiende a los jueces, fiscales, defensores publicos v otros funcionarios o
empleados auxiliares o forman parte de la administracion de justicia.
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En sentencia de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema dc Justicia de fe-
cha 19 de julio de 1984, caso Ali Quifiones Medina, dicha Sala establecio que:

“En efecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia reconocen que cuando los organos
del Poder judicial toman algnna medida relativa a la administracion de su personal (1.} o
a la organizacion del tribunal (...) o al orden y respeto en el recinto de los tribunales (...)
no estan resolviendo una controversia entre partes declarando el derecho aplicable con
Juerza de verdad legal (funcién jurisdiccional), sing actuando como syjetos de derecho en
una determinada relacion juridica, como gestores del interés publico y, por consiguiente,
fas declaraciones de voluntad que emitan en cualquiera de los supuestos anotados son de
naturaleza adminiswrativa y no jurisdiccional”

En esta decision ia Corte concluye que la medida disciplinaria de arresto en cl caso
que comentamos, dictada por un Tribunal de Primera Instancia en lo Penal contra un ciuda-
dane, constituye un acto administrativo de efectos particulares emanado de un drgano judi-
cial, por lo cual el mismo no esta excluido, al igual que ningtn otro acto administrativo, del
control que sobre esos actos ejerce la jurisdiccién contencioso administrativa conforme a lo
establece el articulo 206 de la Constitucién Nacional.

Como vemos, conforme a las tendencias jurisprudenciales no pueden ya inscribirse a
estos actos dentro del grupo de los supuestos “excluidos™.

VL CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS RELATIVOS A CUESTIO-
NES DE DERECHO SOCIETARIO DE EMPRESAS DEL ESTADO

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de fecha
18 de julio de 1985, Caso Leopoldo Diaz Bruzual (B.C.V.), nuestro mdximo Tribunal con-
cluye que las resoluciones del Banco Central de Venezuela tienen el caracter de actos admi-
nistrativos, susceptibles de ser accionados de nulidad ante los érganos de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Ello porque, si bien fue creado como una persena de derecho
privado, ademids de las operaciones mercantiles que sicmpre ha podido efectuar tienc asigna-
das facultades monetarias y crediticias cuyo cjercicio habia correspondido hasta su creacidn,
a la Administracién Piiblica Nacional.

En esta sentencia sc cstablece el cardcter de persona juridica publica con forma de
compafiia andnima que detenta el Banco Central de Venezuela, lo cual fué recogido en la
reforma de la Ley del Banco Central de Venezuela del 30 de septiembre de 1974. Sin embar-
go scgln la sentencia comentada no cra necesaria la reforma de 1974 para gue el BCV cjer-
ciera las facultades que le fueron transferidas por la Administracién Puablica Nacional y que
le ha permitido emitir actos administrativos sujetos al control de la jurisdiccién contencioso
administrativa, lo cual ya habia sido evidenciado en la Sentencia de esa misma Sala del 2 de
diciembre de 1980.

Dcja sentado el fallo comentado que es ¢l Banco Central de Venezuela ¢l mejor
¢jemplo de la capacidad de las personas de Derccho Privado o dc Derecho Publico para
efectuar indistintamente los actos de derecho publico quc la ley les permita y de derecho
privado que no les prohiba. Como conclusion la sentencia plantea que la aplicacién del dere-
cho publico o del dereche privado no depende de la persona del autor sino de [a naturaleza
del acto efectuado.

En el voto salvado la magistrada Josefina Calcafio de Temeltas disiente dc la decisidn
por considerar que lo que sc examina cs ta naturaleza juridica del Banco Central de Vene-
zuela y el cardcter de sus atribuciones legales y de los actos que se ejecutan en ejercicio de
esas atribuciones. Ha debido sin embargo, analizar la naturaleza juridica del Decreto Presi-
dencial impugnado por el recurrente, los vicios que se le imputan y las defensas opucstas por
¢l Procurador General de la Republica.
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En conclusion se evidencia, no obstante la opinion de la magistrada disidente, que el
Banco Central de Venezuela puede emitir actos administrativos, los cuales podran ser con-
trolados en la jurisdiccion contencioso administrativa a tenor de to previsto cn ¢l Articulo
206 de ta Constitucién Nacional.

VIi.  CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO

No ha sido demasiado estable la jurisprudencia en cuanto a la revisabilidad en via
contencioso administrativa de los actos registrales. No obstante, la Ley de Registro Publico
vino a esclarccer un poco ¢l panorama, al cstablecer un control por via de Recursos Admi-
nistrativos primcro y contenciose administrativa judicial después, al menos en los actos
denegatorios de registro emanados de los Registradores de la Propiedad.

En cuanto al registro de naves y acronaves, los cuales son netamente administrativos
no se ha planteado discusidn, tampoco en materia de registro automotor, de la propiedad
industrial, en los cuales la impugnacion contencioso administrativa de los actos administrati-
vos respectivos no se discute o lo prevén expresamente leyes especiales.

La jurisprudencia ha considerado excluir del conocimicnto de la jurisdiccién conten-
cioso admirtistrativa a los actos de registro que cmanan de los Registradores Subalteros,
atribuyéndoles la competencia a los tribunales ordinarios.

En scntencia de fecha 30 de abril de 1963, caso Marcelino Unarte Irasmendi, la Sala
Politica Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en un caso de impugnacion del
registro de un Acta de remate judicial en solicitud de consulta la Corte establecid que la
materia a conocer ¢s competencia de los Tribunales de Instancia. Igualmente en sentencia de
fecha 13 de marzo de 1967, Caso Venezolana de Bicnes S.A. (VEBISA) en solicitud de
declaratoria de nulidad absoluta o inexistencia de registro del acta de remate protocolizada,
al respecto la Corte decidio:

“No podria la Corte decidir el presente recurso, sin invadir el fueroe de la jurisdiceion ordi-
naria, porque para declarar la inexistencia del registro del acta de remate a que se refiere la
demanda, tendria que pronunciarse también sobre la inexistencia del remate judicial por
haberse realizado en contravencién a las disposiciones del Articulo 376 del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo cual es de competencia de los tribunales ordinarios”.

Segin Brewer Carias es ésta la tesis restrictiva correcta, que a su critenio s la que de-
be aplicarse en todo caso en que cl acto de registro sca ad solemnitatem (hipotecas o actos de
registro civil), y afirma que en todo otro caso en que la impugnacién del acto de registro no
conlleve la del acto juridico privado civil o mercantil que se registra, los érganos de la juris-
diccién contencioso administrativa scrian competentes para conocer de la nulidad de las
ilegalidades cometidas por ¢l Registrador ai dictar el acto de registro.

VHI. CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SEPARABLES
CAUSALMENTE DE UN CONTRATO ADMINISTRATIVO

La doctrina de los actos scparables surgid en Francia como arbitrio para delimitar la
competencia de las jurisdicciones civil y administrativa a propésito dc los contratos celebra-
dos por la Admimistracién. En el Derecho espaiiol ha sido recibida en primer lugar por la
jurisprudencia y después por la propia legisiacion, en la Ley de Contratos del Estado de
1965 y su Reglamento, primero, y actualmente, por la vigente Ley de Contratos de la Admi-
nistracién Piblica del 18 de mayo de 1995. (Eduardo Garcia de Enterria-Tomds Ramoén
Femindez, Curso de Derecho Administrativo, Madrid, 1995).

lLa Administracién puedc cn ciertos casos contratar de acuerdo con et Derccho Priva-
do, ain siendo una organizacion pablica, su proceso de formacion de la voluntad sc rige por
un procedimiento publico.. Antes de lHegar al contrato y a su contenido, por muy privado que
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éstc sca, hay que pasar por una fase preparatoria que se traduce en una pluralidad de actos de
cardcter administrativo y rigurosamente regulados por el Derecho Administrativo (decision
dc contratar, autorizacidén del gasto, convocatoria a la licitacion publica, adjudicacién del
contrato, ctc.) Todos estos actos previos y preparatorios son perfectamente separables del
contrato mismeo, et cual se perfecciona después de ellos y de su contenido. Si sc ha omitido o
s¢ ha infringido algin procedimiento previo que conforman actuaciones piblicas, por ser
trascendentes del propio interés de las partes y afectan el orden general, al orden publico, son
revisables, separada ¢ independientemente del contrato, antc los Tribunales de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

En la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa en sentencia de fecha
26 de abril de 1993, Caso Marshall y Asociados C.A., en procedimiento iniciado mediante la
interposicion de recurso contencioso administrativo de anulacién con pretension de dafios y
perjuicios, conjuntamente con amparo contra la Resolucién dictada por la Autoridad Portua-
ria Regional de la Gobernacién del Estado Zulia, por la cual fue revocada la concesion de la
administracién y mantenimiento de las dreas “A” y “B” del Puerto de Maracaibo.

La Corte entrd a conocer excepcionalmente sobre la admisibilidad del recurso conten-
cioso administrativo interpucsto en forma previa, en virtud de quc, en caso de resultar éste
inadmisible, la solicitud de amparo seguiria el destino de ¢éste. En ¢l caso comentado, ¢l actor
pretende la nulidad de un acto derivado de un contrato administrativo de concesidn, el cual,
segin expresa la sentencia, mas que un verdadero acto administrativo unilateral, se presenta
cn ¢l caso como una actuacion contractual indivisible e inseparable del contrato de concesion
entre el Estado Zulia y las accionantes. Ello obligé a la Sala a declarar la inadmisibilidad del
recurso contencioso administrativo de anuiacion interpucsto, de la pretension de condena y
de la solicitud cautclar de amparo. Se aplicaron a éste caso los principios sentados en deci-
sién de fecha 4 de abril de 1991, caso Expresos Ayacucho. En ese caso se planteé la Corte la
interrogante respecto a si pertenece el acto de revocacion de la concesion a la esfera con-
tractual o debe ser considerada la revocatoria como un acto administrativo unilateral, scpara-
ble del contrato celebrado. Se determind que csos actos son impugnables con basc a los
posiblcs vicios del'acto administrativo y no por violacion de reglas contractuales. Si ¢l acto
administrativo forma un todo indivisible con ¢l contrato, sc relaciona con su gjecucion y
cumplimiento, y al atacar el acto, lo que se cuestiona en realidad es la existencia juridica del
contrato, ¢l acto resulta ser impugnable.

Por cllo, considerd la Corte que al estarse discutiendo cn este caso la justeza del dere-
cho de un acto contractual y existir ademés para impugnar tal actuacién acciones judiciales
principales y ordinarias distintas al recurso contencioso administrativo de anulacion, ya que
el acto impugnado no ¢s un acto administrativo ni un acto scparable de un contrato adminis-
trativo, sino un acte contractual, indisoluble ¢ inscparable del contrato de concesion celebra-
do, conforme a lo previsto en ¢l articulo 124 ord. 3° de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia. es decir por existir un recurso paralelo, ¢l recurso contencioso administrativo de
anulacién se declard inadmisible, por lo que la solicitud cautelar de amparo constitucional y
la pretension de condena se declararon desestimadas.

Esta decision nos muestra de forma clara con los argumentos esgrimidos por la Corte
para declarar la inadmisibilidad del recurso, apoyados en la sentencia  del caso Expresos
Ayacucho, una definicién sobre los actos separables de un contrate administrativo, que al ser
cfectivamente scparabies son objeto del control de la junisdiccion contencioso administrativa.

IX. CONTROL DE LOS DENOMINADOS ACTOS DE AUTORIDAD

En todo ordenamiento juridico general s¢ pueden distinguir claramente las tres po-
testades clasicas o fundamentales del Poder Publico, la iegislacién, la ¢jecucion y la jurisdic-
cién. Cuando esas potestades son atribuidas por un ordenamiento general a sujetos no sobe-
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ranos, esas figuras asumen la forma de la autonomia cquivalente a la legislacion, la autotu-
tela, como fucrza de actuacidn coactiva para el restablecimiento del orden juridico afectado y
para ¢l cumplimiento de los actos que inciden sobre 1a esfera juridica de los administrados, se
equipara a la jurisdiccién y, la autarquia que se equipara a la ejecucion. De donde la autar-
quia es para un ente piblico diferente del Estade, lo que la Administracion en sentido sustan-
cial o material cs para éste.

De alli, que scgin lo afirmado por Hildegard Ronddn de Sansé existe una equipara-
cidn entre los actos emanados del Estado y los actos emanados de los entes publicos en lo
que toca a la naturaleza de sus efectos, existird autarquia cuando ¢l ordenamiento atribuya a
la actividad de una persona juridica analogo caracter al que tiene la Administraciéon Publica,
en la atencidn de sus intercses con idéntica eficacia y con los resultados que son propios del
Estado persona. Los actos de los entes autarquicos adquieren asi, mediante la anterior cquipa-
racion, la misma fuerza y eficacia frente a los ciudadanos y las mismas garantias frente a la
autoridad judicial, que tienen los actos administrativos del Estado.

El desarrollo del Estado Modemo y la aparicidn del pluralismo juridico plantea la
presencia de entes de naturaleza mixta, publica y privada, que dictan actos de autoridad,
susceptibles de incidir sobre la esfera juridica de otros sujetos particulares afectandoles en
forma decisiva. Se trata de organizaciones regidas por el derecho privado pero dotadas de un
poder de imperatividad. Su contenido esta en las relaciones de poder que ciertos grupos
ejercen sobre los sujetos que estén unidos a cllos por un vinculo especifico, un ejemplo de
cllos son las socicdades autorales, que tutelan ¢l derecho de autor de los creadores y compo-
sitorcs cuyas obras representan.

En scntencia de la Corte Primera en lo Contencioso Administrative de fecha 15 de
marzo de 1984, (Caso Sociedad de Autores y Compositores de Venezuela) se planteé ¢l caso
de la ampliacion por parte del legislador del Contencioso Administrativo tradicional, en
virtud de que la norma contenida en el ordinal 3o. del articulo 185 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, atributiva de la competencia de las acciones o recursos de nulidad
por razones de ilegalidad de csa Corte, al cstablecer en su contenido “los actos administrati-
vos” emanados de “autoridades”, sin calificar a esas autoridades como piblicas, con un sig-
nificado mds amplio y expreso que ¢l de la simple calificacion de ente publico. De alli, que
consideré la CPCA que ¢l sistema se refiere no simplemente al control de los actos adminis-
trativos de la Administracion del Estado y de los Entes territoriales menores, sino que se
cxtiende a los actos emanados de las organizaciones dotadas de autonomia y de autarquia, cs
decir del poder de emanar actos vélidos para cl ordenamiento juridico del Estado (autonomia)
y del poder de dictar actos individuales constitutivos de situaciones juridicas subjetivas (au-
tarquia). La Corte expreso:

“En ¢l presente caso, esta Corte, sin pronunciarse sobre la naturaleza juridica y compe-
tencia de la Sociedad de Autores y Compositores de Venezuela, estima sin embargo, que
por cuanto ¢l acto que se impugna de dicho organismo es un acto “de autoridad” por
cuante tiene las caracteristicas que precedentemente se senalaron, esta sometido a su
competencia de anilacion prevista en el ordinal 3° del articulo 185 de la Ley Organica

de la Corte Suprema de Justicia y asi lo declare”.

X. CONCLUSIONES

Con todo lo visto cn cl presente trabajo podria considerarse que la doctrina de los
actos excluidos va perdiendo su vigencia con el avance del Estado de Derecho, se demuestra
la tendencia de la revision de todos los actos administrativos, dentro de un concepto amplic
dc acto administrative. Asi las cosas, la nocidn de acto administrativo estaria referida exclu-
sivamcnte al susceptible de revision cn via contencioso administrativa, con 1o cual los llama-
dos excluidos, si es que existen dejarian de ser auténticos actos administrativos,





