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Motivo trascendente nos convoca. Conmemoramos los veinte afios de vigencia del
texto normativo que rige la organizacién y funcionamiento del Suprema Tribunal de la
Republica. Y, si de eso Unicamente se tratara, pareceria desproporcionado la
celebraciéon de un acto solemne como éste. Mas, la festividad deviene, no por el
transcurso de dos décadas de ese instrumento juridico, aunque relevante hecho, sino por
la profunda y radical transformacién que significé no solamente para el 6rgano al que
estaba fundamentalmente destinado a regular, sino también por haber incorporado en su
articulado novedosas instituciones atinentes a la jurisdiccion contencioso-administrativa,
que vinieron a cubrir transitoriamente carencias legislativa, que aln subsisten.

Baste evocar, en efecto, la situacion imperante en esos dos aspectos para el afio
1976 cuando se sanciond y promulgé la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.
El constituyente de 1961 enmendé el error histérico que representaba el bicefalismo en
el vértice del Poder Judicial instaurado en la Constitucién de 1953 con la existencia,
durante su imperio, de dos 6rganos: la Corte Federal y la Corte de Casacion, lo que
constituia una evidente regresion al mismo sistema que privé como férmula provisional
entre 1881 y 1904; de modo que, volviendo a la vieja tradicidn constitucional de un
Tribunal Suprema Unico, en 1961 se refunde la Corte Federal y la Corte de Casacién en un
s6lo érgano judicial, al cual se denomina nuevamente Corte Suprema de Justicia, igual
que en la Carta de 1947 vy, en el siglo pasado, en las Constituciones de 1830, 1857 y 1858.

El articulo (211) que abre el Capitulo Il del Titulo VII de la Constitucién de 1961,
reviste al Tribunal Supremo de toda la majestad y jerarquia que constitucionalmente le
corresponde al hacer énfasis en su condicion de mas alto Tribunal de la Republica y
disponer que contra sus decisiones no se oird ni admitira recurso alguno. Se establecen
las atribuciones constitucionales de la Corte y las condiciones para ser Magistrado de la
misma, pero, salvo la referencia a que funcionaria en Sala, cada una de las cuales
tendria por lo menos cinco Magistrados, deja al legislador ordinario el sefialamiento de
la integracion y competencias de las Salas.

Durante 15 afios tuvo aplicacién el ordenamiento previsto en la Disposicién
Transitoria Décimoquinta de la Constitucion, la cual establecia que, mientras fuese
dictada la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, las actuaciones de la Corte en
Pleno y de la Sala Politico-Administrativa se regiran por la Ley Organica de la Corte
Federal, y las de las Salas de Casacién Civil, y de Casacion Penal, por la Ley Organica
de la Corte de Casacion, ambas de 1953.

Discurso de Orden pronunciado en el Auditorio de la Corte Suprema de Justicia el 30 de
Julio de 1997.
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En ese prolongado lapso entre la Constitucion de 1961 y la de la Ley Orgénica de la
Corte en 1976, surgieron varias iniciativas de anteproyectos o proyectos de leyes. La
mas antigua provino de la misma Corte, especificamente del Dr. Eloy Lares Martinez,
Magistrado de la Sala de Casacion Civil en el primer periodo que sigui6 a la instalacién
de la Corte. Ese anteproyecto, que no fue concluido, desarrollaba el articulado referente
a la parte orgadnica y en materia de competencia, unia las normas correspondientes de
las dos leyes entonces vigentes (la de Casacion y la de la Corte Federal).

En 1965, el Ejecutivo Nacional, por intermedio del Ministerio de Relaciones
Interiores, prepar6é un anteproyecto elaborado por el Dr. Martin Pérez Guevara, miembro
para entonces de la Comision Redactora y Coordinadora de Leyes, el cual fue remitido
a la Corte Suprema a titulo de colaboracion del Ejecutivo en el trabajo que se pensaba
estaba realizando la Corte con el objeto de introducir un proyecto propio en el Congreso.

A fines de la década del 60 algunos diputados tomaron la iniciativa de elaborar un
proyecto que pasé al estudio de la Sub-Comisidn de Justicia de la Comisién de Politica
Interior de la Camara Baja. En este proyecto aparecen algunas de las disposiciones que
contenia el anteproyecto del Ejecutivo, pero en lineas generales se seguia la orientacion
de las leyes vigentes para entonces. En el afio 1970, el Congreso design6 una Comision
numerosa de la cual formaban parte tres Magistrados de la Corte, los doctores José
Agustin Méndez, Jonas Barrios Escalona y Carlos Trejo Padilla. Esta Comision
presenté un proyecto que fue distribuido entre todos los Magistrados de la Corte para
que formularan sus observaciones. ElI Dr. Pérez Guevara, quien para 1971 ocupaba la
Presidencia de la Sala Politica-Administrativa, present6 objeciones de fondo al proyecto
de la Comision del Congreso y elabord uno nuevo que reproducia muchas de las ideas
del proyecto del Ejecutivo redactado por él mismo en 1965.

Con base en estos dos documentos, la Comision de Politica Interior elabor6 otro
proyecto, en el cual se ensamblaba parte del formulado por Pérez Guevara y parte del
preparado por la Comisién del Congreso, el cual fue nuevamente remitido a la Corte
para su consideracion. En esa oportunidad se logr6 un consenso entre los quince
Magistrados de la Corte, quienes después de numerosas y extensas sesiones de trabajo,
lideradas y coordinadas por el Dr. Martin Pérez Guevara, efectuaron modificaciones de
fondo y de forma al proyecto enviado por la Camara de Diputados. En agosto de 1975
fue remitido al Congreso el texto reelaborado por la Corte y es este Gltimo el que, con
muy pocas modificaciones, fue en definitiva sancionado por el Congreso de la
Repulblica el 26 de julio de 1976, promulgado el 30 de ese mismo mes y afio, y que
entrd a regir el 1° de enero de 1977.

La narracién cronolégica anterior revela la participacion activa y decisiva del Dr.
Martin Pérez Guevara en la concepcién y formulacion de la Ley cuyo vigésimo
aniversario hoy festejamos. Testigos de ese fervor y de su querencia por esta
institucion, son su esposa Dofia Flor Rovero de Pérez Guevara, y sus hijos Tatiana y
Martin, quienes, consecuentes con su pensamiento y accion, han decidido donar a la
Biblioteca Central de esta Corte, distinguida precisamente con el nombre de Martin
Pérez Guevara, la coleccidn de libros, material bibliografico y otras publicaciones que
le pertenecieron. De ahi que, para quienes desempefiamos la suprema magistratura
judicial, el reconocimiento y la gratitud que debemos al Dr. Pérez Guevara como
tributarios de su obra, se extienda también a sus méas cercanos familiares.

Y valga recordar a los catorce restantes Magistrados para la época, varios
lamentablemente fallecidos, quienes también prestaron su valioso concurso en la
elaboracion del proyecto de Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia: Dres. Julio
Ramirez Borges, Miguel Angel Landéaez, Jonas Barrios Escalona, Saul Ron Troconis,
Carlos Trejo Padilla, José Romén Duque Sénchez, Rafael Rodriguez Méndez, Ignacio
Luis Arcaya, José Agustin Méndez, Ezequiel Monsalve Casado, Antonio José Lozada,
Victor Ortega Mendoza, Luis Loreto y Nelson Davila Aguilera.
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El hecho de haber puesto fin al largo régimen de transitoriedad en el funcionamiento
del Suprema Tribunal es ya, de suyo, logro encomiable de ese texto legislativo, pues
facil es advertir lo anacrénico que resultaba en 1976 la aplicacién de una serie de
disposiciones cuyo contenido habia perdido el sentido que las inspir6 en 1953 y
aparecian fatalmente rebasadas por la dindmica natural del proceso evolutivo de las
instituciones juridicas venezolanas.

La adecuacién de la Corte Suprema de Justicia a las nuevas realidades juridicas
politicas y a los principios y preceptos constitucionales de la Carta de 1961 que
redimensionaban el rol del Méaximo Tribunal de la Republica como garante del Estado de
Derecho y supremo contralor de la constitucionalidad y legalidad de los actos del Poder
Pablico, fue el objetivo basico perseguido por el proyectista en la formulacion del texto
normativo que comentamos.

Esa importante y delicada mision del Alto Tribunal esta consagrada en el articulo 2°
de la Ley y razonada en su Exposicién de Motivos, en los siguientes términos:

“La Corte Suprema de Justicia, tal como estd concebida en la Constitucion, ejerce el
control de la aplicacion de la Constitucidon y de las leyes; tiene la custodia de la
constitucionalidad y legalidad de los actos del Poder Publico e incumbe en ella
hacer respetar el principio de la separacion de los Poderes. Participa, por una parte,
de los principios que inspiraron la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos
y, por la otra, de los que dieron origen a la institucién del Tribunal de Casacion en
Francia. Ejerce, por tanto, el control constitucional y legal de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial. Asi es que, tanto el derecho puablico como el derecho privado
son objeto de litigio en la Corte Suprema de Justicia”.

“Es una institucion politica que marca los limites entre los Poderes Publicos y fija el
alcance que se debe dar a los derechos individuales. Ademas, controla la recta
aplicacion de la ley por los 6rganos del Poder Judicial que le estan subordinados y
en la conjugacién del control de todos los Poderes Publicos es la suprema garantia
del respeto de la Constitucion y de la subordinacion a la Ley.™

Esa condicion polivalente de este 6rgano judicial se ve reflejada en todo el
articulado de la ley. En primer lugar, por la relevancia que se confiere a la Plenaria del
Cuerpo en la estructura de la Corte. En efecto, al hacer referencia expresa en el texto de
la ley a la Sala Plena o Corte Plena, constituida por la agrupacion de los quince
Magistrados que en su totalidad integran la Corte, el legislador adopt6é una concepcion
diferente de la que privaba en la mayoria de los proyectos de ley elaborados con
anterioridad a 1976, de los cuales se desprendia que eran las diferentes Salas que
integraban la Corte (Politico-Administrativa y de Casacidon Civil y Penal) las que
poseian competencias y atribuciones especificas y que esas Salas reunidas formaban la
Corte en Pleno, la que, a su vez, disponia de ciertas competencias. La vigente Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia se aparta de esa orientacion, e interpretando la voluntad
del constituyente expresada en los articulos 212, 215 y 216 de la Carta Fundamental,
concibe a la Corte Suprema de Justicia como el ente destinatario de todas las
competencias y atribuciones constitucionales y legales; es decir, que la Corte Suprema
de Justicia como tal, es el érgano que a fin de poder realizar sus especificos cometidos
constitucionales y legales, se organiza en diferentes Salas.

1.  Exposicion de Motivos de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en “El Control
Jurisdiccional de los Poderes Publicos en Venezuela” -UCV- Caracas, 1979. Pags. 514 -
515.
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Partiendo de esa concepcion de la Corte, el legislador denomina el Titulo Il de la
Ley “de la competencia y atribuciones de la Corte” (y no de las Salas ) y de la
normativa contenida en este Titulo se evidencia claramente la distincién que hace entre
la competencia y las atribuciones asignadas al Maximo Tribunal. La competencia est&
referida a los asuntos en que la Corte Suprema de Justicia actda en calidad de Tribunal,
esto es, en aquellas materias que entrafian un litigio e implican un procedimiento o
actividad procesal, las cuales se vierten en 34 ordinales del articulo 42 y luego se las
distribuye en el articulo siguientes entre las diferentes Salas; las atribuciones, en
cambio, comprenden todas aquellas cuestiones propias del conocimiento y decisién del
Alto Tribunal, pero que no suponen una controversia, las que también se enumeran en
26 ordinales y se las reparte entre las Salas. (Art. 44)

Por otra parte, a fin de racionalizar las competencias de las Salas, el legislador
redistribuye éstas entre las mismas en atencion a la afinidad de la competencia natural
de cada una con la materia de que se trate, trasladando asi algunas que venia ejerciendo
la Sala Politico-Administrativa (ex-Corte Federal) a las de Casacion Penal o Civil, a las
que asignd, entre otras, la competencia para el conocimiento de las extradiciones,
radicacion de juicio, conflictos de competencia, con lo cual, ademéas de la
especializacion de las Salas en la atribucion de competencias mas cénsonas con ellas,
también se tendia a descongestionar de asuntos a la Sala Politico-Administrativa.

Asimismo, la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia devuelve a la Corte en
Pleno la competencia que originalmente le fuera atribuida por el constituyente y que,
transitoriamente, mientras se dictase la Ley Organica, venia ejerciendo la mencionada
Sala Politico-Administrativa.

Se luce el legislador de la Corte en la regulaciéon procedimental. Era grave la
situacidn que existia al respecto con anterioridad a esta ley. Las escasas disposiciones
de procedimiento en la Ley de la Corte Federal, adolecian de serias deficiencias
técnicas en el aspecto procesal: eran confusas, incompletas e inconexas (como la
referente al lapso de caducidad) y, en términos generales, defectuosamente redactadas.
Se presentaban, por lo demés, numerosas lagunas y fue gracias a la jurisprudencia de la
Corte Suprema y a los aportes clarificadores de la doctrina venezolana, que pudo
llegarse a instrumentar, algunas veces en forma bastante rudimentaria, un
procedimiento aceptable, especialmente para el desarrollo de las acciones de nulidad
por inconstitucionalidad y de los recursos contencioso-administrativos.

Es precisamente respecto a estos dos Gltimos supuestos donde radica la innovacion
procedimental mas importante introducida por el legislador de 1976.

En efecto, bajo la vigencia de la antigua Ley Organica de la Corte Federal, la
posicién tradicional mantenida por la doctrina venezolana y por la jurisprudencia de la
Corte, vinculaban el procedimiento aplicable a determinados juicios, a la categoria de la
norma infringida. Asi, si la disposicion era de rango constitucional, el acto se reputaba
inexistente, podia ser atacado por cualquier ciudadano (accién popular), no habia lapso
de caducidad y los efectos de la decisidn eran absolutos. Si, por el contrario, la norma
infringida era de naturaleza legal, se aplicaba un procedimiento diferente, pues se
establecia un lapso de caducidad, se requeria un interés calificado en el recurrente, el
juicio era contradictoria y el fallo podia o no tener efecto retroactivo. En ambos
recursos no se hacia distincion alguna entre los efectos del acto impugnado: asi fuese de
efectos particulares, por el hecho de ser atacado de inconstitucionalidad, se aplicaba el
procedimiento reservado al llamado “recurso de inconstitucionalidad” auténomo, con
las peculiaridades propias de éste que he descrito, (accién popular, ausencia de lapso de
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caducidad, etc.); y asi fuese de efectos generales, si lo que se cuestionaba era su
legalidad, se le daba el tratamiento de los “recursos de ilegalidad”, con las caracteristicas
correspondientes a estos recursos, esto es, legitimacion activa restringida, lapso de
caducidad de seis meses para impugnarlos, etc.

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia cambia radicalmente el sistema de control
jurisdiccional de los actos estatales, al establecer dos tipos de procedimientos diferentes
basados, no en la categoria de la norma infringida, sino en la forma que reviste el acto
impugnado: si éste es de efectos generales o si es de efectos particulares. Esta
distincion resulta la mas ldgica y coherente, pues, en el primer supuesto, por tratarse de
un acto normativo y, por ende, que afecta en igual medida a toda la colectividad o a un
sector de la misma cuyos componentes no se pueden identificar, como recurso objetivo,
se justifica un tratamiento especial para impugnarlo, cuyos rasgos mas importantes se
traducen en la ausencia de lapso de caducidad y en la legitimacion amplia para su
ejercicio. En cambio, cuando el acto es de efectos particulares o individuales, el recurso
es subjetivo, al concretarse a una determinada persona o0 a varias que puedan ser
individualizadas y, por tanto, es razonable que se exija un interés calificado en el
recurrente, un lapso para impugnar el acto y mayores requisitos en la documentacién de
la demanda.

Asi, quedo instituida en la ley una accion de nulidad (Art. 112) dirigida
exclusivamente a obtener la nulidad de los actos de efectos generales (normativos)
emanados de cualesquiera de los 6rganos legislativos del Estado (nacionales, estadales
0 municipales), o del Poder Ejecutivo Nacional, viciados de inconstitucionalidad o de
ilegalidad; y un recurso contencioso-administrativo de anulacion (Art. 121) tendente a
la declaratorio de nulidad de los actos administrativos de efectos particulares, por
razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad.

Profunda significacion reviste lo que hizo el legislador de la Corte respecto a la
jurisdiccion contencioso-administrativa. Hasta 1976 esta jurisdiccion carecia
absolutamente de regulacion especifica en lo que atafie al contencioso-administrativo
general u ordinario, pese a la prevision constitucional contenida en el articulo 206 de la
Carta de 1961.

Ahora bien, entre los objetivos de la ley, confesado por el proyectista en su
Exposicion de Motivos, figura en lugar destacado, la incorporacién de mecanismos e
institutos juridicos que permitieran elevar el nivel de eficiencia del Supremo Tribunal a
la par que adecuar la normativa que lo rigiera a las corrientes doctrinarias mas
avanzadas. Es claro que tales propdésitos no podian lograrse si se mantenia el mismo
esquema de competencias que venia ejerciendo aun cuando no le estaban
constitucionalmente atribuidas, y que, por tanto, podian perfectamente ser transferidas a
otros drganos jurisdiccionales, al tiempo que se descongestionaba de asuntos a la Sala
Politico-Administrativa.

Es asi que el proyectista concibe y el legislador plasma toda una estructura
organizativa de la jurisdiccion contencioso-administrativa, atribuyendo a 6rganos judiciales
diferentes a la Sala Politico-Administrativa: la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, que la ley crea, y a tribunales civiles que especializa en la materia
contencioso-administrativa, el conocimiento de los asuntos originados por la actividad
de la administracion estadal o municipal, asi como el control de la legalidad de los actos
producidos por érganos o autoridades distintas del Poder Ejecutivo Nacional que hasta
entonces conocia y decidia la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa;
solucion provisional hasta tanto el legislador ordinario cumpla con el mandato
constitucional de sancionar la ley especial que organice en forma definitiva la materia.
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Por ello, el examen de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia revela que
esta técnicamente estructurada en dos partes: la primera dedicada exclusivamente a
todos los aspectos concernientes al Maximo Tribunal, y la segunda, a la jurisdiccién
contencioso-administrativa, lo cual no significa que se trate de regulaciones auténomas,
pues las previsiones atinentes a esta Ultima contempladas en las Disposiciones Transitorias,
estan intimamente relacionadas con las soluciones dadas a la organizacion y
funcionamiento de la Corte, especialmente en lo relativo al &mbito de su competencia.

Resulta interesante constatar que las dos cuestiones legisladas que acabamos de
comentar: la de los procedimientos y la instauracion de la jurisdiccién contencioso-
administrativa que, en su momento, fueron objeto de severas criticas por algunos
sectores que las tildaron de exceso legislativo porque desbordaban el ambito de
formulacién concreta del texto regulador del Supremo Tribunal, son precisa y
paraddjicamente las que, vistas a la luz de estos veinte afios transcurridos, constituyen
sin ninguna duda la mas invalorable y eficaz herramienta proporcionada, tanto a
quienes administramos la justicia como a quienes la solicitan, para el cabal desarrollo
de las controversias que se susciten en esta sede con los drganos superiores del Estado,
y elemento determinante en el fortalecimiento del Estado de Derecho y de nuestras
instituciones democréticas al haber edificado una estructura indispensable a nivel nacional
que actla como dique de contencién a las posibles arbitrariedades o ilegalidades en que
incurran las administraciones publicas en todos sus niveles.

Sefiores:

Lo anteriormente resefiado es un balance, en apretada sintesis, de las figuras e
institutos juridicos mas importantes contenidos en la normativa de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia. La contribucion de este texto legislativo al esmerado
cumplimiento de las delicadas funciones constitucional y legalmente asignadas al
Méaximo Tribunal, asi como al desarrollo y evolucion del Derecho Administrativo, son
razones mas que suficientes para justificar, como dijimos al inicio, las loas que le
rendimos en esta fecha de su vigésimo aniversario.

Pero el tiempo no retrocede ni se detiene. La Venezuela de hoy poco se asemeja a la
de 1977. Son muchas, variadas, complejas y conflictivas las situaciones que
atravesamos y las posiciones que asumimos, inimaginables hace veinte afios. La Corte
Suprema de Justicia, al igual que las instituciones todas y el pais entero, encara el
inmenso desafio que representa el cercano arribo del tercer milenio.

Para estar a tono con la nueva era que se avecina y con ella un nuevo esquema de
realidades que atender, para estar en sintonia con el proceso modernizador y
tecnoldgico que domina las relaciones intersubjetivas y colectivas, y para armonizar sus
actuaciones al exigente marco de expectativas de la ciudadania, es inevitable e
inaplazable que el Supremo Tribunal de la Republica se someta a un proceso renovador
del ordenamiento juridico que lo regula, con especial énfasis en su estructura, en el
régimen procesal y en su aparato de gestion.

Conscientes estamos de que es sobre esas tres areas que recae fundamentalmente la
transformacién de este 6rgano judicial para lograr su adaptacion a los amplios espacios
tecnologicos, cientificos, culturales, juridicos, etc., que se abren en la época que se
aproxima. E igualmente persuadidos de que la reforma de la Corte Suprema de Justicia
irradiard inmediata y positivamente en todo el d&mbito de la rama judicial del Poder
Publico y, consecuentemente, se traducira en un mejor servicio de la administracion de
justicia.
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Debemos admitir, empero, que es poco lo hasta ahora adelantado en este proceso
renovador en los aspectos estructural y procedimental. Lo que si hemos acometido con
vigor durante los dltimos meses, bajo la activa conduccidn y supervision de la
Presidente de este Alto Tribunal, Magistrada Cecilia Sosa, es la realizacién del Proyecto
de Modernizaciéon de la Corte Suprema de Justicia. La conceptualizacion de este
proyecto, ya en etapa de implantacion, abarca cuatro componentes fundamentales: la
politica institucional de este organismo; la actividad judicial propiamente dicha; la
divulgacién de sus sentencias; y el apoyo administrativo y gerencial de la tecnologia en
el proceso creador del trabajo de los Magistrados y sus asistentes juridicos.

La conjuncién de los cuatro indicados componentes implica un disefio sistematico
de automatizacién del que carecia este Alto Tribunal y el cual se aspira servira de
modelo para la reforma global del aparato de gestion judicial. Es innegable que la
puesta en marcha de este programa, por lo que envuelve en términos de simplificacién
de tramites y transparencia en el manejo de los expedientes, constituye un factor
importante que coadyuvara a dar respuesta al clamor popular de una justicia rapida,
segura y oportuna.

Paso importante, pero no suficiente, ni el Gnico.

Nos sentimos comprometidos frente al pais a agotar todos los medios y mecanismos
para lograr tan estimable propoésito renovador. En ese sentido, es forzoso iniciar
coetaneamente reformas legislativas que, por un lado, modifiquen cualitativa y
cuantitativamente el orden de competencias atribuidas a esta Corte, y de otro,
transformen sustancialmente su estructura organizativa. En efecto, resulta insostenible
continuar concibiendo este Tribunal Supremo como érgano receptor de un sinndmero
de competencias sobre materias disimiles que no se corresponden con su alta jerarquia,
entraban su funcionamiento e impiden a sus Magistrados dedicar el tiempo necesario
para la reflexion y el andlisis de asuntos que si guardan relacién con lo que es, en
esencia, su funcion primordial, la solucién de casos y conflictos de verdadera
trascendencia nacional, mediante el ejercicio de potestades que, a tal efecto, le confirié
el poder constituyente. De ahi que, en lugar de irle endosando mas competencias, como
ha hecho el legislador ordinario en los Gltimos tiempos, es imperativo sustraerle muchas
de las que actualmente tiene y no reGinen dicha caracteristica de importancia, asi como
reformular o suprimir algunas incluidas en el propio texto organico que la rige.

Del mismo modo, si se mantiene inalterable su actual estructura organizativa, no
puede esta Corte realizar sus fines jurisdiccionales especificos con la celeridad que
anhela el colectivo, pues, sabido es por todos, la dificultad de las Salas que la integran
para atender el ritmo de trabajo creciente, debido al desbordante volumen de causas que
le ingresan diariamente, aunado a la solucidn de las que viene arrastrando desde hace
muchos afios. Esta situacion se ha tornado méas critica en razon del incremento de
asuntos derivados de la aplicacion de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, que entrafia un procedimiento breve y contradictorio, lo que
obliga a la atencion prioritaria de esta materia sobre aquellas propias del conocimiento
natural de cada Sala, en desmedro, no sélo de la competencia especifica de éstas, sino,
lo mas importante, de los particulares que han ejercido sus acciones y recursos ante el
Alto Tribunal de conformidad con el ordenamiento regular ante el mismo y no mediante
recursos de naturaleza extraordinaria.

Es en esa linea de pensamiento que se dirige la accion inmediata que se han trazado
los Magistrados de esta Corte. Asi, con la intencién de hacer uso de la potestad de
iniciativa legislativa concedidale en el ordinal 4° del articulo 165 de la Constitucién,
fueron designadas en Corte en Pleno dos Comisiones destinadas, una, a la elaboracién
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del proyecto de Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, bajo la
coordinacion de la Magistrada Hildergard Rondoén de Sanso; y la otra, coordinada por el
Magistrado constitucionalista, Humberto J. La Roche, para la preparacién del proyecto
respectivo sobre la Jurisdiccion Constitucional.

La primera habra de incorporar en el cuerpo del proyecto toda la experiencia de 20
afios derivada de la aplicacion de las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, asi como las sugerencias y proposiciones formuladas por
los administrativistas del pais y por los jueces de lo contencioso-administrativo.

Ese proyecto debera corregir algunas fallas conceptuales de la jurisdiccién
contencioso-administrativa, explicables hace 20 afios por razones mas que todo
coyunturales, pero cuya subsistencia a la luz del articulo 206 constitucional resulta
inaceptable para esta fecha, como es el hecho de haber cercenado la competencia plena
de los drganos inferiores de esa jurisdiccién para el conocimientos de causas cuando se
esgriman motivos de inconstitucionalidad en el respectivo recurso; e igualmente
modificar, suprimir o redistribuir algunas de las normas atributivas de competencia
dentro de la organizacidn, asi como reformular la tipologia de recursos que se intentan
ante ella.”

Seria también propicia la incorporacion en la proyectada ley de institutos juridicos
novedosos, de probada eficacia en ordenamientos juridicos de otras latitudes pero
inexplorados en nuestro medio, como es la figura de la conciliacidn, no s6lo como util
mecanismo de descongestion de los Despachos judiciales en lo contencioso-
administrativo, sino por su concepcién filosofica en la solucion de conflictos entre los
entes publicos y los administrados, basada en el avenimiento y la concordancia entre
ambas partes y, por ende, en relaciones mas igualitas entre el Estado y los particulares.”™

Por su parte, la Ley sobre Jurisdiccién Constitucional supone la existencia de una
Sala Constitucional en el seno de la Corte, cuyo funcionamiento y competencias regula.
Existe consenso generalizado acerca de la necesidad de creacion de esa Sala, no sélo
como formula indispensable de solucion a los problemas de congestionamiento de
asuntos en las actuales Salas, sino por la conveniencia de concentrar en un drgano
especializado toda la materia relativa al control constitucional.

Debe advertirse al respecto que el articulo 216 de la Constitucion previé la
posibilidad de creacién en la Ley Organica de la Corte, de una Sala Federal que estaria
integrada por los Magistrados con competencia en lo contencioso-administrativo y por
un niimero no menor de dos representantes de cada una de las otras Salas, es decir que
la Sala Federal estaria conformada por nueve miembros: los cinco de la Sala Politico-
Administrativa, méas dos de la Sala de Casacion Civil y dos de la Sala de Casacién
Penal. Segln la Exposicion de Motivos de la Constitucién esta prevision tiene por
objeto permitir que esa Sala Federal “conozca de asuntos que por su naturaleza debiera
conocer la Corte Plena, pero cuya tramitacién en ésta, podria hacerse dificil, debido al
nimero de sus miembros y a su misma integracion”.

2. Vid. al respecto, propuestas concretas de reforma a la jurisdiccién contencioso-administrativa,
formuladas en mi Conferencia dictada en la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo el
19 de junio de 1997, con motivo de los 20 afios de creacién de ese organismo judicial,
publicada por FUNEDA.

3. Vid. entre otros: “La Conciliacion en el Derecho Administrativo”. Publicacion del
Ministerio de Justicia y del Derecho de la RepUblica de Colombia. Santa Fe de Bogota, abril
de 1996.
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Resulta afortunado, en mi criterio, que el legislador de la Corte en 1976 no haya
desarrollado esta prevision constitucional, valida y plausible hace 37 afios, cuando por
estarse estrenando el texto constitucional no se habian desarrollado los institutos
juridicos que éste contiene en materia de control constitucional y contencioso-
administrativo, y tampoco era previsible el acelerado aumento poblacional, pero cuya
creacion a la hora actual seria absolutamente inconveniente, pues, lejos de solucionar,
agravaria la situacion de congestionamiento de la Sala Politico-Administrativa que es la
que mayormente lo acusa, en virtud de que sus cinco Magistrados harian la mayoria de
la Sala Federal y, por su formacidn, I6gicamente seria a ellos a quienes corresponderian
las ponencias de esa nueva Sala; a todo lo cual se suma que, en definitiva, con la Sala
Federal no se satisface la tendencia universal de contar con un 6rgano especializado de
control constitucional.

Pero, la circunstancia de que la Unica Sala mencionada expresamente por el
constituyente ademas de las ya existentes sea esa Sala Federal, ha sido uno de los
obstaculos esgrimidos por algunos para justificar el retardo en la creacion de la Sala
Constitucional, y se aduzca que es solo por la via de reforma a la Carta del 61 o de
Enmienda a la misma como se puede concretar tal aspiracion.

Ahora bien, es cierto que la solucion ideal se encuentra en alguno de esos dos
mecanismos (reforma o enmienda a la Constitucion), por cuanto no existiria entonces
ninguna restriccion para asignar a la Sala Constitucional la casi totalidad de las
atribuciones que actualmente ejerce la Sala Plena de la Corte, correspondiendo a esta
Ultima anicamente el conocimiento excepcional de la declaratoria previa de mérito para
el enjuiciamiento de las altas autoridades del Estado y de las causas, hasta sentencia,
contra el Presidente de la Republica, lo cual, amén de eliminar las largas y fatigantes
sesiones plenarias permitiria que cada una de las otras Salas se abocara al conocimiento
exclusivo de las materias que intrinsecamente les corresponden y son ajenas a la
cuestién constitucional.

No obstante, visto el incierto destino de la proyectada revision del texto constitucional
de 1961, y en virtud del largo y engorroso procedimiento pautado en el articulo 245 de la
Constitucion para el trdmite de las Enmiendas (Titulo X), circunstancias éstas que
entraban la pronta materializacion de la Sala Constitucional y consecuentemente
prolongan la desfavorable situacion en la Corte, antes descrita, he propuesto en numerosos
documentos desde 1992, incluso a riesgo de parecer “monotematica” por lo reiterativo
del planteamiento, la creacion de la Sala Constitucional mediante reforma de un solo
articulo de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia. Y por ello lo fundamento
en lo siguiente:

4.  Entre otros: 1) “El Contencioso-Administrativo: Puntal de la Democracia”. Discurso de
orden pronunciado en el acto de apertura de las labores judiciales de 1993. - Publicaciones
de la Corte Suprema de Justicia. 1993. (Ps. 14 a 18). - 2) Memorandum dirigido a la
Plenaria de la Corte el 12-07-93 contentivo de “Observaciones al Proyecto de Ley de
Reforma de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia”. (Ps. 9 a 12). - 3) “Justicia
Constitucional en Venezuela”. Ponencia presentada en el Segundo Encuentro de Cortes y
Salas Constitucionales de Latinoamérica, celebrado en Santa Fe de Bogota del 23 al 26 de
febrero de 1994. (Ps. 33 a 37). - 4) Reforma Constitucional. “Propuestas de reformas
atinentes a la Corte Suprema de Justicia y a la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa”.
Ponencia presentada en el Foro sobre “La Reforma Constitucional” organizada por la
COPRE, en el Parque Central el 20 de junio de 1994. (Ps. 10 a 22). 5) “Proyecto de
Creacion de la Sala Constitucional en la Corte Suprema de Justicia en Pleno” el 23 de abril
de 1996, el cual nunca ha sido sometido a consideracion. 6) “La Corte Suprema de Justicia
como drgano de control concentrado de la constitucionalidad de los actos normativos del
Poder Publico en Venezuela”. Ponencia presentada en las “Terceras Jornadas Colombo-
Venezolanas” de Derecho Publico, celebradas en Valencia el 13 de junio de 1997. (Ps. 44 a
58).
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El articulo 44 de la Ley, en su ordinal 4°, faculta a la Corte para “solicitar del
Congreso que se aumente el nimero de las Salas de la Corte o de los Magistrados que la
integran, cuando lo considere necesario”. Por su parte, el articulo 24 ejusdem expresa
que “la Corte ejercera sus funciones en Pleno, en Sala Politico-Administrativa, en Sala
de Casacion Civil y en Sala de Casacion Penal”. Y agrega. “Cada una de estas tres
Gltimas Salas estara formada por cinco Magistrados. El nimero de las Salas y de los
Magistrados podré ser aumentado de conformidad con lo previsto en el articulo 4° de
esta Ley”.

Y ese articulo 4° que se refiere a la oportunidad, forma de eleccion y duracién del
mandato de los Magistrados, otorga potestad al Congreso para, mediante acuerdo
aprobado por las dos terceras partes de sus miembros aumentar el nimero de los
Magistrados o de las Salas que componen la Corte y, en este Gltimo caso, redistribuir
la competencia entre ellas. Dicho acuerdo -dice la norma- se hara efectivo en la
siguiente oportunidad en que se renueve la tercera parte de los Magistrados integrantes
de la Corte.

Pues bien, mi proposicién concreta ha consistido en la supresion de la frase del
articulo 4° que condiciona la entrada en vigencia del Acuerdo a la préxima oportunidad
en que se designen nuevos Magistrados, lo cual, como ocurre cada tres afios, supone
una vacatio legis muy prolongada.

Me he referido en tiempo pretérito a mi proposicion porque hoy las circunstancias
han variado:

En efecto, ya no es ni siquiera necesario modificar el articulo 4° de la Ley de la
Corte para la creacion inmediata de la Sala Constitucional. Con el atraso en la
renovacion de la tercera parte de los Magistrados de este Cuerpo que ha debido ocurrir
en 1995 pero que cuanto tendra lugar es en 1997, casi se empareja esta designacién con
la que tocara efectuar en 1998 de conformidad con el articulo 214 de la Constitucion.
Por consiguiente, si en esta ocasion, 1997, se crea mediante Acuerdo Parlamentario la
Sala Constitucional, la misma podra entrar en pleno funcionamiento en el segundo
trimestre de 1998, cuando el Congreso proceda a la proxima renovacion de Magistrados
que corresponde realizar en ese afio.

Por ello, ante la inminencia de la renovacion o ratificacion de Magistrados con
periodo vencido, anunciada por la Comision de Congresistas encargados de la
materia, insto a la Plenaria de la Corte Suprema de Justicia para que, a la brevedad,
en ejercicio de la atribucion que le confiere el ordinal 4° del articulo 44 de su Ley
Orgénica, solicite formalmente al Congreso de la Republica, por considerarlo
necesario -y diria yo, impostergable- que se aumente el nimero de las Salas de la
Corte y, consecuentemente, de sus Magistrados, creando una Sala Constitucional en su
seno.

En los meses que corran desde que esta creacion se efectle por Acuerdo
Parlamentario hasta que la Sala Constitucional entre en funcionamiento efectivo
(mediados de 1998), tanto la Corte como el Congreso disponen del tiempo necesario
para efectuar los ajustes legales que sean precisos.

La otra objecién que se ha formulado a este mecanismo de creacion de la Sala
Constitucional por Acuerdo Parlamentario, radica en el sentido de que no seria posible
asignarle las competencias en materia constitucional contempladas en el Texto
Fundamental, actualmente atribuidas a la Corte en Pleno, lo que sdlo podria ocurrir con
la reforma a la Constitucién o mediante su Enmienda.
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Es obvio que no se podria.

Sin embargo, una vez creada la Sala Constitucional mediante esta expedita via y
hasta tanto no se produzca las referidas Reforma o Enmienda constitucional, no se
pueden desconocer los evidentes beneficios que aportaria al funcionamiento de la Corte
la instauracion inmediata de esta nueva Sala, ya que ella asumiria las competencias de
naturaleza constitucional conferidales actualmente a la Corte en Pleno o a sus Salas
mediante textos legales y no por la Constitucidn. Entre ellas, la mas significativa es la
de las acciones de amparo que representa actualmente un elevado porcentaje del trabajo
cotidiano de esta Corte especialmente de sus Salas Plena y Politico-Administrativa. Podria
también establecerse un recurso extraordinario de revisién de las decisiones de amparo
dictadas por los jueces de instancia, para ser ejercido bajo determinados parametros,
con lo cual se lograria uniformidad de criterios en el juzgamiento de tan delicada materia.

Asimismo se incluiria en el &mbito de sus competencias el control de constitucionalidad
de los actos del Poder Publico en los casos no previstos en los ordinales 3°, 4° y 6° del
articulo 215 de la Constitucién, y de los drganos del Estado con autonomia funcional, a
que aluden los ordinales 11 y 12 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, respectivamente.

Y de relevante importancia seria atribuir a esta Sala Constitucional la sustanciacion
de los procesos en las acciones de inconstitucionalidad contra actos normativos y la
elaboracion de Pleno s6lo para su aprobacién, formula perfeccionada de la que existia
en la Corte Suprema colombiana antes de la creacién de la Corte Constitucional en 1991.

No son, pues, deleznables las razones que apuntalan la propuesta de creacion de la
Sala Constitucional mediante Acuerdo del Parlamento. De esta forma, para cuando se
efectle finalmente la reforma constitucional, ya ella estaria funcionando, con las
ventajas que ello implica en términos de integracion, sede, logistica, experiencia, etc., y
sOlo habria que adicionarle, a las anteriormente sefialadas competencias, aquellas otras
de orden constitucional reservadas en la Carta del 61 a la Corte en Pleno.

Sefiores:

Un proceso renovador ha de ser audaz y creativo. Asi lo fue el que culminé en 1976
con la sancidn de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, gracias al cual, entre
otras cosas, contamos con una jurisdiccién contencioso-administrativa organizada.

Mucho esperan los venezolanos de éste, su Tribunal Suprema. Nacido con la
Repulblica en 1811, ha recorrido su largo camino cercano a los dos siglos, sorteando
obstaculos de diversa indole. En mas de una ocasion, sus sabias y ponderadas
decisiones han salvado a la Patria de inciertos o nefastos destinos. En otros, se ha
enfrentado al Poder constituido. Pero siempre ha tenido como Norte hacer resplandecer
la Justicia, que es el fin Gltimo del Derecho y valor supremo del ciudadano.

Ese mismo sendero y con el mismo designio transitamos nosotros, sucesores en el
tiempo.

Por eso, concluyo manifestando ante este auditorio, que los quince Magistrados
integrantes del Alto Tribunal de la RepUblica tenemos el cerebro preparado, el corazén
dispuesto y la voluntad firme para emprender hasta feliz término, con creatividad y
audacia, las reformas ingentes que sean requeridas para el perfeccionamiento de esta
suprema instancia y el mejoramiento y eficacia de todo el cuerpo judicial, del cual es su
maxima representacion.

iY no son vanas palabras!



