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En cuanto instancia jurisdiccional, y sin perjurcio de la importancia de las tareas
que le incumben a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos !, 1a Corte In-
teramericana de Derechos Humanos 2 es el 6rgano de mayor relevancia creado por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

No obstante ser el érgano convencional que, a diferencia de la Comisién, no
figura entre los érganos de la OEA, la Corte estd concebida como “una institucién
judicial del sistema interamericano™ 3 en su integridad. Segun el criterio expresado
por la propia Corte, “es justamente en su funcién consultiva que se pone de relieve
el papel de este tribunal, no sélo dentro de la Convencién, sino también dentro del
sistema en su conjunto. Ese papel se manifiesta, ratione maleriae, en la competencia
que se reconoce a la Corte para interpretar por via consultiva otros tratados interna-
cionales diferentes de la Convenci6n; y, ademads, ratione personae, en la faculiad de
consulta, que no se extiende solamente a la totalidad de los drganos mencionados eun
el Capitulo X de la Carta de la OEA, sino asimismo a todo Estado Miembro de ésta,
aunque no sea parte de la Convencidon” 4.

En la medida en que el prestigio y la reputacién de cualquier tribunal depende
de la confianza que éste pueda inspirar en la opinién de sus eventuales usuvarios, y
que esa confianza depende de la calidad e independencia de sus jueces, en las paginas
siguientes nos proponemos examinar el elemento humano al que se ha encomendado
la funcién de decir el Derecho y velar porque los Estados respeten y garanticen el
ejercicio de los derechos consagrados en ja Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Asimismo, nos proponemos explorar hasta qué punto este es un asunto
cuya determinacién concierne mas al Derecho que a la politica; porque, al igual que
sucede con la integracién de los tribunales nacionales, veremos que este es un as-
pz=cto que no escapa a las tensiones propias de la politica, y en el que, con mucha
frecuencia, las férmulas juridicas obedecen, en 1ltima instancia, a intereses politicos.

En adelante, la Comisién.

En adelante, la Corte.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Qtros iratados objeto de la funcion consultiva
de la Corte (Art. 64 Convencicn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, serie A Ne 1, parrafo 19.

3. Ibid.
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La Corte es el 6rgano judicial de la Convencién y ella sz compone de sicte
jueces, nacionales de los Estados miembros de la OEA, independientemente de que
éstos hayan ratificado o no la Convencién. Para distinguirlos de otras categorias de
magistrados que eventualmente pueden integrar el tribunal que nos ocupa, nos refe-
riremos a ellos como los jueces titulares de la Corte, debiendo observar que esta de-
nominacién es la que ha acogido también el Reglamento de la Corte, cuyo art. 2, letra
¢}, llama juez titular a cualquier juez elegido de acuerdo con los articulos 53 y 54 de

I. LOS JUECES TITULARES

Segin lo dispuesto por el art. 52 de la Convencién, los jueces ordinarios o titu-
lares son elegidos, a rirulo personal, entre juristas de la mdas alta autoridad moral,
de reconocida competencia en materia de derechos humanos, y que reinan las con-
diciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme
a la ley del pais del cual sean nacionales, o del Estado que los proponga como can-
didatos. No hay requisitos de edad ya sea para acceder a la Corte o para retirarse
de ella.

De manera semejante a la formula empleada por la Convencién Americana, otros
tribunales internacionales, como la Corte Internacional de justicia o la Corte de jus-
ticia de las Comunidades Europeas, requieren —para integrar los mismos— reunir
alternarivamente las condiciones requeridas para desempefiar las mdas elevadas fun-
ciones judiciales en sus respectivos paises o ser juristas de reconocida competencia;
porque, como podrd apreciarse, estas cualidades no necesariamente van de la mano
pues las condiciones intelectuales o académicas de una persona no siempre la califican
para acceder a la judicatura a nivel nacional. No obstante, en el caso que nos ocupa
es indispensable tener competencia en materia de derechos humanos, y ademds, reu-
nir las condiciones indispensables para acceder a las mis elevadas funciones judicia-
les del Estado del cual se es nacional o del que lo propone.

Al sefialar que los jueces son elegidos por su capacidad personal, se ha querido
destacar su independencia de los Estados partes, y aunque ello no se diga expresa-
mente en la Convencién, la circunstancia de que ellos no pueden solicitar ni recibir
instrucciones de ninglin Gobierno o autoridad estatal o de otro tipo; en realidad el re-
quisito mds importante para acceder a la condicién de magistrado de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos es estar en capacidad de ofrecer garantias de inde-
pendencia fuera de toda sospecha.

A diferencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, o de [a Corte de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas, que no requieren que sus magistrados sean na-
cionales de alguno de los Estados partes, para ser juez de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es necesario ser nacional de alguno de los Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos. Pero, ademas de las condiciones personales
que debe reunir cada candidato, se ha previsto que no pueda haber simultineamente
dos jueces de la misma nacionalidad en el seno de la Corte; sin embargo, esta circuns-
tancia no debe interpretarse en el sentido de que pueda afectar la independenria de
los jueces del Estado del cual éstos sean nacionales pues, en principio?, ella no esti
orientada a asegurar la representacién de diversos Estados, sino a permitir una mis
amplia participacién de juristas de distintas nacionalidades, teniendo en cuenta el
conjunto de los Estados y las distintas regiones del continente ®.

5. Y sin perjuicio de que la institucién del juez ad hoc pueda sugerir algo diferente.

6. Comparar con el art. 9 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que dispone que
“en toda eleccién, los electores tendrin en cuenta no sélo que las personas que hayan de
elegirse rednan individualmente las condiciones requeridas, sino también que en el conjunto
estén representadas las grandes civilizaciones y los principales sistemas juridicos del mundo™.
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(i} El mecanismo de seleccién. Los jueces de la Corte son elegidos en vota-
cién secreta y por mayoria absoluta de votos de los Estados partes en la Conven-
cién’, en la Asamblea General de la OEA, de una lista de candidatos propuesta por
esos mismos Estados. Cada uno de los Estados mizmbros puede proponer hasta tres
candidatos, nacicnales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado mieph-
bro de la OEA; no obstante, cuando se proponga una terna, por lo menos uno de los
candidatos debe ser nacional de un Estado distinto del que la propone. En la préc-
tica —al igual que en la eleccion de los miembros de la Comisién—, cada Estado
propone s6lo a un candidatc —o a ninguno— lo cual impide contar con un amplio
abanico de posibilidades como es el espiritu de la Convencién. A diferencia del me-
canismo de seleccién previsto en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
cuyos candidatos no son propuestos directamente por los Estades sino por “los gru-
pos nacionales de la Corte Permanente de Arbitraje” 8, la Convencién Americana de
Derechos Humanos no ha contemplado la intervencion de agentes no estatales® en la
presentaciéon de candidaturas.

Con ¢l proposito de confeccionar una lista de candidatos, seis mes:s antes de la
celebracion del periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA
previamente a la terminacion del mandato para el cual fueron elegidos los jueces de la
Corte, el Secretario General de la OEA debe pedir por escrito a cada Estado parte
en la Convencién que presente sus candidatos dentro de un plazo de noventa dias;
con los candidatos asi propuestos, el Secretario General prepara una lista en orden
alfabético de los mismos y la comunica a los Estados partes por lo menos con treinta
dias de anticipacion a la sesién de la Asamblea General de la QEA. Cuando se trate
de llenar vacantes que no correspondan a la terminacién del periodo normal de uno
de los jueces, estos plazos pueden reducirse prudencialmente, a criterio del Secretario
General de la OEA.

Los jueces de la Corte son elegidos para un periodo de seis afios y sélo pueden
ser reelegidos una vez; de acuerdo con el art. 5, N? 2, del Estatuto de la Corte, el
mandato de cada uno de los jueces se cuenta a partir del primero de enero del afio
siguiente al de su eleccién, y se extiende hasta el 31 de diciembre del afio en que
se cumpla el mismo.

Al igual que sucede con los miembros de la Comisién, se ha previsto la renova-
cidn escalonada de los integrantes de la Corte, de manera que el mandato de tres
de los jueces designados en la primera eleccién (elegidos por sorteo de entre esos
sicte jueces) debe expirar al cabo de tres afios. En esta forma se permite la renova-
cién parcial de la Corte cada tres afios, y al asegurar que por lo menos una parte
de sus integrantes (3 o 4 jueces, segiin el caso) no serin sustituidos en forma in-
mediata, se garantiza un cierte grado de continuidad en la composicién del tribunal
y en el trabajo que éste esta desarrollando.

(ii) La prolongacion del mandato. Aunque, en principio, los jueces perma-
necen en funciones sélo hasta el término de sus respectivos mandatos, segin el art.
54, N? 3, de la Convencibn, ellos deben seguir conociendo de los casos a que ya se
han avocado y que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos efectos no serdn
sustituidos por los nuevos jueces elegidos por la Asamblea General d= la OEA. Sin
embargo, hay que hacer notar que existe una discrepancia importante entre las distin-
tas versiones de la norma que comentamos y que ya ha sido objeto de controversia

7. A diferencia de los miembros de la Comisién, en cuya eleccién participan todos los Estados
miembros de la OEA. La raz6n de ser de esta diferencia de trato radica en la circunstancia
de que la Comisién es un 6rgano de la OEA (al que la Convencién le encomienda determi-
nadas funciones), mientras que la Corte es un 6rgano meramente convencional, sin perjuicio
de las funciones que pueda desempeiiar respecto de los Estados no partes en la Convencién,
Cfr, El art. 4 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Tales como instituciones académicas v organizaciones no gubernamentales de derechos humanos.
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en el seno de la Corte; efectivamente, mientras que los textos de la Convencidn en
espafiol y portugués sefialan que los jusces que concluyan sus mandatos seguirin co-
nociendo los casos que se encuentren en estado de sentencia, las versiones en inglés
y francés expresan que tales jueces seguirdn conociendo los casos que se encuentren
pendientes. De acuerdo con la primera version, los jucces cuye mandato ya ha con-
cluido sélo estarian habilitados para seguir conociendo de aquellos casos en que no
existe ninguna actuacion procesal pendiente, faltando Unicamente deliberar, decidir,
y emitir la sentencia; por el contrario, la segunda versién supone un asunto que ha
sido sometido al conocimiento de la Corte ——con una determinada composicion— vy
que se encuentra en cualquier etapa procesal.

En el caso Neira Alegria y Otros, la Corte tuvo ocasiéon de promunciarse sobre
las divergencias que, en esta materia, existen entre uno y otro texto. Al interpretar
el sentido y alcance de la norma contenida en el art. 54, parrafo 3, de la Convencién,
la Corte recurrid a los trabajos preparatorios de la misma, observando que en ellos
se sefialé que los jueces seguirian conocienco de los asuntos a los que ya se hubieren
avocado mientras se sustanciaba el respectivo proceso, y que la actual versién en es-
pailol de la disposicién ya citada aparecié por primera vez en un texto preparado
por la Comision de Estilo, sin que el mismo fuera objeto de debate, por lo que la
Corte presume que la expresién en estade de sentencia tendria el mismo alcance que
mientras se sustancia el respectivo proceso '°, La Corte considerd que el objeto y fin
de esta disposicién era evitar que, debido a la sucesién entre jueces, se produjeran
traumatismos en el procedimiento, los cuales ocurririan cada vez que se reemplazara
a los jueces que se encontraran en plena diligencia judicial 1. En apoyo de su tesis,
la Corte también invocd, por analogia, el texto del art. 19, parrafo 3, del Reglamento
de la Corte, que sefiala que cuando por cualquier causa un juez no esté presente en
alguna de las audiencias o actos del proceso, la Corte podrd decidir su inhabilitacion
para continuar conociendo del caso; a juicio del tribunal, esta regla enunciaria un
principio segin el cual, en aras de la equidad para con los litigantes y la eficacia
judicial, en lo posible unicamente los jueces que hubieren participado en todas las
etapas del proceso deberian dictar el fallo en ese caso !, Asimismo, la Corte también
cita en su respaldo la regla del art. 27, parrafo 3, de su Reglamento, que dispone
que las excepciones preliminares no suspenden el procedimiento sobre el fondo y
que tienen como fin asegurar que el procedimiento no se vea retrasado, como suce-
deria si los nuevos jueces vinieran a desplazar a quienes ya estdn familiarizados con el
asunto pero cuyo mandato ha vencido 3

En otra ocasién, la Corte también aplicé esta disposicién a la interpretacién de
sentencias a que se refiere el art. 67 de la Convencién porque, de acuerdo con los
principios generales de Derecho Procesal, un asunto contencioso no puede conside-
rarse concluido sino hasta que el fallo se cumpla totalmente, y por analogia, con-
cluyé que debia seguir interviniendo en un caso que se encontraba en estado de eje-
cucién de la sentencia, mas ain cuando Ja propia Corte habia resuelto que super-
visaria el cumplimiento del pago de la indemnizacidn acordada y sélo después ar-
chivaria el expediente **.

10. Cfr, Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Neira Alegria y Otros, resolucién
de 29 de junio de 1992 (Art. 54.3 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), pa-
rrafo 24,

11. Cfr., ibid., parrafo 26.

12.  Cfr, ibid., parrafo 18.

13, Cfr, ibid., parrafo 19.

14. Cfr., Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Velidsquez Rodriguez, interpretacién
de la sentencia de indemnizacidn comipensatoria, sentencia de 17 de agosto de 1990 (Art. 67
Convencién Americana scbre Derechos Humanos), péarrafo 12.
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Aunque sélo sea por via analdgica, es interesante observar que la interpretacién
que hace la Corte de esta disposicién es coincidente con la contenida en el art. 13
Ne¢ 3 del estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que indica que, ain después
de reemplazados, los jueces continuardn conociendo de los casos que hubieren inicia-
do, hasta su terminacién; asimismo, dicha interpretacion concuerda con el art. 40,
parrafo 6, del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, que dispone que, después de su sustitucion, los jueces
continuarin conociendo de los asuntos que ya les hablan sido encomendados.

(iii) Provisién de cargos vacantes. Segin el art. 54, N¢ 2, de la Convencidn,
el juez elegido para reemplazar a otro cuyo mandato no ha expirado, sélo comple-
tard el periodo de éste, disposicion que es reiterada por el art, 5, N? 1, del Estatuto
de la Corte. En el mismo sentido, el art. 8, N° 3, del Estatuto de la Corte, seiiala
que en caso de vacantes que se produzcan, ya sea por la muerte o renuncia de un
juez, antes de que expire su mandate, quien sea elegido para reemplazar al causante
de dicha vacante sdlo completard el periodo para el que este iltimo fue elegido 2.

II. LOS JUECES AD HOC

En cuanto los jueces son elegidos por su capacidad personal, el juez que sea na-
cional de alguno de los Estados partes en un caso sometido a la Corte conserva su
derecho a conocer del mismo, con la Gnica limitacién prevista en el art. 4, N¢ 3, del
Reglamento de la Corte (que te impide presidirla), pero sin que su nacionalidad cons-
tituya, por si sola, un motivo suficiente para recusarlo por falta de imparcialidad. Sin
embargo, la composicion de la Corte puede verse alterada en el caso de que uno de
sus miembros fuere nacional de un Estado parte en la controversia y no hubiere un
juez nacional de otro Estado parte, caso en el cual este Gltimo puede designar a una
persona de su eleccidn (no necesariamente nacional de ese Estado) para que integre
la Corte en calidad de juez ad hoc; asimismo, si entre los jueces llamados a conocer
del caso ninguno de ellos fuere de la nacionalidad de los Estados partes en la contro-
versia, cada uno de éstos podran designar a un juez ad hoc'®. En el caso de que
varios Estados partes tuvieren un mismo interés en el caso, constituyendo una de las
partes en el proceso, ellos se considerardn como una sola parte y —de ser necesario—
tendran derecho a designar a un solo juez ad hoc, siende la Corte la que decida en
casos de duda. En cualquiera de las situaciones antes descritas, el designado debera
reunir las mismas condiciones sefialadas por la Convencién para los jueces ordinarios
o titulares.

Esta institucidon ha sido copiada del Estatuto de la Corte Internacional de Jus-
ticia, y no es frecuente encontrarla en otros tribunales internacionales. En la com-
posicién de la Corte de Justicia de las Comunidades Europeas —ahora la Unién
Europea— no se contempla la figura del juez ad hoc; si bien es cierto que el nimero
de sus jueces es —en principio— el reflejo del nimero de Estados miembros de la
Comunidad Europea, y que cuando se reline en Pleno puede contar con jueces na-
cionales de cada uno de los Estados partes ', ello no estd absolutamente garantizado
respecto de los Estados partes en una controversia, especialmente si se considera que

15. También es interesante observar que, de acuerdo con la practica de los Estados, cuando se
trata de llenar una vacante producida antes de la expiracién del mandato de un juez, se
aprueba la designacioén del candidato postulado por el Estado del cual era nacional el juez que
causé dicha vacante,

16. El que, en todo caso, debe cumplir con los mismos requisitos pertinentes para ser designado
como juez titular de la Corte.

17. Aungue esa composicion se presenta en la prictica, hay que observar que en estricto Derecho
ella es una mera posibilidad tedrica pues para ser juez de la Corte de las Comunidades Eun-
ropeas no se requiere ser nacional de alguno de sus Estados partes.
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la Corte desarrolla gran parte de su trabajo dividida en Salas. Ademais, los propios
tratados comunitarios disponen que “una parte ne podra invocar la nacionalidad de
un juez o la ausencia en la Corte 0 en una de sus Salas de un juez de su nacionalidad
para pedir la modificacién de la composicién de la Corte o de una de sus Salas” 18,

Si bien la figura del juez ad hoc ha sido recogida por el art. 43 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales, es bueno recordar que el tribunal instaurado por éste —a diferencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos— estd conformado por un nidmero de
magistrados igual al nimero de pafses miembros del Consejo de Europa, pero que
contempla la posibilidad de que entre sus integrantes no haya nacionales "de todos
los Estados partes en la Convencién.

Como quiera que sea, los jueces ad hoc constituyen un vestigio indeseable del
arbitraje, que se ha enquistado en algunos tribunales internacionales, confundiendo
la funcién diplomatica y conciliadora del drbitro con la estrictamente jurisdiccional que
corresponde a un magistrado '®. Sin duda, una institucion de esta naturaleza podria
encontrar justificaciéon en la Corte Internacional de Justicia, la cual esta llamada a
resolver disputas en que los litigantes son Estados soberanos e iguales en derechos;
es en este contexto, y refiriéndose precisamente a la Corte Internacional de Justicia,
que Thomas M. Franck ha sugerido que un juez proveniente de una de las partes
en una controversia no deberia paritcipar en el conocimiento de ese caso y que, por
el contrario, su presencia deberia equilibrarse mediante la designaciéon de un juez
ad hoc para evitar una ventaja inaceptable 29,

En el caso de la Corte Internacional de Justicia, esta figura ha sido concebida
para mantener el equilibrio procesal entre las partes que, como ya se expresd, sélo
pueden ser Estados soberanos en iguales derechos; en tal sentido, el art. 31 de su
Estatuto dispone que los magistrados de la misma nacionalidad de cada una de las
partes litigantes conservaridn su derecho a participar en la vista del negocio de que
conoce la Corte y que, si en el conccimiento de ese asunto la Corte incluye un Ma-
gistrado de la nacionalidad de wna de las partes, cualquier otra parte podrd designar
a una persona de su elecci6én para que tome asiento en calidad de magistrado; asi-
mismo, ¢l articulo antes citado expresa que si la Corte no incluyera entre sus ma-
gistrados a ninguno de la nacionalidad de las partes, cada una de ellas podrd designar
a una persona para que tome asiento en calidad de magistrado. Como se puede apre-
ciar, el art. 55 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no ha hecho
sino transcribir, casi literalmente, los parrafos 1, 2 y 3 del art. 31 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, que tiene vigencia en un contexto marcadamente di-

18, Cfr, los arts. 16, No 4, del Tratado de la Comunidad Econdémica Europea, 19 del Tratado
de la Comunidad Europea del Carb6n y del Acero, y 16 del Tratado de la Comunidad Eu-
ropea de Energia Atdmica.

19. Segin Elihu Root, “ha sido una practica generalizada para los arbitros actuar no como jueces
decidiendo cuestiones de hecho y de Derecho, sobre la base de lo que consta en el expediente
ante ellos y bajo un sentimiento de responsabilidad judicial, sino como negociadores procuran-
do un arreglo de la cuestion sometida ante ellos de acuerdo con las tradiciones y costumbres
diplomaticas y sometidos a todas las consideraciones e influencias que puedan ejercer los agentes
diplomaticos. L.os dos métodos son radicalmente diferentes, proceden de diferentes obligacio-
nes y patrones de honorabilidad asociados a ella, y con frecuencia conducen a resultados dia-
metralmente diferentes. Instructions to the American Delegates to the Hague Conference, May
31, 1907, Foreign Relations of the United States, at 1128, 1135, citado por W. Michael Reis-
man, Has the International Court Exceeded its Jurisdiciion?, en American Journal of Inter-
narional Law, 80, N¢ 1, January 1986, p. 134.

20. Cfr. Judging the World Court, Priority Press Publications, New York, 1986, pigs. 69. Sin
embargo, incluso en el marco de la Corte Internacional de Justicia la institucién del juez ad
hoc ha sido duramente criticada; cfr., en este sentido, José Maria Ruda, Presente y Futuro
del Tribunal Internacional de Justicia, Universidad de Granada, Granada, 1990; piag. 35.
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ferente, disefiado para asegurar los intereses de los Estados y no los derechos funda-
mentales de los individuos 21

En realidad, la figura del juez ad hoc no tiene ningin sentido en el campo de
los derechos humanos, especialmente cuando se trata e pronunciarse sobre denun-
cias que, al menos inicialmente, han sido formuladas por el individuo en contra de
un Estado, independientemente de que a ese individuo no se l2 reconozca la condi-
cién de parte en el procedimiento ante el tribunal; al no conferir a la Comisién un
derecho semejante, su presencia contraviene el propésito mismo de la institucién, que
es procurar la igualdad de las partes y no una ventaja para el Estado.

Como parte de un sistema de proteccion de los derechos humanos, la institucién
del juez ad hoc resulta, a simple vista, reprochable e inconveniente; porque si la Corte
es un 6rgano judicial, y sus miembros son elegidos por su capacidad personal, debiendo
actuar con absoluta independencia e imparcialidad, parece inaceptable que un Estado
parte pueda designar a un juez de su eleccién para conocer la controversia y par-
ticipar en la adopcién de una decisién, que se supone debe ser el resultado de una
evaluacién imparcial de los argumentos de hecho y de Derecho. Aunque es cierto
que la presencia de un juez nacional del Estado parte en la controversia sometida
a la Corte puede aportar sus conocimientos del Derecho y del sistema juridico del
Estado que lo propone —lo cual también se puede lograr con la intervencién dz un
abogado—, tal ventaja tiene una importancia muy reducida cuando el Derecho apli-
cable es el Derecho internacional y no el Derecho interno. Por otra parte, aunque
Ia persona elegida sea moralmente irreprochable, y aunque de hecho los jueces ad hoc
pueden decidir en contra de los intereses de la parte que los designd, el origen de ese
juez ad hoc —designado directamente por un Estado involucrado— puede poner en
duda su ecuanimidad y su independencia respecto de una de las partes en la contro-
versia; si a lo anterior se agrega la mera posibilidad de que ése juez pueda transmitir
informacién u orientacién al Estado que lo ha designado, lo que se verd afectado cs
la transparencia y rectitud del procedimiento judicial, ademas de la integridad e ido-
neidad moral de quien ha sido llamado a servir como juez.

Pero la circunstancia de que esta institucién haya side copiada del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia también tiene relevancia respecto de las condiciones
en que ella es procedente. En efecto, una estricta interpretacion de la Convencién supone
la intervencién de por lo menos dos Estados, y permite a un Estado parte en la con-
troversia designar a un juez ad hoc solamente cuando uno de los jueces Ilamados a
conocer del caso sea de la nacionalidad de otro Estado parte en el caso; en conse-
cuencia, se excluye el ejercicio de esta facultad cuando el tnico Estado involucrado
es ¢l Estado denunciado. Sin embargo, a pesar del claro tenor literal de la Conven-
cién y del propio Estatuto de la Corte, en todos los casos sometidos a este tribunal
hasta la fecha de escribir estas lineas (junio de 1994), los cuales no han sido el re-
sultado de denuncias interestatales sino de peticiones individuales que la Comisién
ha considerado conveniente someter a la Corte, siempre se ha permitido a los Estados
denunciados la designacién de un juez ed hoc si no hay un nacional suyo entre los
miembros del tribunal 22,

21. Ademss, resulia interesante Observar que, incluso en el marco de procedimientos incoados ante
la Corte Internacional de Justicia, los Estados partes en dicho proceso no siempre han ejer-
cido este derecho. Por ejemplo, en el caso del Templo de Preah Vihear, ni Camboya ni
Tailandia designaron jueces ad hoc.

22. Cir,, la sentencia en el caso Cayara, en contra de Peri, en el cual el Gobierno de dicho pais
designé como juez ad hoc a Manuel Aguirre Roca; la sentencia en el caso Neira Alegria y
Otros, en el cual el mismo Gobierno designé como juez ad hoc a Jorge E. Orihuela Iberico, v
las sentencias en los casos Aloeboetoe y Otros, y Gangaram Panday, en que el Gobierno de
Surinam designd como juez ad hoc al Prof. Antonic Cangado Tindade.
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Lo que resulta aln mds grave es que, en los tres primeros casos que se some-
tiercn a la Corte en contra de Honduras, a pesar de que para ese momento la Corte
ya inclufa entre sus jueces a uno de nacionalidad hondurefia —el juez Jorge Herndn-
dez Alcerro—, luego de que éste se inhibié de conocer de los mismos, el Presidente
de la Corte le comunicé al Gobierno de Honduras que, de acuerdo con el art. 10.3 del
Estatuto de Ia Corte, tenia derecho a designar un juez ad hoc, para cuyos efectos
el Gobierno de Honduras designé al abogado Rigoberto Espinal Irfas 22,

Una interpretacidn tan amplia y un uso tan extensivo como el que le ha dado
Ia Corte a la institucién del juez ad hoc no sélo es contraria a la letra y al espiritu de
la Convencidn sino que, incluso, a la prictica internacional sobre la materia, observa-
da tanto por la Corte Permanente de Justicia Internacional como por la actual Corte
Internacional de Justicia, destacando el caricter estrictamente excepcional de la ad-
misidn de jueces ad hoc y la circunstancia de que no se puede dar a esta figura una
aplicacién mds extensa que la expresamente prevista en los textos que la contemplan 24,

De cualquier forma, el derecho a designar un juez ad hoc- proporciona una ven-
taja indebida y contraria al espiritu de la Convencién, en el marco de un Derecho
disefiado precisamente para proteger al individuo de los érganos del Estado; en este
contexto, su funcién no es mantener un supuesto equilibrio procesal entre las partes,
puesto que la Comision no tiene ese mismo derecho. Pero, como la independencia e
imparcialidad, ademds de su dimension objetiva, también tienen que cuidar las apa-
riencias, y por consiguiente, su percepcién subjetiva en el seno del grupo social, in-
cluso en el caso de controversias entre Estados —y aunque la persona escogida reina
objetivamente todas las condiciones de idoneidad moral y profesional requeridas para
ser juez titular— un eventual juez ad hoc verd disminuida la eprcepcién subjetiva que
se tenga de su independencia e imparcialidad.

En otro orden de ideas, segin la prictica de la Corte, ¢l Estado no tendria que
pedir o proponer la incorporacién de un juez ad hoc para que, de ser procedente su
designacion, asi sea declarado por el tribunal y éste pueda entrar a conocer del caso
planteado. En este sentide, de acuerdo con el art. 18 del Reglamento de la Corte,
corresponde al Presidente de la Corte, por medio de la Secretaria, invitar a los Es-
tados que tengan derecho a designar un juez ad hoc a hacerlo dentro de los treinta
dias siguientes a la recepcién por el agente de esa invitacién escrita; si el Estado con
derecho a designar un juez ad hoc no hiciere uso de este derecho dentro del plazo
sefialado, de acuerdo con la dispesicion que comentamos, se considerari que dicho
Estado renuncia al ejercicio de esta facultad. Desde luego, resulta sorprendente que
una cuestién de esta envergadura, y que deberia ser apreciada por la Corte en Pleno,
el Reglamento la encomiende sélo a su Presidente. En realidad, esta practica se aparta
sustancialmente de la seguida por la Corte Internacional de Justicia que, después de
recibir la propuesta de designacién de un juez ad hoc procedente de un Estado parte
en una controversia, examina si concurren las condiciones para el ejercicio de este
derecho y constata si la persona propuesta refine los requisitos para ser magistrado,
sin que ella pueda asumir sus funciones hasta que reciba la aprobacién del tribunal
mediante una providencia adoptada a ese efecto.

23. Cfr., en este sentido, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velisquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C N¢ 1, pirrafo 4. Igual-
mente, las sentencias del mismo tribunal, de la misma fecha y también relativas a excepcio-
nes preliminares, en los casos Fairén Garbi y Solis Corrales, y Godinez Cruz, ambas en el
parrafo 4 de la respectiva sentencia.

24. Cfr.,, PCIJ, Order (Right to appoint judge ad hoc), 31 de octubre de 1935, serie A/B, N? 63,
pags. 70 y sig, y Corte Inlernactonal de Justicia, Legal consequences for States of the con-
tinwed presence of Sowrh Africa in Namibia (South West Africa) norwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), request for advisory opinion, Order, del 29 de enero de 1971,
pig. 13, y opinién consultiva en el mismo case, del 21 de junio de 1971, pags. 25-27.
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En la decision del asunto sometido a la consideracién de la Corte, los jueces
ad hoc participan en condiciones de plena igualdad con los jueces titulares. Ademds,
de acuerdo con el art. 10 N § del estatuto de la Corte, los jueces ad hoc gozan de
las mismas inmunidades y privilegios que los jueces ordinarios, y estin sometidos a
las mismas responsabilidades y al mismo régimen disciplinario que éstos.

III. LOS JUECES INTERINOS

Independientemente de su compatibilidad con la Convencidén, debemos sefialar
que el art. 6, N? 3, del Estatuto de la Corte > dispone que, cuando fuere necesario
para preservar el quérum del Tribunal, los Estados partes en la Convencién, en una
sesién del Consejo Permanente de la OEA, a solicitud del Presidente de la Corte,
pueden proceder a nombrar uno o més jueces interinos, los cuales servirin hasta que
sean reemplazados por los elegidos.

Estos jueces interinos pueden ser necesarios, ya sea en caso de vacantes que se
hayan producido antes de la expiracién normal del mandato de un juez y faltando
menos de un afo para la eleccién del reemplazante, o debido a la inhabilitacién
temporal de un juez, segin lo dispuesto por el art. 19 del Estatuto de la Corte.

De acuerdo con el art. 17 del Reglamento de la Corte, los jueces interinos tienen,
en principio y salvo limitaciones expresamente establecidas, los mismos derechos y
atribuciones que los jueces titulares.

IV. REGIMEN DE INCOMPATIBILIDADES

La independencia de la magistratura es de la mayor importancia en el marco de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; respecto de los tribunales na-
cionales, el art. 8 de la misma dispone que toda persona tiene derecho a ser oida por
un tribunal independiente e imparcial, condiciones cuyo significado ha sido suficien-
temente desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia 2%, y no podria esperarse
menos de una instancia internacional cuya misién es, precisamente, velar por la vi-
gencia de los derechos consagrados en la Convencidn.

A fin de sentar sdlidas bases para la autoridad y el prestigio de la Corte, y para
crear confianza y credibilidad en sus integrantes, la Convencién procura asegurar
una imagen de probidad a la Corte como tal, excluyendo el desempefio simultineo de
otras actividades irreconciliables con la independencia de la funcién de juez. En este
sentido, el art. 71 de la Convencién dispone que el cargo de juez de la Corte es
incompatible con otras actividades que pudieren afectar su independencia o impar-
cialidad, conforme a lo que se determine en su Estatuto, El propésito de esta dis-
posicién es reforzar y fortalecer el ejercicio de la funcidn judicial, ofreciendo la mas
absoluta garantia de independencia e imparcialidad, inherentes a la magistratura, no
pudiendo los jueces de la Corte Interamericana desempeflar ninguna otra funcién
politica o administrativa. Complementando el art, 71 de la Convencidn, el art. 18 del
Estatuto de la Corte establece que el cargo de juez de este Tribunal es incompatible
con: a) el cargo de miembro o alto funcionario del Poder Ejecutivo, b) el cargo de
funcionario de organismos internacionales, y ¢} cualquier otro cargo o actividad que
impida a les jueces cumplir sus obligaciones, o que afecte la independencia o impar-
cialidad de sus funciones, o la dignidad o prestigio de su cargo.

En lo que concierne a la incompatibilidad de este cargo con el desempefio simul-
tdneo de otras funciones en un Estado parte, el Estatuto de la Corte contiene algunas

25. EI cval ha sido aprobado por la Asamblea General de 1la OEA, lo que significa que, en todo
caso, ha contado con la aprobacién de los Estados partes en la Convencién.

26. Cifr., del autor de estas lineas, Administracion de Justicia y Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1992, pags. 228-241.
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importantes limitaciones respecto de lo previsto por el art. 71 de la Convencién, lo
cual podria incitar a interpretaciones maliciosas que permitieran, en violacion de la
letra y el espiritu de la Convencion, ocupar el cargo de juez de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos junto con el desempefio simultineo de otros cargos o ac-
tividades dentro de la estructura del Estado.

Efectivamente, aunque el Estatuto de la Corte contempla expresamente la in-
compatibilidad del cargo de juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
con el de miembro o alto funcionario del Poder Ejecutivo, somete esta incompatibi-
lidad a dos importantes excepciones: a) los cargos que impliquen subordinacién je-
rdrquica ordinaria®*, y b) los cargos de agentes diplomaticos que no sean jefes de
misién ante ila OEA o ante cualquiera de sus Estados miembros. En lo que concierne
a esta 1ltima excepcidn, resulta dificil comprender qué hace a los demas agentes
diplomaticos (tales como el jefe de la misién de un Estado acreditado ante la ONU,
o la UNESCO), que estin llamados a desempefiar una funcién igualmente politica y
que tienen que contar con la confianza del jefe de Estado respectivo, menos depen-
dientes del Gobierno que les confié esa misidon y que podria ser denunciado ante la
Corte por alguna violacién de los derechos humanos consagrados en la Convencién 25,

En segundo lugar, en el art. 18 del Estatuto no hay una referencia explicita a
la incompatibilidad del cargo del juez de la Corte con los cargos de miembro del
Poder Judicial de algin Estado parte en la Convencién, o de miembro de alguna
Asamblea Legislativa del mismo; este silencio del Estatuto reviste extraordinaria im-
portancia pues, después de todo, no hay que olvidar que el Estado parte puede in-
currir en violaciones de los derechos consagrados en la Convencién no sélo por aclos
del Poder Ejecutivo sino también del Poder Judicial o del Poder Legislativo.

Ademds de las garantias judiciales, referidas en el art. 8 de la Convencidn, del
derecho a la proteccién judicial, previsto en el art. 25 de la misma, y del derecho a
disponer de recursos de la jurisdiccién interna que permitan subsanar eventuales vio-
laciones de los derechos consagrados en la Convencidon 2, muchos de estos derechos
estdn rtevestidos de garantias adicionales, que requicren la intervencién de los drga-
nos del Poder Judicial. En estas circunstancias —al margen de los mecanismos em-
pleados por el Derecho interno para la seleccién de los magistrados y que ciertamente
pueden afectar su independencia al adoptar una decisién—, sin necesidad de pensar
lo peor, por lo menos seria ingenuo ignorar que son precisamente quienes ejercen
funciones judiciales los que pueden comprometer la responsabilidad internacional del
Estado en casos de violacién de la Convencién. De hecho, es intsresante observar
que la mayor parte de los casos de que han conocido la Comision y la Corte Europea
de Derechos Humanos tienen que ver con la violacién de garantias judiciales. Ade-
mis, es conveniente hacer notar que esta incompatibilidad deriva del ejercicio mismo
de la funcién judicial en un Estado parte, y no depende de que sea precisamente ese
magistrado el responsable directo de alguna viclacién de garantias judiciales en su
pais. La circunstancias de que para ser juez de la Corte sea necesario reunir las con-
diciones indispensables para acceder a los mis altos cargos judiciales del Estado del
cual se es nacional o del que lo propone no puede, razonablemente, interpretarse en
el sentido de requerir —o permitir— el deszmpefio simultineo de esas dos funciones.

27. Cualquiera que sea el sentido que se otorgue a esta expresion, ella supone una subordinacién
jerarquica extraordinaria, no obstante que, en el marco de un régimen presidencial, todos los
funcionarios del Poder Ejecutivo —con la sola excepcién del Presidente de la Repiblica—
estan subordinados a un funcionarico de superior jerarquia.

28. A menos que entre los cargos que ocupaban los jueces elegidos en la primera eleccién, v
que tuvieron la misién de redactar el Estatuto, se descubra alguna incompatibilidad de esta
naturaleza y que, por una condescendencia mal entendida con el colega, se le haya exceptuado
del régimen de incompatibilidades.

29.- Derecho implicito en el art. 46, No 1, letra a) de la Convencion.
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En segundo lugar, hay que observar que, en cuanto los Estados han asumido
el compromiso de adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren ne-
cesarias para hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en la Convencidn %,
los integrantes de cuerpos legislativos también pueden comprometer la responsabili-
dad internacional del Estado, ya sea por omisién —al no adoptar la legislacién per-
tinente— o por accién, al aprobar leyes manifiestamente incompatibles con la Con-
vencion.

Dificilmente la Corte permitird que, de presentarse alguna situacién de la na-
turaleza ya referida, pueda ponerse en duda la legitimidad y autoridad de la institu-
cién o la alta autoridad moral de sus integrantes; sin embargo, seria muy conveniente
que la Corte procediera a la reforma de su Estatuto, de manera que éste reflejara fiel-
mente la letra y el espiritu de la Convencién. En todo caso, la regla de oro en esta
materia es la sefialada por el art. 71 de la Convencién, que declara incompatible el
cargo de juez de la Corte Interamericana con cualquier otro cargo o actividad qus
pueda afectar su independencia o imparcialidad; el propdsito primordial de esta dis-
posicién es exctuir de la funcién de juez a quien, en cualquier forma, se encuentre al
servicio de uno de los Estados partes en la Convencién, ya sea desempefiando fun-
ciones politicas o administrativas, y que pueda buscar o recibir instrucciones del es-
tado del cual es nacional o a cuyo servicio se encuentra. En este sentido, es bueno
recordar que el art. 55, pirrafo 1, de la Convencién, permite al juez nacional de al-
guno de los Estados partes, en un caso sometido a la Corte, conocer del referido
asunto; esta disposicidn sélo tiene sentido en el marco de una estricta aplicacién del
régimen de incompatibilidad previsto por la misma Convencién, que impida acceder
al cargo de magistrado a quien se encuentre al servicio de algin Estado parte, incluso
distinto al de su nacionalidad.

Esta interpretacion se encuentra confirmada por la préactica de otros tribunales
internacionales. En este sentido, y aungue s6lo sea por via analégica, conviene recor-
dar que el art. 16 del Estatuto de la Corte Internacioanl de Justicia establece que
ningin miembro de la Corte podra ejercer “funcién politica o administrativa alguna”
y que el art. 40, parrafo 7, del Convenio Eurcpeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales dispone que los miembros del Tribunal no
podrin desempeifiar funciones incompatibles con las exigencias de independencia, im-
parcialidad y disponibilidad inherentes a dicho mandato; concordante con Ic anterior,
el art. 4 del Reglamento de la Corte Europea de Derechos Humanos sefiala clara-
mente que “un juez no puede ejercer sus funciones mientras sea miembro de un
Gobierno ¢ mientras ocupe un puesto o e¢jerza una profesidn que es susceptible de
afectar la confianza en su independencia”.

A mayor abundamiento, la regla del art. 71 de la Convencién Americana se en-
cuentra complementada por la letra ¢} del art. 18 del Estatuto de la Corte, que ex-
tiende esta incompatibilidad a cualquier otro cargo o actividad que impida a los jueces
cumplir sus obligaciones, o que afecte la independencia o imparcialidad de sus fun-
ciones, o la dignidad o prestigio de su cargo. Es evidente que el ejercicio simultaneo
del cargo de juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos con el de ma-
gistrado de los tribunales de un Estado parte, o con el de integrante de algin cuerpo
legislativo a nivel nacional, ademds de afectar la independencia o imparcialidad de
sus funciones, degrada la dignidad y prestigio del cargo, tendiendo un manto de som-
bra sobre el propio Tribunal. La independencia de la magistratura ocupa un lugar de-
masiado importante en la estructura de la Corte y ésta no pueds simplemente guardar
silencio o eludir el examen exhaustivo de estos aspectos, poniendo en duda la alta au-
toridad moral de quienes la integran; seria absurdo que se exigiera a los jueces nacio-

30. Cir, el art. 2 de la Convencién.
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nales estrictas garantfas de independencia e imparcialidad que la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos no estd en condiciones de observar respecto de sus pro-
pios integrantes. Ningin tribunal puede darse el lujo de no aplicar rigurosamente
todas aquellas disposiciones que tienden a borrar cualquier sombra de duda sobre la
rectitud e independencia de criterio de sus integrantes en particular y sobre su legiti-
midad como cuerpo colegiado encargado de decidir, conforme al Derecho, los casos
que se le sometan.

A fin de crear las condiciones objetivas que permitan asegurar la independencia
¢ imparcialidad de los jueces, en la férmula utilizada por el art. 16 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia se dispone que “ningin miembro de la Corte podra
ejercer funcidn politica o administrativa alguna, ni dedicarse a ninguna otra ocupa-
cidén de caricter profesional 3. Aismismo, de acuerdo con el art. 4 del Estatuto de la
Corte de Justicia de las Comunidades Europeas, los magistrados de este Tribunal no
pucden ejercer “ninguna funcién politica ¢ administrativa”, ni tampoco pueden ejer-
cer, salvo autorizacién concadida por el Consejo, ninguna actividad profesional, re-
tribuida o no; en el mismo sentido, el art. 7 del Tratado que crea el Tribunal de Jus-
ticia del Acuerdo de Cartagena dispone que “los magistrados gozarian de plena inde-
pendencia en el ejercicio de sus funciones, no podrin desempediar otras actividades
profesionales, remuneradas o no, excepto las de naturaleza docente, y se abstendrdn de
cualquier actuacidn incompatible con el cardcter de su cargo”. Hay que convenir en
que, no obstante lo sana que pudiera resultar una férmula como la anterior, ella no
podia ser adoptada en su integridad por la Convencién Americana pues, a diferencia
de los jueces de la Corte Internacional de Justicia —o de los magistrados de la Corte
de Justicia de las Comunidades Europeas o del Tribunal Andino de Justicia—, los
jueces de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos no son funcionarios a tiempo
completo ni perciben un sueldo que les permita prescindir de otras actividades pro-
fesionales; por consiguiente, la Convencién Americana no impide que el juez pueda
desempefiar otras actividades profesionales que no afecten su independencia o im-
parcialidad. Pero lo que estd absolutamente excluido es pretender ser juez de un tri-
bunal internacional llamado a pronunciarse sobre el comportamiento de los Estados
mientras se continda prestando servicios a un Estado, particularmente en los niveles
de mayor responsabilidad, y ya sea como parte del Poder Ejecutivo, Legislativo, o Ju-
dicial. Seria absurdo pretender que quien estd al servicio de un Estado parte —ya
sea como miembro de la Administracion, magistrado, o legislador—, pudiera sentarse
a juzgar la conducta de otros Estados, o incluso del propio.

En el marco de la Corte de Justicia de las Comunidades Europeas, esta incom-
patibilidad se ha interpretado en el sentido de incluir el d=ber de comportarse con
integridad y discrecién en los cargos o beneficios que acepten incluso después de
cesar en el ejercicio del cargo de magistrado, lo cual excluirfa la posibilidad de com-
parecer como abogado o consejero ante la propia Corte 2, Si bien la Convencitn
Americana no contempla una disposicidn semejante, parece razonable esperar que
quienes se han desempefado como miembros del Tribunal por lo menos esperen un
lapso razonable antes de comparecer, ya sea como abogados o conscjeros, ante la
Corte que una vez integraron; en opinién de quien escribe estas lineas, ese lapso ra-
zonable no podria ser de menos de tres afios, para permitir (aunque ello no ocurra
necssariamente) la renovacién de aquelles magistrados con los cuales le tocd compartir.

Como una garantia més de su independencia, impidiendo que un juez pueda ser
destituido por un drgano politico, la propia Corte es la llamada a decidir sobre la

31. Es conveniente recordar que el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia es parte inte-
grante de la Carta de Naciones Unidas, suscrita en San Francisco el 26 de junio de 1945.

32. Cfr, en este sentido, L. Neville Brown y Francis G. Jacobs, The Court of Justice of the
European Communities, second edition, Sweet & Maxwell, Londres, 1983, pag. 37.
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eventual incompatibilidad que pueda afectar a uno de sus jueces. Si dicha incompa-
tibilidad existe al momento de asumir el cargo de magistrado, el electo tiene derecho
a elegir entre una u otra funcidn; si ella surge después de haber asumido el cargo
de magistrado, segiin lo dispuesto por el art. 18 del Estatuto de la Corte, la declara-
cién de incompatibilidad causard la cesacién automitica del juez en el ejercicio de
su cargo y de las responsabilidades correspondientes a su condicidén de tal, pero no
invalidaran los actos y resoluciones en que el juez afectado hubiere intervenido. No
obstante, y en la medida que esta disposicién asume que se trata de incompatibilidades
sobrevinientes, nos parece que cuando se trate de incompatibilidades asi declaradas
por la Corte, respecto de jueces recién elegidos, éstos conservarian su derecho a elegir
enire uno u otro cargo.

V. IMPEDIMENTOS E INHABILIDADES

Ademiés del régimen de incompatibilidades antes referido, el art. 19 del Estatuto
de la Corte dispone que los jueces estdn impedidos de participar en asuntos en que
ellos o sus parientes tuvieren interés directo o hubieren intervenido anteriormente como
agentes, consejeros o abogados, o como miembros de un tribunal nacional o interna-
cional, 0 de una comisién investigadora, o en cualquier otra calidad, a juicio de la
Corte.

Conviene observar que estos impedimentos se aplican a todos los integrantes de
la Corte, ya sea que ellos formen parte de la misma como jueces titulares, ad hoc, o
interinos, e incluso como jueces ordinarios o titulares cuyo mandato ya ha expirado
pero que —de acuerdo con el art. 54 N® 3 de la Convencién— conservan su com-
petencia y deben seguir conociendo de los casos a que ya se hubieren avocado y que
se encuentren en estado de sentencia *. Por consiguiente, ninguna persona que ocupe
el cargo de juez de la Corte, a cualquier titulo, puede ocupar cargos o desempefar
actividades que resulten incompatibles con la independencia o imparcialidad de sus
funciones, o que pongan en entredicho la idoneidad moral de ese magistrado .

Por otra parte, hay que hacer notar que —de acuerdo con el espiritu del Estatuto
de la Corte y con los principios generales de Derecho reconocidos en esta materia—
la naturaleza de este impedimento no se limita a las situaciones en que, directa o
indirectamente, el juez tenga interés o haya intervenido previamente en el mismo asun-
to; en realidad, dicho impedimento se hace extensivo incluso a situaciones distintas
en que el juez haya intervenido o esté interviniendo *%, pero cuyo resultado puede
verse favorecido por lo que se decida en el caso actualmnte sometido a la Corte,
aunque sélo sea por el valor del precedente.

Si un juez estima que se encuentra en alguna de las situaciones previstas por el
art. 19 del Estatuto, o si por algliin motivo considera que debe abstenerse de partici-
par en la decisién de la Corte sobre determinado asunto, deberd excusarse de hacerlo
ante el Presidente de la Corte, quien pedra aceptar o rechazar dicha excusa; sin em-

33. En péarrafos previos, al comentar el art. 54 parrafe 3 de la Convencién, ya nos hemos refe-
rido a la interpretaciéon que ha hecho la Corte de la expresién *“en estado de sentencin™ y
que debe entenderse como equivalente de “casos aln pendientes”.

34. En este mismo sentido, el art. 17 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia dispone
que los miembros de la Corte no podrin ejercer funciones de agente, consejero o abogado
en ningin asunto, y que tampoco podran participar en la decisién de ningdn asunlo en que
hayan intervenido anteriormente como agentes, consejeros o abogados de cualquiera de las
partes, o como miembros de un tribunal nacional o internacional o de una comisién investi-
gadora, o en cualquier otra calidad.

35. A tiwlo de agente, consejero, abogado, miembro de tribunales nacionales o internacionales,
miembro de comisiones investigadoras, asesor, o en cualquier otra condicién.
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bargo, en caso que el Presidente estime que la excusa es improcedente, correspon-
dera decidir a la Corte en Pleno 3.

De acuerdo con lo dispuesto por el art. 19, pérrafo 2, del Reglamento de la Corte,
los impedimentos y excusas deben alegarse antes de la celebracion de la primera au-
diencia del caso; sin embargo, si la causal de impedimenio o excusa sélo fuere cono-
cida posteriormente, dicha causal podra hacerse valer ante la Corte en la primera
oportunidad, para que ésta decida de inmediato.

Segiin lo previsto por el Estatuto, si el Presidente de la Corte considera que al-
guno de los jueces ha incurrido en alguna causal de impedimento que lo inhabilita
para conocer de un caso, 0 gue por otro motivo calificado no debe participar en la
consideracidn de un asunto sometido ante la Corte, asi se lo hard saber para que
éste se inhiba; en caso de que entre el Presidente de la Corte y ¢l magistrado afectado
exista desacuerdo sobre esta circunstancia, corresponderd a la Corte decidir sobre la
eventual inhabilidad de dicho juez *7.

El art. 19, parrafo 3, del Reglamento de la Corte agrega un elemento adicional
en materia de inhabilidades, sefialando que cuando, por cualquier causa, un juez no
esté presente en alguna de las audiencias o en otros actos del proceso, la Corte podra
decidir su inhabilitacién para continuar conociendo del caso, habida cuenta de todas
las circunstancias que, a juicic de la Corte, sean relevantes. Al interpretar esta dis-
posicidn, el tribunal ha sostenido que su propdsito seria asegurar la equidad para con
los litigantes y la eficacia judicial, procurando que, en lo posible, Gnicamente los jue-
ces que hubieren participado en todas las etapas del proceso sean los que dicten el
fallo en ese caso .

CONCLUSION

La breve existencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no ha im-
pedido el desarrollo de un importante cuerpo doctrinal y jurisprudencial en lo que
concierne a su composicion; mientras algunos de estos aspectos han sido abordados
con especial acierto y de manera compatible con lo previsto en la Convencidn, en
otros casos las soluciones a que se ha llegado son, por lo menos, discutibles. En con-
secuencia, ain quedan asuntos pendientes, que parecen requerir la modificacién del
Estatuto o del Reglamento de la Corte, a fin de lograr que las normas alli contenidas
correspondan a lo dispuesto por la Convencién. Tenemos la esperanza de que, en un
futuro cercano, la Corte corregird algunas de sus précticas, adecuindolas a la letra
y el espiritu de la Convencidn.

36. Aunque tanto el Estatuto como el Reglamento de la Corte se refieren a las excusas como
si fueran algo distinto de los impedimentos e inhabilidades nos parece que ellas simplemente
reflejan la apreciacién subjetiva, por parte del juez, de encontrarse dentro de alguna de las
causales gue le impide participar en el conocimiento de un asunto, o que lo inhabilita para ello.

37. Cfr., en el mismo sentido, la férmula empleada por el art. 24 del Estatuio de la Corte In-
ternacional de Justicia.

38. Cfr., Corte Imteramericana de Derechos Humanos, caso Neira Alegria y Otros, resolucién de
29 de junio de 1992 (Art, 54.3 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 18.





