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“Cuando abolimos el castigo por traicién que indicaba que Ud. debia ser
ahorcado, y luego cortado mientras ain estuviera vivo, y sacarle las entraias
mientras aiin estuviera vivo, y luego descuartizarlo, no abolimos ese castigo
porque simpatizdramos con los traidores, sino porque teniamos la idea de que
ese casligo ya no era compatible con nuestra propia dignidad y autoestima”.

Lord Gardiner, en la Camara de los Lores, durante el debate para abolir
la pena de muerte en Inglaterra.

Frente al recrudecimiento de la delincuencin y a la sensacidn de inseguridad
que ésta produce en la poblacién, cada cierto tiempo se pone sobre el tapete de la
discusion la necesidad de la pena de muerte como la respuesta mas simple (y mas
simplista) frente al deliio; en Venezuela —al igual que en otros paises de América—
este es, precisamente, uno de esos momentos.

Si bien ya se ha escrito mucho sobre la pena capital, el cambio e¢n las circuns-
tancias de hecho y de Derecho tal vez justifican una reflexién adicional sobre la ética
de una sancién tan severa como esta, su utilidad préctica, su pertinencia de acuerdo
con el Derecho Internacional, y la regulacién a que este 0ltimo la somete.

Aunque no escapa a nuestra atencién el que este es un problema que trasciende
las fronteras del Derecho y que —en la prictica de muchos paises— la pena de muer-
te se aplica extrajudicialmente, nuestro analisis se limitard exclusivamente a esta san-
cién en cuanto ella esté contemplada por el ordenamiento juridico o pueda pasar a
formar parte del mismo. En consecuencia, quedan excluidos de este trabajo los su-
puestos enfrentamientos de la policia con delincuentes o presuntos delincuentes, asi
como las muertes causadas al procurar impedir la fuga —real o supuesta— de un
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detenido o preso, al igual que el sospechoso incremento de las tasas de “suicidios™ y
de “muertes por causas naturales” de personas que s¢ encuentran sometidas a alguna
forma de detencidén o prisidn.

I. LA TENDENCIA ABOLICIONISTA

En la actualidad, la tendencia que se puede apreciar en la sociedad internacio-
nal conduce a la obolicién de la pena capital. Debemos admitir que, no obstante su
cardcter cruel y obsoleto, la pena de muerte se cncuentra permitida tanto en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos' como en las convenciones ame-
ricana® y aurcopea® sobre derechos humanos; no obstante, en cada uno de estos
tratados se le ha sometido a importantes limitaciones gue también apuntan a su eli-
minacién progresiva.

Por otra parte, conviene observar que, a pesar de encontrarse permitida en los
textos fundamentales ya citados, tanto a nivel internacional como en la esfera regio-
nal se han adoptado instrumentos adicionales, encaminados a la abolicién de la pena
de muerte, con lo que esta tesis parcce estar ganando terreno ultimamente. En efecto,
en el marco de la Convencién Europca, con fecha 28 de abril de 1983, el Consejo
Europeo aprobd el Protocolo N 6, el cual se encuentra en vigor y ya ha sido rati-
ficado por 41 Estados eurcpeos *, cuyo proposito es la plena abolicién de la pena de
mucrte en tiempo de paz, permitiéndola Uinicamente en tiecmpo de guerra o en caso
de amenaza inminente de guerra. En el mismc sentido, la Asamblea General de la
ONU aprobé un scgundo protocolo adicional al Pacto, ecncaminado a la abolicién de
la pena de muerte®. En nuestro medio, por iniciativa de la Comisién Intcramericana
de Derechos Humanos, la Asamblea General de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos también adopié un segundo protocolo adicicnal a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos relativo a la abolicidén de la pena de muerte °.

Como ya hemos sugerido —y ccmo podremos apreciar mds adelante—, esta ten-
dencia abolicionista también se manifiesta en la estrategia adoptada por los instru-
mentos internacionales que se ocupan de los derechos humanos en su globalidad.” y

1. En adelante el Pacto, adoptado por la Asamblea General de la ONU, en su Resolucién 2.200 A
(XX1) del 16 de diciembre de 1966, en vigor desde el 23 de marzo de 1976, ratificado por
Venczucla ¢l 10 de mayo de 1978, y publicado en la Gaceta Oficial Extracrdinario No 2.146,
del 28 de enero de 1978.

2. Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también denominada “Pacto de San José
de Costa Rica” —en adelante la Convencidn Americana—, suscrita en San José de Costa
Rica, el 22 de noviembre de 1960, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre De-
rechos Humanos, y en vigor desde ¢l 18 de julio de 1978, Esta convencién fue ratificada por
Venezuela el 9 de agosto de 1977, y publicada en la Gaceta Oficial No 31.256, del 14 de
junio de 1977.

3. Aunque la traduccién de su denominacién en inglés es Convencién Europea sobre Derechos
Humanos, st denominacién oficial en castellano es “Convenic Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales”, en adelante la Convencién Eu.
ropea. Este lratado fue suscrito, en Roma, el 4 de noviembre de 1950, y entr6 en vigor el
3 de septiembre de 1953,

En vigor desde el 19 de marzo de 1985.

Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adop-

tado por la Asamblea General de la ONU el 15 de diciembre de 1989, y en vigor desde el

11 de julio de 1991.

6. Este Protocolo fue aprobado en Asuncién, Paraguay, el 8 de junio de 1990, en el vigésimo
perjodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA; fue suscrito por Venezuela
el 25 de septiembre de 1990 y —no habiendo recibido el nimero necesario de ratificaciones—
alin no se encuentra en vigor. Hasta el momento de escribir estas lineas —mayo de 1993—, .
el unico pais que lo ha ratificado es Panama.

7. Esto es, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y la Convencién Europea sobre Derechos Humanos.

Lh P
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que, a pesar de permitir la pena de muerte en aquellos Estados que ain la contem-
plan ®, han sometido su imposicién y aplicacién a numerosas restricciones ——que im-
piden su aplicacién a cierta categoria de¢ delitos ¢ a ciertas categorias de personas—,
las cuales conducen a la eliminacién paulatina de esta forma de castigo. En tal sen-
tido, en el caso del Pacto Internacicnai de Dercchos Civiles y Politicos asi como en
el de Ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos, esta estrategia de abolicién
progresiva también contempla el que una vez que se haya abolido la pena de muerte
dicha medida es irreversible y ya no se pueda dar marcha atris; ademds, ella tampoco
se puede contemplar respecto de delitos para los cuales no se encontraba prevista
—en el Derecho interno de cada Estado— al momento de la entrada en vigor del
Pacto o de la Convencién Americana respecto de ese Estado.

Todos los instrumentos internacionales que comentamos reflejan no sélo el sen-
timicnto de rechazo que genera hoy en dia la pena de muerte, sino también la cvo-
lucién de la conciencia juridica de los miembros de la sociedad internacional, que han
ido adeptando acuerdos encaminados a su inmediata o pregresiva abolicién, o cuya
practica demuestra que dicha pena ya ha sido abolida de derecho® o ya no existe
de hecho '°. Esta marcada tendencia abolicionista sugiere que, en opinién de la vasta
mayoria de la sociedad internacional, existe un amplio consenso para calificar la pena
de muerte como incompatible con las actuales nociones de justicia y cquidad, impo-
niendo restricciones muy significativas a su aplicacién por parte de aquellos Estados
que aln la conservan,

II. PROPOSITO —Y CRITICAS— DE LA PENA DE MUERTE

La aceptacion o el rechazo de la pena de muerte no es un problema juridico sino
politico; ella depende de los valores e ideas prevalecientes en el seno de una socicdad
en un momento determinado, las que —sin duda— sc reflejaran e¢n las normas juri-
dicas de esa sociedad.

La pena de muerte ha sido duramente criticada, no solamente por su crueldad ™
—cualquiera que sea el método que se utilice para aplicarla—, sino que también per
su inutilidad, en cuanto no sirve para ningin propésito util. En efecto, entre los fines
que se atribuye a la pena de muerte se ha sefialado: a) impedir al delincuente la
comisién de nuevos delitos; b) disuadir al resto de la poblacién para que no incurra
en el mismo delito, haciéndola pensar dos veces antes de cometerlo; c¢) reducir el
costo del sisterna penal de Estado; y d) atribuir a la pena de muerte un fin en st
misma, indicando que ella es el justo castigo por el delito cometido; excepto en el
primer caso, una sancién tan severa como la pena de muerte no parece ser adecuada

8. Para un cuadro completo de los paises que han abolido la pena de muerte, o que la han
abolido de hecho, o que aiin la retienen, puede consultarse el trabajo de Amnistin Interna-
cional, Cuando es el Estado el que mata... Los derechos humanos frente a la pena de
muerte, EDAI, Madrid, 1989, pp. 304-309.

9, Como es el caso, en nuestro continente, de Colombia, Costa Rica, Ecuador, Haiti, Hon-
duras, Nicaragua, Panama, Republica Dominicana, Uruguay y Venczuela.

10. Como es el caso, a titulo meramente ilustrativo, de Bélgica, Bolivia o Paraguay.

11. Sobre estc aspecto formularemos algunos comentarios en piginas posteriores. Por ¢l momento,
remitimos al lector a la obra de Ian Gray y Moira Stanley, A punishiment in search of a crime:
Americans speak out against the death penalty, Avon Books, New York, 1989, 383 pdgs.,, que
contiene una seleccién de numerosas entrevistas a personas ligadas en alguna forma al sis-
tema judicial de los Estados Unidos, y en el que se examina —en forma muy cruda y des-
carnada— cada uno de los métodos de ejecucién de la pena de muerte actualmente utilizados
en Estados Unidos: el fusilamiento, la silla eléctrica, la cdmara de gas, y la inyeccién letal,
ademds de la horca, recientemente abandenada en ese pais.
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para el logro de los objetivos que se le atribuyen, ni tampoco parece ser la respuesta
més apropiada de la sociedad frente al delito ™.

La nccesidad de protegerse de la peligrosidad del delincuente ha sido frecuente-
mente invocada como uno de los fundamentos de la pena de muerte; incluso la Igle-
sia Catélica ha levantado su voz para sostener, en su recientcmente publicado Cate-
cismo Universal, que “(1) La prescrvacion del bien comin de la sociedad exige colo-
car al agresor en estado de no poder causar perjuicio. Por estec motivo la ensefianza
tradicional de la Iglesia ha reconocido ¢l justo fundamento del derecho y dcber de
la legitima autoridad piblica para aplicar penas proporcionadas a la gravedad del
delito, sin cxcluir, en casos de extrema gravedad, el recurso a la pena de muecrte” *,
Hay que convenir en que la cficacia de la pena de muerte como medio para impedir
que el delincucnte vuelva a delinquir es evidente; sin embargo, esta tesis asume -—sin
demostrarlo— que en esa persona existe una predispesicion a cometer nuevos delitos,
vy que esa es la fnica forma de impedir que ese delincuente pueda reincidir, lo cual
tampoco estd comprobado.

En cuanto al posible efecto disuasivo de la pena de muerte respecto de la pobia-
cién en su conjunte, su importancia no radica en la aplicacién de la misma, sino cn
caricter ejemplarizante para el resto del cuerpe social y en la amenaza constante que
ella implica; es por ello que todo el ritual que rodea a la pena de muerte —ademas
de la publicidad que sucie acompafiar a su ejecucién misma— tiene el propdsito de
amedrentar a la poblacién . Sin embargo, no se ha demostrado que la pena de muecrte
tenga algiin cfecto positivo en la disminucion de las tasas de criminalidad **, ni tam-
peco se ha probado que ecse mismo resultado no se pueda lograr con la aplicacion
de pcnas alternativas, tales como la privacién de la libertad por largo tiempo; ade-
mas, los defensores de esta tesis olvidan que la mayor parte de los delitos que pueden
llevar a la pena de muerte no han sido planificados y que, por lo tanto, el delincuente
no ha considerado las consecuencias futuras de ese delito.

Al amparo de nuevas teorias juridicas, pensando en el costo del Derecho, otro
argumento que se ha esgrimido es que dicha sancién fe ahorra al Estado el costo de
tener que mantener a un dclincuente. Este argumento, ademas de ser éticamente ina-
ceptable, parece haber sido desvirtuado por estudios realizados en Estados que con-
servan la pena de muerte y en los cuales se ha calculado que ¢l costo eccndémico de
una ejecucion es de alrededor de US$ 1.800.000, mucho mds que lo necesario para
mantcner encerrada a una persona durante toda su vida *°.

Por otra parte, tampoco se puede desconocer que, para algunos sectores de la
sociedad, el caracter retributivo de la pena de muerte resulta especialmente atractivo;
asi entendida, ella seria un fin en si misma, con la ventaja de que no tiene que de-

12. Cfr, en cste sentido, los diversos comentarios vertidos en la obra compilada para Amnistia
Internacional de EE.UU,, por Ian Gray y Moira Stanley, A punishment in search of a crime:
Americans speak out against the death penalty, citada en la nota previa. Sobre las criticas a
la pena dc muerte, cfr, también la obra de Amnistia Internacional, Cuando es el Estado el
que mata. .. Los derechos humanos frente a la pena de muerte, EDAI, Madrid, 1989, 315 pigs.

13. Catecismo Universal de la Iglesia Cotdlica, parrafo 2.266. Las cursivas son nuestras. Cuesta
entender cémo tal conclusién puede ser compatible con el “No mataras” inequivoco del quinto
mandamiento, recordado por Jestis a sus discipulos en ¢l sermdn de la montafia (Mateo 5, 21).

14. Es por ello que, a juicio de Arthur Koestler, “el patibulo no es sélo un instrumento de
muerte sino un simbolo. Es el simbolo del terror, de la crueldad y del desprecio por la vida;
¢s ¢l denominador comin de la ferocidad primitiva, del fanatismo medieval y del totalitarismo
moderne”. Citado por Amnistia Internacional, en Cuando es el [Lstado el e mata... Los
derechos humanos frente a la pena de muerte, EDAI, Madrid, 1989, p. 17.

15, Cfr, en ecste sentido, Hugo Adam Bedau, The death penalty in América, an anthology, Dou.
bleday, New York, 1964.

16. CIr., en esie sentido, Tan Gray y Moira Stanley, 4 punishment in search of a crime: Ame-
ricans speak out against the death penalty, Avon Books, New York, 1989, pp. 41-46; también
la opini6n del Lawrence Wilson, Director de la prision de Los Angeles, citado en la obra
anterior, p. 121.
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mostrarse su eficacia para el logro de otros objetivos. Pero, si esa es la funcién que
se atribuye a la pena de muerte, debemos convenir que con ella se convierte al Es-
tado en un instrumento de venganza, incapaz de expresar su condena al delito de un
modo que no sea matando, y asumiendo valores distintos de los del delincuente; si
bien la retribucién del dafio causado puede constituir un sentimiento natural en la
victima de un delito o en sus familiares, ella resulta éticamente inaceptable en cuanto
reaccién de la sociedad organizada, la cual tiene el deber de responder al delito con
scveridad pero en forma civilizada.

Los partidarios de la pena de muerte asumen, ingenuamente, que ésta constituye
la panacea que resolvera el problema de la delincuencia; esa es una ilusidn que la
realidad se ha encargado de desmentir. Numerosos paises han abolido la pena de
muerte ¥ sus tasas de criminalidad no son més altas que las de paises que la conser-
van; por ejemplo, Alemania, que abelié la pena de muerte, después del término de
la Segunda Guerra Mundial, o Inglaterra —que la eliminé cn 1965—, tienen tasas
de criminalidad inferiores a las de Estados como Florida, o Texas, que adn la conser-
van en Estados Unidos.

La pena de muerte es un cngafio, que no aborda el problema de la criminalidad
en sus raices, mediante la adopcion de medidas preventivas adecuadas. El mensaje que
su aplicacién transmite a la sociedad —contratando gente para matar en su nombre—
disminuye el valor de la vida humana y sugiere que, en ocasiones, es legitimo matar;
tal mensaje no parcce ser el mds adecuado en el marco de una sociedad que se dice
civilizada y que, supuecstamente, propicia el respeto por la vida. Si lo que se desea
es ensefiar a la pcblacién que ésta no debe emplear la violencia, resulta dificil enten-
der tal leccion cuando es el propio Estado quien utiliza la viclencia del modo mas
brutal, en forma premeditada, a sangre fria, ¥ en contra de un ser indefenso. Por
este camino, la sociedad podria acostumbrarse a resclver sus prcblemas simplemente
eliminando a quienes le resulten socialmente incémodos o indeseables; después de
todo, asi se comenzd en la Alemania nazi.

" Ademds, la prictica ha demostrado que la pena de muerte se aplica de manera
discriminatoria, y que recae principalmente “schre los pobres, los ignorantes, y los
miembros mas desfavorecidos de la sociedad” '*, lo cual afecta decisivamente el de-
recho de éstos a defenderse, al no contar con los medios para contratar la asisten-
cia de un abogado suficientemente competente, En términos de disponibilidad de re-
cursos, esa circumstancia plantea una lucha muy desigual entre el Estado y los indi-
viduos que forman parte de ese sector social.

Por otra parte, la pena de muerte es un acto definitivo, que no deja lugar para
el error; en consecuencia, la falibilidad que se puede apreciar en cualquier sistema de
administracion de justicia también permite cuesticnar la aplicacién de la pena de
muerte. Por su cardcter irreversible, esta pena hace imposible que —una vez aplica-
da— se pueda enmendar cualquier error en el que se pueda haber incurrido y que
se haya descubierto posteriormente '®; para la victima de cse error, la indemnizacidén

17. Thurgood Marshall, magistrado de la Corte Suprema de los Estados Unidos, en Furman vy.
Georgia, 408 U.S. 238 (1972), citado por Amnistia Internacional en Cuando es el Estado el
que mata. .. Los derechos humanos frente a la pena de muerte, EDAI, Madrid, 1989, p. 63.
18. En lo que concierne a errores judiciales, la historia de los Estados Unidos ofrece abundantes
ejemplos. El caso de Sacco y Vanzetti, ambos recientemente reivindicados por el gobernador
de Massachusetts Michael Dukakis —el 22 de agosto de 1977—, es probablemente el méas
conocido; a ese caso se pueden agregar varios otros. Por ejemplo, puede citarse el de Shabaka
Sundiata Waglimi, que (después de estar a horas de ser ejecutado) el 17 de marzo de 1986
logré que una Corte Federal revocara la sentencia de muerte dictada por los tribunales de
Florida, encontrindolo inocente; asimismo, se pucdc mencionar el caso de Aaron Lee Owens,
condenado en California por un crimen que no cometié y que, permanecid en prisién durante
diez afios, hasta que, en 1980, aparecié el verdadero asesino, o el caso de Richard Hauptmann,
ejecutado por el secuestro del nifo Lindbergh. Sobre este altimo caso, consultar la entrevista
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contemplada en el parrafo 6 del Art. 14 del Pacto, 0 en el Art. 10 de la Cenvencidn
Americana, o la satisfaccidn equitativa (o adecuada) a que se refiere el Art, 50 de
la Convencién Eurcpea, no pasa de ser una terrible y cruel ironia.

1Il. LA CRUELDAD DE LA PENA DE MUERTE

“Nuestra conclusién de que la pena de muerte no puede continuar apli-
cdndose. .. no estd basada en simpatia con aquellos que cometen crimenes de
violencia, sino en nuestro interés por la sociedad, que se disminuye a si misma
cada vez que toma la vida de uno de los suyos”.

Corte Suprema de California

En la medida en que varios instrumentos internacionales prohiben las penas
crueles o inhumanas, tampoco podemos dejar de analizar si la pena de muerte puede
ser calificada como tal o si, en tcdo caso, esa prohibicidn excluye ciertas formas
de aplicacion de la pena de muerte. ,

Segin Paul Sisghart, “una pena era originalmente considerada cruel si invo-
lucraba. .. una muerte lenta” **, Para el autor que comentamos, “un castigo que no
estdi de acuerdo con la dignidad del hombre es cruel... Una pena es cruel si no
hace ninguna contribucién apreciable a cbjetivos aceptables y, en consecuencia, no
es mas que la imposicién del dolor v sufrimiento en forma innecesaria y desprovista
de todo propésito”*. En su opinidn, “‘una pena es cruel cuando es impuesta de
acuerdo ccn procedimientos ‘que crcan un riesgo substancial de que pueda ser apli-
cada de una manera arbitraria y caprichosa”*. La cuestién es establecer si la pena
de muerte reviste esas caracteristicas y puede, en consecuencia, ser calificada como
pena cruel. Aunque c¢n principio estimamos que la respuesta es afirmativa, debemos
admitir que esos mismos instrumentos internacicnales que prohiben las penas crueles
o inhumanas * regulan la aplicacién de la pena de muerte en los Estados que atin
la ccnservan, con lo cual implicitamente se le esti considerando una pena aceptable,
que —en un sentido estrictamente técnico y juridico— no puede ser calificada como
inherentemente cruel o inhumana.

La repugnancia por las penas crucles, excesivas o desproporcionadas, no es
nueva, Las ideas de César Beccaria®, en el campo de la reforma penal, son suficien-
temente ccnocidas. En el ambio legislativo, puede mencionarse la Declaracién de
Derechos de Inglaterra, de 1688, disponiendo que “no pueden imponerse penas crue-
les o inusuales”, regla que seria retomada mas tarde por la Octava Enmienda a la
Constitucién de los Estados Unidos, aprobada en 1791, por senalar sélo algunos
ejemplcs. Es precisamente esta dltima disposicién la que ha permitido plantear, ante
la Corte Suprema de los Estados Unidos, la posibilidad de que ciertas formas espe-
cificas de la aplicacidn de la pena de muerte —como la muerte por ahorcamiento,
la electrocucidén, la camara de gas, el fusilamiento, etc.— (aunque no la pena de
muerte como tal) sean declaradas inconstitucionales en cuanto crueles; a los ejemplos
anteriores, la propia Corte Suprema de los Estados Unidos ha agregado los casos en

a Robert Bryan, en la recopilacién de Ian Gray y Moira Stanley, A punishment in search of
a erime; Americans speak out against the death penalty, Avon Books, New York, 1989,
Pp. 317 y ss.

19. The International Law of Human Rights, p. 165.

20. Ibid., p. 166. :

21. Ibid., p. 167.

22, Con la excepcidn de aquellas convenciones que se¢ refieren especificamente a la prohibicion
de la tortura y otras penas o tratos crueles, inhumancs o degradantes.

23, Cfr., De los delitos y de las penas, editorial Temis, segunda edicién, Bogotd, 1989.
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que [a pena de muerte se impone como pena “obligatoria®, o como (nica pena po-
sible.

Lo que la Corte Suprema de los Estados Unidos no ha podido hacer es sostener
que la pena de muerte como tal es inherentemente cruel, pues la propia Constitucién
contempla la pcsibilidad de su aplicacién. Sin embargo, es interesante observar que la
Corte Suprema de California adopté precisamente este camino al declarar que la
pena de muerte es inconstitucional, de acuerdo con la Constitucién del propio Estado
de California —que no prohibe la pena de muerte aunque si las penas crueles “o”
inusuales— en vez de basarse en la Constitucién Federal —que prohibe las penas
crueles “e” inusuales—, con lo cual evitd que su decisiébn (en cuanto interpretaba
la Constitucién del Estado de California y no la Constitucién federal) pudiera ser
revisada por la Corte Suprema de los Estados Unidos*. En esta ocasién, la Corte
Suprema de California sostuvo:

“Hemos concluido que la pena capital es inaceptablemente cruel. Degrada y
deshumaniza a todos los que participan en el proceso. Es innecesaria para cual-
quier propésito legitimo del Estado y es incompatible con la dignidad del hom-
bre y del proceso judicial. Nuestra conclusion de que la pena de muerte no
puede continuar aplicandose en California de un modo compatible con cl ar-
ticulo I, seccidén 6, de nuestra Constitucién no estd basada en simpatia con aque-
llos que cometen crimenes de violencia, sino en nuestro interés por la sociedad,
que se disminuye a si misma cada vez que toma la vida de uno de los suyos.
Lord Gardiner recordd a la Cdmara de los Lores, durante el debate sobre la
abolicién de la pena capital en Inglaterra: «Cuando abolimos el castigo por trai-
cién que indicaba que Ud. debia ser ahorcado, y luege cortado mientras afn
estuviera vivo, y sacarle las entrafias mientras ain estuviera vivo, y lucgo des-
cuartizarlo, no abolimos ese castigo porque simpatiziramos con los traidores,
sino porque teniamos la idea de que ese castigo ya no era compatible con nues-
tra propia dignidad y autoestimas”®.

De lo expresado en la opinién de la Corte Suprema de California, se puede con-
cluir que una pena cruei es una pena inaceptable, en cuanto degrada y deshumaniza
a todos los que participan en el proceso, y en cuanto es innecesaria para cualquier
propoésito legitimo, siendo incompatible con la dignidad del hombre y del proceso
judicial.

Recientemente, en el caso Soering, la Corte Europea de Derechos Humanos esti-
mé que el “fendmeno del pabellén de la muerte” —esto es, la angustia y el sufri-
micnto experimentado por una persona condenada a muerte antes de su ejecucidn, y
cuando entre ambos acontecimientos transcurre un lapso prolongado de tiempo— cons-
tituia un tratamiento inkumano, en atencidn a la angustia mental que le ocasiona a
la persona el anticipar la violencia fisica que se le va a infligir *. En este caso, la
Corte sostuvo, igualmente, que el extraditar a una persona a un Estado en donde
corria el riesgo cierto de ser condenada a muerte y de verse expuesta al “fendmeno
del pabelldn de la muerte” constituia, también, un tratamiento inhumano*.

24. The people v. Robert Page Anderson, sentencia del 18 de febrero de 1972, citada por The
Review, de la International Commission of Jurists, N° 8, junio de 1972, p. 63.

25. ldem, :

26. Sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Soering, 1/1989/161/217,
del 7 de julio de 1989, p. 30. '

27, Ibid.
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IV. LAS LIMITACIONES RELATIVAS A LA APLICACION DE LA PENA
DE MUERTE

Si bien todos los instrumentos internacionales que comentamos admiten la apli-
cacion de la pena de muecrte en los paises que ain la conservan, tanto el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos como la Convencién Americana de Derechos Humanos
la restringen notablemente, sometiéndola a impostantes limitaciones, sin perjuicio de
los protocclos adicionales a que ya se ha hecho referencia y que contemplan su
abclicién absoluta *,

Debe observarse que, aunque el Pacto y la Convencién Americana admiten la
aplicacién de la pena de muerte, ninguna de sus disposiciones puede ser invocada
como un obsticulo para demorar o impedir su abolicién. Ademas, de acuerdo con
el Art. 4, parrafo 3, de la Convencién Americana, clla no podra restablecerse en los
paises que ya la han abolido y, de acuerdo con el parrafo 2 del mismo articulo, tam-
poco se extenderd su aplicacién a delitos a los cuales no se le aplique actualmente;
es decir, si el ordenamiento juridico de un Estado parte no contempla la pena de
muerte respecto de un delito especifico, o si la misma ha sido sustituida por otra pena
maés benigna, no se podra reinstaurar la pena capital para tal delito. La Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos tuvo oportunidad de pronunciarse sobre esta mate-
ria, en una opinidn consultiva que le solicité la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, expresande —por la unanimidad de sus miembros— que la Conven-
cién prohibe absolutamente la extensiéon de la pena de muerte a delitos para los cua-
les no estaba contemplada anteriormente en la legislacién interna de los Estados par-
tes y que, en el caso de una reserva (formulada por Guatemala) al parrafo 4 del
Art. 4 de la Convencién Americana -—que prohibe aplicar la pena de muerte por
delitos politicos o conexos con los politicos—, dicha reserva (cuyo propdsito era per-
mitir la aplicacidén de la pena de muerte respecto de los delitos conexos) tampoco
permitiria legislar con posterioridad a la entrada en vigor de la Convencidn para.
extender la aplicacién de la pena de muerte a delitos para los cuales no estaba con-
templada anteriormente *.

Las reglas de la Convencién Americana que disponen —en los parrafos 2 y 3
de su Art. 4— que la pena de muerte no podréd restablecerse en los paises que ya la
han abolido ¢ respecto de delitos para los cuales actualmente no se encuentra con-
templada, han sido nuevamente puestas ha prueba. En efecto, el 14 de octubre de
1992 el Gobierno del Perli, reunido en Consejo de Ministros, adopté la decisiéon de
denunciar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos porque, segiin el Pre-
sidente Alberto Fujimori, ella impediria extender la aplicacién de la pena de muerte
a los autores de actos terroristas. '

En opinién de quien escribe estas lineas, y aunque el Art. 78 de la Convencidn
Americana contempla la posibilidad de su denuncia *, los tratados de derechos hu-
manos han creado situaciones objetivas que no pueden ser alteradas por la sola cir-
cunstancia de denunciarios o de retirarse de ellos; se trata de normas imperativas de
Derecho Internacional de Estados en su conjunto y que, como tales, no admiten acuer-
do en contrario y sdlo pueden ser modificadas por una norma ulterior que tenga el
mismo cardcter **. En mi opinién, el inico efecto de retirarse de un tratado de dere-

28. Cfr, notas 4, 5 y 6, supra.

29. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva QC-3/83, del 8 de sep-
tiembre de 1983, p. 33.

30. En realidad, a lo que se refiere esta disposicién —no obstante su utilizacién equivocada de
la expresidén denuncia— es al retiro de alguno de sus miembros que, a diferencia de la de-
nuncia, deja en vigor el tratado respecto de los demfs Estados.

31. Cfr., la definicibn de jus cogens formulada por el Art., 53 de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados. Cfr., también, la opinién del juez Tanaka, en el caso del Africa
Sud Occidenzal, en la que sostiene que, “'sin duda, el derecho concerniente a la proteccién de
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chos humanos serfa que el Estado involucrado no estarfa, en lo sucesivo, sometido a
los mecanismos internacionales de supervisién contemplados en ese tratado *, pero
continuaria obligado a respetar los derechos humanos que previamente ha declarade
reconocer, incluido el derecho a la vida y todas las garantias que lo rodean en cuanto
a la prohibicién de la pzna de muerte.

V. LIMITACIONES A QUE SE ENCUENTRA SOMETIDA LA PENA
DE MUERTE

Como ya hemos indicado precedentemente, la pena capital se encuentra some-
tida a numercsas limitacicnes, que constituven una forma peculiar de garantizar el
derecho a la vida. En cuanto a su naturaleza, algunas de estas limitaciones a la apli-
cacién de la pena de muerte revisten un cardcter eminentemente formal, mientras que
otras —por el contrario— constituyen limitaciones substantivas a la aplicacién de la
misma, y ectan orientadas a lograr, progresivamente, su plena eliminacion.

1. Limitaciones de cardcter formal

En su aspectc formal, la imposicién y aplicacidén de la pena de muerte esti sujeta
a las siguientes condicicnes: a) encontrarse prevista por la ley; b) imponcrse con-
forme a la misma, de manera compatible con el Derecho de los Derechos Humanos
y con las garantias de que debe estar rodeadc el prcceso respectivo, y ¢) permitir
al afectado solicitar que, por via de gracia, se le exima de dicha pena. Ademas, el
Art, 100 del Convenio de Ginebra sobre ¢l tratado a los prisioneros de guerra * se-
fiala que la pena de muerte no podrd dictarse sin que previamente se haya llamado
la atencidon del tribunal sobre el hecho de que el reo, pcr no ser ciudadano de la po-
“tencia en cuyo poder se encuentre prisionero, no tiene respecto a ella ningidn deber
de fidelidad y de que se encuentra en su poder a consecuencia de circunstancias aje-
nas a su voluntad. En ei mismo sentido, de acuerdo con el Art. 68 del Convenio
de Ginebra sobre la prcteccién de personas civiles®, no puede dictarse la pena de
muecrte contra una persona protegida sino después de haber llamado la atencidon del
tribunal acerca del hecho de que el reo, por no ser sibdito de la potencia ocupante,
no se halla obligado recpecto a ella por ningin deber de fidelidad. Por otra parte,
segn el Art. 101 del Convenio socbre ¢l trato a los prisioneros de guerra, si se dicta-
se la pena de muerte contra un prisionero de guerra, la sentencia no serd ejecutada
antes de la expiracién de un plazo de seis meses a partir de la notificacion a la
petencia protectora de dicho prisionero ®.

A. Pena prevista por la ley

Como .una primera limitacién, tanto el Pacto como las dos convenciones regio-
nales de derechos humanos sefialan que la pena de muerte sélo podrd imponerse de
cenformidad con'las leyes que dispongan esta pena y que —aunque la Convencion

los derechos humanos puede considerarse como parte del jus cogens”. Opinién disidente en
el caso del Africa Sud Occidental, segunda fase, sentencia del 18 de julio de 1966, p. 298.

12. Aunque nc se substraeria a Ia supervisién contemplada por otros mecanismos internacionales,
por ejemplo, el que le permite la Carta de la OEA a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. )

"33, Convenio de Ginebra sobre er trato a los prisioneros de guerra, del 12 de agosto de 15949,

14. Convenio de Ginebra sobre la proteccibn de personas civiles en tiempos de guerra, del 12
de agosto de 1949.

35. Cfr., en el mismo sentido, el Art. 75 del Convenio de Ginebra sobre la proteccién de perso-
nas civiles en tiempos de guerra. .
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Europea no lo diga expresamente— tienen que ser anteriores a la comisién del delito.
En el caso Scering, el juez De Meyer, de la Corte Europea de Derechos Humanos,
interpretd esta disposicidn en el sentido de que la pena de muerte no sdlo debe estar
prevista en la ley del Estado que va a aplicar, sino también en la ley del Estado que
va a extraditar a una persona a dicho Estado, con el riesgo de que se le imponga tal
pena; en su opinién, “en las circunstancias del presente caso, la _extradicién del peti-
cionario a los Estados Unidos 1o someteria al riesgo de ser sentenciado a muerte y
ejecutado. .. por un crimen por el cual esa pena no estd prevista en la legislacidon
del Reino Unido. Cuando el derecho a la vida de una persona estd involucrado, nin-
gin Estado requerido tiene derecho a permitir al Estado requiriente hacer lo que ‘el
propio Estado requerido no puede hacer” *,

B. Pena aplicada conforme a la ley

Otra importante limitacién formal, contemplada en el marco def Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiies y Politicos, expresa que la pena de muerte sdlo podra impo-
nerse de conformidad con las leyes en vigor en el momento de cometerse el delito ¥
obviamente, esto implica que tales leyes no sean contrarias a las disposiciones del Pac-
to vy que se apliquen de modo compatible con las garantias judiciales que éste con-
templa. Con ello, su aplicacién se ve revestida de las garantias y procedimientos
legales mas cuidadosos, proporcionando al acusado todas las seguridades necesarias
para la defensa, y disponiendo expresamente que dicha pena sélo podrd imponerse
en cumplimicnto de sentencia definitiva de un tribunal competente *. En este mismo
sentido, debe observarse que, de acuerdo con el Art. 3, comdn a los cuatro convenios
de Ginebra de 1949, prohibe “las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin
juicio previo emitido por un tribunal regularmente constituido, previsto de las garan-
tias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados™.

El Comité de Derechos Humanos tuvo ocasidn de pronunciarse sobre este punto,
subrayando la importancia de legislacién nacicnal “que no sea contraia a las disposi-
ciones del Pacto”, v estableciendo un nexo entre la imposicién de la pena de muerte
y la necesidad de respeiar —por parte de las autoridades del Estado— las garantias
del Pacto, especialmente las relativas al derechos a un juicio justo; efectivamente, en
dos casos recientes, el Comité ha expresado ser de opinion “de que la imposicién de
una sentencia. de muerte como resultado de vn proceso en el que no se hayan respe-
tado las disposiciones del Pacto constituye, cuando contra esa sentencia no puede in-
terponerse un recurso, una violacién del articulo 6 del Pacto. Como ha seialado el
Comité en su observacidén 6-16, la disposicién por la que una sentencia de muerte
sélo puede imponerse de acuerdo con la ley y no debe contradecir las disposiciones
del Pacto entrafla que “deben observarse las garantias de procedimiento prescritas en
el Pacto, incluido el derecho a un juicie justo por un tribunal independiente, la pre-
suncién de inocencia, las garantias minimas de defensa y el derecho a apelar ante una
instancia superior”. En el caso en cuestion, puesto que la sentencia. de muerte defini-
tiva se impuso sin que se hubieran respetado las garantias de juicio justo enunciadas
en el articulo 14, hay que concluir que se ha violado el derecho protegido por el
articulo 6 del Pacto” *. .

36. Opinién concurrente en la sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, en el caso
Socring v. United Kingdom, del 7 de julio de 1989, p. 41.

37. Cfr, el Art. 6, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

38. Idem‘

39. Caso N° 232/1987, Daniel Pinio c¢. Trinidad y Tobago, y caso 250/1987, Carlton Reid c.
Jamaica, la opinién en ambos casos aprobada, en iguales términos el 20 de julio de 1990,
citados en el Informe del Comité de Derechos Humanos a la Asamblea General, Suppl, Neo
40 (A/45/40), 1990, p. 146). . '
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En consecuencia, en ¢l contexto del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, de la
condicién de que la pena de muerte sélo puede imponerse dc conformidad con las
leyes que estén en vigor en el momento de cometerse €l delito y que no sean contra-
rias a las disposiciones de! Pacto, se desprenden dos requisitos: en primer lugar, se
exige que tanto las lcyes sustantivas como las procesales en virtud de las cuales se
pueda imponer la pena de muerte no sean incompatibles con las disposiciones del
Pacto, especialmente aquellas del mismo Art. 6 —que sefialan los casos en que se
puede imponer la pena de muerte—, las del Art. 14 —que se refieren a las garantias
procesales de toda persona acusada de un delito—, y las del Art. 15 —relativas a la
prohibicién de leyes penales ex post facto—; en segundo término, es indispensable que
Ia pena de muerte sea efectivamente impuesta de acuerdo con esas leyes y con las
garantias contempladas en el Pacto. En este sentido, en ¢l caso de una persona que
fue condenada a muerte en dos ocasioncs, enterindose de dichas sentencias per la
prensa, sin responder las acusaciones en su’ contra y asegurar su defensa, sin que se
le notificaran dichas sentencias, la segunda de las cuales impuso dicha condena por
los delitos de traicidn y conspiracién pero sin sefalar hechos que fundamentaran tales
acusaciones, el Comité de Derechos Humanos declaré que tales penas de muerte eran
contrarias a las dispesiciones del Pacto *°.

C. Derecho a formular peticiones de gracia

Una tercera limitacidén de cardcter formal se refiere a que toda persona conde-
nada a muecrte tendrd derecho a solicitar la amnistia,e 1 induilto, o la comutacién de
la pena, los cuales podrin ser concedides en todos los casos *'. La Convencién Ame-
ricana expresa que no se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud de
amnistia, indulto, o comutaciéon de la pena, esté pendiente de decisién antc auteridad
competente; si bien el Pacto no menciona expresamente esta limitacién, la misma pa-
rece estar implicita en el derecho a “pedir” algunc dc los beneficios previamente men-
cionados, sin que se pueda aplicar la sentencia de muerte antes de que se haya puesto
término a los respectivos procedimientos de amnistia, indulto, 0 conmutacién de la
pena.

En el evento de que se conceda la amnistia o el induito, el Estado dcbe cumplir
de buena fe con dicha medida, y asegurar cl respeto a la vida de la persona benefi-
ciada con la misma. En un caso en que se concedié una amnistia a las personas que
regresaran al pais dentro de un cierto lapso establecido en la misma ley dc amnistia,
el Comité de Derechos Humanos encontrd que esto no podia considerarse como sufi-
ciente garantia de que habian cesado las consecuencias adversas de dos sentencias de
muerte dictadas con anterioridad, agregando que el Estado parte no habia alegado
ninguna razén vilida para explicar por qué una persona que deseara bencficiarse de
la amnistia debia regresar al territorio de Zaire™.

2. Limitaciones sustantivas

Las limitaciones de cardcter material o sustantivo constituyen una serie de cir-
cunstancias que restringen notablemente la facultad del Estado de imponer o aplicar
la pena de muerte, y que —como ya hemos indicado— forman parte de una estra-
tegia encaminada a lograr la abolicién progresiva de la pena de muerte. Estas limi-
taciones se refieren tanto a la naturaleza del delito al que dicha pena resulta aplica-

40. Cfr,, las observaciones del Comité en el caso N9 16/1977, Daniel Monguyva Mbenge c. Zaire,
en Informe del Comité de Derechos Humanos, Suppl. Ne 40 (A/38/40), 1983, pp. 137-144).

41. Cfr., Art. 6, parrafo 4, del Pacto, v Art. 4, parrafo 6, de la Convencidn Americana.

42. Cfir,, las observaciones del Comité en el caso N¢ 16/1977, Daniel Monguya Mbenge c. Zaire,
en Informe del Comité de Derechos Humanos, Suppl. Ne¢ 40 (A/38/40), 1983, pp. 137-144).
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ble como a las condiciones de la persona a quien se le va a imponer o aplicar di-
cha pena.

A. Naturaleza del delito

Estas limitaciones apuntan tanto a la seriedad o gravedad del delito como al
tipo o naturaleza del delito de que se trata.

a. Gravedad del delito

Los instrumentos internacionales que comentamos permiten la pena de muerte
solo como un castigo excepcional, de modo que ella sélo es procedente en el caso
de los delitos mas graves. En efecto, atendiendo a lo dispuesto por el Art. 6, parra-
fo 2, del Pacto, y por el Art. 4, parrafo 2, de la Convencién Americana, e¢n los
paises que no hayan abolido la pena capital, ésta sdlo podra imponerse por los mas
graves delitos. Debe observarse que, segln las disposiciones citadas, la pena de muer-
te es una pena excepcional, que esti reservada no sblo para delitos “graves”, sino
que para “los mds graves” y que, en consecuencia, s6lo es aplicable para un grupo
reducido de delites. En uno de sus informes, la Comisidén Interamericana de Dere-
chos Humanos criticd la extensién de la pena de muerte a una amplia gama de deli-
tos, recordando que, antes del golpe de Estado en el pais a que se refiere dicho
informe, su aplicacién “se encontraba restringida a delitos de extrema gravedad” .

Sobre esta materia, el Comité de Derechos Humanos ha expresado que, si bien
los Estados no estan obligados a abolir totalmente la pena de muerte, ellos se en-
cuentran obligados a limitar su uso y, en particular, abolirla respecto de los delitos
que no sean de “los mas graves”. Asimismo, el Comité estima que la expresién “los
mas graves delitos” debe ser interpretada en forma restrictiva, en el sentido de que
la pena de muerte debe constituir una medida sumamente excepcional *.

b. Tipo de delitos

El articulo 4, parrafo 4, de la Convencidn Americana (aunque no asi el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos), excluye los delitos politicos y los delitos comunes
conexos con los politicos de entre aquellos que pueden ser sancionados con la pena
de muerte. La nocién de “delitos politicos” no es siempre facil de identificar, y ello
‘permitié que, en el curso de la Conferencia de San José, en noviembre de 19692, se
expresaran algunas dudas en tornc al significado de esta expresién en la Convencion
Americana. En principio, los “delitos politicos” se pueden definir en funcién de la
naturaleza “politica” del bien juridico protegido, y en cuanto ellos tienden a que-
brantar el orden politico, econdmico y social establecido, o en cuanto dichos delitos
atentan contra la seguridad de las instituciones del Estado y los poderes constituidos;
quien comete un delito politico puede considerarse un reformador social, o una per-
sona altruista que no persigue un fin de lucro o beneficio personal, sino que intenta
corregir —por métodos probablemente inadacuades, o por los inicos medios posi-
bles en el marco de una sociedad no democritica-— lo que él estima constituye una
forma injusta, o inadecuada, de organizacién social y politica. Por el contrario, en
el caso de los delitos conexos estamos en presencia de un delito comin cometido
con una finalidad politica (robo de armas para la revolucidn, secuestro de un poli-
tico prominente para obligar al gobierno o negociar, etc.); este elemento subjetivo
hace que no siempre sea facil distinguir entre el delito comin puro y simple, y
el delito comiin conexo ccn los politicos. En todo caso, en el marco de la Conven-

43, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Chile, 1985, p. 50.
44, Cfr. Comentario general 6/16, en Informe det Comité de Derechos Humanos a la Asamblea
General, Suppl. N¢ 40 (A/37/40), 1982, p. 96).
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cién Americana, respecto de unos y otros se ha estimado que la “aplicacién” de la
pena de muerte es absolutamente improcedente; esta disposicién no sélo tieme la
ventaja de reconocer el fin altruista del delincuente politico (aunque pueda estar
equivocadc en los métodos), sino que impide que algin régimen intolerante o tird-
nico pueda desprenderse de sus adversarios medianie la aplicacién de la pena de
. muerte.

Al momento de ratificar la Convencién Americana de Derechos Humanos, el
Gobierno de Guatemala hizo reserva de la disposicidn que comentamos, argumen-
tando que el Art. 54 de la Constitucién de Guatemala sélo excluye de la aplicacién
de la pena de muerte a los delitos politicos pero no a los delitos comunes conexos
con los politicos. Cuando el Gobierno de Guatemala quiso valerse de esta reserva
para extender la aplicacion de la pena de muerte a delitos conexos que con ante-
rioridad no tenia esa pena, la Comisién Interamericana de Derecho Humanos requi-
ri6 la opinion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual sostuvo,
por unanimidad, que la parte no reservada del Art. 4 de la Convencién conservaba
todo su vigor y que, en consecuencia, la pena de muerte no podia extenderse a de-
litos para los cuales no se encontraba anteriormente contemplada *. Por otra parte,
y no obstante su posible motivacién politica, desde hace mucho tiempo los tratados
de extradiciéon han excluido de los delitos politicos (mcdiante la llamada clausula
belga) a los atentados en contra de jefes de Estado y, mds recientemente, se ha
excluido, igualmente, el terrorismo y los atentados en contra de personas internacio-
palmente protegidas (agentes diplomaticcs y otros).

B. Limitaciones relativas a la condicién del afectado

Estas limitaciones excluyen la posibilidad de imponer —o de aplicar— la pena
de muerte a ciertas personas, en razén de su edad, estado fisico, o mental.

a. Menores de edc;d

De acuerdo con el Art. 6, parrafo 5, del Pacto, y el Art. 4, parrafo 5, de la
Ccnvencién Americana, no se impondrd la pena de muerte por delitos cometidos
por personas de menos de 18 ailos de edad. Paralelamente, el dltimo pdrrafo del
Art. 68 del Convenic de Ginebra sobre la proteccién de personas civiles en tiempo
de guerra expresa que ‘“‘en ningin caso podra dictarse la pena de muerte contra una
persona protegida cuya edad fuera de menos de dieciocho afios en el momento de
la infraccién”, y el Art. 77 del Protocolo Adicional a los convenios de Ginebra
del 12 de agosto de 1949, relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos
armades internacionales, dispone que “no se ejecutard la pena de muerfe impucsta
por una infraccién cometida, en relacién con el conflicto armado a personas que, en
el momento de la infraccién, fuesen menores de dieciocho afios”; este Gltimo texto
difiere de los antericres en cuanto é! no impide “sentenciar” a muerte a un menor,
sino sdlo prohibe ‘“ejecutar” dicha pena cuando ella ha sido impuesta a un menor.

Lo que resulta decisivo, en todo caso, es la edad del menor al momento de
cometer el delito y no al momento de dictar sentencia o, de la aplicacién de la pena.
Sin duda, estas disposiciones se encuentran vinculadas con el Art. 14, parrafo 4, del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el cual dispone que, en el procedimiento apli-
cable a los menores de edad a efectos penales, se tendrd en cuenta esta circunstan-
cia y la importancia de estimular su readaptacién social, la que —obviamente— ja-
mas se pcdria lograr mediante la aplicacion de la pena de muerte.

Es interesante hacer notar que, en un caso sometide ante la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, por la aplicacién de la pena de muerte a dos me-

45. Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-3/83, del 8 de septiembre de 1983, p. 33.
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nores de 18 afios, ésta consider6 que la regla que prohibe la imposicién de Ia pena
de muerte a menores de edad tiene el caracter de jus cogens y que, en consecuen-
cia, obligaba a Estados Unidos —que no ha ratificado ni la Convencién Americana
ni el Pacto de Derechos Civiles y Politicos—, incluso al margen de cualquier obli-
gacién convencional **. Cemo argumento adicional, la Comision cita el alegato del
propio Gobierno de los Estados Unidos, segin el cual todos les Estados tienen un
sistema judicial para menores, y que ninguno permite a sus tribunales de mencres
imponer la pena de muerte ¥. En opinién de la Comisién, este caso no surgié porque
hubijera alguna duda en cuanto a la existencia de una norma internacional —de jus
cogens— que prohibiera la imposicién de la pena de muerte a los menores de edad,
sino porque los Estados Unidos disputaban la existencia de un consensc en cuanto
al momento en que concluye esa minoria de edad *.

b. Personas mayores de setenta afos

Otra limitacion contemplada por la Convencién Americana (aunque no por el
Pacto), segin el Art. 4, pirrafo 5, de la misma, sefiala que no se impondra la pena
de muerte a perscnas que, en ¢l momento de la comisidn del delito, tuvieren mds
de setenta anos de edad. Si en el caso anterior —relativo a menores de edad-— lo
que importa es la edad de la persona en el momento de la comisién del delito, en
este caso resulta crucial pues, si al cometer e! delito la persona no habia cumplido
setenta afios de edad, no tendrd ninguna relevancia el que pueda ser mayor de esa
edad er el momento en que vaya a ejecutarsc la pena de muerte. Sin embargo, en
agosto dc 1988, el Comiié para la Prevencién y Control del Dclito, del Consejo Eco-
némico y Social de Ia QNU, decidié recomendar al ECOSOC, para su adopcién por
los Estados, el establecimiento de una edad méxima mds alii dc la cual una persona
no pueda ser “condenada™ a muerte o “cjecutada”.

¢. Mujeres en estado de gravidez

Tanto el Pacto (Art. 6, pirrafo 5) como la Convencidn Americana (Art. 4,
parrafo 5) prohiben aplicar la pena de muertc a las mujeres en cstado de gravidez.
Debe observarse que tanto el Pacto como la Convencién Americana han distinguido
entre “imponer” y “aplicar” la pena de muerte mientras a quienes —en el momento
de cometer el delito— fueran menores de dicciocho afios de edad o mayores de
setenta no se les puede “imponer” la pena de muerte, esto es, no se les puede “con-
denar” a muerte, en ei caso de la disposicion que comentamos ella sélo prohibe
“aplicar” la pena de muerte a las mujeres en estado de gravidez. Asimismo, el Art.
76 del Protocolo adicional a los convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados internacionales,
dispone que las partes en conflicto procurarin evitar la imposicién de la pena de
muerte a las mujeres encintas o a las madres con nifios de corta edad y que, en
todo caso, no se ejecutard la pena de muerte a esas mujeres. En el mismo sentido,
entre las normas aprobadas por el Consejo Econdémico y Social, para proteger a los
condenados a muerte, se indica que no se ejecutard la sentencia de muerte en ¢l

46. Cfr, en este sentido, la Resolucién N¢ 3/87, en el caso N¢ 9.647, contra Estados Unidos,
reproducida en el Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1986-
1987, pp. 158 y ss. La denuncia se referia a James Tery Roach y Jay Pinkerton, ambos
condenados a muerte y ejecutados por delitos que cometieron antes de cumplir dieciocho
afios de edad.

47. Cfr,, Ibfd., p. 184,

48, Cfr. Idem.
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caso de mujeres embarazadas “o que hayan dado a luz recientemente” ®. En con-
secuencia, aunque las mujeres que se encuentren en estado de gravidez pueden ser
condenadas a muerte, dicha pena no les podrd ser “aplicada™. Si bien esta restriccidn
podria interpretarse como una limitacién meramente temporal en cuanto a la apli-
cacién de la pena de mucrte mientras dure el embarazo —como de hecho ocurre
en algunas legislaciones que sefialan un plazo después del parto durante el cual sc
suspende la ejecucién—, ella también puede interpretarse como una prohibicidon
absoluta de aplicar la pena de muerte tanto durante el embarazo como luego de con-
cluido éste, como claramente sugiere ia resolucién del ECOSOC previamente citada
al indicar que, en este caso, “no se ejecutard la sentencia”.

d. Personas mentalmente incapacitadas

Por iltimo, si bien esta restriccidn no se encuentra contemplada ni en el Pacto
ni en las convenciones regionales sobre derechos humaos, ella figura entre las sal-
vaguardias aprobadas por el Consejo Econdmico y Social”*, que indican que la
pena de muerte no se ejecutard cuando se trate de personas que hayan perdido la
razdn. Aunque, de acuerdo con principios generalmente aceptados por el Derecho
interno estatal, los enfermos mentales son considerados inimputables, no sicndo pe-
nalmente responsables de sus actos, esta limitacién puede —sin embargo— adquirir
relevancia prictica, especialmente en el caso de personas con capacidad mental dis-
minuvida, y en casos en que la legislacién interna pueda apartarse de la regla genc-
ral, considerando a los enfermos mentales como penalmente responsables.

VI. CONCLUSION

Tanto el Derecho interno de un extenso grupo de Estados como la tendencia
mds reciente del Derecho Internacional de los derechos humanos consideran a la
pena de muerte como una pena incompatible con nuestros actuales valores y con
nuestras propias nociones de decencia y dignidad humana.

Los pocos casos en que todavia se tolera la pena de muerte —respecto de los
pafses que adn no la han abolido— reflejan que ésta es una pena de naturaleza ex-
cepcional, sometida a numerosas limitaciones y restricciones. Ademas, cualquier cam-
bio en la legislacion interna sélo estd permitido en direccién a su abolicién total o,
por lo menos, parcial.

Sin embargo, en la medida en que el ajustar el Derecho interno de los Estados
a las exigencias del Derecho Internacional en esta materia es un problema mas po-
litico que juridico, dificilmenie sc puede decir que el debate estd concluido. Sélo
cuando se haya producido una mayor madurez en la conciencia ética de la pobla-
cidn, cuando se entienda que el oponerse a la pena de muerte no es una forma de
justificar el delito, y cuando los distintos drganos del Estado adopten medidas efi-
caces para combatir el crimen desde sus raices, podremos cerrar este capitulo y con-
siderar que la pena de muerte es una de ecsas leyendas negras de la historia de Ia
humanidad.

49, No 3 de la Resolucién del Consejo Econdmico y Social N? 1984/50, del 25 de mayo de
1984, titulada Salvaguardias para garantizar la protecciébn de¢ los derechos de los condenados
a la pena de muerte.

50. Cifr.,, nota previa.





