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Recurso: American Petrofina of Venezuela, S.A.

LY

OMISSIS: “Por sentencia N? 63 de fecha 12 de junio de 1978, el Tribunal Ter-
cero de Impuesto sobre la Renta, declaré sin lugar el Recurso de Plena Iurisdiccién
interpuesto por la contribuyente <AMERICAN PETROFINA OF VENEZUELA,
S. A.», contra la Resolucién N° DAC-3-1-1653, dictada por la Contraloria General
de la Repablica el 31 de octubre de 1976, contentiva de la decision que confirma el
Reparo N? DAC-3-1-201, fechado el 23-3-76, formulado por ¢l Organo Contrulor y
relative al periodo correspondiente al Primer Semestre de 1971, referente a la decla-
racion jurada de rentas N® 70692, presentada por la recurrente para el ejercicio [-1-
70 al 31-12-70. De dicha sentencia apelé el apoderado judicial de la coniribuyente y,
oido el recurso, subieron los autos a esta Sala...”

“La Corte comienza por observar que debe decidir. en forma previa, conforme
a la peticion del ciudadano representante-abogado de la Contraloria General de la
Repitblica que dice: sPido a la Sala que. en ejercicio de los poderes que tiene como
Tribunal de un procedimiento inquisitivo dado que le corresponde principalimente el
control de la legalidad aplicable al caso sub-judice, revise con cardcter previo la de-
cision que oyd y admitié el recurso de que dahora conoce. . .»”

“La Ley de lmpuesto sobre la Renta, desde el aiio 1955, tienc sefialada como
una de las atribuciones de los Tribunales de Impuesto. la de: «Conocer de las contro-
versias entre el Fisco v los contribuyentes con motivo de los reparvs que formule la
Contraloria General de la Repiiblica en aplicacion de esta Ley y de su Reglamentos™.

“Ambas leyes dan competencia « los Tribunales especiales de Impuesto sobre la Ren-
1, para conocer privativamente de todo lo concerniente a las controversias que tengan
fundamenio en los srepaross también especiales, relativos a dicha materia tributaria’.

“El Tribunal Tercero de Impuesto sobre la Renta, en la sentencia N 63, objeto
de la presente apelacién, al referirse a las mencionadas disposiciones legales, estable-
cio lo siguiente: «Los recursos contra los reparos, contemplados en el Ariicuio 103
de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Repiiblica, se pueden considerar
impropiamente denominados de plena jurisdiccion, al menos en lo rocante a la mate-
ria de impuesto sobre la renta; tan es asi que, como ya se dijo. si bien es cierio que
el llamado recurso contencioso fiscal tiene ciertos visos del de plena jurisdiccion, es
Jundamentalmente un recurso de anulacién por ilegalidad, y en vista de esto. es que
la dltima parte del Articulo 116 ejusdem deja a salvo lo establecido en la Lev de
Impuesto sobre la Renta en lo referente a los recursos contra las decisiones de la Con-
traloria. . »”

“La delegacion fue completa y total, abareando no sélo los aspectos sustaniivos
del recurso, sino todo lo relativo a la adjetivacion del mismo en cuanto a la admisi-
bilidad y el sistema de procedimiento, que no podrd ser oiro que el establecido por
la ley remitida”.
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“En virtud de la delegacion plena que la Ley Orgdnica de la Hacienda Piiblica
Nacional hizo en la Lev de Impuesio sobre la Renta, es esta tiltima la que debe tener-
se en consideracion para determinar si el recurrente ejercio oportunainenie su recur-
so contra la decision de la Comraloria General de la Republica que confirmé el re-
paro objeto del presente proceso”.

“Al respecto se observa que el Articulo 127 de lu Ley de Impuesto sobre lu
Renta de 1966 (al igual que el Articulo 127 de la Ley vigente) establece que el recurso
por ante los Tribunales de Impuesto sobre la Renia debe interponerse, a través de la
Administracion General del Impuesto sobre la Renta, dentro del término de quince
dias habiles a contar de la fecha del recibo de la planilla de la liquidacion o de noti-
ficacion formal del acto administrative recurrible. Es decir que, mientras la Ley Or-
gdnica de la Contraloria (Art. 103) concede un plazo de cuarenta y cinco dias para
el ejercicio del recurso jurisdiccional, lu Ley de Impuesto sobre la Renta para el mis-
mo e¢fecto da un plazo de quince dias hdbiles”.

“El referido Ariiculo 127 de la Ley de Impuesto sobre lu Renta de 1966 esta-
blecio una regla iinica y general respecto al plazo de interposicion del recurso con-
tenciose fiscal ante los tribunales de impuesto sobre la renta. No habiendo hecho el
legislador ninguna salvedad o diferencia respecto a los reparos formulados por la
Contraloria General de la Repiiblica de que deben conocer estos tribunales (atribu-
cién 29 del Articulo 136 ejusdem), no puede hacerla el intérprete. De lo que resulta
forzoso admitir que parae la interposicion del recurso en materia de reparos rige igual-
mente el plazo de quince dias establecido en el Articulo 127 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta, y asi se declara”.

“Admitir de manera simplista que el recurso de plena jurisdiccién, tal y cual
como viene establecido en la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Repiiblica,
puede ser ejercide por ante los Tribunales del Impuesto sobre lu Renta, aparte de ser
antijuridico, consagrarla una flagrante e irritante violacion al principio de la igualdad
reconocido por nuestra Carta Magna y postulado rector de todo buen sistema tribu-
tario, pues dividiria en dos categorias a los contribuyentes: por un lado aquellos sepa-
rados por el Organismo Contralor que se acogerian para sus reclamos a la via juris-
diccional del recurso es:ablecido en el Arriculo 103 de su Ley Orgdnica, que contem-
pla para su interposicion lapsos mds largos (45 dias continunos) y no requiere el cum-
plimiento del requisito procesal del solve et repeie, ni aiin siquiera para apelar ante
la Corte Suprema de Justicia, y por otro, los reparos por la Administracion General
del Impuesto sobre la Renia, que sélo cuentan con 15 dias hdbiles para cumplir el
mismo cometido y deben ademds pagar o afianzar el monto de sus débitos, como
requisito sine qua non de viabilidad del recurso, tanto en primera instancia como para
ante el Supremo Tribunal de la Repitblica™.

“Consta de autos que la contribuyente American Petrofina of Venezuela, S. A.
recibio el 22 de octubre de 1976, la Resolucion N? DAC-3-1-653 de fecha 13 del
mismo mes y ano, confentiva de la confirmacion del Reparo N® DAC-3-1-201 del
23-3-76. Consta igualmente que el recurso fue interpuesto el dia 3 de diciembre de
1976, segitn se asienta en el auto de admision del Tribunal Tercero de Impuesto sobre
la Renta, de la misma fecha. Enmtre ambuas fechas citadas, la del recibo de la Resolu-
cion (acto administrativo recurrible) y la interposicion del recurso, transcurrieron,
como es noworio, conforme al Calendario Gregoriano que nos rige, 42 dias continuos,
lapso que excede al de 15 dias hdbiles que concede la Ley de Impuesto sobre la Renia
para la interposicion del recurso que especificamente le compete conocer a los Tri-
bunales de Impuesto sobre la Renta”,

“Por consiguienie, esta Corte debe declarar lu caducidad del recurso interpuesto
en este caso por la contribuyente American Petrofing of Venezuela. S. A., de con-
formidad con el Ariiculo 131 de la vigente Ley de Impuesto sobre la Renta. . .”
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I. ARGUMENTOS ERRADOS DE LA SENTENCIA

Los argumentos contcnidos cn la sentencia de la Corte Suprema son completa-
mente errdncos:

(a) Por no haber sabido distinguir la elemental diferencia entre la naturaleza
y la funcién del Recurso Contencioso Fiscal, y la naturaleza y Ia funcidn del Recurso
de Plena Jurisdiccidn, previsto el primero en la Ley de Impuesto sobre la Renta y
el segundo en la Ley Orginica de la Contraloria General de la Republica.

(b) Porque la Corte ha interpretado erréneamente la remision que hace el
Articulo 116 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repiblica a la Ley
de Impuesto sobre la Renta, ¥ ha extendido esta remisién mas alld de la simple atri-
bucién de competencia a los Tribunales de Impuesto sobre la Renta para conocer de
estos recursos, por la materia (véase Articulo 136 de la Ley de Impuesto sobre la
Renta), para incluir la totalidad del procedimiento que establece la Ley de Impuesto
sobre la Renta para el Recurso Contencioso-Fiscal.

(¢} Porque la Corte incurre ¢n grave error al no tomar en cuenta la jerarquia
de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Repiblica, que como Ley Orga-
nica cs superior a la Ley de Impuesto sobre la Renta, de tal modo que sus reglas pre--
valecen sobre las de ésta que es una Ley ordinaria.

III. LAS FUNCIONES Y LA COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Dentro del ordenamtiento administrativo nacional, la Contraloria General de la
Republica ejerce, de conformidad con la Ley, cl control, la vigilancia y la fiscaliza-
cidn dc los ingresos, gastos y bienes piblicos, asi como de las operaciones relativas
a los mismos. (Articulo 12, L.0.C.G.R.).

Conforme al Articulo 39 de su Ley Organica, corresponde a la Contraloria cl
control de los ingresos nacionales y el examen exhaustivo o selectivo, asi como la
calificacién y la declaratoria de fenccimicnto de todas las cuentas de ingresos de las
oficinas y empleados de Hacienda.

En gjercicio de esta funcién de contro! de los ingrecos nacionales, la Contraloria
puede, conforme al Articulo 50 de su Ley Orgénica, formular Reparos a las cuentas
de ingresos en casos de erfor en la calificacién dec la base imponible o en los aforos_,
deficiencias cn fas declaraciones de los contribuyentes, falta de liquidacién de ingre-
sos causados, errorcs en las liquidaciones de ingresos, falta de pago de los ingresos
liquidados, omisién de sanciones pecuniarias u otros incumplimicntos de las leyes
fiscales,

La notificacién del Reparo, con las especificaciones previstas en la Ley debera
hacerla la Contralorfa al cuentadante y al garante, asi como al contribuyente o res-
ponsable si fuere el caso. (Articulo 51). El hecho de quc el reparo afecte a un con-
tribuyente corresponsable no excluye la responsabilidad por las faltas que, en relacién
con ¢l mismo, tengan los respectivos funcionarios (Articulo 55).

Una de las innovaciones de la Ley Orginica de la Contraloria General de la
Repiblica sancionada el 5 de junio de 1975, fuc la regulacién de los Recursos, pre-
vista en el Titulo VIII de la citada Ley. El Capitulo 11 del mencienado Titulo VIII
se refiere precisamente a los Recursos contra los Reparos, v ¢l Articulo 100 establece
que cl cuentadante, cl garante y ¢l contribuyente o responsable, si fuere ¢l caso, de-
ben contestar los Reparos dentra del lapso de treinta (30) dias continuos, contados
a partir de la fecha de la notificacion, més el término de la distancia, calculado a
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razén de 200 Km por dia. La falta dc contestacion oportuna se enticnde como con-
formidad con el Reparo.

Conforme al Articulo 102, si el interesado contradice ¢l Reparo, la Contraloria,
por decision razonada que agotard la via administrativa, lo confirmard, rcformari o
rcvocard. Esta decisidn serd notificada al interesado. Y conforme al Articulo 103,
contra la decisién de la Contraloria que confirme o reforme ¢l Reparo, se podra cjer-
cer el RECURSO DE PLENA JURISDICCION por ante los Tribunales de la furis-
diccién Contencioso-Administrativa, dentro del término de cuarenta y cinco (45) dias
continuos contados a partir de la fecha de la notificacion. En el conocimicnto de cste
Recurso ¢l Juez podrd cxaminar todas las circunstancias determinativas de la respon-

sabilidad objeto del Reparo.

En esta forma regula la Ley Organica de la Contraloria General de Ia Repdblica
cl Recurso de Plena Jurisdiccidn que aparece asi completamente diferente y distinto,
del Recurso Contencioso-Fiscal previsto en la Ley de Impueste sobre la Renta.

IV. LAS FUNCIONES Y LA COMPETENCIAI DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Conforme a las reglas de Fiscalizacién y Control Fiscal previstas en la Ley de
Impuesto sobre la Renta, la Administracién General del Impuesto sobre la Renta
ticne la facultad de vigilar y comprobar mediante los funcionarios fiscales compe-
tentes, la sinceridad y exactitud de las declaraciones e informaciones cmanadas de
los contribuyentes, asi como verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias,
de acuerdo con los procedimientos técnicos usuales y las instrucciones administrativas
internas y la legislacién que regule la materia.

En ejercicio de esta facultad de fiscalizacién, la Administracién pucde investigar
las actividades econémicas y situacidn patrimonial de las personas v contribuyentes e
incluso de los gastos personales y otros indicios o patrones de vida y bienes suntuarios
de que disfruten cllos o el grupo familiar bajo su dependencia; puede examinar los
libros, registros, documentos y comprobantes donde consten o pucdan verificarse las
negociaciones y operaciones que se juzgue relacionadas con los datos que deban con-
tener las declaraciones; y emplazar a los contribuyentes o a terccros para que con-
testen los interrogatorios que se les formulen sobre operaciones, actividades o situa-
ciones patrimoniales, o cualesquiera otros hechos de los cuales pueda desprenderse,
a juicio de la administracién la existencia de derechos fiscales establecidos cn la Ley.

Si de la verificacion de los datos expresados en las declaraciones de rentas, re-
sultare algtin Reparo, se impondra al contribuyente una multa que podra ser desde
un décimo hasta ¢l doble del impuesto que se liquide en virtud del Reparo. Estos
Reparos de la Administracion, se hacen constar en Actas Fiscales que son debida-
mente firmadas por los funcionarios fiscales de la Administracién v por cl contribu-
yente y lucgo se procede ¢n base a estas Actas de fiscalizacién contentivas de los Re-
paros, a liquidar el correspondicnte impuesto y la multa respectiva, las cuales son
debidamente noftificadas al contribuyente.

El Recurso Contencioso-Fiscal para ante los Tribunales de Impuesto sobre la
Renta, debe interponerse a través de la Administracién General del Impuesto sobre
la Renta dentro del término de quince (15) dias habiles, a contar de la fecha dc
recibo de la Planitla de Liquidacién de la Notificacién formal del acto administrativo
recurrible.
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V. NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO CONTENCIOSO-FISCAL
PREVISTO EN LA LEY DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Estc Recurso es un Recurse Contencioso-Administrativo de Anulacidn, que ha
sido definido como un medio de impugnacién jurisdiccional de los actos administra-
tivos por razones de¢ ilegalidad. Pero ademas de ser un medio de impugnacién juris-
diccional, el Recurso de Anulacidn csté dirigido exclusivamente a impugnar actos
administratives unilaterales, sean dc cardcter gencral o sean de caracter individual.
Por tanto, del Recurso no sdlo estan excluidos otros actos distintos a los administra-
tivos, y cn particular, los jurisdiccionales, lcgislativos o de gobicrno, sino también los
actos administrativos de caricter bilateral y contractual. En estc dltimo caso, el con-
trato administrativo puede ser sdlo objeto de un Recurso Contencioso de Plena Ju-
risdiccion, aun en el supucsto de que <c solicite la anulacién de un contrate, pucs
estd de por medio una situacién juridica subjetiva, propia del procedimiento conten-
cioso de Plena Jurisdiccién. (Véase Allan R. Brewer-Carias, Aspectos Generales del
Procedimiento Contencioso-Administrativo, en Jurisprudencia de la Corte Suprema
1930-74 v Estudios de Derecho Administrativo. Tomo V, Vol. 1, pag. 41 y sgts.).

V1. NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO
DE PLENA JURISDICCION

En cambio, el Recurso de Plena Jurisdiccién, es también un medic de control,
pero no ya de la legalidad, aun cuando pueda haber una pretension de anulacitn,
sino de la legitimidad de la actividad administrativa, y no sélo de actos administra-
tivos, sino también de hechos y de relaciones juridico-administrativas. Estos Recursos
de Plena Jurisdiccion han sido deflinidos —enseila Brewcer-Carias— como medios
juridicos puestos a la disposicion de los particulares para controlar la conformidad
de la actividad administrativa con el ordenamiento juridico y, por tanto, determinar
la legitimidad de la actividad de la Administracidén, a través del andlisis de Ia exis-
tencia o no de un titulo juridico que le pérmita a la Administraciéon actuar de una
forma concreta. Este Recurso de Plena Jurisdiccién, a diferencia del de Anulacién,
si cs propiamente una dcmanda: Sc intenta contra la Administracion, fundada en
- una situacién subjetiva lesionada por la actividad de la Administracién, v con cl obje-
to de que se restablezca csa situacidn juridica subjetiva lesionada o se satisfaga un
derccho subjetivo cn particular. Por cllo, en este Recurso, no sélo se busca impugnar
un acto administrativo, sino que se buscan otras pretensiones méas alld de la sola
pretension de anulacién. (Véase BREWER-CARIAS, Allan R., Ob. cit. pag. 49 y
siguicntes).

VII. DIFERENCIAS ESPECIFICAS ENTRE EL RECURSO CONTENCIOSO-
FISCAL DE ANULACION Y EL RECURSO DE PLENA JURISDICCION

Por su naturaleza propia, existen profundas diferencias entre el Recurso Conten-
cioso-Fiscal de Anulacién y el Recurso de Plena Jurisdiccién.

Asi, el Recurse Contencioso-Fiscal:
a) Se interponc a través de la Administracién General del Impuesto sobre Ia
Renta.

b) El término de interposicién del Recurso cs de quince (15) dias habiles, a
contar de la fecha del recibo de la Planilia de Liquidacion o de la notificacién formal
del acto adntinistrativo recurrible.
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c¢) Tiene por objeto exclusivo la anulacién del acto administrativo recurrible,
por razones de ilegalidad.

d) Plantea una revisién del contenido mismo de la relacién juridica tributaria
por parte del érgano jurisdiccional y es, por tanto, una forma de determinacién de la
capacidad contributiva y de determinacién de la obligacion tributaria en todos sus
alcances por un 6rgano jurisdiccional.

e) El proceso tributario que se origina con la interposicidn del Recurso, se
plantca entre dos sujetos exclusivamente: Por un lado, el contribuycnte o sujeto acti-
vo del Recurso; por otro lado la Administracién o sujeto pasivo del Recurso, esto es.
cntre los mismos sujetos de la relacidén juridica tributaria que con anterioridad al Re-
curso figuraban en dicha relacion en la posicion inversa: esto es, la Administracién
como sujcto activo de la relacidn tributaria v el contribuyente como sujeto pasivo u
obligado al pago del tributo.

f) Rige el principio del solve et repete, pues para la admisién del Recurso el
recurrente deberd pagar o constituir previamente garantia real o personal para res-
ponder del monto de las planilias de liquidacién recurridas, asi como dec las resultas
del juicio.

En cambio, en los reparos que formula la Contraloria v que dan origen al Re-
curso de Plena Jurisdiccidn, se observan las caracteristicas siguientes:

a) Los reparos se formulan a las cuentas de ingresos y a las demés cuentas de
la- Administracién Central.

b) Los rcparos se notifican al cuentadante y al garante, asi como al contribu-
vente o responsable si fuere el caso.

c) El cuentadanitc, el garantc y el contribuvente o responsable, deben contestar
los reparos dentro del lapso de treinta (30) dias continucs a partir de la fecha de la
notificacién, mds ei término de la distancia calculado a razén de 200 Km por dia.

d} Contra la decisién de la Contraloria que confirme o reforme el Reparo, se
cjerce el Recurso de Plena Jurisdiccién por ante tos Tribunales de la Jurisdiccidn
Contencicso-Administrativa.

e} El término para interponer el Recurso de Plena Jurisdiccion es de cuarenta
y cinco (45) dias continuos. contados a partir de la fecha de la notificacion.

f) El Recurso tiene por objeto el control de la legitimidad de la actividad ad-
ministrativa, a través de andlisis de Ia existencia o no de un titulo juridico que le
permita a la Administracién actuar dec la forma concreta que ha actuado.

¢) Es propiamente una demanda: se intenta contra la Administracidn, funda-
da en una situacién subjctiva lesionada por la actividad de la Administracién v con
cl objeto de quc sc restablezca esa situacién juridica subjetiva lesionada o se satisfaga
un derecho subjetivo en particular.

h) En el Recurso de Plena lurisdiccién no sélo sc busca impugnar un acto
administrativo, sino que se ejercen otras pretensiones mas alld de la sola pretensién
de anulacién, de tal modo que ¢l Juez puede examinar todas las circunstancias deter-
minativas dc la responsabilidad objeto del Reparo.

i) El Reparo va siempre dirigido a determinar una responsabilidad del fun-
cionario liguidador; de tal modo que el destinatario del Reparo, no es solamente el
contribuyente, sino principalmente el cucntadante, produciéndose asf un verdadero ¥
propio litis-consorcio ¢ntre el cuentadante, ¢l garante y el contribuyente o responsa-
ble. obligados a contestar los reparos de conformidad con ¢l Articulo 100 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica.

i) El proceso de Plena Jurisdiccidn puede plantearse asi enire dos sujetos que
de mancra principal pueden actuar impugnando el Acto de Ia Contraloria: Por una
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parte el Contribuyente, que usualmente asume la carga de contradecir el reparo y
ejercer la demanda de Plena Jurisdiccidon, y también ¢l funcionario reparado o cuen-
tadante que puede sostener la legitimidad del acto de la Administracién.

De este modo, por la naturaleza y la estructura del Recurso de Plena Jurisdic-
cién, éste comprende en su objeto propio, tanto la responsabilidad del funcienario o
cuentadante, como el interés patrimonial del contribuyente, en cuanto su capacidad
contributiva aparece afectada ¢ modificada, como consccuencia indirecta del Reparo
del Organo Contralor a la cuenta de ingresos de la Administracion. Situaciones éstas
diversas en su naturaleza misma, toda vez que en el caso del cuentadante, éste sc
encuentra frente a un problema de responsabilidad en la correcta administracién o
“recaudacion de los ingresos, mientras que el contribuyente se encuentra ante una si-
tuactén consecuencial al acto ilegitimo del funcionario publico, que ha producido
una modificacién en su capacidad contributiva en perjuicio del Fisco, que ¢l debe
restaurar mediante el pago del impuesto procedente.

k} Finalmente, no rige en ¢l Recurso de Plena Jurisdiccién el principio solve
er repete, porque el ejercicio del Recurso no impide la ejecucién de la decision de la
Contraloria, a juicio del Contralor y bajo su responsabilidad, en cualquier ticmpo.

Antes de la promulgacién de la nueva Ley Orgdnica de la Contraloria General
de la Repiblica, no existia el Recurso de Plena Jurisdicciédn contra los reparos a las
cuentas de las Oficinas de Administracién de Rentas. La Ley Organica de la Hacien-
da Piiblica Nacional, en su Articulo 419, cstablecia un procedimiento que daba ori-
gen a una Planilla de Liguidacién que era notificada por la Administracion General
del Tmpuesto sobre la Renta del Contribuyente, el cual podia contestar los reparos
por ante la Administracién del Impuesto y ésta enviaba la contestacion a la Sala de
Examen para su reconsideracion. De la resolucién definitiva de la Sala enviada al
contribuyente mediante la Administracién del Impuesto, podia apelar ¢l contribuyente
para ante e] Tribunal del Impuesto. interponiendo ¢ reeurso ante la Oficina o funcio-
nario gue notificé la resolucién final cn ¢l término de quince dias a partir de Ia noti-
ficacién. pagdndose o afianzindose previamentc los reparos (solve et repete). La atri-
bucién de competencia que hizo la Ley de Impucsto sobre la Renta a tos Tribunales
de Impuesto, para conocer de las controversias cntre cl Fisco y los contribuventes,
con motivo de los renaros que formule la Contraloria General de la Repiblica en
aplicacion de la Ley de Impuesto sobre !a Renta v su Reglamento, no cambié el
procedimiento cstablecido en la Ley Orgénica de la Hacienda Pablica Nacional, se-
gin la cual el recurso deberd interponerse a través de la Administracion de la Admi-
nistracién General del Impuesto sobre la Renta dentro del término de quince (15)
dias a partir de la notificacién, pagéndosec o afianzindose previamente los reparos.

Pero con la sancién de la novisima Ley Orginica de la Contraloria de la Rept-
blica el 5 de junio de 1975, se introdujo un Capitulo especial que trata de los recur-
sos contra los reparos, y ¢n el Art. 103 se establecié que contra fa decision de la
Contraloria quc confirme o reforme el reparo, se podra cjercer el Recurso de Plena
Jurisdiccion dentro del término de cuarenta y cinco (45) dias continuos, contados a
partir de la fecha de la notificacién.

El ejercicio de este recurso, no impide ta ejecucidn de las decisiones de la Con-
traloria, a juicio de! Contralor y bajo su responsabilidad, por lo cual no hay solve et
repetc, y se tramita el recurso conforme a las reglas de los Articulos 104 y siguien-
tes de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica, que ha derogado
cxpresamente, entre otros, al Articulo 419 de la Icy Orginica de la Hacienda Pibli-
ca Nacional y cualesquicra otras disposiciones que colidan con dicha Ley.

Es asl como las disposiciones de la Ley Orgénica de Ia Contraloria General de
la Repiblica relativas a los reparos y al Recurso de Plena Jurisdiccidn contra los
mismos, tienen preferente aplicacién a la Ley de Impuesto sobre la Renta, derogadas
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por acuella Ley en cuanio colidan con la Ley Orgdnica de la Contraloria General de
la Reptiblica.

Todo esto reveia claramente la diferencia cxistente actualmente entre el proce-
dimicnto para los reparos de Contraloria, establecido en su Ley Organica y el proce-
dimiento del recurso contencioso fiscal previsto en la Ley de Impuesto sobre la Renta
para reparos de la Administracién de Impuesto, y la intencidn del Legislador de some-
ter los primeros a un término mds amplio, de cuarenta y cinco (45) dias continuos
para el ejercicio del Recurso de Plena Jurisdiccién, sin pago ni afianzamiento.

VIII. LOS ERRORES DE LA CORTE EN SU DECISION
DEL CASO PETROFINA

Por no haber tenido en cucnta la sentencia de la Corte Suprema estas diferen-
cias tan notables entre el Recurso Contencioso Fiscal previsto en la Ley de Impucsto
sobre la Renta vy el Recurso de Plena Jurisdiccion contra los Reparos de la Contra-
lorfa, previstos cn la Ley Orgdnica de ésta, la Sentencia incurre en gravisimos
errores:

a) Considera a los Recursos contra los Reparos de la Contraloria, contempla-
dos en el Articulo 103 de la Ley Organica de la Contraloria General de Ia Repiblica
como “impropiamente denominados de Plena Jurisdiccién, al menos en lo tocante a
la materia de Impuesto sobre la Renta”; y trata de identificar asi ¢l Recurso de Plena
Jurisdiccién con el Recurso Contencioso Fiscal previsto en la Ley de Impucsto sobre
la Renta. Y, lo que es mas sorprendente, la Corte Suprema partiendo de la premisa
de que el Recurso Contencioso Fiscal previsto cn la Ley del Impucsto sobre la Renta,
es fundamentalmente un Rccurso de Anulacién por Ilegalidad, lo que es completa-
mente correcto, concluye falsamente, gue “en visto de esto, es que la Ultima parte
del Articulo 116 ejusdem deja a salvo lo establecido en la Ley de Impuesto sobre la
Renta en lo referente a los Recursos contra las decisiones de la Contraloria™. De este
modo, lo que es una simplc remisién a la competencia del Tribunal de Impuesto
sobre la Renta por razén dc la materia, contenido en el Articulo 116 de la Ley Orgé-
nica de la Contraloria General de la Repiblica, es interpretada por la Corte como una
identificacion del Recurso de Plena Jurisdiccion con el Recurso Contencioso Fiscal
previsto ¢n la Ley de Impuesto sobre la Renta; olvidando de paso la Corte, que si
bien el Recurso de Plena Jurisdiccidn puede contener una pretension de anulacion
del acto administrativo, sin embargo, éste ¢s mds amplio que ¢l Recurso Contencioso
Fiscal, porque con el Recurso de Plena Jurisdiccidn no sélo sc busca impugnar un
acto administrativo, sino auc s¢ buscan ofras pretensiones mas alld de la sola preten-
sién de anulacién,

b} La Corte desconoce la realidad juridica de la existencia de dos leyes dife-
rentes, la de Impuesto sobre la Renta y la Ley Orgidnica de la Contraloria General
de la Reptiblica, que pucden formular reparos relatives a la materia de Impuesto
sobre la Renta y tienen sus procedimientos especificos contemplados en cada una de
ellas para cstos Reparos. En efecto, la Ley de Impuesto sobre Ia Renta contempla
el Recurso Contencioso Fiscal que puede ser cjercido por el contribuyente contra
los Reparos que le formule la Administracién de Impuesto sobre la Renta. Aqui, el
sujeto activo del Reparo es la Administracion del Impuesto, y cl sujeto pasivo el
contribuyente. Del mismo modo, en la relacidn juridico-procesal-tributaria, el sujeto
activo det Recurso cs el contribuyente y el sujeto pasivo de la misma la Adminis-
cidn. E! objeto del Recurso es la anulaciéon del acto administrativo por razones de
ilegalidad. En cambio, en el Recurso de Plena Jurisdiccidn previsto en la Ley Orga-
nica de la Contraloria General de la Repiblica, el sujeto activo del Reparo es el Or-
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gano Contralor, y ¢l sujcto pasivo del mismo el cuentadante y consccuencialmente el
contribuyente o responsable si fuere el caso.

c) La errénea interpretacién de la Corte Suprema la conduce a considerar anti-
juridico y en flagrante viclacion al principio de la igualdad reconocido por la Consti-
tucién, que el Recurso de Plena Jurisdiccidén pueda ser ejercido por ante los Tribu-
nales dc Impuesto sobre la Renta, porque segin la Corte, esto dividiria en dos cate-
gorias a los contribuyentes: por un lado aquellos reparados por ¢l Organismo Contra-
lor que se acogerian para sus reclamaciones a la via jurisdiccional del Recursc esta-
blecido cn el Articulo 103 de su Ley Orgénica, que contempla para su interposicién
lapsos maés largos (45 dias continuos) y no requicre el cumplimiento del requisito
procesal del solve et repete, ni afin siquicra para apelar ante la Corte Suprema de
Justicia; y, por otro. los reparados por la Administracion General del Impucsto sobre
la Renta, que sélo cuentan con 15 dias hdbiles para cumplir el mismo cometido y
deben ademads pagar o afianzar el monto de sus débitos, como requisito sine qua non
de viabilidad del Recurso, tanto en Primera Instancia como para ante el Supremo
Tribunal de la Repiblica.

Sin embargo, lo antijuridico es lo sostenido por la Corte, que pretende rccondu-
cir al Recurso Centencioso Fiscal previsto en la Ley de Impuesto sobre la Renta, cl
Recurso de Plena Jurisdiccion previsto en ¢l Articulo 103 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica, siendo que esta Ley es una Ley orgénica de
mayor jerarquia que la Ley dec Impuesto sobre la Renta que no tiene este caracter;
y scgiin el Articulo 163 de la Constitucién Nacional, las leyes que se dicten cn mate-
rtas reguladas por leyes orgdnicas se someteran a las normas de éstas.

La Exposicidén de Motivos de !a Constitucién, al explicar esta disposicion, ex-
presa: “La creacién de las Leyes Orginicas tiene por objeto impedir que por las
Leyes Especiales se deroguen disposiciones que se refieren a la organizacion de otros
Poderes o a las formalidades que deben reunir determinadas leyes”. 'Y la doctrina
venezolana es pacifica en c¢l sentido de que las colisiones entre Leyes Orgénicas y
Lcyes que no lo scan deben resolverse mediante la aplicacidn preferente de la norma
de mayor jerarquia, y no de acucerdo con la regla de la aplicacién preferente de la
Ley Especial, que sirve para resolver el conflicto entre normas de la misma jerarquia.
(Véase Aguilar Gorrondona, losé Luis, “Las Leyes Organicas en la Constitucion de
19617, en Eswdios sobre la Constitucidn. Libro Homenaje a Rafael Caldera, Tomo I11,
pig. 1973). :

De modo que adn cn el caso de colision entre ambas Leves, cl Articulo 103 de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiblica que regula al Recurso
de Plena Jurisdiccién y establece ¢l 1érmino de 45 continuos contados a partir de la
fccha de la notificacién para su cjercicio, es una norma de rango superior y, por
tanto, de aplicacién preferente al Articulo 127 de ta Ley de 1970 v af 131 de la Ley
vigente, que contempla ¢l Recurso Contencioso Fiscal.

La Sentencia de la Corte Suprema. en su empeio de reconducir el Recurso de
Plena Jurisdiccidn previsto en el Articulo 103 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General de la Repiblica, at Recurso Contencioso Fiscal contemplado en ¢l Articulo
127 de la Ley de Impucsto sobre la Renta, sostiene que ésta establecid una regla
tnica y general respecto al plazo de interposicién del Recurso Contencioso Fiscal
ante los Tribunalcs de Impuesto sobre la Renta, y que no habiendo hecho el Legis-
lador ninguna salvedad o diferencia respecto a los Reparos formulados por la Con-
traloria General de la Repiblica de que deben conocer cstos Tribunales, no puede
hacerla el intérprete, de lo que resulta forzoso admitir —cen concepto de la Corte—
que para la interposicion del Recurso en materia dc Reparos rige igualmente el plazo
de 15 dias establecido en cl Articulo 127 dc la Ley de Impucsto sobre la Renta.

Pero es que la Ley de Impuesto sobre la Renta, al regular el Recurso Contencioso
Fiscal, no tenia por qué hacer una diferenciacidn en cuanto al término para interpo-
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ner el Recurso Contencioso Fiscal cuando se trate de Reparos formulados por la Ad-
ministracion General del Impuesto sobre la Renta y cuando sc trate de Reparos for-
mulados por la Contraloria General de la Repiblica, pues la materia regulada por la
Ley de Impuesto sobre la Renta se refiere exclusivamente a los Reparos formulados
por la Administracién General del Impuesto sobre la Renta en esta materia. La dis-
tincién la hizo la Ley Organica de la Contraloria General de la Repuablica en su Ar-
ticulo 103 cuando, tratando de los Recursos contra los Reparos, cstablece que contra
la decisién de la Contraloria que confirme o reforme el Reparo, se podrd ejercer el
Recurso de Plena Jurisdiceidn por ante los Tribunales de la jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa, dentro del término de cuarcnta y cinco (45) dias continuos, contados
a partir de la fecha de la notificacién. Y siendo esta norma una norma cspecifica para
los Reparos formulados por la Contraloria General de la Repiiblica, contenida en
una Ley Organica: La Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica, que
¢s de rango y jerarquia superior a la Ley de Impuesto sobre la Renta que no tiene
el caracter de Ley Orgénica. es evidente que la disposicion de la Ley Orgédnica de la
Contralorfa General de la Republica tiene que privar sobre cualquier disposicién de
otra Ley quc no tenga el carécter de Organica. y en nuestro caso, sobre la disposi-
cién del Articulo 127 de la Ley de Impuesto sobre la Renta.

La disposicion del Articulo 116 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica cuando en su parte final deja a salvo lo establecido en la Ley de
Impuesto sobre la Renta en relacién con los Recursos contra las decisiones de la
Contraloria, es una norma eminentcmente atributiva de competencia, segin la cual
la Ley Organica desea que por razén de la materia conozcan de los Reparos de la
Contraloria relativos al Impuesto sobre la Renta, los Tribunales especiales que tiencn
competencia en esta materia y no los Tribunales de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa o los Tribunales Superiores de Hacienda.

Basta observar la colocacidn sistematica que tiene en la Ley de Impuesto sobre
la Renta Ta atribucién 2% del Articulo 136, para darse cuenta de que ella se encuentra
ubicada en el Capitulo referente a los Tribunales de Impuesto sobre la Renta, y es-
pecificamente cn el Articulo 136 que sc reficre a las atribuciones de dichos Tribuna-
les. El Articulo 136 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, dice lo siguiente: “Son
atribuciones de les Tribunales: ...2% Conocer de las controversias entre el Fisco y
los Contribuyentes con motive de los Reparos que formule la Contraloria General de
la Repiblica en aplicacién de esta Ley y su Reglamento™.

Como sc ve, sc trata simplemente de una atribucién de competencia que tienen
los Tribunales de Impuesto sobre la Renta para conocer de las controversias entre el
Fisco y los Contribuyentes con motivo de los Reparos que formule la Contraloria
General de la Repiblica en aplicacién de la Ley de Impucsio sobre la Renta y su
Reglamento. Por tanto, cuando la parte final del Articulo 116 de la Ley Orgéanica de
la Contraloria General de la Repiblica deja a salvo lo cstablecido en la Ley de Im-
puesto sobre-la Renta en relaciéon con los Recursos contra las decisiones de la Con-
traloria, nos cncontramos con que la Ley de Impuesto sobre la Renta, que es la Ley
remitida, sélo trata de los Reparos de la Contraloria General de la Repiblica, cn la
atribucién 2% del Articulo 136, para atribuir a los Tribunales de Impuesto sobre la
Renta el conocimiento de las controversias entre el Fisco vy los Coniribuyentes con
motivo de los Reparos que formule la Contraloria General de la Repiblica en apli-
cacién de la Ley de Impuesto sobre la Renta y su Reglamento. Fuera de esta remi-
sidn a la competencia por la materia, nada dice la Ley de Impuesto sobre la Renta
acerca del procedimiento a seguirse en los casos en que los Tribunales de Impuesto
sobre la Renta conozcan de los Reparos formutados por la Contraloria General de
la Repdblica, Esta materia procedimental estd regulada especificamente por la Ley
Organica de la Contraloria General de la Repiiblica en los Articulos 103 y siguien-
tes, y especificamente el Articulo 103 establece que ¢l Recurso de Plena Jurisdiccidén
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por ante los Tribunales de la Jjurisdiccién Contencioso-Administrativa (1éase Tribu-
nales de Impuesto sobre la Renta, por la remision que hace la Gltima parte del Ar-
ticulo 116) se ejercerd dentro del término de cuarenta y cinco (45) dias continuos,
contados a partir de la fecha de la notificacién.

Por tanto, la remisién a la Ley de Impucsto sobre la Renta, no es completa y
total como lo afirma la Corte Suprema sino parcial y limitada a la simple competen-
cia por la materia que tienen los Tribunales de Impuesto sobre la Renta para conccer
las controversias entre el Fisco y los Contribuyentes con motivo de la aplicacién de
la Ley de Impuesto sobre la Renta por parte de la Contraloria General de la Repii-
blica y resulta por ello antijuridico y anticonstitucional sostener, como lo hace Ia
Corte Suprema, que priva lo dispuesto en el Articulo 127 de la Ley dc Impucsto
sobre la Renta para el Recurso Contencioso Fiscal, por sobre lo dispuesto en el Ar-
ticulo 103 de la Ley Orgédnica de la Contraloria General de la Repiblica para el
Recurso de Plena Jurisdiccion, en todo lo relativo al plazo para intentar el Recurso
y los Articulos siguientes al procedimicento que debe seguirse para este tipo de Recur-
sos, pues siendo la Ley Orginica de !a Contraloria General de la Repitiblica una Ley
de rango superior a la Ley de Impuesto sobre la Renta, por su caricter de Ley Orga-
nica, tienc que privar la disposicién del Articulo 103 de esta Gltima Ley sobre la
disposicidon del Articulo 127 de la Ley de Impuesto sobre la Renta.

Por todo lo expuesto, es antijuridico y anticonstitucional sostener, como lo ha
hecho la Corte Suprema, que la disposicion del Articulo 127 de la Ley de Impucsto
sobre la Renta para el Recurso Contencioso-Fiscal, prevalece sobre la disposicidon del
Art, 103 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiblica relativa al
Recurso de Plena Jurisdiccién, en todo aquello referente a la iniciacion del Recurso,
al lapso para interponerio, y al procedimiento que debe seguirse en este tipo espccial
de recurso, toda vez quc la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
es una ley de rango superior a la Ley de Impuesto sobre la Renta y en razén de’ este
caracter de “Ley Organica”, la disposicion de su Art, 103 debe prevalecer sobre la
disposicion del Art. 127 de la Ley de Impuesto sobre la Renta.



