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I. INTRODUCCION

El articulo 42, numeral 15 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
es la norma que atribuye competencia a la Corte Suprema de Justicia para conocer
de las demandas que se intenten contra las empresas en las cuales el Estado tenga
participacidn decisiva, si la cuantia excede de cinco millones de bolivares y su ceno-
cimiento no estd atribuido a otra autoridad.

Como puede observarse, esta norma pone de manifiesto la necesidad de que
concurran tres (3) elementos para que la Sala Politico-Administrativa del Maiximo
Tribunal de la Repiblica, pucda conocer de las demandas que se intenten contra tales
empresas del Estado. Dichos elementos son los siguientes:

1. Participacién del Estado en la empresa demandada.
2. La cuantia de la demanda.
3. La inexistencia de otro fuero atrayente.

En el presente trabajo nos hemos propuesto hacer referencia cronolégicamente,
a los diversos criterios jurisprudenciales que ha venido elaborando, fundamentalmente,
la prenombrada Sala Politico-Administrativa, respecto del elemento mencionado en
primer término, es decir, el “quantum” de la participacién del Estado en sus empresas.

También nos referiremos a la posicién que en torno al punto ha fijado la Sala
de Casacién Civil del Miximo Tribunal de la Repiblica; todo ello debide a la difi-
cultad que en cada caso en particular han encontrado los sentenciadores para precisar
lo que debe entenderse por participacién decisiva, lo cual ha dado origen a una pro-
fusa jurisprudencia que ha puesto de manifiesto contradicciones entre la Sala Poli-
tico-Administrativa y la de Casacién Civil e inclusive, criterios disimiles dentro de la
propia Sala Politico-Administrativa, que ha su vez ha generado votos salvados de
algunos magistrados de dicha Sala.

I. PRIMER CRITERIO: LA PARTICIPACION ES DECISIVA
SI EL ESTADO ES EL UNICO ACCIONISTA O CUANDO SIN TENER
ESTE CARACTER, LA MISMA ES PERMANENTE

En sentencia de fecha 20-1-83, con ocasién del caso relativo a la demanda in-
coada por la Universidad Central de Venezuela (establecimiento piiblico institucional)
contra el Banco Nacional de Descuento (empresa del Estado), la Sala Politico-Admi-
nistrativa de la Corte expresd, que el numeral 15 del articulo 42 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia “le otorga una competencia especial, no en razén de
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la materia sino de las personas contra quienes sea intentada la accién” (...) “gozan
pues de dicho fuero privilegiado en primer lugar, la Reptblica (el Estado), los Ins-
titutos Auténomos y las empresas en que el Estado (la propia Repiblica) tengan par-
ticipacién decisiva” (...) “Tal es el caso cuando constituye determinadas compa-
filas anénimas como accionista tinico” “o bien cuando constituya con particulares una
empresa mixta en la que desde su inicio y en forma permanente tendrd una partici-
pacién decisiva”.

“Respecto a esta clase de empresas, en que de una manera permanente y no cir-
cunstancial, el Estado tenga una participacién decisiva, es indiscutible la competencia
de esta Sala para conocer de cualquier tipo de accién que contra ellas se intentare”
(subrayado nuestro). {Vid. Revista de Derecho Piiblico N¢ 13, pigs. 160 a 163).

En el citado fallo, la referida Sala se declaré incompetente para conocer de la
demanda intentada por la Universidad Central de Venezuela contra el prenombrado
Banco Nacional de Descuento, por cuanto era el Fondo de Inversiones de Venezuela,
Instituto Oficial Auténomo, quien poseia la mayoria de las acciones del mencionado
Banco y no el Estado, es decir, éste, en criterio del sentenciador, no tenia una partici-
pacidn permanente en la mencionada institucién bancaria y por ende, su participa-
¢ion no era decisiva en la misma.

III. SEGUNDO CRITERIO: LA PARTICIPACION DECISIVA VIENE DADA
POR EL HECHO DE QUE EL ESTADO ES EL ACCIONISTA
MAYORITARIO DE LA EMPRESA Y SU INFLUENCIA ES
DETERMINANTE EN LA MISMA O BIEN, SIENDO ACCIONISTA
MINORITARIO, SU INTERVENCION ES DECISIVA

La oportunidad de hacer algunas precisiones al criterio precedentemente ex-
puesto no tardd en presentarse; casi diez meses después, la propia Corte Suprema de
Justicia, pero ahora a través de otra de sus Salas dio su parecer respecto del parti-
cular que se analiza.

En efecto, Ia Sala de Casacién Civil al conocer de un conflicto de competencia
suscitado entre un Tribunal de Primera Instancia en lo Civil y la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo a través de Sentencia de fecha 2-11-83, expresdé que lo
que debe entenderse por participacién decisiva, “debe ser considerado y definido en
dos aspectos”:

a) “Cuando la participacion econdémica o financiera del Estado en la empresa
sea mayoritaria y ello le dé la posibilidad cierta de influir en forma determinante en
la conduccién de la empresa”, o bien.

b) “Cuando el Estado por no disponer de los recursos fiscales necesarios como
para participar en forma econdémica o financiera mayoritaria o por otras razones de
politica administrativa, (...)"” conviene en que esa participacién sea minoritaria, pero
se reserva su intervencién decisiva en cuanto a la conduccién y administracién de Ia
empresa, garantizandose ast, por este medio, la tuicién de los intereses colectivos en
juego dentro del ente empresarial”. (Sentencia de fecha 2-11-83. Vid. Pierre Tapia.
Noviembre de 1983. Subrayado nuestro).

En ambos supuestos, expresé dicha Sala de Casacién, se cumple el requisito de
la participacidén decisiva.

Con arreglo al criterio de la citada Sala, la “participacién decisiva del Estado,
ademds de ser mayoritaria en la estructura econdmica o financiera de la empresa debe
ser directa o inmediata, annque también puede ser indirecta o mediata, ya que dejar
este supuesto fuera de la competencia especial seria dejar a un lado altos interescs
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nacionales en los cuales el Estado participa en forma inmediata”. De manera, pues,
que con base en los razonamientos que proceden, la Sala de Casacién Civil decling
la competencia en la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo.

Como puede observarse, este criterio sustentado por la Sala de Casacién Civil
difiere del sostcnido por la Sala Politico-Administrativa en cl fallo referido en primer
lugar, segin el cual la jurisdiccién contencioso-administrativa conocerd sélo de las
demandas que se intenten contra las cmpresas en las cuales la Repiblica tenga parti-
cipacion decisiva.

A este respecto, consideramos oportuno referir la opinidén favorable del profesor
Brewer-Carias al criterio de la Sala de Casacién Civil, la cual fue expresada en fos
siguientes términos:

“...nos inclinamos por la interpretacién de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, ¥ si bien aceptamos el criterio de que la intencidn del
legislador en la distribucién de la competencia fue la proteccidn de los intercses
nacionales por la jurisdiccién contencioso-administrativa (lo que excluye los intereses
estadales y municipales, y por tanto, el conocimicnto dec acciones contra empresas del
Estado de los Estados y Municipios), es indudable que no tiene base sélida la tesis
de la participacién directa de la Repiiblica en empresas del Estado para la atraccidn
de la competencia contencioso-administrativa”. (Vid. Estado de derecho y control
judicial, Instituto Nacional de Administracién Piblica. Alcald de Henares-Madrid,
Espafia, 1987, pags. 576 y 577).

IV. TERCER CRITERIO: LA PARTICIPACION ES DECISIVA SI ES
PERMANENTE Y NO CIRCUNSTANCIAL, AUN CUANDO LA
PRESENCIA DEL ESTADO SEA DE MANERA INDIRECTA

En sentencia de fecha 12-12-1985, ¢n cl caso de la ciudadana Marisabel Schiskin
Figuera y otros contra el Banco Industrial de Venezuela, la mencionada Sala Politico-
Administrativa se declaré competente para conocer de la citada demanda, aduciendo
que la participacién dccisiva que tiene el Estado en dicho Banco es permanente, no
circunstancigl. Dijo el sentenciador en este caso, que el cardcter de permanencia le
fue dado por su Ley de creacién ya que a través de la misma ‘el Estado creé esa
empresa para cumplir algunos de esos fines y, en tal virtud pese a que reviste la forma
de compaiifa anonima y a que sus accionistas actuales mayoritarios” (Fondo de In-
versiones de Venezuela y la Corporacién de Fomento) (que detentan el 95% que,
como minimo sefiala la Ley) “sean dos institutos autdnomos, es una de las empresas
del Estado, porque la calidad deviene de esa creacién y de que tan solo el 5% de
sus acciones —como maximo— pueden ser de particulares” (...) “lo que hace que,
de manera permanente, resulte ser una empresa estatal”, (Subrayado nuestro), {pa-
réntesis nuestro). (Vid. R.D.P, N¢ 25, pags. 145 a 147).

De manera, pues, que en este fallo la Corte para llegar a declararse compctente
para conocer de esta demanda incoada contra el Banco Industrial de Venezuela, ex-
presd que la participacién decisiva del Estado en su capital era permanente, por ha-
berlo establecido su propia ley de creacién, no obstante que los accionistas de dicha
empresa son dos institutos auténomos, es decir, que la participacion del Estado en dicho
Banco no es directa, como lo sostuvo la aludida Sala en el fallo antes analizado.

No estd deméas expresar, que la Corte Primera de lo Contencicso-Administrativo
al declararse competente para conocer de una demanda intentada contra CORPOVEN,
en decision de fecha 25 de mayo de 1987, hizo suyos todos los argumentos sostenidos
por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
de fecha 12-12-85, citada ut supra; dijo dicha Corte Primera que si bien es cierto
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que la Repiiblica directamente no es la titular de las acciones de Corpoven, S. A., no
es menos clerto que “la organizacién peculiar de la industria petrolera en nuestro pais
hace que, no obstante hallarse las acciones en su totalidad bajo la propiedad de Pe-
troleos de Venezuela, S. A., los érganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa
sean competentes para conocer de las demandas dinerarias en contra de Corpoven,
S. A., segin la cuantia de la reclamacién”. (...) ya que “(...) la participacién
decisiva que tiene el Estado por medio de Petréleos de Venezuela, S. A. es perma-
nente y no circunstancial’” (...} (Subrayado nuestro) (Vid. Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia Ne 12, diciembre 1987, pags. 41 a 43 de Oscar R. Pierre
Tapia y Oscar R. Pierre A.).

V. CUARTO CRITERIO: TAMBIEN EXISTE PARTICIPACION DECISIVA
DEL ESTADO EN SUS EMPRESAS EN LA HIPOTESIS DE QUE 1A
MISMA SEA INDIRECTA Y UNO DE LOS ENTES POSEEDORES DE
ACCIONES SEA ACCIONISTA MINORITARIO DE ACCIONES COMUNES

En demanda intentada por un particular contra la C.V.G. Electrificacién del
Caroni, C.A. (EDELCA), la prenombrada Sala Politico-Administrativa, en decisidn
de fecha 14 de diciembre de 1989, se declaré competente para conocer de ese caso,
al estimar que el Estado tenia wna participacién decisiva en la mencionada empresa,
en virtud de que “el capital accionario pertenece fntegramente al Estado (de manecra
indirecta) a través de la Corporacién Venezolana de Guayana y del Fondo de In-
versiones de Venezuela, ambos entes publicos, con naturaleza juridica de institutos
auténomos; que sus objetivos son la realizacién de tareas de la incumbencia del
Estado y recibe directamente instrucciones del Ejecutivo Nacional en el cumplimiento
de sus cometidos”. (Paréntesis nuestro). (Cfr. R.D.P. N® 41 pags. 133 y 134).

De manera, pues, que en ¢l referido fallo, la Sala Politico-Administrativa de la
Corte admitié como participacion decisiva del Estado, el heche de que éste poseyera
la totalidad de las acciones de la empresa demandada EDELCA a través de la C.V.G.
y del Fondo de Inversiones de Venezuela, no obstante que la primera de las mencio-
nadas es un accionista minoritario de acciones comunes y el Fondo de Inversiones
de Venezuela si lo es mayoritario y de acciones preferidas.

Ahora bien, este cambio de criterio no pasé de manera inadvertida para el Ma-
gistrado Dr. Luis Henrique Farfas Mata, quien al salvar su voio en el presente falio
expresd: que dicha decisién “no se encuentra ajustada a lo dispuesto en el ordinal 15
del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, puesto que alli
—tal como lo ha venido sosteniendo nuestra tradicional doctrina— se condiciona la
competencia de la Sala Politico-Administrativa para conocer de un asunto, al hecho
de que la Repiblica tenga participacion decisiva en la empresa actora o demandada,
lo cual ha sido entendido por esta Corte, como participacién mayoritaria en cuanto al
ntimero de acciones, y como participacién directa y no por intermedio de otros orga-
nismos” (...) (subrayado nuestro).

Concluye su voto salvado el magistrado disidente expresando lo que se trasunta
a continuacién:

“Con la precedente sentencia comienza, en efecto a apartarse Ia Sala de su
tradicional jurisprudencia, conformada por los fallos ya mencionados y por otros,
entre los cuales destacan los de: 13-12-84 (“Banco Repiblica”}, 5-6-88 (Banco
Italo Venezolano), 13-11-86 (VIASA) y 21-6-88 (CADAFE), por una parte; y, por
la otra de las sentencias de 13-2-86 (LAV) y 26-7-88 (CANTYV). Sin que sirva de
excusa la sentencia de 7-3-88 (“Molina Montoya ¢. CADAFE")}, que encontré el fun-
damento para que la Sala conociera del asunto, sélo y especificamente en que no podia
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¢ésta variar la cosa juzgada (en materia de competencia) que amparaba <el caso sub-
judice» que no tiene que ver con el de autos”,

VI. QUINTO CRITERIO: EL DE LA PARTICIPACION INDIRECTA Y DE
PERMANENTE RELACION ENTRE EMPRESAS DEL ESTADO DE
PRIMER Y SEGUNDO GRADO

Fue en la sentencia de fecha 24-1-90, dictada con ocasion de la demanda por
cobro de bolivares intentada por la sociedad mercantil Oficina Técnica Davila, C.A.,
contra la empresa INTEVEP, S.A., que la mencionada Sala Politico-Administrativa
se declaré competente para conocer de la susodicha demanda, al considerar que
INTEVEP, S.A., es una empresa en la que la totalidad del capital y acciones ha sido
suscrito desde su fundacion por Petrdleos de Venezuela, §.4., la cual, a su vez, es
una empresa estatal cuyo Unico accionista es la Republica de Venezucla; que fue
creada de acuerdo a las disposiciones de la Ley Organica que Reserva al Estado la
Industria y el comercio de los Hidrocarburos y porque ademds, conforme a los Es-
tatutos que rigen a INTEVEP, S.A. cxiste entre ambas compaifiias “una continua y
permancnte relacién”.

Con base en tales argumentos, la precitada Sala estimd “que no se trata el caso
de autos de una empresa en la que la participacién estatal sea circunstancial, sino por
el contrario, existe una relacidn en cuya virtud permancntemente y desde si cons-
titucion participa el sector piiblico integramente en su direccién y control”. (Subra-
vado nuestro). (Vid. RD.P. N? 41, pags. 134 a 137).

Interesa destacar que el fallo precedente tieme dos votos salvados: el del Ma-
gistrado Luis Henrique Farias Mata y el del Magistrado Pedro Alid Zoppi, este lti-
mo, sélo se adhirid a los mismos motivos y razones expuestos por ¢l primero de los
nombrados. Dichos argumentos consisten basicamente en lo siguiente:

a) “...que no existe una participacién decisiva y directa de la Reptiblica en la
composicién accionaria de la empresa INTEVEP, S.A., cn los términos exigidos por
el ordinal 15 del articulo 42 de la Ley Organica de la Cortec Suprema de Justicia, ni
de conformidad con lo establecido por la Sala en su tradicional jurisprudencia”.

b) “...que el susodicho fallo dei cual disiente viene a contrariar la tradicional
doctrina de la Corte segin la cual se condiciona la competencia de la Sala Politico-
Administrativa para conocer del asunto, al hecho de que la Repiblica tenga partici-
pacién decisiva en la empresa actora o demandada, lo cual ha sido entendido por
esta Corte, como participacién mayoritaria en cuanto al niimero de acciones, y como
participacidén directa y no por intermedio de otros organismos”,

El criterio anterior fue reiterado por la referida Sala Politico-Administrativa, con
ocasién de la demanda intentada por el ciudadano Manuel G. Lindarte contra la em-
presa Maraven, S.A. En efecto, en fecha 28-6-90, la prenombrada Sala se declard
competente para conocer de la susodicha demanda; pero lo que Ilama la atencién
en este caso es que la referida sentencia tiene solamente el voto salvado del Magistrado
Dr. Luis Henrique Farfas Mata, quien, por su parte, reprodujo los mismos argumentos
que habia expresado en el caso INTEVEP, precedentemente referido.

Ahora bien, las cinco (5) tltimas sentencias analizadas ponen de manifiesto que
tanto la Sala Politico-Administrativa ¢como la Corte Primera de lo Contencioso, coin-
ciden con el criterio expresado por la Sala de Casacién Civil en el precitado fallo
de fecha 2-11-1983, en el sentido de que la participacién decisiva del Estado puede
ser directa o indirecta, como sucede con ¢l Banco Industrial de Venezuela y con las
sociedades mercantiles filiales de Petrdleos de Venezuela, S.A.; en estas (ltimas en
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las que como sefialamos anteriormente, si bien la Repliblica no tiene una participa-
cidén directa en el acervo accionario de dichas empresas, lo tiene en forma indirecta
a través de Petrdleos de Venezuela, S.A.

También pudimos observar de la revision efectuada a los prenombrados fallos,
la existencia de un nuevo elemento, el de “permanencia”, utilizado por la Corte, para
declararse competente en aguellas demandas intentadas contra las cmpresas petrole-
ras y el Banco Industrial de Venezuela, en las cuales la participacién del Estado en
su capital social no es directa sino indirecta.

Sobre este particular el autor JesGs Caballero Ortiz, en su obra “Contencioso
de Plena Jurisdiccidon y Demandas contra los Entes Pibiicos”, expresa: “...el ele-
mento <permanencia> constituye un ingrediente nuevo que no se halla presente en
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, la cual se limité sdlo a enunciar
las empresas en las cuales «el Estado tenga participacién decisivas, sin calificar en
modo zalguno el cardcter permanente o no de dicha participacién”, (Ob. Cit. pag. 133,
Editorial Juridica Venezolana. Caracas [989).

VIiI. CONCLUSIONES

El analisis jurisprudencial efectuado pone de manifiesto que la redaccién emplea-
da por el legislador en el numeral 15 del articulo 42 de 1a Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, para referirse a la competencia del Maximo Tribunal de la
Repiiblica segin que la participacién del Estado en sus empresas sea “decisiva”, no
fue la mdas acertada. Prueba de ello son los diferentes criterios jurisprudenciales que
se han venido expresando hasta la fecha, los cuales demuestran no sSlo disparidades,
sino hasta contradicciones que se han tratado de salvar con algunos desarrollos que
han matizado posiciones iniciales.

Asi las cosas, se puede afirmar que de una postura cxtrema asumida por la Sala
Politico-Administrativa en el caso U.C.V. vs. Banco Republica, donde s¢ expresé el
criterio d¢ la participacién directa, dicha Sala, como quedé expucsto en el desarrollo
precedente, admitio el de la participacion indirecta, lo cual significé una aproximacion
o acercamiento a la tesis que en torno al punto habia desarrollado la Sala de Casacién
Civil.

Para finalizar, es nuestro parecer, que en una futura reforma de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, se modifique la redaccion del susodicho numeral
15 del articulo 42 del citado texto legal, para 1o cual bien podrian utilizarse los mis-
mos criterios que empled el legislador para sujetar a las empresas del Estado a los
particulares regimenes de las leyes de Régimen Presupuestario, de Crédito Plblico y
de Salvaguarda del Patrimonio Piiblico, en donde sefialé montos concretos a los fines
de tal sujecién: “una participacion igual o superior al cincuenta y uno por ciento
del capital social”, en la Ley sefialada en primer término, y “una participacién igual o
mayor al cincuenta por ciento del capital social”, en el caso de las otras dos leyes
ya referidas.





