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INTRODUCCION

Recientes fallos de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de lusticia,
que amplian la posibilidad de interponer la accién constitucional de amparo contra
decisiones de los érganos judiciales, aun cuando éstos, al sentenciar, hubiesen actuado
dentro de sus funciones jurisdiccionales, nos motivaron a estudiar las consecuencias
del cambio en la doctrina, y su posible choque con el principio de scguridad juridica,
que podria verse vulnerado al atacarse una decisién considerada como definitivamente
firme.

Son varias las interrogantes que se suscitan, a las cuales trataremos de dar res-
puesta. Se centran en el probable alegato de vulneracidén de la cosa juzgada, en detri-
mento de la seguridad juridica; en la factibilidad de accionar en amparo contra una
decisién de amparo, lo cual estd relacionado con la firmeza de la sentencia que re-
suelve tal pretensién; y en determinar los efectos del fallo que acuerda el amparo,
en cnanto a la ulterior validez de la sentencia cuya ejecucién fue suspendida por el
Juez Constitucional.

Como asunto previo, intentaremos dilucidar el significado y alcance de la cosa
juzgada en nuestro Cédigo de Procedimiento Civil, sin pretender adentrarnos en una
discusién tedrica que en momentos resulta confusa, sino como presupuesto necesario
para examinar sus relaciones con la accién constitucional de amparo.

I. LA COSA JUZGADA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL
1. Inmutabilidad y cosa juzgada

Distingue Carnelutti * 1a eficacia de la decisién de su inmutabilidad, y en el primer
sector de efcctos, observa la existencia de una eficacia interna, que identifica con Ia
imperatividad, y que consiste en la fuerza de cosa juzgada material del fallo judicial

1. Francesco Carnelutti. Sistema de Derecho Procesal Civil. Traduccién de Niceto Alcald-Zamora
y Castillo y Santiage Sentis Melendo. Uteha Argentina. Buenos Aires, 1944, Tomo 1, pag. 321.
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y una eficacia externa que consiste en la eficacia de titulo ejecutivo, o eficacia para
la ejecucidén forzosa.

La imperatividad de la ley no excluye su mutabilidad, pero en lo que se refiere
a la sentencia. . .

“exigencias practicas relativas al logro del fin del proceso inducen, si no a ex-
cluir, por lo menos a limitar la mutabilidad del mandato, que es en cambio,
ilimitada para la ley. Bajo cste aspecto, cabe decir que lo que la sentencia pierde
en extensién, comparable con la ley, lo gana en intensidad, porque la lex specialis
es inmutable.

La inmutabilidad de la sentencia se traduce en una prohibicidn al juez de
volver a decidir el litigio ya decidido (ne bis in idem). Esta es, en realidad, una
eficacia procesal de la decisién, que completa su eficacia material, y a ella, en
antitesis con la cosa juzgada material, se le da el nombre de cosa juzgada formal” *.

Liebman * critica la identificacién que hace de la cosa juzgada con la eficacia
de la sentencia, y sefiala que la misma no puede consistir en la imperatividad, que
¢s Ja eficacia natural y constante de la sentencia, independiente de su definitividad;
ni consiste tampoco en la inmutabilidad de la sentencia, que significa solamente la
preclusién de los gravimenes —‘prohibicion a cualquier juez de instancia superior de
volver a decidir la litis ya decidida”— y protege, por consiguiente, la sentencia en su
sola existencia formal de acto. En este sentido, la cosa juzgada formal hace 2 la
sentencia no atacable en el curso del mismo proceso.

Explica que para Carnelutti, cuando se alcance la inmutabilidad de la sentencia,
en cl sentido que ¢l la entiende, el problema estard completamente resuelto, y no
tiene en cuenta que mas alld de la posible pluralidad de sentencias dentro del mismo
proceso, a que pone fin la cosa juzgada formal (preclusion de la impugnaciones) surge
la posible pluralidad de procesos que ¢l ha olvidado absolutamente.

La critica de Licbman se refiere, o resulta aplicable, a planteamientos de Car-
nelutti, expresados en algunas de sus obras, pero no a su Sistema de Derecho Procesal
Civil. El verdadero sentido de lo alli expuesto consiste en que fa inmutabilidad de Ia
sentencia —cosa juzgada formal—, impide tanto la proliferacién ulterior de impug-
naciones dentro del mismo proceso, como la pluralidad de ellos, sélo que “...para
satisfacer la necesidad de justicia, la ley consiente hasta un determinado momento que
la decisién cambie; pero después, y a fin de satisfacer la necesidad de certeza, cierra
la posibilidad de cambio. Con relacién al juzgamiento formal, ecse momento implica
la conversién de fa decision en firme”*.

Que la cosa juzgada formal se refiere no sélo a la inmutabilidad dentro del pro-
ceso, sino también en subsiguientes litigios, podemos deducirla de la siguiente ex-
plicacion:

“Que la sentencia sea inmutable constituye, pues, una condicién para lograr el
fin del proceso, y la cosa juzgada expresa también esta segunda direccidn de su
eficacia.

Ello no quita que, cuando la materia de la decisién sea de tal indole quc su
injusticia aparezca como socialmente intolerable, la justicia puede prevalecer so-
bre la certeza, hasta el extremo de ecxcluir en todo caso la inmutabilidad. Un
magnifico ejemplo de sentencia que no se convierte nunca en firme es la que
declara la muerte del desaparecido en guerra, puesto que a tenor del art. 15 del

Ibid., pag. 351.

Enrico Tullio Liebman. Eficacta v Autoridad de la Sentencia y otros Estudios sobre la Cosa
Juzgada. Traduccién de Santiago Sentis Melendo. Ediar Editores. Bucnos Aires, 1946, pig. 68.
4, Carnelutti, ob. cit. pag. 352.
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decreto-ley de 15 de agosto de 1919, niim. 1.476, “no obstante la presuncion
de muerte, se admitird la prueba de la existencia de la persona desaparecida o
del acaecimiento de su muerte en fecha distinta a la establecida en la sentencia”.
De ahi que la ley no hable en tal caso, de declaracién de muerte, sino de de-
claracién de muerte presunta, lo que en definitiva quiere decir que el acerta-
miento no tiene mas eficacia que la de una presuncién iuris, en lugar de la esta-
blecida por el art. 1.350 Céd. Civ. Por consiguiente, pues, la inmutabilidad po
puede constituir un presupuesto de la imperatividad de la decisién; cn caso

contrario, ésta no seria una sentencia” .

En el pensamiento de Carnelutti, la sentencia vale como mandato imperativo,
aunque no sea inmutable, y su inmutabilidad, tanto dentro como fuera del proceso
—en el ejemplo de la cita, se menciona a una sentencia que puede ser modificada
luego de terminado éste—, era denominada cosa juzgada formal.

La reglamentacion de la cosa juzgada formal cn nuestro Cddigo, parece corres-
ponder al pensamiento de Carnclutti, tal como quedd expresado en su Sistema, y no
a las otras formulaciones; en tanto que en la formulacién de la cosa juzgada material
ahadié nuestro legislador la vinculacién a todo proceso futuro que, cn ¢l pensamiento
de Licbman constituye una “extrafia idea” °.

Establece nuestra Ley procesal:

“Articulo 272. Ningdn juez podrd volver a decidir la controversia ya decidida
por una sentencia, a menos que haya recurso contra ella o que la ley expresa-
mente lo permita”.

“Articulo 273. La sentencia definitivamente firme cs ley de las partes
en los limites de la controversia decidida y es vinculante en todo proceso futuro”.

En la exposicidn de motivos del proyecto original de Cédigo de Procedimiento
Civil, se indica que la primera disposicién corresponde a lo que la doctrina denomina
“cosa juzgada formal”, en tanto que la segunda corresponde a la “cosa juzgada materijal”.

Luis Loreto, en su discurso de incorporacidn a la Academia de Ciencias Poli-
ticas y Sociales, citado por Marquez Afez’, refiriéndose a la disposicién del proyecto
original —“Ningun juez podra volver a decidir la misma controversia ya decidida con
una sentencia, a menos que la ley conceda a las partes alglin recurso contra la deci-
sion”— expresd que dicha redaccidon excedia los limites de la cosa juzgada formal,
que se pretendia expresar, incorporindose clementos extraiios que son mas bien oriun-
dos de la cosa juzgada material.

No sdlo se mantuvo la expresioén criticada en cuanto a la prohibicién de volver
a decidir la controversia a que se refirié el maestro, sino que se amplid, anadiendo
al supuesto del rccurso contra la decision, “. . .0 que la ley expresamente lo permita”.
Con ello se aparta nuestra legislacién del curse principal de Ia doctrina, extendiendo
los efectos de la cosa juzgada formal fuera de los limites del proceso en el cual la
sentencia fue dictada.

Un caso cn el cual nuestra ley permite revisar la decisién por el mismo juez que
la dictd, luego de haber alcanzado firmeza la sentencia definitiva, lo encontramos
en el articulo 68 de Ia Ley Tutelar de Menores: “Cuando se hayan modificado los
supuestos conforme a los cuales se dicté una decisién sobre alimentos o guarda, el

Ibid,, pag. 350.

Liebman, ob. cit., p4g. 59.

Leopoldo Mirquez Afiez. El Nuevo Cédigo de Procedimiento Civil. Fondo de Publicaciones
UCAB-Fundacién Polar. Caracas, 1988, pag. 173.
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Juez que la dicté podrd revisarla, a instancia de parte, siguiendo el procedimiento de
los articulos anteriores”.

En situaciones similares, nuestra doctrina consideré que esas decisiones posterior-
mente revisables, causan cosa juzgada formal, y no cosa juzgada material; empero,
bajo la actual normativa, y tomando en cuenta la cvolucion de pensamicnto procesal
al respecto, debemos considerar, con Lorcto, que la cosa juzgada formal es el presu-
puesto logico y juridico de la cosa juzgada material; y regresando a) Sistema de Car-
nclutti, en estos casos, si bien la decision del juez tiene fuerza normativa para el caso
concreto, hasta tanto no sea sustituida por un fallo posterior, no es inmutable, pre-
cisamente, porque la ley prevé que puede ser posteriormente modificada.

Ubica nuestro Cddigo las disposiciones analizadas, bajo el Titulo VI del Libro
Primero “De los efectos del Proceso”. Convicne sentar que para Liebman® “la au-
toridad de la cosa juzgada no es un cfecto de la sentencia, como postula la doctrina
unanime, sino sélo un modo de manifestarse y de producirse los efectos de la sen-
tencia misma, algo que a estos efectos se afade para calificarlos y reforzarlos en un
sentido bien determinado”.

Critica el autor citado la doctrina que define la cosa juzgada como el efecto
especifico de la sentencia que ya no sea impugnabie; y afade:

“Desdichada, més que ninguna otra, es la idea de que aquella eficacia adquiere,
al pasar en autoridad de cosa juzgada la sentencia, un particular dircccion deter-
minada respecto de los jueces, que, en cualquier proceso futuro sobre el mismo
objeto, estarian obligados a juzgar de un modo conforme”®.

Entonces, el pensamiento de Licbman, en el punto, tampoco puede ser aplicado
a nuestro ordenamiento, porque el articulo 273 sefiala tal efecto de vinculacion a
todo proceso futurc, como formando parte de la cosa juzgada material.

Por disposicién del articulo 272 CPC, lo sentenciado ¢s inmutable, a menos que
exista recurso contra la sentencia, o que la ley expresamente permita su revision; y
ello es presupuesto necesario para que opere el efecto del articulo 273 CPC, de obliga-
torio respeto “vinculante en todo proceso futuro”, pues no sc daria éste, en la forma
absoluta expresada por la ley, si la scntencia pudiese ser revisada.

En cuanto a la cosa juzgada material, nuestro legislador es acorde, sélo en parte,
con el pensamiento de Carnelutti, quien explicaba® que la bella férmula que el
legistador ha consignado para los contratos “...tendrdn fuerza de ley” pudiera y
debiera haberse repetido para la decision —lo cual se establece cn la primera parte
del comentado articulo 273—; pero luege nos apartamos del Sistema, al afiadir el
criticado efecto “vinculante en todo proceso futuro”, cuando para el Macstro es in-
dependiente la imperatividad del mandato —cosa juzgada material—, de su probable
inmutabilidad —cosa juzgada formal.

El proyecto original de reforma al Cddigo de Procedimiento Civil, presentado et
afio de 1975 por el entonces Ministro de Justicia, Dr. Armando Sdnchez Bueno, no
contenia ¢l efecto, Iuego afadido, de vinculacién en todo proceso futuro. La modi-
ficacién que hicieron las Camaras Legislativas, no sélo aparta el resultado de la idea
que orientd la disposicidn: la sentencia es ley entre las partes, al margen de su inmu-
tabilidad; sino que, ademas, al mantener como presupuesto de tal efecto la existencia
de una sentencia definitivamente firme, incurre en grave contradiccidén. La sentencia
“definitivamente firme” serd revisable —por mandato del articulo 272— cuando “la
ley expresamente lo permita”, lo cual excluye su vinculacién en todo proceso futuro,
pues se necesitara, precisamente, de un proceso futuro para su revision.

8. Liebman, ob. cit., pag. 57.
9. Ibid., pags. 57 a 58.
10, Carnelutti, ob. cit, pig. 323.
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Dicha contradiccién puede ser salvada considerande que “sentencia definitiva-
mente firme” es un concepto juridico indeterminado, que en el contexto dei articulo
273 tiene un significado especifico, equivalente a “sentencia inmutable”, entendida
como aquella contra la cual no puede proponersc ninglin recurso, ni la fcy permite
su revision.

2. Sentencia definitivamente firme

Diferente significado tiene la frase “sentencia definitivamente firme”, tal como
se utiliza en el articulo 524 del Cddigo de Procedimiento Civil: “Cuando la sentencia
haya quedado definitivamente firme, el Tribunal, a peticién de la parte interesada,
pondra un decreto ordenando su ejecucién...”.

Al respecto, es necesario preguntarse cuindo puede considerarse que una de-
cisién ha alcanzado firmeza, pues parece contradictorio que se repute firme un fallo
que podrd luego ser revisado o suspendido en sus efectos.

Firmeza no es sinénimo de inmutabilidad, sino que ecxpresa solidez, cstabilidad.
En nuestro proccso, se considera firme una decisién cuando han precluido las opor-
tunidades de interponer los recursos ordinarios y el recurso extraordinario de casacion.
Guarda relacidn, tal consecuencia, con la interposicién de csos recursos cn el propio
expedicnte que contiene la sentencia impugnada, cn un lapso percntorio contado a
partir de la publicacién de la sentencia, o de su comunicacidn, y con el cfecto sus-
pensivo de la ejecucidn que tiene la apelacién de la sentencia definitiva y la interpo-
sicién del recurso extraordinario de casacidn.

Tenemos, entonces, en nuestro Codigo, dos significados de la frasc “sentencia
definitivamente firme”. Uno general, que puede considerarse como el sentido de la
¢xpresién en nuestro sistema procesal —tal serd el uso que le daremos en las subsi-
guientes explicaciones—, y uno especifico o particular del articulo 273 CPC, que
resulta equivalente a sentencia inmutable. Dicha peculiaridad es producto de una
mala técnica legislativa, que introduce afiadidos a los articulos discutidos sin hacer
un examen atento del texto de la disposicién ni del sistema a que pertencce.

3. Conjfrontacién con el ordenamiento italiano

En resumen, en nuestro sistema —salvo lo explicado en relacidén al articulo 273
CPC—, una sentencia debe considerarse “definitivamente firme” cuando han precluido
las oportunidades de interponer tanto los recursos ordinarios, como cl recurso de
casacion, 1o cual consta del propio expediente; en tanto que sera “inmutable”, cuando
conira clia ya no pueda intcrponerse ninglin otro rccurso, ni la ley permita su ulterior
revision.

Parcce conveniente, en nuestro ordenamiento, dada la extensién de la llamada
“cosa juzgada formal” fuera de los limites del proceso en quec se profirié la sentencia,
denominar a dicho efccto “inmutabilidad del fallo”, y reservar el término “cosa
juzgada™ para la formulacién del articulo 273,

El Cédigo de Procedimiento Civil italiano si identifica la firmeza del fallo
con la cosa juzgada formal, la cual consiste, simplemente, en esa normativa, y utili-
zando las palabras de Liebman, en la preclusién de los gravimenes, prohibicién a
cualquier juez de instancia superior de volver a decidir la litis ya decidida .

En efecto, estatuye el indicado Cédigo:

“Art. 324. Cosa juzgada formal.

11. Liebman, ob. cit., pég. 69.
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Se entenderd que ha adquirido autoridad de cosa juzgada, la senlencia que no
esté ya sujeta ni a regulacién de competencia, ni a apelacién, ni a recurso de
casacién, ni a revocacion por los motivos indicados en los nfimeros 4 y 5 del
articulo 395" ™2,

Dichos casos de revocacién —o revision— se refieren al error de hecho en la
sentencia, y a la contrariedad de ¢sta con otra precedente que tenga entre las partes
autoridad de cosa juzgada. La razdn de tal tratamiento, similar al de los otros re-
cursos y diferente al de los otros motivos de casacién, parcce residir en el hecho de
que, en esos supuestos, la revocacién debe intentarse dentro del mismo término de
la apelacién.

La diferencia con nuestra normativa, conduce a que la doctrina italiana posterior
a 1940 debe examinarse con suma cautela antes de derivar de ella interpretaciones
dc nuestra ley. Como ya se sefiald, nos apartamos del curso principal del pensa-
miento tedrico al respecto, y las formulaciones doctrinales que parten de la legisla-
cién italiana vigente podrian contradecir nuestras disposiciones dc ley.

II. EL AMPARO CONSTITUCIONAL

La Constitucién promulgada en 1961, establecié un sistema de proteccion de los
derechos constitucionales en su articulo 49: “Los Tribunales ampararin a todo ha-
bitante de la Republica en el goce y ejercicio de los derechos y garantias que la
Constitucién establece, en conformidad con la ley”.

En la Disposiciéon Transitoria Quinta, reglé, ademds, un procedimiento para la
proteccion de la libertad personal —hdbeas corpus— “hasta tanio se dicte la lcy espe-
cial que lo regule conforme a fo previsto en el articulo 49 de la Constitucidn. . .".

La jurisprudencia interpreté la norma, en principio, como programitica y con-
sideré que, hasta que no se dictase la ley reglamentaria de su ejercicio, sélo cra apli-
cable el amparo previsto en la dispesicién transitoria.

Luege se modificd el criterio —caso Andrés Veldzquez— vy asi se fue elaborando,
por la doctrina de nuestros Tribunales de Instancia, de la Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo y de la Corte Suprema de Justicia, un sistema de amparo, el
cual fue sustancialmente recogido por la Ley Organica de Amparo sobre Decrechos y
Garantias Constitucionales, en vigencia desde el dia 22 de cnero de 1988,

Ni la disposicién constitucional, ni la propia Ley de Amparo, excluyen ninguno
de los actos del poder publico del dmbito de proteccién del amparo.

Establece dicha Ley:

“Articulo 1. Toda persona natural habitante de la Repiblica, o persona juri-
dica domiciliada en ésta, podrd solicitar ante los Tribunales competentes cl
amparo previsto en el articulo 49 de la Constitucién, para el goce y ¢jercicio
de los derechos y garantias constitucionales, aun de aquellos derechos funda-
mentales de la persona humana que no figuren expresamente en la Constitu-
cion, con el propdsito de que sc restablezca inmediatamente la situacién juri-
dica infringida o Ia situacién que mis sc asemcje a ella.

La garantia de la libertad personal que regula ¢l habeas corpus constitu-
cional, se regird por esta Ley”.

“Articulo 2. La accién de amparo procede contra cualquier hecho, acto
u omisién provenientes de los 6rganos del Poder Piiblico Nacional, Estadal o

12. Traduccién de Niceto Alcald-Zambrano y Castillo, en Carneluiti, ob. cit., p4? 492,
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Municipal. También procede contra el hecho, acto u omisidn originados por
ciudadanos, personas juridicas, grupos u organizaciones privadas, que hayan
violado, violen o amenacen violar cualquiera de las garantias o derechos ampa-
rados por csta Ley.

Se entenderd como amenaza vilida para la procedencia de la accién de
amparo aquella que sea inminente”.

En relacién al caricter de la proteccion de los derechos constitucionales, ex-
presa Brewer-Carias ** que la Ley Orgdnica de Amparo a los derechos y garantias
constitucionales, al regular y consagrar la accion de amparo, ha reconocide expresa-
mente que el ejercicio del derecho de amparo no se agota ni se contrae exclusiva-
mente a dicho medio procesal, sino que puede cjercerse también a través de otras
acciones o recursos establecidos cn el ordenamiento juridico; resolviendo la discusién
doctrinal sobre si ¢l amparo que consagra la Constitucidn es en si mismo un derecho
fundamental o si sélo es una garantia de los derechos fundamentales. “La ley opta
por la primera posicién, pues si bicn regula la accién de amparo como un medio
adjetivo auténomo de proteccién de los derechos fundamentales, sin embargo esta-
blece expresamente que el derecho de amparo de dichos dercchos puede cjercerse,
también, mediante ofras vias procesales consagradas en el ordenamicnto juridico”.

Se refiere al articulo 3¢ que establece la posibilidad de ejercer la accién de am-
paro contra leyes, junto con la accién popular de inconstitucionalidad de las leyes,
ante la Corte Suprema de Justicia; al articulo 52 que establece el ejercicio de la pre-
tensién de amparo conjuntamente con el recurso contencioso-administrativo de anu-
lacién; y al articulo 6, numeral 5, el cual, al establecer las causales de inadmisibilidad
de la accién de amparo, reconoce implicitamente que sc puede formular la preten-
sion de amparo mediante otras vias judiciales ordinarias o medios judiciales pre-
existentes.

Este ditimo punto tendra especial significacién en el tema que luego s¢ tratara,
pucs nos hace ver dos vias judiciales de amparo contra las decisiones judiciales: Ia
accién auténoma de amparo y la pretensién de amparo, en el curso del ejercicio
de alguno de los medios judiciales ordinarios o extraordinarios de impugnacién de las
sentencias. En el primer caso, obraria el amparo contra una sentencia que, en prin-
cipio, estd definitivamente firme, en tanto que el segundo actuaria contra una decisién
que no ha alcanzado tal firmeza.

1. Amparo contra decisiones judiciales

En ¢l derecho comparado, se ha observado cierta resistencia- a incluir entre los
actos impugnados a través del recurso o juicio de amparo, a las sentencias, Tal po-
sibilidad ha sido accptada en México —amparo casacién— vy, excepcionalmente, en
Espafia ™.

En nuestro sistema —regido por la ey Orgénica de Amparo sobre Dercchos y
Garantias Constitucionales— ello es claramente posible, pero sujeto a determinadas
condiciones:

“Articulo 4. Igualmente procede la accién de amparo cuando un Tribunal de
la Repuablica, actuando fuera de su competencia, dicte una tesolucién o senten-
cia u ordene un acto que lesione un derecho constitucional.

13. Allan Brewer-Carias. Introduccién General al Régimen del Derccho de Amparo a los De-
rechos y Garantias Constiucionales. Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales. Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 1988, pig. 12.

14. Enrique Vescovi. Los Los Recursos Judiciales y demds Medios Impugnativos en lberoamérica.
Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1988, pag. 479.



34 REVISTA DE DERECHO PUBLICO Ne 49 / 1992

En estos casos, la accién de amparo debe interponerse por ante un tribunal
superior al que emitid el pronunciamiento, quien decidird en forma breve, su-
maria y efectiva”.

Recoge parcialmente esta disposicién una elaboracién jurisprudencial. En tal
sentido, la Sala Politico-Administrativa, en decisién de fecha 5-6-86, bajo ponencia
del Magistrado Dr. Renc¢ de Sola, considerd que “Si bicn la doctrina admite que el
recurso de amparo puede intentarse contra decisiones judiciales, existe consenso en
estimar que aquél sdlo procederia en casos extremos”. Considera como tales casos la
usurpacion de autoridad —supuesto expreso de la Ley luego dictada— y la viola-
cién de derechos constitucionales por un juez, aun actuando dentro de su competencia,

La opinién mayoritaria interpretd la disposicion legal, como sujetando el cjercicio
del amparo a una condicién includible: que el juez hubiese actuado fuera de su
competencia, y entendié la exigencia no como de mera incompetencia procesal ordi-
naria, sino referida a las diferentes atribuciones de las ramas del poder publico, in-
competencia de rango constitucional en la cual incurriria el juez al usurpar las fun-
ciones del Poder Ejecutivo, o cuando pretendiese legislar.

Resulta facil apreciar que, en esta formulacion, sélo estarfa abierta la posibilidad
de amparo contra muy escasas decisiones judiciales, porque todas aquellas que dic-
tasen los jueces dentro de su jurisdiccién estarian excluidas de la posibilidad de opo-
ner contra ellas el amparo constitucional.

Frente a esta disposicion, otro sector de la doctrina sostuvo que los requisitos
del articulo 4, precitado, no eran concurrentes, pues bastaba la infraccién de un
precepto constitucional por un juez, aun actuando dentro de su competencia, para
que fuese procedente la accidn constitucional de amparo. Ningin Tribunal tienc
competencia para lesionar derechos o garantias constitucionales, se acoté **.

Esta posicién no liegd a ser aceptada por la jurisprudencia, pero si fue base de
decisiones aisladas. En general, sc consideré que se deberia, en estos casos, interponer
la pretensién de amparo a través de los medios ordinarios y extraordinarios de revi-
sibn de las decisiones judiciales, que tendrian, frecuentemente, efectos suspensivos,
con el resultade de la inmediata proteccién constitucional y la mejor proteccién de
los intereses de los terceros, pues el amparo, al no intentarse en el propio expediente
en que se dicté la decision, podria conducir a situaciones en que s¢ vulnerc la se-
guridad juridica, pues en principio suspende los efectos de una sentencia contra la
cual, aparentemente, habrian precluido las oportunidades de impugnacidn.

La Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha
5-12-90 seital6 que:

“En cuanto al marco de referencia de la disposicién, debemos considerar que
su justificacion reside en la defensa del principio de la cosa juzgada, en parti-
cular, y de la seguridad juridica, en general, el cual, como lo hace ver el re-
currente, tiene rango constitucional. ..”.

“La necesidad de salvaguardar un principio de superior rango, que cons-
tituye presupuesto necesario del Estado de Derecho, condujo al legislador a es-
tablecer la exigencia del jucz actuando fuera de sus funciones, para la proce-
dencia del amparo contra decisiones judiciales, como excepcién a la inmutabili-
dad de las decisiones judiciales que hubiesen alcanzado firmeza...”.

Entonces, la decisién que acuerda cl amparo, suspende los efectos de una senten-
cia que en principio era definitivamente firme.

15. Brewer, ob. cit.,, pig. 32.
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La sentencia comentada, amplia los limites del amparo contra decisiones judi.
ciales, sustentdndose en la ratio legis de la seguridad juridica, y en la directa aplica-
cién de las disposiciones constitucionales, porque cualquier limite al amparo consti-
tucional sélo puede derivar de los principios constitucionales; y establece la posibi-
lidad de admisién del recurse auténomo de amparo contra decisiones judiciales
cuando:

1. El juez, actuando fuera de sus funciones judiciales, vulnere una garantia o
derecho de rango constitucional;

2. La decisién constituya un acto lesivo a la conciencia juridica, al infringir
en forma flagrante, por ejemplo, los derechos individuales que no pueden ser renun-
ciados por el afectado; o

3. El fallo vulnere cl principio de scguridad juridica, proveyendo contra la cosa
juzgada, o fucse proferido en un proceso donde evidentemente no se hubiese garan-
tizado al solicitante del amparo las debidas oportunidades de defensa, o se hubicse
irrespetado de alguna otra manera la garantia del debido proceso.

Dcjando momentdneamente de lado el primer caso, que no ofrece ninguna duda
en cuanto a su admisibilidad, por estar directamente previsto por la ley, tenemos que
jerarquizar la sentencia los derechos constitucionales y considera que la necesidad
de preservar algunos derechos fundamentales excede la necesidad de salvaguardar la
seguridad juridica, porque “...en ecstos casos, privaria la cntidad de los derechos
infringidos sobre la necesidad de preservar, en el caso concreto, la inmutabilidad de
la cosa juzgada, ello sin perjuicio de la limitacién se aplique a la generalidad de los
asuntos que se presenten ante esta Sala”.

Sin embargo, considera que esta jerarquizacién no se debe cstablecer en abstracto,
sino que “‘en cada caso concreto deberd decidirse al respecto, de acuerdo a sus carac-
teristicas propias y al entorno social en el momento dado...”.

El otro caso de admisibilidad del amparo, lo sustenta cn la consideracidn de que
seria contrario al propésito del legislador de salvaguardar dicha seguridad, al esta-
blecer la limitacidn a la interposicién del amparo contra decisiones judiciales, “con-
siderar que ella constituye un obsticulo para la admisién de un amparo coatra una
decisién que, si bien ha sido pronunciada por un jucz que actda dentro de sus fun-
ciones judiciales, vulnera la cosa juzgada que emana de una sentencia anterior, o de
cualquier modo obra contra lo decidido en ella, o ha sido tomada luego de un
procedimiento en el cual la parte que luege solicita el amparo no contd con las debi-
das oportunidades para ejercer la defensa de sus derechos, o de alguna otra mancra
se vulneré la garantia del debido proceso”.

Cabria preguntarnos en este punto si, en realidad, se obra contra la seguridad
juridica al admitirse el recurso de amparo contra una decisidn que en principio se
consideraba como definitivamente firme.

La opinién de José Rodriguez Urraca en relacién al recurso de revision, resulta
esclarecedora, al considerar que no es la justicia Ia que se ha puesto en movimiento
para desplazar la seguridad, sino, simple y llanamente, que “la scguridad juridica,
como valor tangible y directamente localizable por los sentidos, ha auspiciado una
segunda instancia —en el sentido de oportunidad— destinada a corregir el error
en que se incurrid, por motivos extrafios a la materia que fue objeto de litigio
original” 8.

16. José Rodriguez Urraca. E! Recurso Extraordinario de Revision. Revista de Derecho Procesal.
Paredes Editores. Caracas, 1990, pag. 204.



34 REVISTA DE DERECHO PUBLICO Ne 49 / 1992
III. LA COSA JUZGADA Y EL AMPARO CONSTITUCIONAL

1. Amparo contra sentencias definitivamente firmes

El amparo, cuando ¢l agraviado hubiese optado por recurrir a las vias judiciales
preexistentes —articulo 6, npumeral 5 de la Ley de Amparo—, constituye una inci-
dencia dentro del procedimiento ordinario, y no presenta ningdn problema en rela-
cién al tema que serd tratado, pues obra contra una decisién que, por la interposi-
cién del recurso ordinario o extraordinario, no habia alcanzado firmeza.

El problema a ser analizado se evidencia al intentarse la accidn auténoma de
amparo contra una decisién judicial, pues ésta, de ordinario, se interpone contra una
decision considerada definitivamente firme.

El propésito de la accién de amparo es el restablecimiento de la situacién juri-
dica infringida, o la situacion que mds se asemeje a ella —articulo 1 de la Ley de
Amparo—, y la sentencia que lo acuerde simplemente ordenard el restablecimiento
de tal situacién, sin resolver acerca de la nulidad del acto, por lo que parcciera, en
el caso del amparo contra decisiones judiciales, que la sentencia, como acto, queda
incélume, y conserva todo su vigor, respecto a otras situaciones y relaciones diferen-
tes a la amparada.

Resulta fuera de toda duda que dicha sentencia habia alcanzado firmeza; empero,
ella no alcanzé la inmutabilidad, ni por consiguiente, el valor de cosa juzgada, por
ol que hay que descartar, en primer término, que ¢l amparo constitucional obre contra
la cosa juzgada.

De acuerdo a lo antes explicado, al estar incursa la decisién en alguno de los
casos de procedencia del amparo, se actualiza el supuesto del articulo 272 CPC, pre-
citado, de autorizacién de la ley para volver a decidir la controversia; por tanto, a
pesar de considerarse definitivamente firme la sentencia, lo decidido no alcanzé in-
mutabilidad, no produciéndose, por consiguiente, el efecto de ley entre las partes, de
obligatoria observancia en todo proceso futuro —cosa juzgada—, a que se refiere el
articulo 273 CPC.

Ahora bien, la afirmacién antes hecha, de que el amparo no obra contra la cosa
juzgada, se fundamenta en una determinada posicién doctrinal.

Si consideramos, con Carnelutti, que la cosa juzgada —material— consiste en la
imperatividad del mandato —eficacia interna de la decisibn—, la cual se alcanza al
margen de la inmutabilidad, responderemos que al suspenderse los efectos de la sen-
tencia se estd obrando contra la cosa juzgada.

Por el contrario, al colocarnos en la posicién de Loreto, que consideré a la cosa
juzgada formal —imutabilidad del fallo, decimos— como el presupuesto necesario de
la cosa juzgada material; posicién mas acorde, en el punto, con la normativa legal,
pues la formulacidn del articulo 273 —la sentencia ¢s “vinculante a todo proceso fu-
turo”— no parece admitir excepciones, debemos considerar que una decisién viciada
de inconstitucionalidad nunca alcanzé inmutabilidad, ni valor de cosa juzgada; y mal
podria decirse que la decisién de amparo obré contra tal valor juridico.

2. Efectos de la sentencia de amparo

Pareciera que el amparo no conduce a una nueva decision de la controversia;
pues de quedar incélume la sentencia, ésta no podrd producirse. Sin embargo, un
examen mas atento de la situacion nos lleva a pensar que una decisiéon privada de
su fuerza ejecutiva no puede considerarse subsistente.
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Volviendo a las explicaciones de Carnelutti, la eficacia externa de la decisidn,
su fuerza ejecutiva, “comprende no ya el cfecio querido por ¢l juez, sino cualquier
otro efecto que una norma juridica extraiga de haber pronunciado ¢l la decisién” .

Si una decisién de amparo suspende la aplicacién de los efectos o consecuencias
legales del fallo, retrotrayendo la situacién juridica a la que existia antes de la eje-
cucién, o impidiendo ésta, no puede concebirse que la sentencia objeto del amparo
contintie siendo, a los otros efectos, definitivamente firme, pues ineludiblemente de-
berd decidirse de nuevo el asunto para no lesionar los derechos del beneficiado por
la sentencia que resulté inconstitucional. Conviecne advertir que dicha inconstitucio-
nalidad no implica, necesariamente, falta de razén en cuanto al fondo de la contro-
versia decidida en la sentencia, por lo cual privarlo de la oportunidad de obtener una
nueva decisién, libre del vicio de inconstitucionalidad, y por tanto ejecutable, sig-
nificaria privarlo de la cportunidad de acceder a Ia jurisdiccion para obtener la com-
posicién del conflicto, con fuerza obligatoria.

En conclusidn, la decision de amparo no sélo suspende el efecto ejecutivo de
la sentencia, sino que hace revisable la litis en un nuevo proceso. Al respecto, cabe
observar que dicho fallo pudiese no afcctar la ejecucidon de la totalidad de lo deci-
dido en la sentencia que rcsultd viciada de inconstitucionalidad. En ese caso debera
considerarse la aplicacion por analogia del articulo 332 del Cddigo de Procedimiento
Civil, referentc a la extensién, a todo o parte de la sentencia invalidada, de la de-
claratoria con lugar del recurso de invalidacién, con el resultado dc que el juez
constitucional expresamente declarard ejecutables determinadas porciones del fallo
objeto del amparo.

En otro orden de ideas, ha opinado un sector de Ia doctrina que la sentencia de
amparo sblo tiene efecto de cosa juzgada formal **. Esta posicidn, reiterada en nuestro
pensamiento juridico, en relacidn a aquellas decisiones revisables en un nuevo proceso,
no se compadece con los términos de nuestra ley, antes analizados.

Si una decisién es revisable, no puede considerarse inmutable, y de alcanzar tal
valor, éste implica que existird, también, cosa juzgada.

Establecc el articulo 36 de la Ley de Amparo que la sentencia firme de amparo
producird efectos juridicos respecto al dereche o garantia objeto del proceso, sin per-
juicio de las acciones o recursos que legalmente correspondan a las partes; en tanto
que el articulo siguicnte, establece que la desestimacién del amparo no afecta la res-
ponsabilidad civil o penal en que hubiese podido incurrir el autor del agravio, ni
prejuzga sobre ninguna otra materia.

Con ello se quicre significar que la sentencia de ampare no resuelve los con-
flictos de intcreses existentes entre las partes, sino que se limita a resolver sobre la
violacién del derecho o garantia constitucional, ordenando el restablecimiento de la
situacién juridica infringida, y también se indica que lo resuelto podrd ser revisado
en el curso de las “acciones o recursos que legalmente le correspondan”.

La ley establecc que la sentencia de amparo producird efectos juridicos respecto
al derecho o garantfa objeto del proceso —efecto normal de toda sentencia, al margen
de su inmutabilidad—; pero afiade la posibilidad de las partes de obtener una revi-
sién del asunto, en el curso de las acciones o recursos procesales ordinarios; por tanto,
se trata del supucsto de autorizacidn expresa de la ley, de volver a decidir la con-
troversia, a que se refiere el articulo 272 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo
includible concluir que la sentencia de amparo no alcanza efecto de cosa juzgada,
formal o sustancial.

17. Carnelutti, ob. cit. pag. 322.

18. Carlos Avala Corao. La Accion de Amparc Constitucional en Venezuela. Ley QOrgdnica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Editorial Juridica Venezolana. Caracas,
1988, pdg. 210.
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3. Amparo contra amparo

Al extender el articulo 272 los efectos de la denominada “cosa juzgada formal”,
que nosotros preferimos identificar como “inmutabilidad del fallo”, por tener la pri-
mera denominacidn una connotacion, en la doctrina actual, diferente a la de nuestra
ley, es necesario precisar los limites de ésta, los cuales no pueden ser otros que los
del litigio decidido en la scntencia. Sus notas caracteristicas son las mismas sefialadas,
también, como limites de la cosa juzgada: identidad de sujetos, objeto y titulo. Si no
existe esa identidad, no es aplicable Ia prohibicién de volver a decidir la controversia
ya decidida por una sentencia.

“Resuelto un amparo por sentencia definitivamente firme, ningin otro juez de
amparo podrd volver a decidir respecto a lo que constituyé su objeto: la infraccién
constitucional. Lo decidido, de acuerdo a Ia Ley, sélo podra ser revisado en el proce-
dimiento ordinario; sin embargo, si al restablecer la situacidén juridica vulnerada el
juez, a su vez, viola los derechos o garantias constitucionales de otra u otras personas,
dicha decisién, al igual que cualquier otra decisién judicial, podrd ser atacada en sus
efectos por una accién de amparo. siempre que se actualice alguno de los casos en
que el amparo contra decisiones judiciales es admisible. En este sentido es menester
precisar que la infraccion no puede consistir en un error de juicio respecto al sig-
nificado a alcance del derecho o garantia, pues habria que considerar que *es del
oficio del juez dirimir la controversia, v si fuere el llamado por la ley para decidir,
Ta interpretacién y aplicacién que hiciere de la Constitucién serfa vélida...” (Sala de
Casacién Civil, sentencia del 7-8-90), sino que la posterior accion deberd basarse en
una infraccién, por el juez dc amparo, de los dercchos o garantias constitucionales
de otros. al restablecer la situacién juridica infringida, o en la violacién de la garantia
del debide proceso, al acordar, por ejemplo, un amparo definitivo, sin notificar a
la otra parte”.

La sentencia arriba citada concluye asi:

“El limite del propio derecho es el derecho ajeno, y no puede un juez, al pre-
tender amparar los derechos de un ciudadano. infringir los derechos individua-
les de otras personas, aun en beneficio del principio de celeridad que informa
Ja materia de amparo. Por ello se ha insistido en doctrina en el cardcter ex-
cepcional del amparo. y de alli la posibilidad. excluida en principio, de intentar
en estos casos un amparo contra una sentencia de amparo”.

La competencia para conocer del amparo, al menos en materia civil, general-
mente cstd otorgada a los jueces de primera instancia, con alzada ante los jueces su-
periores; por lo cual. este amparo constituiria un control de constitucionalidad de la
actividad, a ser ejercido por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia.

CONCLUSIONES

1. En nuestro ordenamiento juridico, la inmutabilidad de la sentencia, una vez
alcanzada, la protege no sélo de su revisin en el mismo proceso, sino que impide
una nueva proposicion del litigio. Ella es un presupuesto necesario de la cosa juzgada
—fuerza de ley entre las partes—, y ambas deben distinguirse de la firmeza que
alcanza el fallo, una vez precluida la oportunidad de interponer, tanto los recursos
ordinarios, como el recurso extraordinario de casacién.

2. La accién constitucional de amparo puede dirigirse contra todos los actos
u omisiones del poder piblico, o de los particulares, que infrinjan derechos o garan-
tias constitucionales, incluyendo las decisiones de los Organos Judiciales. En este
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Gltimo caso no puede concluirse que sc obre contra la cosa juzgada, pues aunque la
accion se dirige contra una sentencia definitivamente firme, la infraccién constitucio-
nal excluye la inmutabilidad, y por ende, la fuerza de cosa juzgada.

3. La sentencia de amparo, si bien tiene fuerza ejecutiva, no produce cosa
juzgada, formal o sustancial.

4. Es admisible la accion constitucional de amparo contra una sentencia firme
de amparo, pero no para obtener una revision de lo decidido, sino para lograr pro-
teccidn contra nuevas violaciones constitucionales en que pudiese incurrir el sen-
tenciador.





