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La Ley de Amparo incluyc tres normas que permiten el ejercicio con-
junto del amparo ccn otras acciones judiciales: ¢l articulo 4% habilita para acumu-
larlo a un recurso de nulidad por inconstitucionalidad de actos de efectos genera-
les; el articulo 5° permite intentar a la vez amparo y recurso contencioso-adminis-
trativo de nulidad y, por ultimo, el articulo 6, ordinal 5°?, permite al Juez emplear
el procedimiento de amparo si se invoca en otro juicio la violacién de un derccho
constitucional. En los tres casos. las respectivas normas expresan que €seé amparo
acumulado se resolverd en “la suspensién dc los efectos del acto, micentras dure el
juicio” de que se trate.

El origen de estas acumulaciones fue. dentro del procedimiento legislativo de
la Ley de Amparo, la proposicién del profesor Brewer-Carias relativa a la nece-
sidad de permitir el ejercicio del derecho de amparo en procedimientos distintos
al propio de esa accion.

Desde el comienzo de la apertura de estas vias mixtas, la jurisprudencia y la
doctrina entendieron que el amparo actuaba en estos casos como un verdadero pro-
cedimiento cautelar, dentro del proceso principal unido al cual se intentaba. La
frase, “mientras dure el juicio”, comin a los tres supuesios de acumulacién, apun-
taba el caricter de accesoridad esencial a las medidas preventivas. Por ello, el
resuftado —Ia sentencin— de estos procedimientos acumulados de amparo scguia
la suertc del proceso principal.

Pretendo a continuacidén desarrollar las implicaciones de esta categorizacion,
de modo que pueda el amparo intentado acumulativamente desplegar toda su vir-
tualidad preventiva.

I. EL AMPARO COMO ACCION CAUTELAR

1. Fin de las medidas preventivas v el amparo ejercido conjuntamente con
otra via de derecho

El objeto de las medidas preventivas es mantener un estado de cosas que per-
mita la ejecucion de la sentencia definitiva del proceso de qite se trate. Tal caric-
ter conscrvador es la esencia de las cautelas, de tal modo que representa el srandard
fundamental para juzgar sobre la neccsidad y adecuacidn de emplecar medidas de
este tipo en cada caso. Esta docirina estd cxpresamente rccogida en el articulo 584
del Cddigo de Procedimiento Civil:

“Las medidas preventivas establecidas en este Titulo las decretard cl juez, sédlo
cuando existe riesgo manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fallo y
slempre que se acompaiie un medio de prueba que constituya presuncién grave
de esta circunstancia v del derecho que se reclama” (Subrayado nuestro).

Sélo para evitar innovacioncs que impidan la ejecucion de la sentencia defini-
tiva de fondo es posible dictar medidas cautelares, Esta relacion directa entre la
ejecucién del falio definitivo de fondo y las medidas preventivas obliga al juez de
Ia causa a un primer ¢xamen, dentro del procedimiento cautelar: cudl seria la even-
tual ejecucion de la sentencia definitiva de fondo y si hay riesgo de que se produzca
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—o0 ya existe— un estado de cosas que impiden esa ejecucidn. El clisico ejemplo es
un estado de insolvencia del deudor demandado o el riesgo manifiesto de que tal
insolvencia se produzca, que habilita al juez a dictar medidas —embargo, vgr.—
para impedirlo, pues de lo contrario serd imposible ejecutar una eventual decision
de fondo que declare con lugar la demanda.

Obviamente, el juez debe ponderar cn este examen todas las posibles decisio-
nes implicadas en ¢l proceso —favorable o desfavorable al actor— de modo que
mantenga el debido equilibrio entre las partes. Ello impide la asuncién de medidas
preventivas que permitan la ejecucién de un solo tipo de fallos, ya sean los favo-
rables al actor o los contrarios, pero que harian imposible la ejecucién de 1a senten-
cia de sentido contrario. Continuando con ¢l ejemplo del deudor demandado, el
juez no podria dictar como medida preventiva la efcctiva entrega al acreedor de los
bienes solicitados en la demanda, porque ello haria imposible ejecutar una sen-
tencia que declare sin lugar la accidn, precisamente porqgue la pretensién del actor
ya se¢ habria satisfecho. Con csto no quiero decir que sea imposible dictar medidas
preventivas de contenido semejante a la eventual decision de fondo. sobre lo que
volveré mds adelante, sino simplemente dejar en claro que la medida preventiva
debe mantener un estado de cosas que haga posible la ejecucidon de Ja sentencia de
fondo. cualquiera que ésta sea.

Ya sc¢ habrid notado con la cxposicién anterior la estrecha relacién entre la
medida preventiva y el fondo de la causa: para poder dictar aquélla, el juez dcbe
determinar los modos posibles de cjecucion de la sentencia de fondo, tanto las
favorables como las desfavorables a la demanda, para luego decidir si es necesario
mantener o constituir un estado de cosas donde tal ejecucidn sea posible. Pero la
relacion entre cautela y decision de fondo es aln mads cercana, desde que el mismo
articulo 585 del CPC afadc una segunda condicién para que puedan dictarse medi-
das preventivas:

“que se acompaiic un medio de prucba que constituya presuncién grave de esta
circunstancia y del derecho que se reclama”.

Uno de los extremos que decbe examinar el jucz para poder dictar una medida
cautelar es examinar las pruebas que constan en autos para determinar si puede pre-
sumirse /la existencia del derecho que se reclama, es decir, si hay evidencia suficiente
para asumir provisionalmente una posicion sobre el fondo mismo de la pretension
principal esgrimida. Es imposible, por tanto, decidir sobre la procedencia o no de
cualquier medida preventiva sin conocer, al menos incidentalmente, del fondo del
asunto debatido, de modo que pueda el tribunal decidir si tiene base o no para
presumir la existencia del derecho que se reclama. Para ello, cbviamente, hay que
calibrar los alegatos de hecho y de derecho aportados por la parte que solicita la
cautela y verificar si su peticidn puede presumirse gravemente como cierta .

Sélo con este andlisis sobre el fondo mismo de la pretencidn esgrimida —cs
decir, sobre si existe “presuncion grave del derecho que se reclama”— es posible
decidir con el minimo de certeza razonable si una medida puede dictarsc o no. Por
ello, no existe ninguna prohibicion de entrar a analizar los alegatos de hecho y de
derecho de la parte qie solicita una medida cautelar 2. Por el contrario, ese anélisis
estd exigido por el derecho positivo (art. 585 CPC) vy por la necesaria fundamenta-
cion de las medidas preventivas en la presuncién de existencia del derecho reclamado.
Lo que estad prohibido, tal como se dijo, es dictar cautelas que, contrariamentc a su
fin propio, impidan la ejecucién de la sentencia de fondo en uno u otro sentido.

1. Cfr. Carnelutti, Francesco. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Ejea. Bucnos Aires 1973,
p. 249 y ss,
2. Idem.
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Por dltimo, es evidente de lo anterior que la indagacién necesaria sobre el fondo
que debe realizar el juez antes de dictar una medida preventiva tampoco puede
considerarse como una manifestacion de opinidn sobre lo principal del pleito o
sobre la incidencia pendiente antes dec la sentencia, a los efectos de la causal de
recusacion e inhibicidn prevista en el articulo 82, ordinal 15 del CPC. Entender que
el dictar una cautela conforme a derecho, es decir, determinando los extremos exi-
gidos por el articulo 585 CPC que incluyen la presuncién grave del derecho que
se reclama, no puede inhabilitar al juez para seguir conociendo la causa, pues sc
produciria el caso grotesco de que serdn necesarios unos jueces para dictar las me-
didas preventivas y ctros para decidir el fondo, lo que es contrario a todo el sistema
procesal del juicio ordinario. El supuesto a que se refiere el ordinal 15¢ del articulo
82 es la opinidn indebida e ilegitima sobre el asunto antes de sentencia, y el anilisis
provisiona! sobre el fondo que implica una medida preventiva nunca es una opinién
indebida e ilegitima, sino el ejercicio de una potestad legalmente consagrada.

La doctrina expuesta es perfectamente predicable del amparo acumulado a otra
accidn judicial, especificamente a recursos de nulidad por inconstitucionalidad o
contencioso-administrativo de nulidad. Funcionando el amparo en estos casos como
una medida cautelar®, el juez correspondiente debera hacer el examen eXigido por
toda medida de esa naturaleza y determinar, ademds de las consideraciones propias
del amparo, si las medidas dictadas por esa via son necesarias para que pueda eje-
cutarse la decisidn de fendo del recurso de nulidad y, en segundo lugar, si existe
presuncidn grave de la violacién o de la amenaza de violacién del derecho constitu-
cional invocado.

Es necesario hilvanar aqui algunas consideraciones sobre la relacidon entre el
rccurso de nulidad y el amparo cuando se intentan conjuntamente. Lo que pretende la
habilitacién legal de esta acumulacién es la posibilidad cierta de que determinados actos
cstatales cuya conformidad al derccho sc¢ enjuicia mediante demandas de nulidad,
por las mismas razones por las que pueden ser anulados, lesionen derechos constitu-
cionales. En otras palabras, es perfectamente posible que exista una comunidad de
titulo —procesalmente hablandc— entre una accién de nulidad y una demanda de
amparo que se le acumule, bien porque se entiende que la lesidn de un derecho
constitucional que el acto causa y que por ello justifica la accién de amparo sea
ademds, por la misma razén y de acuerdo con el articulo 46 de la Constitucidn,
causal de su nulidad; o bien que ¢l motivo de impugnacién del acto sea un agravio
a un derecho constitucional. Si, por ejemplo, se intenta la anulacién de un acto admi-
nistrativo por violacién del derecho previsto en el articulo 48 de la LOPA, por esa
misma e idéntica causa el acto seria violatorio del derecho constitucional a la defen-
sa, y podria emplearse el amparo para enfrentar tal lesién, dadas las demds cou-
diciones.

Esta comunidad de causa entre el amparo y el recurso de nulidad —por ilega-
lidad o inconstitucionalidad; es igual a estos cfectos— que se le acumule, exige que
para poder determinar st el amparo puede acordarse como cautela, es decir, para

3. Cfr. Sentencia de la CSJ-SPA de 10-7-91 (caso Tarjetas Bunvenez y otros). La Corte expresd
en su fallo: "Por lo que ataite a la accion de amparo ejercida conjuntamente con otros
medios proceszles (...), la accidon de amparo reviste una caracteristica o naturaleza total-
mente diferente a la anteriormente analizada (autondéma) pues en estos casos, no se tirata
de una accién principal, sino subordinada, accesoria a la acciébn o ¢l recurso al cual se acu-
muld v, por ende, su destino es temporal, provisorio, sometido al pronunciamiento jurisdic-
cional final que se emita en la accién acumulada, que viene a ser la principal. Esta natu-
raleza vy sus consecuencies se desprenden claramsnte de la formulacidén legislativa de cada
una de las hipdtesis sefiziadas, que tnicamente atribuye al mandamiento de amparo que se
otorgue, efectos cantelares, suspensivos de la aplicacidn de la norma o de la ejecucién del
acto de que se trate “micntras dure el juicio” (pp. 30 y 31 del texto original; primer subra-
yado de la Sala, segundo mio).
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poder determinar si existe presuncidn grave de que sea imposible ejecutar la sen-
tencia definitiva del rccurso de nulidad si no se toman las medidas solicitadas me-
diante ¢l amparo y presuncidon grave de que sc ha lesionado en derecho constitucio-
nal, es necesaric examinar circunstancias que, sin duda son comunes al amparo y «a
la demanda de nulidad, desde que, como vimos, es muy posible que sea idéntica
la causa de la nulidad y la causa de la lesién a un derecho establecido en la
Constitucién. Ese examen, como se vio, no sdlo cs perfectamente legitimo, sino que
ademis el juez cstd obligado a realizarlo para poder decir si declara o no con lugar
el amparo cautelar solicitado, a tenor de los articulos 4, 5 y 6 ordinal 52 de la
Ley de Amparo, segiin sea el caso.

2. El cardcter accesorio de las medidas cautelares, la cosa juzgada sélo formal
del amparo y el ejercicio de esta accién conjuntamente con oiras vias de
derecho

Otro caricter fundamental de las medidas preventivas es su accesoridad frente
a la sentencia definitiva de fondo*. Cemo resulta evidente, cualquicra medida cautelar
dictada en un determinado proceso corre la suerte del failo de fondo, de modo que
es radicalmentc provisional y vinculada a las resultas definitivas del juicio.

Si la medida asumida es compatible con la sentencia de fondo, ésta podrd man-
tencrse o, mejor dicho, podrd tornarse cn una medida de ¢jecucidon de la decision
sobre lo principal del pleito. Por el contrario, si la cautela dictada es incompatible
con la decisién de fondo, esta misma decisidn tienc fucrza revocatoria de la pre-
ventiva contraria que hubiera sido dictada durante cl juicio. El embargo sobre bie-
nes del demandado cesa si se decide en el fondo que la demanda es improcedente,
por ejemplo.

Esta accesoriedad de la medida cautelar es aGn mas acentuada en lo relativo
a la motivacién de derecho. La presunciéon de la existencia del derecho reclamado
quc estd en la base de cualquier medida preventiva que se hubiere dictado en el
procedimicnto no c¢s oponible a la sentencia de fcendo, la cual puede perfectamente
alterar esa presuncién y declarar ecxactamente lo contrario, es decir, que el derecho
reclamado no existe y que por ello la accién intentada es improcedente. Por lo
tanto, la asuncién dec una medida preventiva nunca prejuzga sobre ¢l fondo de la
controversia, visto que ningin poder vinculante pucde aquélla ejercer sobre éste.
Haber embargado los bienes del demandado por entender con base la presuncién de
existencia de la deuda reclamada no obliga al juez a declarar con lugar la accidn,
sino quc perfectamente puede fallar ¢n contra del demandante, afirmando inexis-
tente la deuda y sin lugar la accién deducida.

Ello es asi también en ¢l amparo acumulado a otra via de derecho. Sea cual
fuere la decisién del amparo, clla en nada vincula a la decision de fondo, la cual
podra apartarse de lo failado en él. Ademds, en este caso cllo es aln mas claro.
Como ya es pacifico en la doctrina y en la jurisprudencia (cfr. sent. de la CSJ-
SCCMT dc 6-7-88; Brewer-Carias, Allan R. y Carlos Ayala Corao. Ley Organica
de Amparo sobre Derecho y Garantias Constitucionales. EJV. 1988, pp. 95, 210
y 211) la scntencia de amparo sélo posee cardcter de cosa juzgada formal. En otras
palabras, lo decidido por clla no vincula a otras scntencias con cosa juzgada mate-
rial, las cuales pueden apartarsec de le deccidido en el fallo de amparo si, luego del
procedimiento de ccnocimiento completo que produce sentencias con cosa juzgada
material, se comprucba la inexistencia de los hechos que produjeron la violacién
de un derecho constitucicnal que el juez de amparo aprecié. Ello asi, no hay nin-
guna posibilidad, diga lo diga ia sentencia de amparo, de prcjuzgar sobre el fondo

4., Idem,
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de otro procedimicnto, ya sea auténomo o acumulado al del amparo, ya ¢t fallo
de amparo no vincula al procedimiento auténomo o principal cuya sentencia goza
de irreformabilidad e impugnabilidad, es decir, de cosa juzgada material.

Este razonamiento ha sido expresamente recogido por la jurisprudencia. Para
resolver una incidencia de recusacién que se planted contra los Magistrados de la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, que suscribieron un fallo de ampa-
ro recurrido, recusacion fundamentada precisamente en que la sentencia prejuzgaba
sobre el fondo del recurso de nulidad que se le habia acumulado, el Magistrado Ca-
ballero Crtiz expreso:

“Por expresa disposicién de la Ley Orgédnica de Amparo sobre Derechos v Ga-
rantias Constitucionales, la accién de amparo contra actos administrativos de
efectos particulares puede cjercerse conjuntamente con ¢l recurso contencioso-
administrativo de anulacién por ante ¢l Juez Contencioso-Administartivo com-
petente.

“En esos casos de ejercicio conjunto de la accién de amparo y del recurso
contencioso-administrativo de anulacién, los motivos de la accién de amparo
basada —obviamente— en denuncias de violacidn de derechos y garantias cons-
titucionales, pueden coincidir con algunos de los fundamenios del recurso con-
tencioso-administrativo de anulacién; pero no por ello debe deducirse que la
accién de amparo, si ésta es declarada con lugar, siempre se configurard como
una manifestacion de opinion de los jueces sobre lo principal del juicio conten-
cioso-administrativo, que es precisamente la anulacion o no del acto. De lo con-
trario, seria imposible el ejercicio conjunto de las dos acciones, lo cual natural-
mente, no ha sido la intencién del iegisiador.

“En efecto, en cl caso del ¢jercicio conjunto de la accién de amparo y del
recurso contencioso-administrativo de anulacién, ambas acciones tienen objeto y
resultados distintos: La accién de amparo busca la proteccién de un derecho o
garantia constitucional violado mediante el restablecimiento inmediato de la situa-
¢ién juridica infringida; en cambio, el recurso contencioso-administrativo de anu-
lacion busca controlar la legalidad y constitucionalidad dec los actos administrati-
vos, mediante la anulacién de los mismos. En el primer caso, la decision tiene
efecto restitutorio (por via declarativa o de condena); en cl segundo tienc
efectos anulatorios y. en ningiin caso, la primera decisién, per se prejuzga nece-
sariamente sobre la segunda, Por ello, 1la Ley Orgdnica dec Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales, en su articulo 36, precisa que la sentencia
firme de amparo solo “producird efectos juridicos respecto al derecho o garan-
tia objeto del proceso, sin perjuicio de las accicnes o recursos que legalmente
corresponden a las partes” (Subrayado del Magistrado Caballcro).

“De esta norma sc deriva el cardcter de cosa juzgada formal que tiene la
sentencia de amparo, lo que implica siempre que ¢l fondo de la relacién mate-
rial debe ser debatido por los medios ordinarios. En esta forma, por cjemplo,
frente a la lesidén causada a un derecho constitucional por un acto administra-
tivo, la sentencia de amparo que se dicte respecto de dicho acto Ginicamente puede
ordenar el restablecimiento inmediato de Ia situacién juridica infringida, de ma-
nera que ¢l fondo ——validez o invalidez del acto administrativo— sdélo podrid
ser objeto de decisién mediante ¢l recurso contencioso-administrativo de anu-
lacién.

“Esto es lo que en todo caso sucede cuando se ejerce conjunfamente la
accién de amparo con el recurso contencioso-admispistrativo de anulacion: En
la primera, la sentencia que sc¢ dicte so6lo puede ordenar el restablecimiento
inmediato de la situacién juridica infringida; en el segundo, la sentencia anula
o no el acto administrativo impugnado; pero a! dictarsc la primera los jueces no



ESTUDIOS 47

prejuzgan sobre la segunda en el sentido de que el amparc decretado frente a
la violacidén de un derecho constitucional no produce cosa juzgada respecto de
ta nulidad del acto administrativo, ni puede considerarse como manifestacion
de opinién sobre ésta” (Subrayados mios).

L.a claridad de la decisién transcrita no admite mayores comentarios. Dado el
cardcter de cosa juzgada sélo formal de la sentencia de amparo, es imposible que
ésta prejuzgue sobre el fondo del recurso de nulidad que se intente conjuntamente.

3. Homogeneidad de las medidas cautelares con las medidas ejecutivas

Es pacifico en la doctrina entender que las medidas cautelares deben guardar
ciertas semejanzas con las medidas ejecutivas de fondo 5. Si el fin de las cautelas es
mantener un estado de hecho que permita la ejecucidén de la sentencia definitiva,
obviamente tales medidas deben corresponderse cualitativamente con las medidas
ejecutivas de ia sentencia de fondo, pero sin ilegar a la identidad, de modo que,
como dijimos, sea posible la ejecucién del fallo definitivo sea cual sea éste.

Esta necesaria homogeneidad tiende, en definitiva, a permitir que el objeto en
litigio se mantenga integro a los fines de su entrega a la parte ganadora y libre
de las maniobras fraudulentas que pudieran pretender los contrincantes.

La homogeneidad produce, a su vez, la existencia de dos tipos de medidas pre-
ventivas: la innovativas y las conservativas® Estas pretenden la conservacién de
un estado de hecho, y sus tipos clasicos son el secuestro y la prohibicién de enaje-
nar y gravar (art. 588, CPC). Las cautelas innovativas, por el contrario, preten-
den la modificacién del statn quo de facto. Ello puede prescntarse basicamente
en dos casos: cuando sea necesario privar al poseedor del bien contendido o cuando
se requiere una modificacidn anticipada de una situacién juridica.

Como se ve, cstas medidas cautclares conservativas e innovativas guardan enor-
me scmejanza con las medidas ejecutivas: las conservativas con las medidas de eje-
cucién de sentencia, cuyo dispositivo no altera el estado dc hecho, y las innovativas
con les fallos que efectivamente cambian las circunstancias. Asi, ¢l embargo de los
bienes del deuder es una medida homogénea a su remate para cancelar la deuda
declarada por la scntencia, lo que es un caso de una medida cautelar innovativa
(el embargo) en relacién con una sentencia de fondo también innovativa. Simétri-
camente, una medida cautelar conservativa es homogénea a una sentencia de fondo
también conservativa, como seria el caso del secuestro y una sentencia que afirme
la propiedad del poseedor de los bienes secuestrados.

Este prolegémeno es perfectamente aplicable al amparo intentado conjuntamen-
te con otra accidn, supuesto cn que aquél actua como una cautela. En ese sentido,
¢s posible, en consecuencia, que la sentencia de amparo en uno de estos procedi-
mientos acumulados sea muy similar, casi idéntica, a la medida de fondo del juicio
de nulidad, en lo que respecta a los efectos. La necesidad de adelantar algunas
consecuencias del fallo definitivo, a fin de reparar en alguna medida la inoportunidad
de todo juicio humano, es aln mis notable en el amparo, desde que, como se sabe,
su papel fundamental dentro de la galaxia procesal es impedir dafios irreparables
a derechos consagrados en la Constitucion v de alli la inmediatez como caricter
especifico de esta accién’. No existe, por tanto, ninguna prohibicién de dictar me-
didas de amparo semejantes a las medidas de ejecucion de la sentencia de fondo del

5. Cfr. Serra Dominguez, Manuel. Voz “Medidas Cautelares” en Nueva Enciclopedia Juridica
SEIX, Madrid 1976, Tomo X1V, pp. 136 y 137

6. Cfr. Carnelutti, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Uteha Argentina, Buenos
Aires, 1944, Tome I, pp. 246 y ss,

7. Cfr. Linares Benzo, Gustavo José. El Amparo y las demas medidas procesales, en RDP
N¢ 36, EJV. Caracas 1989, passim.
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juicio principal al que el amparo estd acumulado; mas bicn, en muchos casos sera
nccesario adelantar tales medidas de modo provisional para impedir lesiones irrepa-
rables al derecho invocado.

La Gnica prohibicidn que grava al juez en el momento de dictar sentencia de
amparo en un proceso acumulado es, como en el caso de cualquier medida cau-
telar, la de alterar el esiado de hecho de tal modo qie sea imposible ejecutar lu
sentencia de fondo, cualquiera que ésta sea.

Ello veda, capitalmente, la actuacién definitiva del derecho demandado en via
cautelar porque esa actuacidén hard imposible la ejecucién de un fallo que declare sin
lugar la demanda.

El standard biasico para determinar si s¢ estd alterando indebidamente ¢l estado
de hecho con una medida cautelar —con la sentencia de amparo, en eslec caso—
es el cardcter provisional de la decision. Si la cautcla asumida es reversible y el
statu quo de facto puede adaptarse de nuevo a las condiciones de hecho necesarias
para ¢jecutar una sentencia de fondo que sea contraria a la medida preventiva dic-
tada, la medida seri conforme a derecho y por tanto, cxistente en el catilogo que
puede emplear el juez de amparo para proteger el derccho invocado.

Si, por el contrario, la medida dictada es irreversible y significa, de hecho, una
scntencia definitiva de fondo cubierta por una aparicncia de medida cautelar, su
empleo estard prohibido al juez.

Ello asi, nada impide al juez, salvo lo anterior, dictar una medida cautelar que,
si bien ¢s provisional, sea idéntica a la medida de fondo: en muchos casos ello serd
necesario. Si se intenta la nulidad del acto de remocion de upa funcionaria piablica
embarazada conjuntamente con un amparo pidiendo la prcteecion al derecho a la
maternidad (art. 74), el amparo puede resolverse ¢n la orden de reenganche de la
funcionaria, pago de salarios caidos, etc., mientras dure el juicio principal. Si cn
éste se comprueba la improcedencia de la peticion —ver. la incxistencia del emba-
razo— podrin repetirse los salarios y tomar las medidas nccesarias para ejecutar
la sentencia que declare sin lugar la accion®. En definitiva, la sentencia de¢ amparo
se puede resolver cn medidas notablemente semejantes —idénticas, salvo por Ia
provisionalidad— a la sentencia del juicic de fondo.

4. Poderes del juer en el amparo que se infeiia conjuntamente con un
recurso de nulidad

Los articulos 32, 52 v 6°, ordinal 5¢ de la Ley de Amparo prevén, cada uno
en su caso, que el juez ante quien se intente la accidn de amparo acumulado a otro
recurso, al declararse con lugar esa accidn, si es el caso, “suspendera los efectos
del acto mientras dure el juicio”.

Tal aserto no puede entenderse como que el unico mddulo de la sentencia del
jucz en estos casos sea la suspensidn. A cste respecto es opertuno recordar que
precisamente la diferencia entre el amparo acumulado a un recurso de nulidad y
la suspensidn de efectos prevista en la LOCSJ es la mayor amplitud de los poderes
del juez en el primer caso, de modo que puede dictar medidas distintas a la simple
suspensién de los efectos del acto. En este sentido puede citarse la decisidn de la
CPCA (sent. de 13-10-88, caso Agraragua):

“Debe senalarse al efecto, que los alegatos del presunto agraviante, efectuados
en el sentido de que a la accidén de amparo que se¢ ejerce en forma conjunta
con el recurso contenciose de nulidad, se aplican las mismas reglas legales, ju-
risprudenciales y doctrinarias que rigen para la suspensidn de efectos de los

8, Cfr. Sentencia de la CSJ-SPA de 13-10-90 (caso Mariela Morales), consullada en original.
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actos administrativos (Articulo 136 LOCSJ) no son valederos, por cuanto la
suspensidn tiene un radio de accién mencs amplio que ¢l amparo. A través de
la suspensidn aludida, se impide que un cfecto en curso o de inminente produc-
cidén sc realice; en cuanio, que en el amparo, cualquier medio es idéneo para
gite se restablezca al sujeto que lo solicita, dentro de los presupuesios que la
Ley contempla, en el disfrute pleno del derecho afectado” (subrayado mio).

A cste respecto, debemos salir al paso a una posible y errada interpretacion
del articulo 5 de la Ley de Amparo, segiin la cual ¢l juez sélo puede, ante una
acumulacién de amparo y demanda de nulidad, suspender los clectos del acio
recurrido si declara con lugar ¢l amparo. Tal tesis serfa contraria no sélo a la
jurisprudencia copiada, sino al texto mismo del articulo 49 de la Constitucién.
De acuerdo con esa norma, el juez de amparo —el tribunal contencioso ante
el que sc presenta las accienes acumuladas es un juez de amparo— “tiene po-
testad para restablecer la situacién juridica infringida”, potestad quc va mucho
mis alli de la mera suspensidon de efectos, como ya es pacifico c¢n la jurispru-
dencia y en la doctrina. Por ello, el articulo 5? de la Ley de Amparo debe
interpretarse en conformidad con la Constitucién y asi, entender que habilita al
jucz a dictar medidas distintas a la mera suspensién del acto.

D¢ ese modo, ademds, puede apoderarsc al jucz contencioso de potestades
cautelares mucho mais plenas, cn perfecta consonancia con las tendencias mas
recientes del contencioso {cfr. Garcia de Enterria, Eduardo. Hacia una nueva jus-
dcia administrativa, passim).

. MEDIDAS CAUTELARES EN EL AMPARO

La segunda cucstiéon que debe examinarse dentro de este estudio sobre la rela-
cién entre las medidas cautelares y el amparo es la posibilidad de dictar medidas
preventivas dentro de un proceso de amparo, sca éste auténomo o intentado con-
juntamente con otra accion.

Ya no se discute la posibilidad de solicitar y acordar medidas cautelarcs den-
tro de un procedimiento de amparo®. Ello puede justificarse excgéticamente si
se recuerda que la legislacién procesal comin es aplicable supletoriamente a los pro-
cedimientos de amparo (art. 48 de la Ley de Amparo), remisién que conduce a la
disciplina de las medidas preventivas del Coédigo de Procedimiento Civil (Libro
Tercero art. 585 y siguicntes).

Ademids, una disposicién de la propia Ley de Amparc (art. 22) sélo puede
interpretarse de conformidad con la Constitucidén si se entiende que regula el su-
pucsto de las medidas preventivas dentro de ese proceso.

De cste empleo de medidas cautclares dentro del procedimicnto de amparo
puede decirse todo lo anteriormente expuesto del amparo ejercido conjuntamcnte
con otra accién. Incluso cllo ¢s atn mds claro en cste caso, dado que las medidas
dictadas son cautclares previstas cn ¢l propio Cddigo de Procedimiento Civil.

Por cllo, para poder dictar medidas cautelares dentro de un procedimiento de
amparo cs necesario determinar si existe riesgo de que el fallo a dictar sea ejecu-
table y si puede presumirse gravementc el derccho que se rcclama. En consecuencia,
tampoco existe cn este caso ninguna prohibicion de analizar los alegatos relativos
a la cuestion de fondo, y es obviamente imposible prejuzgar sobre éste, dado el
caricter accesorio de las medidas frente a la decisién definitiva.

9. Cir. Sentencias de la CSJ-SCCMT de 14-12-89 (caso Banco Central de Venezuela); CPCA
de 3-12-90 (caso Inmobiliaria BNOQO), ctc.
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Ademads, debe rccordarse que el Cddigo de Procedimiento Civil vigente ha
introducido en nuestro medio las medidas cautelares innominadas, Ello es ain mas
0til en un procedimiento de amparo, vista la enorme gama de situacicnes gue pue-
den presentarse en él y la necesidad de una medida judicial ripida, muchas veces
inaudita parte, para evitar dafios irreparables al derecho constitucional invocado,
que ademis puede ser revisada en el procedimiento contencioso del amparo a fin
de proteger el derecho de defensa de la otra parte.





