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En afio de elecciones cn los Estados Unidos ¢s bueno comentar el sistema de
designacion del Presidente, muy poco conocido por el publice, asi como sefialar su
cvolucién histérica y las posibilidades de cambio.

La expericncia de Ia Confederacién sirvié para evidenciar a los 13 estados recién
independizados, la necesidad de un poder ejecutivo central. La Convencién de Fila-
delfia admitié, después de muchas discusiones, que la Nueva Republica tendria un
Jefe del Estado: el Presidente de los Estados Unidos.

Uno de los puntos que generd mayor discusion en la Convencidén Constituyente
fue el sistema de escogencia de ese Presidente. Sc enfrentaron diferentes tesis que
iban de la cleccidn popular a la eleccidn por el Congreso. Como sucedid tantas veces
cn Filadelfia, el resultado fue un compromiso. Este compromiso tenia dos vertientes:
Primero: se descarta la eleccién popular, estableciéndose una elceeidn en dos grados,
pero el mecanismo de scleccién de los grandes electores se deja a las legislaturas de
los Estados. Scgundo: se busca mantener el equilibrio entre grandes y pequeiios Es-
tados, estableciendo que cada miembro de la Federacidn tendra tantos electores como
miembros ¢n el Congreso.

Por otra parte, el Presidente y el Vicepresidente requieren para ser clegidos,
obtener la mayeria absoluta de los grandes electores. Si esto no sucede la cleccion
del primero queda a cargo de la Camara de Representantes, pero cada Estado sélo
tendrd un voto y la del Vicepresidente corresponderia al Senado.

En 1980 la cleccion se produce segiin las normas de la misma Constitucion,

pero el proceso constituye algo muy diferente de lo que habian previsto y querido
los constituyentes.

Algunos cambios son consecucencia de enmiendas constitucionales; otros s¢ ge-
neran en sentencias dc la Corte Suprema; la mayoria por leyes fedcrales o estadales
vy por la costumbre,

De reforma en reforma se perfila una evolucién hacia una mejor y mas libre
participacion de los ciudadanos.
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I. HACIA UNA MEJOR PARTICIPACION

Los constituyentes habian dejado dec lado uno de los mecanismos csenciales de
la democracia moderna: los partidos politicos. Estos aparccen terminando el siglo
XVIIl y privan a los grandes electores dc toda independencia. En efecto, las nuevas
formaciones politicas comenzaron a preparar las clecciones y a hacer conocer a las
legislaturas de los Estados, que inicialmente clegian a los compromisarios, los nombres
de los candidatos presidenciales que respaldaban.

Los electores presidenciales, por su parte, se compromectian a votar por los can-
didatos del partido de su preferencia y empezaron a ser clegidos en funcién de ello.

Quedé asi establecido el predominio de los partidos politicos y en consecuencia
de nada serviria organizar un sistema constitucional democratico si en el secno de los
partidos no se garantiza la democracia.

Desde el comienzo del siglo XVIII los partidos nortecamericanos hacian la es-
cogencia del candidato presidencial en una reunién de sus miembros del Congreso.
Consecuentemente, sélo una infima minoria, aun cuando representativa de los elec-
tores, participaba en esta seleccidon. Posteriormentc estas reuniones se vieron amplia-
das y a los miembros del Congreso sc agregaron rcpresentantes del partido en aquellas
circunscripciones electorales donde no se habia obtenido representacion parlamen-
taria, Mdas adelante se realizaron las llamadas convenciones mixtas en las que los
detegados dc la base del partido compartian ¢l poder de seleccién de los candidatos
con los representantes y senadores.

Ya para 1948 las Convenciones Nacionales parecian satisfacer los deséos de
participacion de la base de los partidos pero las cadenas dec convenciones que con-
ducian a la Convencién Nacional se prestaban a todo tipo de maniobras, ncgocia-
ciones y regateos que hacian poco efectiva la voluntad de la base y se convertian
cn feroces combates cntre maquinarias politicas.

Para cvitar estos inconvenientes y como respuesta a la creciente desconfianza de
los ciudadancs hacia estos mecanismos y hacia los “bosses” de las maquinarias po-
liticas, algunos estados empezaron a adoptar- un nuevo modo de nominacién de los
candidatos a casi todas las funciones publicas electivas: las clecciones primarias. Este
sistema para-escoger el candidato presidencial iniciado por la Legislatura de Wisconsin
en 1905 y luego amparado por las leyes de un creciente nimero de Estados, permite
a los electores, con diferentes modalidades, indicar sus preferencias con relacién al
candidato que el partido debe postular.

No puede decirse que la existencia de primarias impide toda maquinacidén pero,
sin embargo, es evidente que cllas permitern —en los Estados donde se llevan a cabo—
una mayor participacién popular. De hecho el sistema de las primarias ha permitido
candidaturas presidenciales que nunca se hubicran logrado con el mero sistema de
convenciones, pues si bien contaban con apoyo popular, despertaban resistencia en
las maquinarias de los partidos.

El mejor ejemplo cn este sentido lo ofrece la nominacidn del Senador Mc Govern
por el Partido Demécrata en 1972

Como consecuencia de las primarias presidenciales de 1980 surgié una nueva
critica: el orden cronoldgico de las mismas pucde afectar injustamente algin can-
didato pues basta que salga desfavorecido en las primeras primarias quc se realicen
para que su opcién, gue pudo ser importante ¢n otras regiones, se vea marcadamente
debilitada.
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Por ello se vuelve a pensar en la realizacién de una primaria nacional o efectuar
todas las primarias el mismo dia.

En cuanto a la eleccién propiamente dicha la Constitucion establece que las
legislaturas de cada Estado fijaran ¢l mecanismo de designacion de los electores
presidenciales. Inicialmente los dérganos legislativos estatales se reservaron estas de-
signaciones; luego, paulatinamente, estc poder fue dado al pueblo en todos los Es-
tados. El primer Presidente elegido por clectores designados por el pueblo fue Andrew
Jackson.

Es intcresante anotar que la intervencién popular modifica el equilibrio de los
poderes disciados por los Founding Fathers, pues el Presidente ve su autoridad
sensiblemente reforzada,

La cleccion popular de los electores ptesidenciales plantea, por lo demds, un
nuevo problema: ;Cémo garantiza el respeto a la voluntad popular cuando se puede
deducir que los electores, una vez elegidos, pueden votar por quien mejor les parezca?
Los Estados pueden legalmente vincular a los electores al candidato del partido que
los hizo eiegir. En ese sentido se pronunciaron inicialmente las legislaturas de Califor-
nia ¥y Oregon y mas recientemente otros Estados. Pero mdas importante que la obli-
gacién legal es la obligaciéon moral: entre 1820 y 1968 se expresaron 15.092 votos
presidenciales y sélo nueve fueron contrarios a la voluntad de quienes los eligieron.

También podrd pensarse en un desconocimicnto de la voluntad popular por error
o fraudc y para evitar este riesgo una Ley Federal de 1887 regula el escrutinio
y hace de los grandes electores agentes piblicos. En caso de controversia en relacién
a los resultados, toca al Estado la decisién y si a ese nivel no se llega a una solucion,
fa Camara de Representantes y el Senado, scsionando por separado, tendran la Gltima
palabra.

La Enmienda XII de la Constitucién (1804) trata de evitar también una po-
sibilidad de error al ordenar a los grandes electores votar en tarjetas separadas para
Presidente y Viceprcsidente, de manera tal que la voluntad de cada uno de ellos
queda claramente expresada. .

Para ser realmente democratico un régimen debe asegurar la mayor participacion
—cuantitativa y cualitativa— del pueblo.

El derecho al sufragio no era originalmente —y adn no es totalmente— una
materia federal. Las constituciones y leyes estadales regulan la formacién del cuerpo
electoral. Después de la Guerra Civil la Enmienda XV prohibe toda restriccion al
sufragio basada en la raza, el color o en un estado de esclavitud anterior. Esta
disposicién constitucional no brindd a los negros del Sur ¢l derecho al sufragio, pues
rapidamente los legisladores estadales sancionaron leyes que si bien restringian el
derecho al sufragio a todos los ciudadanos, en la practica solo evitaban el voto de
los electores de color. Se establecieron condiciones de resistencia; se exigié solvencia
de impuesto, incluso de un impucsto electoral —peol fax—; examen de conocimicntos
civicos. Estos requisitos iban dirigidos a todos los electores pero afectaban a una
mayoria de negros. Y como si fuera poco, se establecieron primarias reservadas a los
blancos y las llamadas Grand Father clauses —clausulas del abuelo— insertas cn las
constituciones de siete Estados, entre 1898 y 1908, que reservaban e! derecho a
inscribirse en el registro electoral a quienes habian votado antes del 1? de enero dc
1867, a sus hijos y nictos.

Para el logro de la universalidad del sufragio se tomaron una serie de medidas. La
Corte Suprema declaré inconstitucionales las “Grand Father Clauses”. El Congreso
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sanciond dos leyes, en 1870 y 1871, que buscando la aplicacién de la Enmienda XV,
sancionaban las privaciones definitivas del derecho al sufragio. Pero la verdadera ba-
talla del voto de los negros comienza en 1962: con la Enmienda XXIV de la Consti-
tucién se eliminan las discriminaciones basadas en los conocimientos. Voting Right
Acts de 1965 y 1970 permiten la intervencién federal para impedir a las autoridades
estadales actuar en forma discriminatoria.

Las luchas contra las discriminaciones no se¢ limitaron al aspecto racial. También
se libraron batallas contra las restricciones al derecho al sufragio basadas en la rique-
za y en la propiedad, que fueron definitivamente abolidas después de la guerra civil.
Igualmente con la intencién de limitar !a influencia del dinero, se ha dictado, sobre
todo en fecha reciente, una abundante I[cgislacion sobre el financiamiento de Ias cam-
paiias electorales.

Por altimo, podemos agregar que Ta Enmienda XXIII de la Constitucién de 1961
dio derccho al sufragio presidencial a los habitantes del Distrito de Columbia y que
una enmienda mads reciente bajé la mayoria electoral a 18 afos.

II. LOS LIMITES DE LA EVOLUCION

Hemos visto cémo el sistema que concibieron los constituyentes de Filadelfia se
transform¢ totalmente de reforma en reforma. No por ello se climinaron todos sus
defectos ni se¢ subsanaron muchas de sus carcncias.

El sistema electoral actual ha recibido muchas criticas: Permite, en primer lugar,
la eleccién de un Presidente que hubiera obtenido menos votos populares que su rival,
lo que ha sucedido dos veces. En segundo lugar, no hay ninguna proporcionalidad
entre el nimero de sufragios populares y el nimero de electores presidenciales. Esta
circunstancia se debe al hecho de que los electores presidenciales son clegidos en cada
Estado por mayoria simple: quien gana el Estado se lleva todos los grandes elcctores
(United Rule).

El sistcma permite tambicn la- cleccion de un Presidente con menos de la mitad
de los votos. 4

- Estos inconvenientes han dado origen a proposicines de Enmienda tendientes a
establecer la eleccidn directa del Presidente, pero ninguna de ellas —la mdis antigua fue
propuesta por cl representante Mc Manus en 1826— ha podido concretarse en una
modificacién de la Constitucién.

La cleccion directa del Presidente tiene, por lo demds, adversarios. En 1956 cl
Senador John Kennedy se opuso a esta reforma sefialando que éxistia en la politica
norteamericana un equilibric similar al sistema solar y que no podia tocarse un ele-
mento del sistema sin trastocar los demds: No hay que olvidar que el sistema electoral
s¢ basa cn un equilibrio entre grandes y pequerios estados.

En lo concerniente a la .intervencidén dei Congreso en la Eleccién cuando ningiin
candidato alcanza mayoria absoluta de eclectores presidenciales, se hace mas urgente
la reforma, ya que en este aspecto no se ve afectado ningin equilibrio constitucional.

Factores politicos también se oponen al cambio, no sélo a lo relativo a la elec-
cidn directa sino también tratindose de proyectos mas timidos. Asi, en 1950, fue pro-
puecsto un nueve mecanismo que consistid en elegir dos electores presidenciales por
estado con mayoria simple y los demds electores correspondientes a cada entidad fede-
ral serian elegidos en las circunscripciones congresionales. {Proposicion del Scriador
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Mundt y el Representante Coudert, llamada Distriet Plan y rechazada por el Con-
£reso).

Otra modalidad presentada el mismo afio por el Senador Lodge v el Representan-
tc Gosser consistia en eliminar los electores presidenciales pero conservando los Es-
tados tantos votos para clegir al Presidente como electores presidenciales le corres-
pondian. Estos votos s¢ repariian proporcionalmente entre los candidatos. Se trataba
de lograr, en palabras de Clynton Rossiter, un compromiso cntre la vicja Republica
Federal y la nueva democracia continental. Este proyecto fuc rechazado porque se te-
mié que la adjudicacién proporcional pudiese afectar el sistema tripartidista.

Los sindicatos y las minorias étnicas suclen oponerse a cualquier reforma que
pudicre afectar el poder desmedido de que gozan hoy en dia. En efecto la inclinacidn
de una central obrera o de una minoria étnica ¢n favor de un candidato puede ser
decisiva en la obtencién de la primera mayoria en un estado y consccuencialmente cn
la obtencién de todos los votos de esa entidad.

Las proposiciones de reforma no se limitan a ia eleccién del Presidente, tam-
bién se refiercn a los mecanismos de escogencia de los candidatos presidenciales. El
Scnador Gaylord Nelson decia en 1968: “Esta claro que la mayoria del pablico ame-
ricano, independientemente de los partidos, cstd asqueada por las Convenciones”. Esto
es particularmente cicrto desde 1952 cuando las convenciones empezaron a ser tele-
visadas; sc agravd en 1968 con la Convencién Demdcrata de Chicago y ha perdido
vigencia con cl incremento del niimero de estados que practican elecciones primarias.

Los adversarios de las convenciones consideran que ¢éstas no traducen realmente
la voluntad del pais y que son un lugar de regateos y negociaciones, ajeno a lo mo-
ral. Los defensores de estc mecanismo afirman que las convenciones logran un dificil
cquilibrio cntre las aspiraciones mis o menos difusas de los clectores y el solido prag-
matismo de los profesionales del partido que son delegados a ellas.

Quicnes mas se oponen a teda reforma del mecanismo de las convenciones son
los caciques partidistas, quienes va han visto menguar su poder con las clecciones pri-
marias y que saben quc una primaria presidencial nacional podria hacerlos desapare-
cer del panorama politico.

Hay algunos cambios, sin embargo, que podrian haccrse:

1. Reducir el nimero de delegados para quitarle ¢l cardcter de feria que ticnen
actualmente las convencioncs.

2. Encargar de la claboracién de la plataforma del partide a un organismo dis-
tinto a la convencién, mds técnico ¥ menos publicitario.

Hi. CONCLUSION

La democracia ¢s un concepto csencialmente dinidmico. La evolucion democrati-
ca, si se mantiene, nunca termina. Reformando, poco a poce, ¢l régimen de la eleccidn
presidencial, los americanos han empeczado una labor que debe completarse v debe
tomarse en cuenta también que la democracia no es s6lo ¢l derecho de elegir ¢l Pre-
sidente.
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