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[. INTRODUCCION

Constituye dentro del proceso contencicso administrative de anulacion de los
actos administrativos de efectos particulares, la suspensién de los efectos del acto,
una garantia, un amparo que otorga la ley al particular recurrente frente al principio
de la ejecutividad y ejecutoriedad de los actos administrativos.

Sin. embargo, tanto Ia Ley como la Jurisprudencia han. sido muy estrlctos en
cxigir como causal de suspensién de efectos, el que la Ley asi Io establézca, o el
que los efectos del acto causen “un perjuicio o dafio irreparable o de dificil reparacién™.

Con este somero andlisis s6lo se pretende captar- el concepto que han dado
nuestros organos jurisdiccionales contencioso- ddmmlstratwos a los conceptos de
“dafio ¢ perjuicio irreparable o de dificil reparacién”. :

II. ANALISIS GENERAL

E! procedimiento contencioso administrativo de anulacidn de los. actos admi-
nistrativos de efectos particulares emanados de cualquier entc de la Administracién
Pablica, en razén de lo establecido en los articulos 103 y siguientes de la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia' tiene caricter contencioso aun cuando
no -puede decirse propiamente que. existe un demandado, toda vez que, el recurso
de Derecho Piblico —la Administracién Piiblica, en general—. En este procedi-
miento se¢ cuestiona, se recurre la validez del acto administrativo emanado de ‘la
Administracién por razones de ilegalidad, por cuanto su fundamento y finalidad vio-
lan una norma juridica preexistente. Al partir del supuesto antedicho, no conside-
ramos acertada la opinién de la Antigua Corte Federal® al decir que *...en el
juicio contencioso por recurso de ilegalidad el actor propone formal demanda contra
la Nacidon en la persona del Procurador a quien necesariamente se le cita y se
Iec emplaza como a cualquier demandade para que compareza en la oportunidad
que se sefiala a contestar la demanda...”. En este juicio, por el contrario, no se
demanda a la Administracidn, no .se cita al Procurador, ni hay contestacion de
demanda. Solamente se impugna un acto, de lo cual se notifica al Procurador. La
defensa del acto pucde ser realizada por. el Procurador o por cualquier interesado,
no siendo ello imprescindible, ya que, el acto puede no tener defensor. Es mis, la
nulidad del acto puede ser solicitada afin por ¢l Procurador General de la Repablica™

La contencién en estos casos cs cn torno a un aclo, no necesarlamente ‘contra
una persona juridica estatal determinada; recae sobre un acto administrativo, que
puede scr recurride por un particular, pero que puede ser defendido o no por la
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* Trabajo presentado en el curso sobre “Contencioso de los actos administrativos” a cargo del
Dr. R. Brewer-Carias, en el curso de especializacion de Dcrecho Administrativo, UCV.
Constitucién Nacional, Art. 206.

Sentencia de la Corte Federal del 30-07-1957. Gaceta Forense, N° 17, Ano 1957, pp. 57 y Ss.
Art. 116 Ley Organica Corte Suprema de Justicia.
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Administracién, segiin le convenga o no ¢ inclusive el acto puede ser recurrido por
la Administracién (Procurador General de la Repiblica o Fiscal General de la
Repuiblica) quien puede solicitar la nulidad del acto odministrativo® v el acto
puede ser que beneficic a un particlar quien terminard dependiendo del acto o
en si®. Es de advertir, que en este procedimiento, asi como es necesario un interés
personal, legitimo y directo para calificar la legitimacidn activa requerida, para
solicitar Ia nulidad de un acto administrativo, ese¢ mismo interés legitimo es exi-
gido en la legitimacidn pasiva para la defensa dec dicho acto S

Ahora bien, en razén de que el recurso contencioso de anulacidon se intenta
contra un acto administrativo, conviene determinar cuando el mismo es vilido y
acerca de ello podemos afirmar, que la validez del acto cstd directamente relaciona-
da con ¢l hecho de si incurre 0 no en alguna de las causales de nulidad absoluta
establecidas en el articulo 19 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos *.

En cuanto a los cfectos del acto administraiivo puede establecerse que es prin-
cipio general del Derecho Administrativo Venezolano que los actos administrativos
tienen caricter ejecutivo v ejecutorio lo cual suponc que los mismos se ejecutan
aun cuando se impugnan. lo que conileva a la afirmacién de que los recursos
contencioso administrativo no tienen efectos suspensivos respecto a los efectos de
los actos®.

La excepcién al principio general expuesto se presenta cuando la Lev exige para
la ejecucion del acto la firmeza del mismo v en ese caso, la introduccién de un
recurso contencioso administrativo suspende los efectos del acto, en vista de que
el mismo no ha adquirido la firmeza requerida por la norma.

Si Ia Ley no prevee la situacién anteriormente planteada, el acto tiene cardcter
cjecutivo ¥ la introduccién de un recurso no suspende sus efectos.

I11. SUSPENSION JUDICIAL DE LOS EFECTOS DEL ACTO
A.  Situacion anterior a 1976

La Corte Suprema de Justicia en vista de la gravedad de los dafios que pudieran

ocasionarse a los particulares recurrentes debido al principio de la ejecutoricdad de
los actos, alin antes de que la suspensidén judicial de los efectos del acto adminis-
trativos estuviese legalmente establecida, en distintas oportunidades decretd la sus-
pensiéon de los efectos del acto administrativo recurride, previo estudio de cada
caso y de la comprobacién de los dafios a ocasionarse.
, A partir de la promulgacidon de la Ley Orgdnica de la Corte Suprcma de
Justicia, se establecid —Articulo 136— la facultad de los jueces dc suspender los
efectos del acto administrativo cuando su ejecucién pudiese ocasionar *perjuicios
irreparables o de dificil reparacidn por la’ definitiva™

La primera decisién de suspensiéon de los efectos del acto administrative data
de 1967 y fue tomada por la Corte Suprema de Justicia® “...con motivo de la
impugnacién de un acto administrativo del Gobernador del Distrito Federal me-

~

Art. 116 Ley Orgdnica Corte Suprema de Justicia.

Art. 137 Ley QOrganica Corte Suprema de Justicia.

Art. 116 Ley Organica Corte Suprema de Justicia.

Art. 19 Ley Orgdnica Corte Suprema de Justicia.

Brewer-Carias, Allan. “Aspectos de la Ejecutividad v de la ejecutoriedad de los actos admi-
nistrativos fiscales y la aplicacién del principic solve ef repete”. Revista del Ministerio de
Justieia N© 53, Caracas, 1963, p. 67. -

9. DBrewer-Carias, Allan: Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicie Tomo V. Vol
Caracas, 1978, p. 562, tomado de Brewer-Carfas, Allan, Estade de Derecho y Control ludicial,
Madrid, 1987, p. 536. '
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diante la cual canceld una patente de industria y comercio...” la Corte acordd
suspender los efectos del acto impugnado en base al siguiente razonamiento:

“Qbserva la Corte que tal situacién configura un conflicto entre una decisién
judicial y una administrativa, el cual exige la decision de la cuestién previa
planteada por la demandante, pues de no hacerlo asi en esta oportunidad la
ejecucién de la Resolucién impugnada podria acarrear un gravdmen irreparable
para el caso de que la decisidn que dicte este Supremo Tribunal al resolver
sobre ¢l fondo del asunto, sea favorable a las pretensiones de la actora”.

La decisién jurisprudencial citada marcd’ el inicio de lo que posteriormente
sirvié de base a la incorporacién por el legislador del texto del articulo 136 en la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y puede establecerse que el funda-
mento de la norma que citamos es una creacidn jurisprudencial.

A partir de 1972 la Corte comenzd a exigir para la suspensidn de los efectos
de los actos impugnados diferentes requisitos tales como la fianza y fue en 1974.
cuando la Corte sefiald que “...la suspensién de los efectos del acto recurrido
sc¢ acuerda hasta que se revoque esta providencia por falta de instancia de los
interesados en el procedimiento o se decida definitivamente el recurso...”®,

Aun cuando el fin haya sido el mismo, “la suspensién de los efectos de los
actos administrativos a objeto de evitar dafios irreparables o de dificil reparacién
a los particulares recurrentes” la Corte tomé en ciertas oportunidades la decisidn,
basindose en que la ejecucién del acto no revestia caracter de urgencia' o en
que no era la conveniencia publica ™.

Todo esto fue definitivamente regulado por el Legislador al dictar la norma
del articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, norma ésta
que, como ya lo hemos cxpresado anteriormente, vino a consolidar en un cuerpo
legal la tradicién jurisprudencial sobre la materia.

B. Situacién posterior a 1976

Ahora bien, la suspensién de los efectos de los actos que pueden pronunciar
los Tribunales Contencioso-Administrativos conforme a lo norma del articulo 136 %
es una decisibn de cardcter provisional, y temporal ¥y no definitiva y es por ello
que no prejuzga nunca sobre la definitiva o sea que la suspensién de los efectos del
acto es una simple detencién o paralizacién de la actividad administrativa que nada
prejuzga del resultado final del proceso jurisdiccional que se tramita ante el Tribunal
Contencioso-Administrativo.

El espiritu de Legislador, asi como de la Jurisprudencia continua de la Corte
fue y es la de establecer una garantia frente a la prerrogativa administrativa. Se
trata por tanto, de una garantia establecida basicamente en interés del particular
recurrente o sea de aquel a quicn la ejecucién del acto afecta en sus derechos
o intercses legitimos.

En razén a que, hay en juego dos intercses en todos los actos, en primer
lugar, cl del particular que se siente afectado en sus intereses por la decisién admi-
nistrativa y el eventual interés colectivo en la ejecucién inmediata del acto, es que
el Juez Contencioso-Administrativo puede exigir del particular recurrente que soli-
cita la suspensién de los efectos, la presentacién de una garantia, a fin de garan-
tizar las resultas del recurso.

16. b, (N® 9) p. 537

11. 7b. (N9 9) Sentencia del 9-4-1973, p. §77.

12, 1b. {(N? 9) Sentencia del 9-4-1973, p. 578.

13.  Art. 136 Ley Orginica Corte Suprema de Justicia.
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Otro aspecto de la suspensidn ‘de los efectos del acto administrativo es el
referente a los intereses lesionados con la decisién judicial.

Si la decisidn es de no suspender los efectos del acto recurrido, se lesiona el
interés del particular recurrente quien alega que la ejecucién del acto le produce
un gravamen irreparable o de dificil reparacién; si al contrario, decide la suspensién
de los efectos del acto recurrido, podria lesionarse el interés de los terceros o de
la colectividad.

Corresponde al Juez Contencioso-Administrativo el determinar la importancia
de los intereses lesionados pues si no hay interés colectivo que se lesione con la
suspension de los efectos, los mismos pueden suspenderse a objeto de evitar “dafios
wrreparables o de dificil reparacién™ al particular recurrente, quien serfa el dnico
perjudicado por la no decisién. En caso de que hubiera un interés colectivo que se
lesionara, la Ley establece que el Tribunal al tomar la decisién *“...podran exigir
que el solicitante preste caucidn suficiente para garantizar las resultas del juicio...” ™.
) Queda por tanto, a juicio del Tribunal, el estimar si la suspensidn de los efectos
del acto recurrido, lesiona intereses colectivos y en tal sentido determinar el
monto de la caucién que exigiria presentar al particular recurrente.

Es importante destacar que la decision de suspensidn de los efectos del acto
administrativo no produce cosa juzgada, por lo que puede ser solicitada de nuevo
al Tribunal, el que “ain de oficio™ puede plantear la procedencia de la medida cuan-
do cambien o se modifiquen las circunstancias,

IV. ANALISIS DE LA DETERMINACION DE DANO IRREPARABLE O DE
‘DIFICIL REPARACION

. Andlisis general

El articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia autoriza
a los drganos de la jurisprudencia Contencioso-Administrativa a suspender los efec-
tos de los actos administrativos de efectos particulares recurridos “4..cuando la
suspensién sea indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil repara-
cién por la definitiva, teniéndo en cuenta las circunstancias del caso...” ™,

El motivo determinante de la suspensién autorizada por la Ley no es solamente
el perjuicio irreparable, lo cual podriamos afirmar que se presentaria sélo excepcio-
nalmente, por tratarse de actos de la Administracién Pdblica, si no que la Ley ha
consagrado con gran acierto “el perjuicio de dificil reparacién”.

Con ello se ha consagrado una mayor flexibilidad en la apreciacién jurisdiccio-
nal de las circunstancias del caso, de manera que el Juez pueda decidir con un
mayor ‘sentido de equidad. Su decisién versard, mds sobre un problema de derecho
administrativo, que sobre un problema de derecho procesal, lo cual es la estimacidn
de la irreparabilidad del dafic o de la dificultad de su reparacién. Ello con miras
a mantener el equilibrio entre la actuacidn de la Administracién Piblica y los
derechos .de los particulares directamente afectados por los actos de la Admi-
nistracién, - _ :

Los perjuicios serian de dificil reparacién, cuando una vez que se-obtenga
decisién definitiva. en el juicio de impugnacién del acto administrativo recurrido
y que el Tribunal declare la nulidad del mismo, resulte sumamente dificil, sino impo-
sible obtener de la administracidn, cuyo acto se recurre, el resarcimiento de los
dafios causados por los efectos del mencionado acto.

14. 6. 13. Art. 136 Ley Organica Corte Suprema de .Justicia.
15. 1Ib. 13. Art. 136 Ley Orgénica Corte Suprema de Justicia.
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Serfa ilégico y altamente perjudicial para.el particular recurrente que obtenga
una sentencia favorable anulatoria del acto recurrido, que su legitimo derecho
hubiere quedado sacrificado por una precipitada ejecucién del acto administrativo
recurrido y se viere obligado a imiciar un nuevo proceso para la ejecucién de la
sentencia anulatoria del acto.

En todo caso, queda claro que no todo perjuicio que la ejecucién del acto
cause al recurrente es irreparable o de dificil reparacién tal y como lo ha sefialado
la Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo “...aun cuando el perjuicio
pueda ser cierto para el recurrente, ello no significa consecuencialmente que el
mismo sea irreparable o de dificil reparacién, en caso de declaratoria con lugar del
recurso, ya que, la Ley prevee mecanismos para el restablecimiento de las situacio-
nes juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa **

De acuerdo con el Profesor Manuel Argafiaras' “...la 1rreparabilidad estd
relacionada con el derecho mismo que el acto vulnera y habria perjuicio irreparable
o de dificil reparacién cuando la ejecucién del acto administrativo hiciera frustaneo
el derecho subjetivo del interesado, sin que éste le quede una via apta para conse-
guir la reparacién debida. Por ello, dafio irreparable no significa que para pedir
y acordar la suspensién del acto, basta que se perjudique un interés con la ejecucidn,
ni que este interés sufra un menoscabo reintegrable, sino que €s necesario que el
dafio que cause, por su naturaleza no pueda ser reparable, con independencia de la
reparacion material que puede o no obtenerse...”

B. Anrdlisis jurisprudencial

~ Amplia y variada ha sido la jurisprudencia de tanto la Corte como los Tri-
bunales Contencioso-Administrativo en lo que concierne a la determinacién de daiio
irrepatable o de dificil reparacién.
Asi, la Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo en Sentencia del 17
de mayo de 1980' evalud la consideracién de dafio irreparable en la forma
siguiente:

-y a la facultad que le otorga el articulo 136 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, esta Corte considera verdaderamente que en el
caso de autos, si la sentencia definitiva que al efecto haya de producirse en
este proceso, le fuese favorable al recurrente, ésta no podria repararse entre
otros gravdmenes, los derivados de la imposibilidad del poder ejercer su pro-
fesién durante un afio y los eventuales dafios que se le habian ocasionado in-
justamente en el caso de que la nulidad incoada fuese declarada en la sentencia
de fondo que haya de dictar csta Corte.

En base a lo anterior, esta Corte considera que en el caso de autos estin
dados los requisitos para que proceda la suspension de los efectos del acto
impugnado, por cuanto ello es indispensable para evitar de esta manera los
perjuicios de dificil reparacién que podria sufrir el recurrente si en definitiva
se declara con lugar la demanda de nulidad por razomes de legalidad del acto
.administrativo impugnado...”

En Sentencia anterior de fecha, 30-1-1980 la Corte Primera en lo Contencioso-
Administra;ivo habia sefialado lo siguiente:

16. Corte Primera en lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 20-12-1979. Tomada de
Brewer-Carias, Allan, Estado de Derecho y Control Judicial, Madrid 1987, p. 544.

17. Arpafiaras Manuel, Tratado de lo Contencioso Adminisirative, Buenos Aires, 197, 248,

18. Corte Primera en lo Contencioso Administrativo. Sencencia del 17-5-1980. Rewsra dc Derecho
Pubhco N? 3, p. 159. Editorial Juridica Venezolana. Caracas 1980.
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*...No basta para solicitar la suspensién de los efectos del Acto Administrativo
recurrido que el particular alegue un perjuicio sino que es necesario que se
aleguen hechos concretos de los cuales nazca la conviccidn de un perjuicio real
v personal para el recurrente” '°.

Ha querido la Corte dejar claro en la Sentencia precitada la obligacién en que
estd el particular recurrente que solicita la suspensién de los efectos en un acto ad-
ministrativo de efectos particulares de demostrar al Tribunal los hechos concretos
que le causarian un gravimen irreparable o de dificil reparacién, en el supuesto
de que no se le suspendiera los efectos al acto. Contntia la Corte:

“...Considera que verdaderamente, en el caso de autos, si la sentencia defi-
nitiva que el efecto haya de producirse le fuese favorable al recurrente, ésta no
podria repararle la pérdida de los estudios durante el lapso de expulsién (1
afio) de la Universidad, con el que ha sido sancionado mediante el acto
impugnado.

Mientras que, si se suspenden los efectos del acto impugnado y en la
sentencia definitiva el recurso fuese declarado sin lugar, no se ocasionaria per-
juicio algune a la Institucién recurrida si no gue cn tal supuesto el acto volveria
a surtir todos sus efectos desde el momento mismo en que fue dictado, ¥ en
consecuencia quedarian sin efecto todos los actos y actividades universitarias
relacionadas con el recurrente en el periodo de su expulsién. .. ",

En el mismo afio la Corte Primera en lo Contencicso-Administrativo en Sentencia
de fecha 17-4-80% se¢ declard sin lugar la suspension de los efectos de un acto
pero con ¢l voto salvado del Magistrado Antonio Angrisano quien fundamenta su
vpinion cn lo siguiente:

“...En jurisprudencia reiterada (Sentencias del 6-2-78, 7-2-79, 6-12-79, 20-12.79,
30-1-80, 17-4-80) la Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo ha soste-
nido ...que la irreparabilidad del perjuicio a que se refiere la susodicha dispo-
sicién “estd relacionada con el derecho mismo que el acto vulnera” y que habria
“perjuicio irreparable” o de dificil reparaciéon” cuando “la e¢jecucidn del acto
administrativo hiciera frustrineo el derecho subjetivo del interesado” y ademds
ha establecido que es necesario que el dafio que se causa “por su naturaleza no
pueda ser reparable con independencia de la reparacion material que pueda
0 no obtenerse...".

El voto salvado resume hasta la fecha la opinién de la Corte en jurisprudencia
reiterada, de los conceptos de “dafio irreparable” o de “diicil reparacion”.

La apreciacién de que la irrcparabilidad del perjuicio estid relacionada con el
derecho mismo que el acto vulnera, es acertada toda vez que si la ejecuciéon de los
efectos de un acto administrativo lesiona los derechos de un particular, el perjuicio
que se le ocasiona es irrepalable, ya que aln cuando se le restituya el derecho, éste
al haber sido lesionado, se frustrado su ejercicio. Ello coanlleva a la posterior asevera-
cién de la Corte de que “la ejecucion del acto administrativo hiciera frustraneo el
derecho subjetivo del interesado”. O sea que frustre, que anule, que lesione en
alguna forma los derechos subjetivos del particular recurrente, lo cual no es reparable
¥ finalmente la tercera aseveracidn de que el dafio que se causa “por su naturaleza

19. Corte Primera en lo Coniencioso Administrative. Sentencia del 30-1-80, Revista de Derecho
Priblico N? 1, p, 149.

20. Corte Primera en lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 17-04-80. Voto Salvado,
Revista de Derecho Publico N° 2, p. 134. Caracas 1980.
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no pucda ser reparable” independientemente dec la reparacidn material que pueda o
no obtenerse.

Asi podemos concluir que hasta 1980 la Corte Primera cn lo Contencioso-Ad-
ministrativo consideraba en los términos indicados la irreparabilidad del dafio causado
por un acto administrativo.

Diferente es la situacién, cuando a pesar de que ¢l particular recurrente considere
¢l dafio que le causen la cjecucion de los efectos del acto administrativo como irre-
parable, los dafios puedan ser objeto de reparacién por la definitiva. En este caso,
no procederia la suspensién y asi lo declaré la Corte Primera en lo Contencioso-
Administrativo cn Sentencia del 24-11-1980 al decir:

“...La suspensién de efectos de los actos administrativos no procede cuando la
sentencia definitiva puede reparar los posibles gravamenes que se le ocasionarian
al recurrente...” .

Asi podemos hasta ahora afirmar de la jurisdiccién consultada, que no solo se
requiere que el particular recurrente “. . .alegue un perjuicio, si no que es necesario
que sc aleguen hechos concretos de los cuales nazca la conviccidén de un perjuicio
rcal y personal, .., Ademds es importante sefalar que la Ley prevec mecanismos
para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjctivas lesionadas, por lo que es
también requisito el hecho de que la “dificil reparaciéon” del dafio causado sca tomando
en cuenta la aplicacién de los mecanismos legales vigentes.

La Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa ¢n Sentencia de!
04-08-81 sentd la siguiente opinidn:

“...La conciencia de que en multitud de casos reales hay cfectiva imposibilidad
dc medir la extensién del perjuicio, y por consiguiente. llegado el caso, la fija-
cién del quintum de Ia caucidn prevista por la Ley, determind seguramente al
legislacor a dejar al Juez la facultad de exigir o no dicha caucién.

Admitida la existencia del perjuicio vy reconocida la presencia de circuns-
tancias que pricticamente imposibilitan su valoracién actual, es razonable admi-
tir la dificultad de su futura reparacién, en caso dc producirse una decision
favorable a los intereses de la recurrente. ., ™™

Posteriormente en Sentencia del 13-08-81 la misma Sala Politico Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia considerd que . ..los perjuicios de dificil repara-
cién que pueden conducir a la suspensidn de los efectos de los actos administrativos,
pueden ser de orden sicoldgico...” ™. Con esta aseveracién la Corte innova sobre
la materia toda vez que hasta la fecha solamente s¢ habrin considerado perjuicios
materiales en las sentencias consultadas ya que la misma Corte habia descchado los
dafios morales como causal de suspension de efectos. *

En Sentencia del 1 de junio de 1982 la Corte Primera en lo Contencioso-Admi-
nistrativo observa:

21. Corte Primera en lo Contencioso Administrative. Sentencia del 24-11-80. Revista de Derecho
Priblico N® 5, p. 130. Enero-Marzo 1981, Caracas.

22. Cortc Primera en lo Contencioso-Administrativo. Sentencia del 30-4-81. Revista de Derecho
Priblico N? 6, p. 169. Abril-Junio 1981.

23, Corte Suprema de Justicia - Sala Politico-Administrativa. Senencia del 4-8-81, Revista de
Derecho Priblico N@ 8, Enero-Octubre 1981, Caracas, p. 129.

24. Corte Suprema de Justicia - Sala Politico-Administrativa. Sentencia del 13-8-81. Revista de
Derecho Publico N© 8, Enero-Octubre 1981, p. 131, Carucas.

25. Corte Suprema de Justicia - Sala Politico-Administrativa. Sentencia del 29-6-81. Revista de
Derecho Piblico N9 7, Julio-Septiembre 1981, p. 176. Caracas.
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- Wi . Que en'la previsiém del legislador, los dafios .de-dificil reparacién o irrepa-
parables que motivan la suspensién de los efectos del acto pueden ser produ-
cidos tanto al sujeto que solicita la suspensidn como al medio social en el cual
el acto opera, por cuanto la medida como tal fué prevista para cualquiera
de. las dos hipdtesis. ... ™

-El caso planteado versaba sobre la suspension de las actividades médico-asis-
tenciales del IPAS-ME lo cual produciria *...indudablemente un desajuste o desor-
ganizacion administrativos evidentes v al mismo tiempo implicariza para los usuarios
de tales prestaciones trastornos de toda indole, los cuales no pueden ser compen-
sados en forma alguna...”

Continué la Corte en su Sentencia:

.Estas razones constituyen circunstancias de suficiente peso para impedir que
las decisiones indicadas de los acios impugnados contimien produciendo sus
cfectos por cuanto los mismos como antes se¢ sefiald son irreparables, no sélo
para los afectados directamente sino para toda la sociedad, en razén de lo
cual s¢ estima procedente la solicitud...” :

Lo planteado en esta sentencia viene a constituir un nuevo aspecto en razdn
a que adin no se habia considerado el dafio irreparable “al medio social” como causal
de suspensién de efectos sino solamente ¢l dafio ocasionado al particular recurrente.
Tal ¥y como lo establece la Cortc en la sentencia, la' medida contenida en el acto
administrativo conlleva las hipStesis quc afeclan tanto al particular recurrénte como
al medio social en cl cual éste desarrolla su actividad por lo que al presentarse
la irreparabilidad del dafio, ésta afectaria a ambos.

Ahora bien, cabe advertir que los daiios irreparables deben ser dafios actuales
o sea que se perciban y pueden ser probados y en ningin caso eventuales o
potenciales.
' Mantemendo el mismo principio contenido en Ta sentencm anteriormente co-
mentada, la Corte Primera en To Contencioso Administrativo en sentencia del 02-02-
1983 indicé:

“...La suspension de cfeclos solo pucde acordarse en vista de una situacién
* especifica que afecte a! destinatario del acto a la comunidad, no a las situaciones
generales de cada acto tipico crea necesariamente...” ™

Con esto se manticne el criterio jurisprudencial del dafio irreparable al medio
social 0 a la comunidad del cual va hablamos.

El' mismo afio la Corte Primera e¢n lo Contencioso Administrativo en Sentencia
de fecha 28-07-83 sentd la siguiente jurisprudencia:

.La irreparabilidad o dificultad de reparacion de los perjuicios que ocasio-
naria la ejecucién de un acto- administrativo impugnado judicialmente. .. no sdlo
debe medirse econémicamente, es decir cuantitativamente, sino incluso institu-
-cionalmente, segiin sea la naturaleza -piiblica o privada de la persona en contra
de quien obra dicho acto...” a»

26. Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo, Sentencia® del [-6-1982. Revista de Derecho
Publico N2 11. Julio-Septiembre 1982, p. 175. Caracas.

27. Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo. Sentencia del 2-2-83. Revista de Derecho
Piblico N? 13, Encro-Marzo de 1983, p. 142, Caracas.

28. Corte Suprema de Justicia - Sala Politico-Administrativa. Sentencia del 28-7-1983. Revma
de Derecho Piublico N? 16. Octubre-Diciembre- 1983, p. 177. Caracas.
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En esta decisién la Corte continué ampliando los criterios sustentados desde el
inicio .de la adopcién de la norma por la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia, criterios estos que hemos venido manejando. jurisprudencialmente. Se- toma
en cuenia no solamente el cardcter ccondmico del dafio causado, sino también el
cardcter dcl particular afectado. '

La aplicacién del Articulo 136 de Ia Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia cn el sentido de suspension de los cfectos del acto administrativo ha condu-
cido a una jurisprudencia necesariamente casuistica, a través de la cual, el érgano
jurisdiccional estd obligade a examinar las circunstancias del caso concreto sometido
a- su..consideracidn tal .y como- lo ‘aseverd ‘la‘-Sala. Politico ' Administrativa de al
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 30 de enero de 1984.7%°, " SRR

La Corte. Primera en lo Contencioso-Administrativo, en sentencia de fecha 25
de’ abril d¢ 1984 manifesté que “...los pcr;uxcnos irreparables o de dificil repa-
racién. . .no necesariamente tienen quc ser econémicos o materiales si no incluso
de orden institucional, moral o social, lo. cual implicitamente estd reconocido por
cl propio legislador. . ..cuando expresa-que para que ¢l Tribunal Centencioso-Adminis-
trativo pueda acordar la suspensién debe tener en cuenta las circunstancias del caso
parz determinar- la “irreparabilidad o dificultad "de- la reparacién de los perjuicios
que ocasionaria la ejecucién inmediata del acto recurride...”. ® Este criterio de la
Corte, que, como hemos visto ha venido siendo ampliado a. traves de la jurisprudencia,
implica una’ interpretacién ‘mas amplia del alcance de la norma del Articule 136 de
In Lcy Orgénica de la Corte Suprema.

.En verdad los cfectos irreparables de los actos admlnlslratlvos " mani-
festd la Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo en Sentencia de] 14 de
febrero de 1985* ... no s6lo se derivan de las consecuencias econémicas que

puedan derivarse de tales actos, ‘es decir, de su-aspecto cuantitativo o patrimonial,
porque incluso muchos de dichos efectos son la consecuencia l16gica del principio de
la ejecucién inmediata que caracteriza a aquellos actos. ..”

Seglin la doctrina administrativa, la suspensién -de los efectos del acto no sélo
procede cn el supuesto de que un interés fundado de orden administrativo lo justifique
si no también cuando lo justifique un respetable y atendible interés del respectivo
administrado, pues el imperio del derecho .y de la justicia no sélo rigen en .favor
del Estado si no también y principalmente en beneficio de los particuiares.

La Corte Primera cn lo Contencioso-Administrativo en Sentencia del 23 de
enero de 1986 observa que “...a los fines de Ia decisién de suspensién de los efectos
del acto administrativo, los efectos irreparables que pudiera producir un acto admi-
nistrativo no son tan sélo las de indole patrimonial. sino también los que puedan
afectar la estructura de la orgamizacién...™. s ’

La Corte Suprema de Justicia - Sala Politico-Administrativa en Sentencia del 30
de marzo de 1987 dictaminé que “... ia Corte en miltiples ocasiones ha suspendido
los efectos de actos administrativos atendiendo a la expresa consideracién de los dafios
palpables que podrian producirse por la ejecucidn del acto respectivo...”. ™.

.Los criterios expresados en la jurisprudencia que hemos analizado los han
mantenido sin variaciones de fondo tanto los Tribunales Contencioso-Administrativos

29. Corte Suprema de Justicia - Sala Politico-Administrativa. Sentencia del 30-1-1984, ‘Revisia

- de . Derecho Publico N® 17, Enero-Marzo 1984, p. 195. Caracas.

30. Corte Primera en lo Contencioso Administrativo. Senencia del 25-4-8B4, Revista de Derecho
Publico N® 18, Abril-Junio de 1984, p. 186. Caracas.

31, Corte Primera en lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 14-2-85. Revisia de Derecho
Piblico N9 21, Enero-Marzo de 1985, p. 157. Caracas.

32. Corte Primera en lo Contencioso . Administrativo. - Sentencia- del 23-1-1986. Revista de Derecho
Piiblico N° 25, Enero-Marzo 1986, p. 139. Caracas.

33. Corte Suprema de Justicia - Sala Politico Administrativa. Sentencia del 30-3-87. Revista de
Derecho Piblico N2 30, Abril-Junio 1987, p. 152. Caracas.
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como la Corte Suprema de Justicia y ellos representan la posicién jurisprudencial
acerca de los requerimientos de dafio irreparable o de dificil reparaciéon exigidos
por el Articulo 136 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia como
condicionantes por la suspension de los efectos de los actos administrativos de efectos

particulares.

V. CONCLUSIONES

Del analisis doctrinario ¥ jurisprudencial realizado podemos obtener las siguien-
tes conclusiones:

A. En lo que respecta a la decisién de la suspensién de los efectos del acto
administrativo:

a) Es una medida tomada en beneficio del particular recurrente y con Ia
finalidad de salvaguardarlo de la accién de la Administracién Piblica.

b) Solamente puede ser dictado en sede jurisdiccional v previo cumplimiento
de alguno de los supuestos contenidos en el articulo 136 de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia.

c) Se puede dictar en cualquier estado del juicio, a solicitud de parte intere-
sada o adn de oficio. -

d) La decisién no produce efectos de cosa juzgada.

e) La decisién gue suspende los efectos no debe tocar el fondo del asunto.

B. EIl andlisis jurisprudencial realizado versé unicamente acerca del criterio
mantenido sobre “dafo irreparable o de dificil reparacién” a los cuales hace refe-
rencia el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia como
requisito para que sea dictada la medida de suspensién de los efectos de los actos
administrativos de efectos particulares. Se puede resumir en:

a) Hay dafio irreparable o de dificil reparacién cuano la ejecucién del acto
hiciera frustranco el derecho subjetivo del interesado.

b) Se requiere gue el dafio causado por su naturaleza no puede ser reparable
con independencia de la reparacién material geu pueda o no obtenerse.

c) Son dafios irreparables aquellos no susceptibles de ser reparados por la
definitiva.

d) El criterio de apreciacién de la *“dificil reparacion” debe calificarse to-
mando en cuenta los mecanismos legales para el restablecimiento de las situaciones
juridicas subjetivas lesionadas.

e} Los dafios deben ser actuales. reales y personales y en ningin caso_eventuales
y potenciales.

f) Deben ser probados, no solamente alegados para que pueda nacer en el
Juez, la conviccidn del dafio causado. Este debe estudiar cada caso independiente-
mente, lo cual ha dado origen a una jurisprudencia casuistica.

g) Los dafios no s6lo versan sobre aspectos econdmicos sino también morales
o sicolégicos, institucionales y organizativos.

h) Los dafios no solamente pueden afectar al particular recurrente sino también
al medio social ¥/o la comunidad.

i) La finalidad es evitar que los dafios no sean reparables si en la definitiva
se anula el acto impugnado.



