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EL REGIMEN DE CONTROL (LIBERACION) DE PRECIOS
Y ALGUNAS INCONSTITUCIONALIDADES

Allan R, Brewer-Carias
1. Antecedentes

El régimen de control-de precios en nuestro pais, legalmente establecido por
la Ley de Proteccidn al Consumidor (1974) vy la Ley que ciea la Comisién Nacio-
nal de Costos, Precios y Salarios (1984) como referido sélo a 10s bienes y servicios
declarados de primera necesidad, fue modificado por el Decreto-Ley Ne 1.717 de
31-8-87, dictado en base a la restriccion de Ja libertad econdmica que existe desde
1961. Como consecuencia de dicha modificacidn, que tenia antecedentes en De-
cretos-Leyes anteriores dictados desde 1984, todos los biencs y scrvicios (y no sélo
los declarados como de primera necesidad) quedaron sometidos a un sistema de
contro! estatal de precios mdximos de venta, distinguiéndose asi tres regimenes: régi-
men de precios regulados relativo a los bienes y servicios declarados como de pri-
mera necesidad; régimen de precios controlados relativo a los bienes y servicios
que por su naturaleza y la estructura -del mercado asi lo determinase el Ministerio
de Fomento; y régimen de precios supervisados, donde estaban incluidos el resto
del universo de bienes y servicios. En cuanto a los bienes y servicios comprendidos
tanto en el régimen de precios regulados como cn el de precios cotroladoes, la fija-
¢ién y aumento de precios de los mismos requerfa decision o autorizacién del Minis-
terio de Fomento; en cuanto al resto de los bienes y servicios comprendidos- en el
régimen de precios supervisados, la fijaciébn y aumento de precios de los mismos
requeria de una notificacién previa y anticipada al Ministerio.

En ejecucién de este régimen del Decreto-Ley Ne 1.717, el Ministerio de
Fomento, por Resolucién N° 2934 de 31-8-87, declaré como de primera necesidad,
y por tanto, sujetos al primer régimen de precios regulados, una larga lista de 43
bienes y servicios, y por Resolucién Ne¢ 2.935 de 31-8-87, declaré como sujetos al
régimen de precios controlados otra larga lista de 86 bicnes y servicios.

2. El Decreto-Ley N° 51 de 1-3-89

Ahora bien, todo este régimen establecido y derivado del Decreto-Ley Ne 1.717,
como parte de las medidas econdmicas adoptadas por el Gobierno, ha sido elimi-
nado recientemente mediante Decreto-Ley N° 51 de 1-3-89 (dictado éste también
con base en la restriccién a la libertad econdmica), y cuyo articulo Gnico tiene por
objeto la derogacién del mencionado Decreto N? 1.717 de 31-8-87. En esta forma,
todo el complicado régimen de control de precios sobre todos los bienes y servicios
que se producian y se comercializaban en el pais, quedé ecliminade. Con este De-
creto N* 51, podria decirse que el Ministerio de Fomento, habria comenzado a dejar
de ser un ente dedicado casi exclusivamente a la policia de precios, acorddndose
al contrario, la liberacién de los precios de todos los bienes y servicios, salvo los
que conforme a la Ley de Proteccidn al Consumidor se declarasen como de primera
“necesidad, texto legal quesjunto con la Ley de Conacopresa, contindan vigentes. La
derogacidn de! Decreto-Ley N¢ 1.717 de 1987 y de los diversos regimenes que
cstablecia, en efecto, traia consigo la derogacidn ticita de las Resoluciones N° 2,934



54 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 38 / 1989

vy 2.935 de 31-8-87, quedando, en principio, fuera de control, todos los bienes y
servicios en cllas mencionados.

3. La excepcion reguladora: la “‘cesta minima”

Sin embargo, la necesidad de establecer precios mdximos a los productos de
una “cesta minima” llevé al Presidente de la Repiblica a dictar, conforme a los
articulos 2 y 5 de la Ley de Proteccién al Consumidor, primero el Decrcto N° 50
de 1-3-89, vy luege, en sustitucién del mismo, el Decreto N® 296 de 15-6-89 (Gaceta
Oficial N® 34.244 de 19-6-89) que declar6 como de primera necesidad diversos
bienes y servicios y entre ellos, harina o sémola de trigo de uso industrial y domés-
tico; pastas alimenticias industriales a base de trigo; arroz de mesa; harinas de maiz
precocidas; sardinas enlatadas; leche en polvo popular; azicar lavada o moscabada.
aceite vegetal mezcla; quesos blancos; férmulas infantiles; los medicamentos csen-
ciales; papel higiénico; y los fertilizantes; y los servicios de “transporte terrestre,
urbano ¢ interurbano.

A este Decreto, ante todo, debemos observarle que viola abiertamente tanto
la Ley de Proteccién al Consumidor como la Ley que crea la Comisién Na-
cional de Costos, Precios y Salarios, cuya vigencia plena paradéjicamente el pro-
pio Presidente de la Republica restablecia ¢l mismo dia al dictar el Decreto N¢
51 de 1-3-89. En efecto, de acucrdo a esas Leyes, es el Ministro de Fomento,
¥ no ¢l Presidente de Ia Repiblica, quien tiene competencia expresa para declarar
como de primera nccesidad determinados bicnes v servicios (v en derecho piablico,
por ¢l pincipio de que la competencia tiene que ser expresa, no vale €1 argumento
de que “quien puede lo mds puede lo mcnos”™); y ello sélo lo puede hacer cl
Ministro con la previa, obligatoria y vinculante intervencién de la Comisién Nacio-
nal de Costos, Precios y Salaros.

Sin embargo, en el caso del Decreto N? 50 de 1-3-89, y del Decreto N¢ 296 de
15-6-89, fueron dictados por ¢l Presidente de la Repiiblica quien, al cmitirlos, viold
entonces abiertamente los articulos 6, ordinal 3¢ y 7 de la Ley que crea la Comision
Nacional de Costos, Precios y Salarios de 1984; y el articulo 2 de la Ley de Pro-
teccidn al Consumidor de 1974. Estos Decretos, en realidad, no dcbieron ser tales
Decretos (salvo si hubieran sido Decretos Leyes basados en la restriccion de la
libertad econdmica), sino simples Resoluciones del Ministro de Fomento, como lo
exige el articulo 2 citado de la Ley de Proteccién al Consumidor, cn el que, para-
déjicamente, se fundé el Presidente para dictarlos.

Debe insistirse que por el hecho de ser muy justificadas las dccisiones que
tenia que adoptar el nuevo Gobierno, como el establecimiento de la llamada *“cesta
bisica” de bienes de primera necesidad, ello no justificaba la violacién del orden
juridico. Si eso lo hizo el propio Presidente de la Repdblica, cuyo primer deber
¢s “Hacer cumplir Ia Constitucién y las Leyes de la Repitblica” (art. 190, ord. 1),
{Como puede el Gobierno, luego, exigirle a los ciudadanos que cumplan la Ley?

¢

4. Otras imperfecciones del Decreto N° 50 de 1-3-89 y del Decreto N? 296
de 15-6-89

Pero aparte de la anterior observacion sobre la ilegalidad del Decreto N* 50
del 1-3-89 y del Decreto N° 296 de 15-6-89, ¢l contenido de los mismos merece algu-
nos comentarios. En cuanto a los bienes declarados como de primera necesidad, los
Decretos remitieron a Resoluciones posteriores del Ministro de Fomento para la
determinacion de los precios maximos (le que ¢s indtil pues es la Ley de Proteccidn
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al Consumidor, art. 5, la que csto establece), pero afiaden que ‘“hasta tanto se dicten
dichas Resoluciones” los precios de los bienes y servicios que se declaran como de
primera necesidad “se mantendrdn a los niveles autorizados por los organismos
competentes” (art. 2}, es decir por el Ministto de Fomento. Ello no es otra cosa
que una ‘“‘congelacién de precios”, lo cual sdlo se puede hacer por acto de rango
legal, y se ha dictado en nuestro pais mediante Decreto-Ley en los tres Gobiernos
anteriores (el anterior de C. A. Pérez, el de L. Herrera y el de J. Lusinchi), pues
se trata de una medida no establecida ni autorizada legalmente. Por ello, tanto el
Decreto N¢ 50, como el Decreto N° 296, ademds de ilegal son inconstitucionales
por invadir la reserva legal.

Por tltimo, el Decreto N° 50 contenia una disposicidon de gran impertancia por
su novedad, inocuidad y efectos disparatados y contradictorios con lo que el De-
crcto aparentcmente buscaba, 1o cual era la “liberacién de precios”. Se trataba del
articulo 3, el cual establecia que

“los productores o importadores de bienes y quienes presten servicios, concer-
tardn precios razonables para los bienes y servicios no sefialados en este De-
creto, pero que por su naturaleza y por la estructura del mercado tienen alta
incidencia en ¢l costo de la vida”.

En sentido similar, el Decreto N°® 296 establece en el articulo 3 lo siguiente:

“los productores e importadores concertardn precios razonables para los bienes
y servicios no seilalados en este Decreto, pero que por su naturaleza y por
la estructura del mercado tienen alta incidencia en el costo de la vida”.

En primer lugar, debe observarse que este articulo “impone” una obligacién
(imperatividad) a los particulares mencionados de concertar precios razonablés (“con-
certardn”, es el tiempo utilizado). Pero de acuerdo a nuestra Constitucién, la verdad
es que no puede un Decreto ordinario, obligar a nadie a concertar nada. Esto puede
ser una “politica” que el Gobierno puede propiciar, fomentar o estimular, pero no una
obligacién. Para establecer la obligacién de “concertar”, como limitacién a la libertad
ccondmica, se requiere de una Ley conforme al articulo 96 de la Constitucién; o
como la libertad econémica que regula dicha norma, esti restringida, al menos se
requerirfa de un Decreto-Ley. Pero no puede un Decreto ordinario imponer tal
limitacién, pues de lo contrario, como sucede en cste caso, estaria viciado de
inconstitucionalidad. De nueve debemos observar que en aras de la concertacidn,
no se puede violar la Constitucién y mucho menos imponerle al pais una especie
aberrante de “concertacién” para violar el ordenamiento juridico, por la disuasién
que puede producir la situacién de crisis econémica, en cuanto al ejercicio del
control judicial de la inconstitucionalidad por los interesados.

En segundo lugar, en cuanto al articulo 3? tanto del Decreto N® 50, como del
Decreto N¢ 296 que obliga a los productores o importadores de bicnes, o a quienes
prestan servicios, a “concertar”, dicha norma estd llena de conceptos juridicos inde-
terminados, que la hacen totalmente inocua: ¢qué son precios razopables? ;cémo y
quiénes determinan la “naturaleza™ del bien o servicio, o Ia “estructura del mercado”,
de manera tal de determinar si tienen o no “alta incidencia en el costo de la vida?
Ademais, la norma no indica cémo, ni cuidndo ni con quién (autoridad o no) los
mencionados productores o importadores de bienes o prestadores de servicos deben
cumplir esa obligacién de concertar. Por ello, la deduccién que resulta de que la
norma es inocua, juridicamente hablando, pues sélo contienc una declaracién de
politica o intencidn, sin consecuencias.

Pero ademds, en tercer lugar, debe obsevarse que este articulo de los Decretos,
al obligar a concertar a los productores o importadores de bienes o a los prestado-
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res de servicios ne declarados como de primera necesidad, es totalmente contradic-
torio con la decisién implicita en los Decretos y que es la liberacién de precios. Cabé
preguntarse, en efecto, ;se trata de una liberacidn “concertada” de precios? No hay
que perder de vista que el régimen legal aplicable, después de la derogacion del
Decreto N2 1,717, es que sélo los bienes v servicios declarados como de primera
necesidad estdn sujetos a regulacién de precios. Los precios de los otros bicnes ¥
servicios quedan al libre juego de la oferta y la demanda, v no hay Ley alguna que
obligue a nadie a ‘“‘concertar”, como limitacién legal. no pudiendo imponerse tal
concertacién de precios por Decreto ordinario, ¥ menos por uno tan impreciso como
el No 50 de 1-3-89 y luego, el N° 296 de 15-6-89. Por tanto, en nucstro criterio, a
partir del 1-3-89, los bienes y servicios no declarados como de primera necesidad,
juridicamente quedaron con “precios liberados”, es decir, pueden éstos establecerse de
acuerdo a la oferta y la demanda, teniendo que interpretarse el llamado a la *‘con-
certacién” como una manifestacién de intencidn o de politica gubernamental, y nada
mas. De lo contrario, ademas de contradictorio, los Decretos serian inconstitucionales
pues la negociacién o concertacién de precics, como obligacién respecto de bienes
no declarados como de primera necesidad, s6lo podria establecese por Ley o De-
creto-Ley.

Debe agregarse, ademis, que en el Decreto N* 50, la obligacién de “concertar”
estaba consagrada en forma imperfecta, pues no se establecian consecuencias para
su incumplimiento. Por ello, el Decreto N¢ 296 de 15-6-89 agregd a la norma
la siguiente consecucncia del incumplimiento sehalado:

“cuando no sea posible la concertacién de precios razonables para los bienes
y servicios a que se refiere este articulo, e! Ejecutivo Nacional podra declararlos
de primera necesidad si fueren de consumo masivo o esenciales a la vida de
la poblacién”.

De nuevo aqui, la imprecisién ¢ inocuidad se ponen en evidencia (cudndo y
quién determina que “no es posible” la concetacién? En todo caso, la consccuencia
que es declarar de primera necesidad los bienes y servicios, no necesita ser repctida
en un Decreto, pues estd en la propia Ley de Proteccién al Consumidor.

Por 1ltmo, debe hacerse mencién a! articulo 4¢ de los Decretos, que se refieren
a las “infracciones” de los Decretos v a las disposiciones que se dicten en su ejecucion;
dice que serdn sancionadas conforme a la Ley de Proteccién al Consumidor. Ante
todo se observa que por lo que respecta al articulo 1? de los Decretos, la citada norma
sancionatoria. contiene una disposicién indtil, pues al declarar bienes y servicios
como de primera necesidad, no se establece nada que pucda ser infringido. Recuér-
dese gue los Decretos no establecen “precios maximos” de bienes y servicios, sino que
se limitan a declararlos como de primera necesidad, y esa norma per se no puede ser
infringible. En cuanto al articulo 2° de los Decretos, sin embargo, que establecen la
congelacién de los precios de los articulos que se declaran como de primera necesidad,
a los “niveles que se hablan autorizado antes, mientras se fijan los precios méiximos
por ¢l Ministro de Fomento”, la disposicién que contienc si podria ser infringible,
comc también lo podria ser la norma del articulo 3¢ que, como hemos dicho, podria
interpretarse como una “obligacién” impuesta a los productores e importadores de
bienes o prestadores de servicios no declarados como de primera nccesidad, a “con-
certar. Es decir, el no ‘“concertar” precios, sin que se diga cuando, ni cémo ni con
quién, es sancionable. Sin embargo, cabe preguntarse ;puede un Decreto ordinario,
establecer que a la infraccién de ciertas normas del mismo se apliquen las sanciones
previstas en la Ley de Proteccién al Consumidor? Evidentemente que no, ¥ ya ello
ha sido decidido expresamente por la Corte Suprema dc Justicia, en sentencia dc
5-6-86 (véase en Revista de Derecho Piblico, N* 27, Caracas 1986, pp. 88-89),
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Ia cual declaré la nulidad, por inconstitucionalidad, de los articulos 5y 17 de los Re-
glamentos Parciales Nos. | y 2, respectivamente, de 1974 de la propia Ley de Protec-
cién al Consumidor, que pretendieron establecer una prevision similar a la norma del
articulo 4¢ del Decreto N® 50 y del Decreto N® 296, Esta, por tanio, también es
inconstitucional.

Por Gltimo, debe observarse que el articulo 4¢ de los Decretos remite a las normas
de la Ley contra el Acaparamiento y la Especulacion de 1946, texto que esta desti-
nado a reprimir dichos delitos que sélo pueden producirse respecto de los bienes
declarados como de priniera necesidad: ¢l acaparamiento, como accidén de retener
dichos bienes fuera del comercio normal, con ocultamiento, con la finalidad de
provocar alza de precios o escasez de dichos productos; ¥ la especulacidn, como
la accién de vender articulos de primera necesidad a precios superiores a los regu-
lados. Por tanto, estos delitos no existen, como tipos delictivos, en los casos de
retencién o venta de bicnes en condiciones similares, pero relativas a bienes que
no sean los declarados de primera necesidad en el articulo 1? .del Decreto Ne¢ 50
y del Decreto N° 296,



