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I. INTRODUCCION

Al lado de los medios tradicionales y propios de los procedimientos civil y cri-
minal, la practica administrativa ha venido creando medios probatorios, cuya rele-
vancia se circunscribe Gnicamente al ambito de las relaciones juridicas que se susci-
tan entre la Administracién Piblica y los administrados; asi como también en cl
control jurisdiccional de los actos administrativos, es decir, en cl Contencioso-Admi-
nistrativos de dichos actos.

En efecto, tanto en el procedimiento administrativo como cn el proceso con-
tencioso-administrativo, los sujetos de la relacién juridica procedimental o procesal,
pueden llevar a los correspondientes expedientes los hechos controvertidos mediante
dos (2) modalidades de prucbas, a saber: los medios de prucba propios del Derecho
Comiin (Civil y Penal), cuya prictica (promocién y cvacuacion), asi como también
su valoracién es regulada conforme a los principios generales del Dcrecho Probatorio;
y los medios de prueba correspondientes al Derccho Administrativo.

Entre estos dltimos, podemos sciialar al “documento-administrativo”, el cual
constituye el objeto de estudio del presente trabajo.

La temdtica del documento administrativo ha sido considerada por la doctrina
como una “zona de penumbra dentro de la prueba documental”?!, toda vez que si
bien diche instrumento ¢s consagrado por nuestro ordenamiento juridico como un
medio de prucba (tanto en el procedimiento administrativo, como en ¢l Contencioso-
Administrativo), no ha sido el mismo suficicntemente regulado, csto cs, que “no
existe una normativa que de una manera coherente, unificada y precisa regule las
condiciones y requisitos atinentes al documento administrativo como medio de prueba” .

Ello ha suscitado, tanto a nivel de la doctrina como de la Jurisprudencia na-
cional, como lo veremos mds adelante, una controversia en cuanto a la naturaleza
juridica, medios de impugnacidén y eficacia probatoria de dicho instrumento. Hecha
tal acotacién es preciso sefialar que a los fines del desarrollo dcl presente trabajo,
iniciaremos nuestro estudio con la revision de la figura del documento piblico, para
posteriormente proceder al andlisis jurisprudencial propiamente dicho del documento
administrativo y finalmente tratar de emitir una conclusién en torno al asunto planteado.

* Trabajo presentade en el seminario sobre “El Contencioso de los Actos Administrativos™ dic-
tado por el doctor Allan R. Brewer-Carias. Curso de especializacion en Derecho Administrativo,
Escuela de Post-grado, Universidad Central de Venezuela.

1. Jestis Eduardo Cabrera R.: “Los Documcntos Privados Auténticos, Los Documentos Privados

Simples v sus copias certificadas emitidas por Orden Judicial” en Estudios Juridicos sobre el

- Documento Pitblico y Privado en el Derecho Procesal Civil, Edic., “FABRETON”, 1982, p. 420.

2. Francisco Javier Utrera: “El Principio de la legalidad de la Prueba en el Procedimicnto

Adminisirativo” en Revisia de Derecho Publico ~N® 23, Julio-Septiembre 1985, Edit. Juridica
Venezolana, p. 210. -
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II. EL DOCUMENTO PUBLICO
2.1. Concepto

E!l articvlo 1.357 del Codigo Civil, vigente, define al. documento puablico como
aquel “que ha sido autorizado con las solemnidades legales por un Registrador, por
un Juez u otro funcionario o empleado publico que tenga facultad para darie fe publica
en ¢l lugar donde el instrumento se hava autorizado”.

El documento publico, es pues, “la forma adecuada para autenticar los hechos
y relaciones juridicas en la normalidad y obtener los efectos adecuados a la natura-
leza especifica de la relacidn. Es el medio que ofrece ei Poder Piblico para que las
relaciones juridicas obtengan las garantias necesarias” 3,

Del transcrito articulo 1.357 se evidencia la existencia de una serie de condi-
ciones o requisitos que establece la Ley a los fines de la eficacia de dicho instru-
mento, cuales son: ]

a) Que el acto sea autorizado por un Registrador, per un Juez u otro funcio-
nario o empleado publico.

b) Que un funcionario de los anteriormente scialados esté facultado para auto-
rizar semejante clase de documento, rationae materige, de forma que haga fe
publica.

c) Que el documento sea autorizado en el lugar en ¢l que el funcionario o
empleado piblice ejerza sus funciones.

d) Se exige asimismo, el cumplimiento de ciertas solemnidades legales en la
formacién del acto, esto es, “las que son esenciales, que entran en la naturaleza o
en la esencia del acto mismo, o bien que la Ley exige bajo pena de nulidad. Esas
formas son las garantias imprescindibles, por voluntad del legislador, de la correc-
cién del acto™ *.

Si no ticne la fuerza de piblico por incompetencia del funcionario o por defecto
de forma, es vdlido como instrumento privado cuando ha sido firmado por las partes
y ¢l instrumento pablico hace plena fe asi entre las partes como respecto de tcrceros
mientras no sea declarado falso: 1) de los hechos juridicos .que el funcionario publico
declara haber efectuado, si tenia facultad para efectuarlos. 2) de los hechos que el
.funcionario piblico declara haber visto u oido, siempre que esté facultado para ha-
cerlo constar. Hace plena fe asi entrc las partes, como respecto a terceros, de la
verdad de las declaraciones formuladas por los otorgantes acerca de la realizacién
de un hecho juridico a que el instrumento se contrae, salvo que en los casos y con
los medios permitidos con la Lev se demuestre la simulacién. 1gual fuerza probatoria
produce el instrumento piblico o ¢l instrumento privado entre las partes aun de las
cosas aue no han sido expresadas sino de una manera enunciativa, con tal que la
enunciacién tenga una relacién directa con el acto, y finalmeate, los instrumentos
privados hechos para alterar o contrariar lo pactado en instrumento piblico no pro-
ducen efecto sino entre los contratantes y sus sucesores a titulo universal (Articulos
1.358 al 1.362 del Cédigo Civil).

Por otra parte, el Cédigo de Procedimiento Civil. vigente, en su titulo I1, Capi-
tulo V, regula la prueba por escrito, que comprende las siguientes secciones: Seccifn
12: De los instrumentos. Seccién 2%: De la exhibicién de documentos. Seccidn

3. Allan R. Brewer-Carias: “Consideraciones acerca de la distincidn entre Documento Piablico
o Auténtico, Documento Privado Reconocido y Autenticado, y Documenio Registrado”,
en Estudios Juridicos sobre el Documento Piblico y Privado en el Derecho Procesal Civil,
p. 264.

4, Ramén F, Feo: “De los Documentos y Tacha de los Documentos” en Esuulios Juridicos
sobre el Documento Piublico y Privade”, p. 26.
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3%: De la tacha de los instrumentos y fa Seccidn 42: Del reconocimiento de instru-
mentos privados,
El articulo 429 (Seccién 1%) del referido Cédigo establece:

“I.os instrumentos piblicos y los privados reconocidos o tenidos legalmente por
reconocidos, podrian producirse en juicio originales o en copia certificada ex-
pedida por funcionarios competentes”.

Junte a esta disposicion tradicional en materia de derecho probatorio, se intro-
ducen una serie de innovaciones en cuanto a la prueba documental se refiere, cuales
son: |

a) Sec establece que las copias o reproducciones fotograficas, fotostdticas o por
cualquier otro medio mecanico claramente inteligible, de los instrumentos piblicos y
de los privados reconocidos o tenidos legalmente por reconocidos, se tendrdn como
fidedignas si no fueren impugnadas por e! adversario dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la produccién de la copia en juicio. La parte que quiera servirse de la
copia impugnada podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de éste, con una
copia certificada expedida con anterioridad a aquélla. Nada de esto obstard, sin em-
bargo, para que la parte produzca y haga valer el original del instrumento o copia
certificada del mismo si lo prefiere. (Articulo 249, 2° parrafo).

b) Se admiten como fidedignas las publicaciones en periddicos o gacetas, de
actos que la Ley ordena publicar en dichos 6rganos, salvo prueba en contrario.
(Articulo 432). -

) Se establece la obligacién para las entidades tales como Oficinas Pablicas,
Bancos, Asociaciones Gremiales. Sociedades Civiles o Mercantiles v otras similares,
aunque no sean parte en el juicio, de suministrar los informes y copias de documentos,
libres, archivos u otros papeles en que consten hechos litigiosos, cuando asi 1o soliciten
las partes, sin perjuicio de la indemnizacidn que dichas entidades puedan exigir por el
trabajo ordenado (articulo 433).

De esta forma, se ha ampliado el campo de la prueba documental, en el nuevo
Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual a su vez ha incidido en forma importante
dentro del régimen probatorio del contencioso-administrativo.

2.2. Medios de Impugnacion

El instrumento piblico solamente puede tacharse, esto es, que la fuerza dc cste
documento solamente puede ser invalidada mediante el juicio de tacha.

“Es tal el caracter de fe pdblica que ofrece ¢l documento revestido de ese caric-
ter. que el principio de que toda prucba puede ser combatida con cualquier medio
de prueba contraria. la del documento piblico hace excepeidon al principio y
debe subsistir invalidable mientras el documento no sea declarado falso™®.

E! articulo 438 del Cédigo de Procedimiento Civil establece:

“Ta tacha de falsedad se puede proponer en juicio civil, va sea como objeto
principal de la causa,’ya incidentalmente en el curso de ella, por los motivos
cxpresados en el Cédigo Ciwil”.

En los articulos 439 al 442 del citado Cédigo se regula ¢! procedimiento de la
tacha dec los instrumentos piiblicos, tanto por via principal como incidental, el cual por
no constituir ¢l objeto del presente trabajo, sdlo ha sido tratado en forma referencial.

Hechas tales consideraciones, pasaremos a continuacion al estudio propiamente
dicho. 'de Ja figura del “documento administrative™.

5. Francisco José Verde D.: “La tacha Incidental de Doucumenios Publicos™ en Estudios sobre
el Documento Piblico y Privado, p. 586.
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III. EL DOCUMENTO ADMINISTRATIVO

Motivo de controversia tanto en el campo doctrinal como en el jurisprudencial,
ha sido la determinacién de la naturaleza juridica del documento administrativo.

Para algunos, el documento administrativo se encuentra ubicado dentro de la
categoria del documento publico, y por lo tanto sujete al régimen que prevé la Ley
para su regulacién (V. supra). Seglin este criterio, “todos los documentos produ-
cidos por los funcionarios en ejercicio de las atribuciones que a ellos han sefialado las
Ieyes, son auténticos™ °.

Otros, por el contrario, rechazan tal criterio en virtud de que “no existe un poder
auténticamente inherente al Estado; es la Ley la que determina este caracter en los
documentos. .. la autenticidad no es un poder inherente al Estado ni un producto
necesario de la funcién puiblica, sino un atributo que sélo nace por imperio legal. ..
los documentos auténticos administrativos, al igual que los judiciales, tienen fuerza
probatoria y merecen fe, siendo éste el resultado de su autenticidad. Pero con res-
pecto a los primeros, nos encontramos con que su eficacia probatoria no es idéntica
en cada documento, que la fe que ellos hacen no tiene el mismo grado de intensidad
que la de los documentos negociables pablicos; v lo mis importante, que comparando
a UNos vy a ofros, nos topamos con que entre los auténticos administrativos y los nego-
ciables existen grados distintos de vulnerabilidad de su rigor probatorio. En cuanto a
su fehaciencia, todos los documentos auténticos, cn general, hacen fe. A csta fe se le
denomina fe publica, y dentro de ella suele distinguirse la fe piiblica notarial de la
administrativa, atribuyéndose esta filtima a los documentos administrativos, por lo que
surge una especie de identidad entre los términos auténticos y fe piblica, ya que el
primero contendria al segundo desde el punto de vista de hacer fc” .

Cabe acotar, que el primere de los criterios anteriormente sefialados, fue el acoe-
gido inicialmente por la Jurisprudencia nacional.

Asi, 1a antigua Corte Federal v de Casacién, en Sentencia de fecha 26-7-60, GF
Ne 29, expresd:

“Ahora bien, los documentos emanados de los funcionarios del Instituto del Se-
guro Social, como funcionarios de un Instituto Auténomo, son emplcados de
Hacienda, segiin lo establecido en la Ley Orginica de la Hacienda Publica, y
como tales funcionarios o empleados ptiblicos tienen facultad para darle fe pu-
blica a los instrumentos que autoricen conforme a la Ley en cjercicio de sus
funciones. . .” ‘

Por otra parte, en Sentencia de la Casacidn Civil de fecha 30-03-1965, se asentd:
“Pero tal premisa no es cierta, pues la Sentencia no desconocié la fe piblica a la
referida actuacién del Alguacil”?®.

Anteriormente la Sala de Casacién Civil, Mcrcantil y del Trabajo, en Sentencia
del 08-05-50, sostuvo: “Esa Acta de la exposicién de! Alguacil no ha sido tachada
de falsedad, reviste autenticidad hasta prueba en contrario”, y en Sentencia de fecha
08 de agosto de 1929, se expresé: .

“La Corte considera que los documentos de qffe se trata (notas oficiales del In-
tendente de Tierras Baldias v Ejidos), emanan de un funcionario pablico y fueron
expedidas sobre materia de su competencia; por lo que el sentenciador al no

Feo, citado por Jesis Cabrera, “Los Documentos Privados Auténticos”, Ob. cit., p. 420.
Ibidem, p. 421.

Ver José Enrique Machado: Jurisprudencia de la Corte Federal v de Casacisn 1950-1960,
Tomo Il. Vol. 2. (Exiracto tomado por Jesus Eduardo Cabrera, Op. cir.. pp. 430-431).

9. Ver Carlos Acevedo Toro: Docirina Civil de Casacién, p. 150. (Extracio tomado por Jesls
Eduardo Cabrers, Op. cit,, p. 431).

o0 ~1 o~
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considerarlos como piblicos infringié los articulos 1.383 y 1.385 del Cddigo
Civil” *°.

En Sentencia del 30 de mayo de 1968, nuestra Casacién sehald: “De modo que

el informe rendido por el aludido Contralor General de la Repfblica es un docu-
mento publico conforme al articulo 1.357 del Codigo Civil, pues fue autorizado por

un funcionario publico con facultades para darle fe puablica

2 11

La Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 18-2-71, cstablecié lo siguiente:

“Se ha calificado como documentos piblicos los instrumentos contentivos de
actuaciones de los funcionarios piblicos en ejercicio de su competencia o fun-
ciones propias, y consecuencialmente, ha sostenido el criterio de que la fuerza
probatoria de los mismos no se puede destruir sino mediante el procedimicnto
de tacha. Si bien es cierto que las actuaciones de los funcionarios publicos, ne
pueden asimilarse por su diferente formacién y estructura juridica, a los actos
que en el derecho comiin se califican como dacumentos piblicos, no lo es menos
que la fe piblica que la Ley atribuye a algunas de las actuaciones de los fun-
cionarios sclamente es devirtuable por el procedimiento de tacha™ .

Asimismo, dicha Corte en Sentencia de fecha 26-10-71, expreso:

“No puede haber duda, pues, de que los actos que el funcionario declare haber
cfectuado en ejercicio de sus funciones, y los que hayan ocurrido en su presen-
cia y que declare haber visto u oido, también cn ejercicio de sus funciongs, estin
amparados por la fe piblica instrumental™ *", '

No obstante lo anterior, nuestra Jurisprudencia fue poco a poco abandonando el

criterio anteriormente expucsto, aceptando la existencia del documento administrati-
vo, como figura distinta del documento phblico.

Asl, en Sentencia del 14-04-83, fa Corte Primera de lo Contencioso-Administra-

tivo expresa:

11,

12.

13.

“La sustituta del Procurador General dc la Republica alegd en contra de la
procedencia de la causal tercera del articuloe 729 del Cédigo de Proccdimiento
Civil, que no sc acompand prueba auléntica de la falsedad del instrumento que
sirvicra de fundamento a la Sentencia cuya invalidacién fuera demandada tal
como lo exige la norma. Indica al efecto la sustituta del Procurador que el de-
mandante pretende deducir la falsedad alegada presentando como prucbas “una
relacidon de cargos y tiempo de servicio” expedida por la Direccién General Sec-
torial de Personal del Ministerio de Educacién que no cumple con los requisitos
del Cédige Civil, va que constituye una certificacion de mera refacidn carente de
fe pablica. En todo caso, indica, la mencién de que el cargo ocupade por el
querellante era el de Jefe de Personal V es un error material de la relacion.
Finalmente sefiala que ¢l demandante no desconocia la existencia del instru-
mento en c¢l cual pretende fundar la falsedad alegada antes de que fuese dictado

G. Maniique Pacanins: ‘Jurisprudencia y Critica de la Doctrina de la Casacion Venezolana,
Vol.'I, p. 92 (Extracto tomado por Jestis Eduardo Cabrera Romero, Op. cif., p. 43).

Oscar Pierre Tapia: La Prueba en el Proceso Venezolano. (Extracto tomado por JYestis E.
Cabrera R. Op. cit., p. 430). -

Véase G.0. N? 1472 Ext. del 11-6-71. (Extracto tomado por Allan R. Brewer-Carias en “Fs-
tado de Derecho y Control Judicial, Instituto Nacional de Administracién Pablica, 1987,
p. 351). :

Extracto tomado por Eduardo Cabrera Romero, Op. cit., p. 431,
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¢! fallo de esta Corte, lo cual demuestra con la prueba de que ¢! escrito de for-
malizacién a la apelacién del demandante alude a la existencia de dicho texto.

Se observa, al efecto, que las causales de invalidacidn son taxativas, de apli-
cacion restringida en consecuencia y no puede realizarse en relacion con las
mismas la interpretacién actualizada del derecho que es admisible en otras ins-
tituciones juridicas v que implica la “adaptacién” de los supuestos de la norma
juridica a las modificaciones que las afectan en virtud de la evolucién a las
cuales estin sometidas, que no sdlo las transforman, sino que hace surgir nuevas
modalidades y caracteristicas. En el caso presente el demandante de la invalida-
cién propone al juzgador que se equipare al instrumento auténtico la certifi-
cacién administrativa, la constancia emanada de un funcionario adscrito a la
Oficina de Personal de un Organismo, estimando que si bien como ha venido
sosteniendo la Jurisprudencia mds reciente de esta materia no hay identidad enire
los documentos piiblicos ¥ los instrumentos administrativos, sin embargo es po-
sible su ecquiparacién cuando se trate de normas que no podia haber previsto
el desarrollo del Contencioso-Administrativo, y con ello la posibilidad de que
el objeto de debate sobre la validez formal de un texto documental no sea el que
emana de los particulares y se otorga frehte a un funcionario publico, sino el
que dimana de éste tiltimo y versa sobre materias propias de su competencia.
Esta Corte, que acoge obviamente la tesis de la adaptacién por cuanto el derecho
sOlo es valedero para la comunidad en el cual rige y a la cual se aplica cuando
atiende a sus reales y efectivas condiciones, estima gue la misma no es aplica-
ble a figuras cerradas o rigidas taxativamente previstas por el legislador, como
lo es el caso presente donde la causal se fundamenta en la falsedad del instru-
mento en el cual se haya pronunciado la Sentencia. Se trata de una hipdtesis
que atafie a un documento piblico o con fuerza de tal, que haya servido de
base a la Sentencia y no puede equipararse a las constancias o certificaciones
administrativas que constan o debian constar en un .documento administrativo
en las cuales no puede existir “falsedad” como tal, figura que se enlaza a los

" supuestos establecidos para la tacha en el Cédigo Civil. Los documentos admi-

nistrativos pueden adolecer de vicios de ilegalidad que son los que constituyen
los motivos de impugnacién por la via Contencioso-Administrativa.

De alli que estime la Corte que la causal alegada por ¢l demandante, con-
tenida en el ordinal 39 del articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, es
manifiestamente improcedente tal como fuera planteada por el mismo al basarla
en la incoherencia, defecto o tergiversacion de las constancias emanadas de la
Administracién” ™. (Subrayado nuestro). :

Asimismo, la citada Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en Sen-

tencia de fecha 25-04-83, se pronuncié sobre la improcedencia de la tacha de docu-
mentos respecto de documentos administrativos contenidos en expcdiente administra-

tivo

14.

elaborado por la Administracién, en los siguientes términos:

“Esta Corte observa al efecto que a los folios 92 y 91 del expediente figura la
diligencia con la cual el apoderado del inquilino taché por via incidental el
instrumento que corre inserto al folio 62 del expediente, figurando al folio 102
del mismo la formalizacion de ia tacha propugsta.

Resulta indudable que se tratd de uvna tacha incidental que ha debido tra-
mitarse en la forma y meodalidades que el Cédigo de Procedimiento Civil esta-

Extracto tomado por la Revista de Derecho Phiblico N? 14 (Abril-Junic 1983), Editorial
Juridica Venezolana, pp. 156-157.
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blece y que la omisién de dichas formalidades implica un grave juicio del pro-
ceso que diera lugar a la sentencia apelada. En efecto, el tachante formalizd su
recurso y a su vez la contraparte declard que insistia en la validez del docu-
mento, haciendo alegatos previos respecto a la procedencia de la indicada tacha.
El Tribunal ha debido pronunciarse en consecuencia sobre la cuestidn plantcada.
Ahora bien; esta Corte observa que a pesar de que la actuacién del Tribunal
a gquo estuvo viciada, sin embargo resulta correcta su declaracién de improce-
dencia de la tacha, efectuada como punto previo en la sentencia definitiva, ya
que el objeto de la misma era inidéneo por su naturaleza para quedar sometido
a un procedimiento de tacha, el cual estd reservado a los documentos puiblicos
“0 que.se quicran hacer valer como tal”, entendiéndose los que son otorgados
ante un funcionario piablico que da fe de dicho acto y de su autenticidad. Los
motivos de tacha, taxativamente establecidos en el Cédigo Civil, aluden a la
antes indicada condicién y no pueden extenderse a otros supuestos en base a
st sefialado caricter taxativo y excluyente. En ¢l caso presente se tratdé de un
documento administrative inserto en un expediente donde un 4rgang interno deja
constancia de determinados hechos. Obviamente que la via para invalidar su
eficacia no era la de la tacha, la cual resultaba totalmente improcedente y en
vista de tal circunstancia la omisidon del procedimiento por parte del Juez para
sustanciar y decidir una incidencia infundada desde sus origenes no puede aca-
rrear reposicion de la causa, por cuanto la misma resultaria contraria a la eco-
nomia procesal; no resolveria absolutamente nada sino que retardaria aln mdés
la decisién de la controversia, lo cual es contrario al interés de ambas partes,
y al derecho en general. Por otra parte, por lo que atafic a la falta de proanun-
ciamiento sobre la tacha como vicio del fallo, esta Corte observa que el inte-
resado tenia el remedio procesal contra la omisién del sustanciader de proceder
conforme al procedimiento pautado en el Codigo de Procedimiento Civil, soli-
citando la reposicidn de la causa con la consiguiente nulidad de lo actuado, ya
que el vicic como tal era un vicio procedimental. De todo lo antes dicho emerge
la conviccidn de que ia tacha no era proponible contra el Acta por no tratarse
de un documento pablico presentado por la contraparte sino de un documento
administrativo inserto en el expediente que elaborara la Administracién y por
ello, si bien correspondia declararlo en tal forma al propio Juez sustanciador, sin
embargo, tal omisién no puede preducir reposicidon del procedimicnto, pues tal
circunstancia serfa indtil y contraria a la economfa procedimental, habiendo por
otra parte precluido la facultad de la parte para hacerla valer cn el curso del
proceso dec primera instancia. Por tales razones se estiman improcedentes todos
fos alegatos del apelante, relativos a la tacha del documento v asi s¢ declaran
en su totalidad, lo cual implica el rechazo de las impugnaciones que fueron
numeradas en la parte narrativa de este fallo con los mimeros 1, 2, 3, 4, pa-
sando el Tribunal a pronunciarse sobre las restantes™ 5 ;

Por otra parte, la refcrida Corte Primera en Sentencia del 16-06-83, expresé:

“Por 1ltimo, respecta al otro alegato de que la certificacién expedida por el
Tnspector del Trabajo no es vdlida porque se trata de un documento privado,
la Corte observa que los escritos y recaudos que presentan los interesados en
los procedimientos administrativos, se recogen en un expediente en el cual se
contiene toda la tramitacién a que dé lugar el asunto, conforme lo expresa el
articulo 51 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos v que al in-
corporarse al expediente, constituyen documentos administrativos que sirven de
medio de prueba en estos procedimientos, de cuya veracidad cuida el funcionario

Ibidem, pp. 158-159.
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ante el cual se presentan. Lo cual se confirma con los dispositivos contenidos en
los articulos 44, 45, 50, 53 y 54 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Adminis-
trativos. Igualmeifite, tales documentos contenidos en el expediente administra-
tivo, los interesados pueden copiarlos, asi como pedir certificaciones de ellos, de
acuerdo a la previsidn del articulo 59, ejusdem. En consecuencia, bien podia el
Inspector del Trabajo expedir la certificacién que te fue solicitada por los abo-
gados representantss del patrono. Ademds, tal certificacion es un documento ad-
ministrativo, en razén de que fue autorizada por un funcionario competenic,
en uso de las facultades que le otorga la Lev, de expedir certificaciones de los
documentos que se contienen en los procedimientos administrativos y asi se
declara. Por tanto, dado el valor de dicha certificacidn, es decir, de documento
administrativo, estdé dueiado de veracidad o fe publica en cuanto a su contenido
y declaracidn, lo cual lo asimila, aunque no lo confunde, con el documento pii-
blico, v, por ello le puede ser reconocido el valor que a estos ultimos docu-
mentos le atribuye el articulo 1.357 del Cédigo Civil, en concordancia con el
articulo 1.384, ejusdem vy, por esto, puede tenerse como prueba de que su ori-
ginal consta que el patrono, a través de su representante, otorgé poder a pro-
fesionales del derecho a los fines de que #stos actuaran en nombre y represen-
tacion de aquél, y asi se declara” *¢. (Subrayado nuestro}.

Igualmente, en sentencia de fecha 20-06-83, Ia tantas veces mencionada Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, expresé:

“Ls cierto, como lo sostiene el recurrente, que la constancia emanada del Hos-
pital Miguel Pérez Carrefio, que forma parte dcl expediente’ administrativo
(folio 23), no es documento piblico, no tienc de suyo ese valor; sin embargo,
al formar parte de las actas del expediente administrativo, la tendencia doctrinal
generalizada se inclina por darle el cardcter de tal documento; para esta Corte,
dicho documento constituye un tipico documento administrativo, que en el caso
. que se¢ analiza, fue presentado como medio de prueba, en la oportunidad corres-
pondiente prevista en la Leyv Contra Despidos Injustificados, en el procedimiento
administrativo seguido por ante la Comisién Tripartita; siendo asi, correspon-’
diale u la empresa impugnar dicho instrumento, v del examen decl referido ex-
pedicnte no consta que tal actividad procesal se halla (sic) llevado a cabo, por lo
cual, en criterio del Juzgador, 'a Comisién que dicté el acto impugnado pro-
cedié conforme a la Ley, no incurrié en ilegalidad, sélo cn imprecision de cali-
ficacidn del instrumento que no afecta el contenido del acto, porque si bien dicha
forma probatoria no estd expresadamente contemplada en el Cédigo Civil, no
es menos cierto que s la mas adecuada para que un trabajador pruebe la causa
de su inasistencia al frabajo. ello porque se trata de una constancia de atencidn
médica, expedida por el Institulo Venezolano de los Seguros Sociales cn sus
dependencias del Hospital Miguel Pérez Carrefio, servicio de emergencia de ci-
rugia de la mano, quc junts con la tarjeta del Seguro Social, que, también corre
inserta en autos, demuestran que el trabajador Juan Evaristo Merentes Salazar
fue atendido en la fecha en que sc ausentd del trabajo. Por el hecho de no scr
nn documento publico, no carecia la Comisién Tripartita de facultad para atri-
buirle ¢! valor probatorio que le asignd, ello en razén dc que la Empresa no fo
desconocid. En consccuencia, se declara improcedente la impugnacién.
Aunque no se frata propiamente de un documento pablico, la constancia
expedida por el Jefe de Archivo de la Jefatura Civil de Ia Parroquia Santa Rosa-

16. Extracto tomado de la Revista de Derecho Piblico N° 15 (Julio-Septiembre 1983). Editorial
Juridica Venezolana, p. 186.
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lia, sin embargo, la Corte observa que. era innecesario apreciar el contenido de
dicho documento como tal documento piblico, v, al igual que Ia impugnacion
anteriormente dccidida, ésta también debe declararse improcedente- porque la
autoridad adminpistrativa aprecid dicha constancia como prueba cficaz, en virtud
de que, traida al expediente administrativo, fuc contradicha en forma alguna por
cl solicitante del procedimiento de calificacién de despido. Asi se decide.

En segundo lugar, se sefiala come motivo de impugnacion del acto recu-
rrido, lo siguientc:

«3. En el Laudo recurrido textualmente sc expresa:

“5.1.2. Esta Comision Tripartita de Alzada se¢ abstiene de analizar la
prueba testimonial presentada por el trabajador, cuanto ya demostrada por
doccumento puablico la justificacidén de su ausencia, resulta superfluo cse
andiisis, y asimismo se abstiene de analizar fas pruebas testimoniales de la
representacion de la Empresa, por cuanto éstas no pueden ir contra lo
demostrado en los documentos analizados y asi se decides».

Es necesario puntualizar lo siguiente: a) Quedando demostrado que los re-
caudos anteriormente aludidos no constituyen documentos pablicos, picrde valor
cl argumento sostenido en el Laudo, de la no necesidad de analisis de la prueba
testimonial presentada por las partes. b) Es mds, no obstante que la Resolucion
se refiere a los recaudos, en realidad sélo analiza y tomé como fundamento de
su decision el recaudo que se dice emanado del Hospital Miguel Pérez Carreiio.
Ocurre que, posiblemente, se encontrd dificultad en compaginar el hecho de un
traumatismc considerable en” la mano derecha con la circunstancia de que si-
rultaneamente se hicieron diligencias en una Jefatura Civil, sin que exista si-
quiera indicio d¢ que ello fuera urgente. En todo caso, como lo tiene establecido
nuestra Casacion en infinidad de fallos, no le esti permitido al Juzgador escoger
una prueba para fundamentar su decisién, sin analizar las demds y constatar si
esas otras probanzas son capaccs de destruir cl valor probatorio dimanante de
la prueha escogida. Con tal conducta sc¢ violan los articulos 12 y 162 del Cddigo
de Procedimicnto Civil.

Al respecto, esta Corte observa:

Como ha quedado establecido, los documentos antes analizados no pueden
ser calificados en propicdad como documentos piblicos, son documentos ad-
ministrativos (forman parte del expediente administrativo), que adquiriecron todo
su valor probatorio al no ser desconocidos por la Empresa, debidamente citada
en el procedimiento de calificacion de despido que origina la decisién adminis-
trativa impugnada y que, como consecuencia de ello, adquiricron toda la fuerza
v valor probatorio quec le asigné la Comisién Tripartita, y de alli quc considerd
innecesario €l andlisis de las prucbas testimoniales presentadas por las partes
en la instancia administrativa, al estimar que con la prueba que arrojaban di-
chos instrumentos era suficiente para calificar el despido como injustificado. En
consecuencia, se declara que la Comisidon Tripartita actud cn forma correcta. que
decidié conforme a lo alegado v probado y que no incurrid en violacién de los
articulos 12 y 162 del Cddigo de Procedimiento Civil. Asi s¢ declara™ .

Posteriormente, en Sentencia de fecha 25-10-84, la citada Corte Primera sc¢ pro-
nuncié sobre la presuncién de legitimidad de los actos administrativos, sefalando:

17. 1bid, pp. 184-185.
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“Alega igualmente ¢ impugnante que el Tribunal se fundamenté en clementos
probatorios que carccen de validez por cuanto las Actas que conforman el ex-
pediente administrativo no fueron ratificadas en sede jurisdiccional. Al efecto
se observa que el expediente contentivo del procedimiento disciplinario, contie-
ne documentos administrativos que tienen todos los rTequisitos extrinsecos para
su validez, cuyo contenido, al no haber sido oportunamente rechazado por la
querellante, quien debia aportar elementos de juicio para controvertirios, man-
tuvieron toda su validez, independientemente de su ratificacién cn sede juris-
diccional. En efecto, el documento administrativo mantiene su presuncién de
Iegitimidad hasta tanto esta {ltima no sea desvirtuada, lo cual no sucedid en el
caso de autos; no pudiendo por ello negdrsele el valor probatorio que el Tri-
bunal « guio le atribuyera. Por todo lo anterior, carece de fundamento la impug-
nacién y asi se declara” 18,

En Sentencia del 09-05-85, la Corte Primera determina que.

“Son documentos administartives aquellos instrumentos escritos en los cuales
consta alguna actuacién de un funcionario competente. Estos documentos ad-
ministrativos estan dotados de una presuncién favorable a la veracidad de lo
declarado por el funcionario en el ejercicioc de sus funciones, que pucde ser
destruida por cualquier medio legal.

En efecto. los documentos administrativos no pueden asimilarse a los do- -
cumentos publicos o auténticos, cuye valor probaiorio sélo puede ser destruido
mediante la simulacién o el juicio de tacha. Por el contrario, los instrumentos
administrativos admiten cualesquiera pruebas en contra de la veracidad de siu
contenido” °. (Subrayado nuestro).

Siendo documento pablico o auténtice el que define el articulo 1.357 del Cédigo
Civil, sdlo a él puede aplicarse, si se produce una de las causales que prevé el articu-
lo 1.380, ejusdem, la tacha de falsedad.

El criterio expuesto lleva a rechazar la apelacidén de la sustituta del Procurador
General de la Republica, la cual por lo demis es contradictoria en si misma, pues
establece por una parte que el documento tachado no es. un instrumento pablico,
no obstante haberlo tachado de falsedad (sin invocar para ello una de las causales
que al cfecto prevé el ordenamiento juridico vigente), y por la otra, olvida que contra
dicho documento, al ser administrativo, podia oponerse cualquicr medio probatorio
idéneo para desvirtuarlo, como se expresé claramente en la sentencia que cita en su
formalizacidn del recurso™.

Tal criterio jurisprudencial es ratificado posteriormente por dicha Corte, en sen-
tencias de fechas 21-05-85 y 30-05-85, en las cuales se expresa, respectivamente:

“La Corte comparte el criterio del a que acerca de la extemporaneidad de Ia
presentacién de la documentacién administrativa, que fuera hecha luego de
llevado a cabo el actc de informes. No obstante observa, conforme al articulo
164 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que el expediente ad-
ministrativo justificativo de la actuacién cumplida por la Administracién para
destituir a la funcionaria fue promovido y presentado oportunamete ante esta
alzada y que a través del mismo se comprueba que en efecto se dio cumpli-
miento al procedimiento disciplinario que regula la normativa siguiente para
proceder a aplicar la sancién de destituir a la funcionaria.

18, Oscar R. Pierre Tapia y Oscar R. Picrre A.: Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrative. Octubre 1984, N¢ 4, p. 12,

19, Pierre Tapia: Jurisprudencic de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrative. (Mayo
1985), N? 11, pp. 24.25.
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En la materia, la Corte quiere reiterar su criterio acerca de que:

“Siendo la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa una jurisdiccion” revisora
“del actuar administrativo, el proceso administrativo supone siempre la exis-
tencia previa de un acto de la Admunistracion, respecto de la cual se deduce la
pretensién”,

“Este acto administrativo constituye por su parte la culminacion del expe-
diente administrativo que se incorpora al proceso por exigencia de la Ley (ar-
ticulo 78 de la Ley de Carrera Administrativa) y que se refleja todo lo actuado
en via administrativa”.

“La documentacién que integra el expediente administrativo, si bien no se
iguala o no tiene valor del documento piiblico que reconoce nuestro ordenamien-
to juridico (sic). Produce pleno efecto probatorio en el proceso correspondiente,
v su valor probatorio sélo puede ser desvirtuado mediante medios iguales o se-
mejantes. Mientras esta impugnacion no tenga lugar, mientras el intercsado no
aporte al proceso pruebas iddneas para restar o quitar valor a los documentos
administrativos que integran el expediente, dichos documentos surtirin pleno
efecto probatorio y a ellas deberd atenerse el Tribunal para dictar la corres-
pondiente decisién, pues es el expediente donde se encuentran los datos proce-
sales que han de servirle de fundamento”.

“El argumento dec la sentencia de que el contenido del expediente admi-
nistrativo no puede ser apreciado porque jamds fue ratificado en sede jurisdic-
cional, envuelve serias consecuencias al rechazar la documentacién’ que confi-
gura la fundamentacion fictica y juridica del acto dictado por la Administra-
cién y desnaturaliza el valor que el documento administrativo ostenta por si
mismo al emanar, previo cumplimiento de las formalidades legales, inherentes a
clios solo puede ser desvirtuada a través de su impugnacién por el interesado
mediante los medios idéneos que el ordenamiento en vigencia consagra”.
(S. 21-05-85).

“Considera esta corte que el Tribunal de la Carrera Administrativa incu-
rrid en un falso supuesto al considerar las Actas que corren en el expediente
como prucbas de tesligos, ya que desde el punto de vista de su naturaleza son
documentos administrativos, en los cuales constan declaraciones de funcionarios
piblicos sobre determinados hechos, por lo que conservan su valor, si no son
impugnados en juicio por la querellante y destruida su presuncién de legalidad
y veracidad por cualesquiera medio probatorio pertinente...”. (S. 30-05-85)*.

Finalmente y no obstante ello, la Corte Primera en Sentencia de fecha 19-12-85,

al analizar la naturaleza y valor probatorio del “Expediente Administrativo”, pareciera
retornar al primero de los criterios sefialados, esto es, que los documentos administra-

tivos
tinta

20.

son documentos ptiblicos y que por lo tanto no constituyen una categoria dis-
de aquél, como se venia sosteniendo hasta entonces.

“La Administracién Publica tiene la facultad de utilizar una gran cantidad de
medios probatorios para la fijaciéon de los hechos que van a sustentar sus de-
cisiones. Al respecto, el articulo 58 dec la Ley Orgénica de Procedimicntos Ad-
ministrativos, establece:

«Los hechos que se consideren relevantes para la decisién de un proce-
dimiento, podrin ser objeto de todos los medios de prueba establecidos en
el Codigo Civil, de Enjuiciamiento Criminal o en otras leyess.

Revista de Derecho Piblico N2 23 (Julio-Septiembre 1985), Editorial Juridica Venezolana,

pp. 160-161.
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Estos medios probatorios deben, por tanto, cumplir con los requisitos de
existencia, validez y eficacia probatoria que establezean las leyves que los con-
sagran, de manecra que la comprebacién de los hechos debe ser efectuada de
conformidad con la Ley para que el acto no resulte viciado v, por tanto, posi-
ble de anulacion. '

Ahora bien, cuando la claboracién de un acto administrativo requiere de
sustanciacién, la Administracién debe abrir el respectivo expediente, el cual re-
cogerd toda la tramitacidn a que dé lugar =l asunto. En materia de régimen dis-
ciplinario de los funcionarios piblicos, todos los tramites de la correspondiente
averiguacién deben constar en 2l respective expediente.

En cuanto a la naturaleza y valor probatorio del llamado expediente ad-
ministrativo, se observa que el tratamiento de cstos aspectos, tanto doctrinal
como jurisprudencialmente, no es claro; a veces se le ha atribuido el caracter
de documento publico. otras se le niega este cardcter vy se le califica como
decumento administrativo, como categoria contrapuesta o diferente al docu-
mento pidblico; esto en razén de que no existen normas que regulen de manera
precisa v unificada, ni las condiciones y requisitos que debe cumplir la Admi-
nistracién para la formacion de los expedicntes administrativos, ni su valor
como medic de prueba en lo Contencioso-Administrativo.

Al respecto, debe esta Corte comenzar por observar quc el hecho dc que
las Actas de un expediente pueden calificarse en si mismas como documentos
ptiblicos, nada prejuzga sobre la naturaleza dc las actuaciones que esas actas
recogen, ni sobre su correspondicnte mérito probatorio. En tal sentido, el do-
cumento piblico y el documento administrativo no son categorfas que por su
naturaleza puedan contraponerse; en efecto, documento publico es, segin el
Codign Civil, todo instrumento otorgado por funcionmarios que la Ley faculta
para dar fc puablica; estos funcionarios pueden ser los jucces y cualquier otro
funcionario o empleado piblico con esas facultades. Asi, tal documento publico
es un documento de venta registrado, como cada una de las piczas de los ex-
pedientes administrativos, siempre que el funcionario que lo haya instruido sea
competente para dar constancia de que fa instruccidén se desarrolléd como de las
actas resulta. Tgualmente, ¢n sede jurisdiccional, ias declaraciones de los testi-
gos; las actas de las posiciones juradas, los nombramientos de expertes, algunas
veces Jos dictAmenes de expertos, las inspecciones oculares v otros medios de
prueba, aparccen todas recogidas en instrumentos certificados por los Jueces que
son documentos piblicos en si, pero ello, como antes se advierte, en ninguna
medida influye en el mérito probatorio de esas actuaciones, que no es otro que
el que corresponde a las mismas y no a los documentos piblicos.

E! valor probatorio del documento piiblico, en efecto, ne es en rigor sino
¢l de acreditar la veracidad del hecho que el funcionario que lo autoriza afirma
haber efectuado o presenciado, y ello si estd autorizado para efcctuar o hacer
constar ese tipo de hecho. De manera que, en definitiva, es un testimonio que
da el funcionario pidblico que vale como tal e inobjetablemente, porque esta
expresamente autorizado para dar cse testimonio haciendo fe pablica; por ello
respecto dcl hecho concreto que ha efectuado u ocurrido en su presencia. Asi,
por ejemplo, un documento de venta autenticado o registrado demuestra, en cuan-
to medio probatorio, que las partes en presencia del funcionario hicieron la de-
claracién que consta de su texto, y que €l autorizé el rcgistro. Pero, si un re-
gistrador hace constar en un documento que ha presenciado otro tipo de hecho,
por ejemple, un accidente, el testimonio o certificacién de ese Registrador res-
pecto de ese tipo de heche no estd amparade por la Ley con la misma presun-.

‘cién de veracidad que tiene cuando lo que ha hecho constar es aquello para lo
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cual estd expresamente autorizado. (Asticulo 1.359 del Codigo Civil). Por otra
parte, el efecto juridico que cn ¢l primer caso tienc ¢l hecho de que esté de-
mostrade que las paites hicieron esas declaraciones, lo establece la Ley scpara-
damente con vista de la naturaleza de los diferentes hechos a que se refiercn
las declaraciones. Cuando esas declaraciones se refieren a “la realizacion del
hecho juridico a que e} instrumento se contrae” hace fe plena (articulo 1.360
del Cadigo Civil), pero esto siempre que ese “hecho juridico”, sea, segln ror-
mas especificas, demostrable por documento. Béisicamente esc efecto se¢ le re-
conoce a los instrumentos, en cuanto demuestren “convenciones” (articulo 1.355
del Cdadigo Civil). Un Juez y su secretario, por ejemplo, en cl Acta de la
declaracién de un testigo, certifican que el testigo ha dado el testimonio que alli
aparece, pero el valor probatorio que tiene esa declaracién es el propio de la
prueba de testigos, no el del documento piblico. De manera que én el docu-
mento hay dos valores distintos probatorios: 1) el del hecho de que el funcio-
nario da fe que él protagonizé o que ocurrié en su presencia, y 2) el valor pro-
hatorio que resulta del hecho mismo que presencid, v que la Ley regula de
manera diferente, segiin la naturaleza del hecho. (Subrayado nuestro).

Los expedientes administrativos, en tal sentido, no puecden ser diferentes
de los expedientes judiciales; son documentos piblicos en cuanto prueban las
actuaciones a que se contraen, pero €l mérito que éstas tiemen no deja de ser
¢l que corresponde a su naturaleza.

No obstante, la Jurisprudencia estd conforme cn atribuirles una presuncién
de veracidad que es independiente de lo que en principio seria el valor corres-
pondiente a la condicién de documentos piiblicos de sus recaudos, pues en cuan-
to a este cardcter, se limita al de otorgarle a las constancias que den los fun-
cionarios que los insiruyen, el valor de prueba de que la instruccién se desa-
rrollé como de ellos resulta. Asi, por ejemplo, cuando se limitan a recoger tes-
timonios, no tendrian por qué tener ninguna presuncién de veracidad distinta
de la que se le atribuye a cualquier testimonio. En consecuencia, la posibilidad
de contradiccién de esas pruebas se regula por las disposiciones del Cédigo Civil
y de las demds leyes respecto del mérito que tiene cada prueba, asi como el
quec puedan tener confrontadas frente a otras™*.

Tal es el criterio sustentado mas recientemente por la Corte Primera de Jo Con-
tencioso-Administrativo, el cual, como se ha schalado anteriormente, supone un retor-
no al criterio inicial sustentado por la doctrina y la jurisprudencia nacional.

II. CONCLUSIONES .

Como lo reconoce la propia Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en
su sentencia de fecha 19-12-85, sefialada anteriormente, no existe un criterio unifor-
me tanfo ¢n la doctrina como en la Jurisprudencia venezolana que nos permita pre-
cisar la naturaleza y valor probatorio del llamado “documento administartivo”.

Hemos visto, a través del estudio de las distintas sentencias emitidas por nuestro
Supremo Tribunal y principalmente, por la Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo, ¢cdmo ha venido variando la Jurisprudencia existente sobre la materia que nos
ocupa.

En efecto, como se ha seilalado, en un principio la Jurisprudencia aceptaba
undnimemente que todos aguellos documentos producidos por funcionarios piblicos
en ejercicio de las funciones legalmente atribuidas tenian el caracter de auténticos. En

21. . Extracto tomado de la Revista de Derecho Publico N9 25 (Enero-Marzo 1986). Editorial
Juridica Venezolana, pp. 99-101.
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consecliencia, solamente podian ser impugnados los mismos, mediante !a tacha de fal-
sedad, bien por via principa! o en forma incidental, por las causales sefialadas en el
Codigo Civil y en la forma prevista por el Codigo de Procedimiento Civil.

Posteriormente, va tomando fuerza en nuestra Jurisprudencia el criterio segdn el
cual, el documento administrativo no se asemeja al documento piblico, y que a di-
ferencia de aquél, puede ser impugnado en via contencioso-administrativa mediante la
interposicién del recurso o accién de nulidad por razones de ilegalidad, a tenor de
lo dispuesto en los articulos 112 y 121 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia.

Finalmente, como se asenlara anteriormente en [a oportunidad de revisar la
Sentencia del 19-12-85, pareciera existit un retorno en nuestra Jurisprudencia, al cri-
terio sustentado inicialmente por la misma.

En consecuencia, se admite nucvamente, la opinidn de que el documento admi-
nistrativo es ante todo un documento piblico, pero que en todo caso habria que dis-
tinguir en el mismo, dos valores probatorios distintos: 1) ¢l del hecho de que el fun-
cionario dé fe que é] protagonizé o que ocurrid en su presencia, y 2) el valor proba-
torio que resulta del hecho mismo que presencid, y que la Ley regula de manera di-
ferente, segin la naturaleza del hecho.

Por lo tanto, siendo en principio el documento emitido por la Administracion,
un documento piblico a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.357 de nuestro Cddigo
Civil, es asimismo, un acto administrativo de conformidad con lo establecido en el
articulo 7 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Surge para nosotros, la duda en cuanto al medio o via de impugnacién proce-
dente en torno a dicho instrumento.

Consideramos, que aun cuando tal documento revista el cardcter de “publico”
en los términos del Coédigo de Procedimiento Civil, el mismo no seria susceptible de
impugnacién por la via de tacha de falsedad en él prevista.

Ello, er virtud de que de conformidad con el articulo 81 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia: “Las acciones o recursos de que conozca la Corte,
se tramitardn de acuerdo con los procedimientos establecidos en los Cddigos y Leyes
nacionales, a menos que en la presente Ley o en su Reglamento Interno, se sehale
un procedimiento especial”. '

Asimismo, el articulo 88, ejusdem, dispone: “Las reglas del Cddigo de Procedi-
micnto Civil regirdn como normas supletorias en los procedimientos que cursen ante la
Corte”.

Tendria, por tanto, preeminencia, el procedimiento previsto en la Ley Orginica
de la Corte Suprema-de Justicia para la impugnacién por razones de ilegalidad de
los actos administrativos de efectos generales y particulares (Articulos 112 y 121).

Se nos plantea asimismo otra duda. Siendo uno de los requisitos de procedencia
del recurso Contencioso-Administrativo de anulacién el agotamiento previe de la via
administrativa. ;podria impugnarsc por la via del juicio de tacha un acto administra-
tivo que no agote dicha via, como por ejemplo un acte de mero trimite, v.g. un
informe técnico suscrito por un funcionario de la Administracién?

Consideramos que estas y otras dudas deben ser aclaradas por la Jurispruden-
cia hasta tanto no se produzcan las normas de Dereche Positivo que regulen tal figura.
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