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El fallo al cual referiremos nuestras observaciones cs aquel dictado —como el
propio titulo decl presente trabajo lo indica— por la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Politico-Administrativa, el dia 8 de diciembre del afio 1988 (caso Repiiblica de Vene-
zuela vs. “TRIVEL” Compaiiia Andénima), bajo la ponencia de la Magistrado Josefina
Calcafio de Temeltas. El estudio de la aludida sentencia resulta de sumo interés, va
quec por vez primera’ es dictada en Venezuela una decisién judicial en la cual nuestros
tribunales —con competencia en lo contencioso-administrativo— hacen mencién al
derecho de retrocesidn del bien expropiado, derecho consagrado —de manera expresa—
en el articulo 69 de la Ley Organica de Ordenacién del Territorio 1.

I. BREVE RESENA DE ANTECEDENTES

El procedimiento expropiatorio se habfa iniciado con la expedicién del Decreto
niimero 807, de fecha tres (3) de mayo de 1972, posteriormente publicado en la Gacera
Oficial nimero 29.794, del dia primero (1¢) de diciembre del mismo afio, mediante
el cual se afectaban un conjunto de bienes jnmuebles, ubicados en el-centro de Ja ciu-
dad de Caracas, a fin de realizar el “Estacionamiento Central del Area Metropolitana”.

Con base ¢n el Decreto 807 al cual hicimos referencia en ¢l parrafo que precede,
la Republica introdujo la solicitud cxpropiatoria, todo ello de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 20 de la vigente Ley de Expropiacitén por Causa de Utilidad Pa-
blica o Interés Social. Obsérvese con detenimiento que la Repitblica primero dio inicio
al proceso expropiatorio, y sélo con posterioridad, en un segundo momente, por increi-
ble que ello pueda parecer, suscribid un arreglo amigable con la sociedad mercantil
“TRIVEL”, C.A. En otras palabras, la Repiiblica’quebrantd los principios de eficacia
v racionalidad administrativa, por no citar el principio de economia procesal. En efecto,
si la figura del arreglo amigable, prevista en nuestra actual Ley de Expropiacién por
Causa de Utilidad Piiblica o Interés Social, lo que persiguc es evitar la instauracién del
proceso expropiatorio, carece de sentido, si sc sabe quién es el propietario del bien cuya
expropiacién se considera necesaria, que primero se haya intentado la solicitud y que

1. Sobre el tema dc la retrocesidn constltese nuestro trabajo intitulado La Retrocesion en la
Expropiacion Forzosa, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, noviembre 1988,
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sOlo posteriormente se haya suscrito una convencidn que solo tiene sentido suscribir
antes de iniciarse el juicio expropiatorio 2. Si la intencién del Legislador venezolano fue
que se procurase adquirir el bien necesario para la ejecucion de la obra de utilidad
general sin que resultase indispensable iniciar una accién judicial, que en definitiva com-
poria elevados costos procesales para ambas partes, ¢s indudable que en el presente
caso ha quedado comprometida la responsabilidad de aquellos funcionarios cuyo obrar
pueda haber causado perjuicios patrimoniales a la Repiblica. En todo caso, y al mar-
gen de las criticas —por lo demds merecidas— que el comportamiento resefiado
merece, conviene destacar que la Republica, luego de haber suscrito el arreglo ami-
gable al cual hiciéramos referencia, desistid de este primer proceso expropiatorio.

Ahora bien, sobre la base del arreglo amigable se realizé un primer avalio, que
fuc impugnado (en un segundo procese, no ya de cxpropiacidn stricto-sensu, sino de
impugnacién del avaltio) per la Repiblica, con fecha 18 de noviembre de 1974. El
mencionado avalio fue declarado nulo, mediante sentencia de fecha 24 de febrero
de 1981 de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, porque
la Corte consideré que aquél habia sido presentado extemperineamente. A raiz de
csta sentencia del afio 1981, el Juzgado de Sustanciacién de la Sala Politico-Adminis-
trativa designé nuevos peritos, quienes consignaron un segundo avalio el dia 14 de
diciembre del mismo afio. La Repidblica, por segunda vez, solicitd se declarase la
nutidad de este nuevo avaliio, v la Sala Poiitico-Administrativa declardé con lugar la
impugnacién en fallo de fecha 11 de agosto del ano 1983, estableciéndose, a renglén
seguido, que correspondia a la Sala fijar definitivamente —de conformidad con la
disposicién contenida en el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil para en-
tonces vigente (hoy en dia articulo 249)— el valor del inmueble expropiado y, por
ende, el monto de la justa indemnizacidn, a cuyo efecto acordd oir —de mancra pre-
via— a dos peritos.

E!l informe de los peritos designados por la Sala fue consignado en autos el dia
14 de junio de 1984, v contra el mismo formularon observaciones tanto la Repuiblica
como la sociedad mercantil “TRIVEL”, C. A. En dicha oportunidad. es decir, con
motivo de las objeciones formuiadas contra el dictamen de los dos peritos designados
por la Corte, la parte demandada solicitd se declarase que ¢l juicio carecia de objeto,
va que, por una parte, la obra afin no habia sido realizada, a pesar de que habian
transcurrido més de 14 afios desde la fecha de expedicién del Decreto; y, por la otra,
gran parte de los biencs sobre los cuales habia de ser ejecutada “la obra especifica” de
utilidad publica, que habia determinado la expedicidén del Dccreto de afectacién niimero
807 del afio 1972, habian sido vendidos por el Centro Simdn Bolivar al Banco Central
dec Venezuela, con lo cual no se habia cumplido “el destino especifico” sefialado en el
aludido Decreto. La Repiblica considerd, en escrito de fecha posterior a aguel pre-
sentado por la sociedad mercantil “TRIVEL”, C. A., quc —es ésta la idea funda-
mental— resultaba irrelevante el argumento relativo al cambio de objeto de la medida

-

2. Como es bien sabido, la figura del arreglo amigablz se encuentra consagrada en la disposi-
cién contenida en el articulo 3 (aparte unico) de la actual Ley de Expropiacién por Causa
de Utilidad Pidblica o Interés Social. La aludida disposicién establece. en términos tajantes,
que “antes .de procederse a la expropiacion s¢ gestionard un arreglo amigable con los pro-
pictarios; pero en todo caso el avalio se ajustard a las normas previstas en este Decreto™.
La norma in commento establece un deber. una “obligacién™ para el sujelo expropiante, v si
bien es cierto que el irrespeto de dicho deber carece de sancién legal (*al menos expresa)},
como de manera reiterada y pacifica lo ha dejado sentado nuestra jurisprudencia, no es me-
nos cierto que en el proceso objeto de nuestros comentarios el expropiador obrd en abierta
pugna con la intencion del Legislador (mens legis), pues no se tratd —en momento alguno—
de evitar la instauracién de un proceso expropiatorio. Nos parece oportuno sefialar que la
nocién de “‘ilegitimidad” de una determinada actuacién administrativa no se circunscribe
a la sola transgresién de la letra de la Ley, v, por lo tanto. a nuestro entender, a pesar de la
ausencia de una sancién legal expresa, la sola contrariedad con el espiritu del Legislador
puede hacer ilegitimo el obrar de la Administracion.
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expropiatoria decretada por ¢l Centro Simdén Bolivar. No resulta ocioso comentar,
aunque sea brevemente, la errdnea posicidn asumida por los abogados de la Republica,

La expropiacién forzose no es mds que uyn instrumento, que Un IMeECanismo a
través del cual el “Estado” logra la adquisicion de bienes determinados, y ello con
vista a la realizacion de una obra especifica, calificada de utilidad piblica o interés
social. En otras palabras, el sujeto expropiador procede a decretar una medida expro-
piatoria cuando se percata que existen determinadas necesidades colectivas que mere-
cen ser atendidas, a través de la ejecucién de una obra de interés general. La obra
—lato sensu— a ser ejecutada debe perseguir (necesariamente} la satisfaccion de las
necesidades concretas que determinaron el ejercicio de la potestad expropiatoria, y
ello sélo se logra realizando la obra que desde un inicio se tenia la intencién de ejecu-
tar, es decir, aquella sefialada en el Decreto expropiatorio. Por lo tanto, la afirmacién
realizada por la Reptblica carece de todo fundamentio, pues el sujeto expropiante
debe perseguir, en todo momento, el fin primigenio de la medida expropiatoria, so
pena de que su actuacion se torne ilegitima.

Continvando ahora con el trdmite del proceso expropiatorio, merece resefarse
que los abogados de la empresa “TRIVEL”, C. A. {parte demandada en el proceso
de impugnacién del avaltio) alegaron —en escrito consignado el dia 9 de agosto de
1988— que en fecha 21 de abril de 1988 habia sido dictado el Decreto nimero 2.070,
posteriormente publicado en la Gacera Oficial del dia 26 de abril de 1988, mediante
el cual se reformaba el articulo primero del Decreto 807, ya identificado, con el pro-
poésito evidente de variar la afectacién del bien expropiado, va que la obra a ser eje-
cutada no era —como antes— el Estacionamiento Central del Area Metropolitana,
sino la “Ampliacién de la sede principal del Banco Central de Venezuela y la cons-
truccion de la Casa de la Moneda™. En otros términos, siempre segiin el dicho de los
apoderados de la demandada, la publicacién del nuevo Decreto expropiatorio deter-
minaba la cesacidn de los efectos del arreglo amigable y de todo aquello que sobre
éste se habia sustentado, porque habia desaparecido ¢l basamento del mencionado
arreglo amigable. En consecuencia, la Administracién debia iniciar un nuevo proceso
expropiatorio, mas esta vez sobre la base del Decreto 2.070. Finalizaban los abogados
de la demandada solicitando se declarase que en el caso sub-indice no existia materia
sobre la cual decidir.

La Procuraduria General de la Repiblica presentd un escrito el dia 6 de octubre
de 1988, en el cual tratd de rebatir lo alegado por la sociedad “TRIVEL”, C. A. En
el mencionado escrito la Repiblica sostuvo, luego de aseverar que la empresa deman-
dada habia “convenido” ? expresamente en la expropiacién, que de acuerdo a lo esta-
blecido por nuestra Corte Suprema de Justicia, “el arreglo amigable tiene la misma
naturaleza obligatoria e irrevocable que cualquier acuerdo que pudiese pactarse en

3. El proceso expropiatorio tiene como objeto {fundamentalmente) permilir el control de la
legalidad del procedimiento previo, asi como garantizar que la expropiacién parcial no inu-
tilice al bien, y que la indemnizacién que corresponda al sujeto expropiado sea realmente
justa, en consonancia con el articulo 101 de la Constitucion, En este orden de ideas, cabe
afirmar, con relacién al primero de los objetivos resefiados, que el titular del bien cuya ad-
quisicién se somete a los tramites de la expropiaciéon forzosa no pucde “convenir” en la
medida expropiatoria. No cabe “convenimiento” alguno, ya que en puridad de conceptos
nadie puede convenir sobre la legitimidad o ilegitimidad de una actuacidn de los 6rganos
de los Poderes Puablicos. Por lo tanto, mediante la suscripcién del arregic amigable, técnica-
mente hablando, sélo se renuncia a formular oposicién a la medida expropiatoria iniciada.

Ahora bien, en el caso sub-iudice es evidente. y —por lo demds— as{ lo establecié nues-
tra Corte Suprema de Justicia, que el Decreto 807 del afio 1972 habia sido derogado, de
manera ticita o implicia, por el Decreto 2.070 del afio 1988, ya que ambos decretos afecta-
ban un mismo lote de terreno, pero para la construccion de dos obras de utilidad piiblica
diferentes. Consecuencia de cuanto precede es que con la derogacién del Decreto 807 perdia
todo su fundamento el arreglo amigable suscrito entre las partes, asi como todo aquello
actuado sobre la base de este ltimo, y —por lo tanto— podia el sujeto expropiado solicitar,
como en efecto lo hizo. se declarase la cesacion de efectos del aludido acuerde
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el curso del procedimiento expropiatorio y aun el efecto de la propia sentencia”. Es
mis, cl abogado de la Procuraduria afirmé que en el caso sub-indice la expropiacién
forzosa era un hecho consumado, sobre el cual no cabia discusidn alguna, “por cuan-
to el arreglo amigable celebrade se cncuentra definitivamente firme y produce cosa
juzgada”,

II. EL FALLO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Planteada la litis en los términos precedentemente sehalados, la Corte Suprema
de Justicia considerd necesario analizar, con cardcter previo, la problemética que
planteaba la publicacidn del Decrcto 2.070, de fecha 26 de abril de 1988, mediante
el cual se modificé —en los siguientes términos— la previsién contenida en el articu-
lo 12 del Decreto 807, de fecha 1° de diciembre de 1971:

“Se declara zona especialmente afectada con motivo de la ampliacién de la sede
principal del Banco Central de Venezuela y de la construccién de la Casa de la
Moneda, un terreno cuya superficie es de diez mil trescientos sesenta y siete
metros cuadrados (10.367 m2) v las bierhechurias en é! existentes, ubicado en
jurisdiccién de la Parroquia Altagracia, Departamento Libertador del Distrito
Federal, entre las esquinas de Altagracia, Mijares, Salas y Las Mercedes, com-
prendido dertro de la poligonal cerrada cuyos vértices estdn definidos por coor-
denadas rectangulares. ..”.

Creemos conveniente transcribir, integramente, los razonamientos de la Corte
Suprema de Justicia, para luego proceder a comentar el contenido de la novedosa sen-
tencia de nuestro maximo Tribunal. Asi, en el fallo se afirmé:

“De las previsiones transcritas (es decir, articulos 99 y 101 de la Constitucion,
asi como el articulo 3° de la vigents Ley de Expropiacién) resulta claro que
no le es posible a la Administracién hacer usc libre de la potestad que a tales
fines se le reconoce. En efecto, la potestad cxpropiatoria aparece como mecanis-
mo de obtencién de fines pdblicos determinados, esto es, los fines propios de
la scausa expropiandi» que fundamentan el ejercicio de la potestad. Conforme
a las normas constitucionales v legales que la rigen, la expropiacién estd diri-
gida a un fin de utilidad piblica o social, predeterminado por la Ley (articulos
29,10 v 11 de la Ley de Expropiacidn) que requiere o exige que cada expropia-
cion, singularmente considerada, sirva a dicho fin especifico para que se entien-
. da legitimada a su causa legal.

Cabe notar al respecto que lo fmportante en materia de expropiacién no
es la privacion del derecho que clla envuelve sino mds bien el destino posterior
al cual se afectard el bien objeto de la misma. Por ello la expropiacién se pre-
senta, al decir de la doctrina, como un instrumento ¥ no come un fin, como un
elemento dentro de la operacién de poder piiblico que la supera y trasciende.
Toda expropiacién singular ha de servir a esa finalidad instrumental, sin lo
cual carecerd de causa (Eduardo Garcia De Enterria. Curso de Derecho Ad-
ministrativo, Tomo 1I, pagina 211, Editorial Civitas, Madrid). Por ello, la
causa expropiandi (sic) genéricamente justificada en los conceptos de uti-
lidad publica e interés social, se inserta con cardcter permanente en el pro-
ceso expropiatorio (sin que pueda argiiirse que ella aparece sdlo al inicio o
apertura del ejercicio de la potestad expropiatoria), para particularizarse o in-
dividualizarse en la afectacién que detalla el decreto de ejecucidn de la misma.
La expropiacidon queda asi unida, vinculada, al destino invocado como causa
expropiatoria, de mode que el beneficiario de la expropiaciéon (que a veces mo
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coincide con el ente expropiante —articulos 2¢ y 19 de la Lc¢y de Expropia-
¢cidn—) queda gravado con la carga de realizar ese destino especifico de cuya
realizacién pende la validez de la expropiacién misma. «La expropiacidon ha
de justificarse en una finalidad legal de utilidad piblica o de interés social, sin
Io cual no cabe siquiera iniciarla; pero ha de legitimarse, una vez consumada,
en el servicio efectivo de esa finalidad legal, que c¢s 1o que se llama técnicamente

- causa, y que suponec una transformacién ulterior del bien expropiado, material
o juridica, en el sentido postulado por esa finalidad, sin lo cual la expropiacién
aln (sic) realizada no puede mantenerse» (Op. cit., pagina 212).

De lo expuesto deriva el derecho que aparece consagrado en la Ley Orga-
nica para la Ordenacién del Territorio, cuyos articulos 64 y 69 prevén una se-
ric de medidas para garantizar los derechos de los propietarios afectados’ por
planes de ordenacidn del territorio que impliquen la extincidén del derecho de
propiedad, asi como en materia urbanistica la figura de la retrocesi6n en la
expropiacién en los casos en los cuales se pretenda modificar la afectacién de
determinados bienes expropiados.

En este orden de ideas expresa ¢l dispositivo del articulo 69 eiusdem (sic)
que:

«Los terrenos de cualquier clase que se expropien por razones urbanisticas
deberin ser destinados al fin especifico establecido en el plan correspon-
diente. Si se pretende modificar su afectacién o se agotara la vigencia del
plan sin haber cumplido el destino a que se afectaron, procederd la re-
trocesién de los terrenos con arreglo a lo que disponga la legislacién
de la materia».

Consagra asi la novedosa Ley una dltima proteccion al derecho de propiedad, al
reconocer al expropiado el derccho a recobrar el bien objeto de la expropia-
cién si se varia la afectacion inicial o se agota la vigencia del plan respectivo,
esto es. una vez que se ha comprobade que el bicn objeto de la misma no ha
sido afectado por el beneficiario al fin originalmente impuesto por la causa
expropiandi.

Esta especificidad de la causa expropiandi impide a la Administracién apar-
tarse del dmbito singnilar que conforme a la Ley aparece concretado en el Des
creto de expropiacion, como acto de ejecucion que es de aquella, y que envuelve
ademas un acto de reconocimiento singular de la operacion expropiatoria, que
realiza el Presidente de la Repiiblica.

«E| decreto es en cfecto, un acto mediante el cual la accién publica, en

ejercicio de la autoridad que le confiere la Ley, puede afcctar a un uso

determinado y pretender asi la propiedad de un bien, mediante el cual

manifiesta su voluntad de utilizar v en consecuencia, proceder al acto res-

pectivo, para fines de Ulilidad Puablica o Social, con lo cual no ha produ-

cido traslado dc derecho de propiedad o de otra indole, ha sefialado con

tal Decreto la Utilidad del bien v ha puesto en marcha los medios juridica-

mente previstos para Ia adquisicidn forzosa de los respectivos inmuebles.

Acto de Potestad Puablica dirigido en este caso a particulares a los que

afecta, en consecuencia, voluntad administrativa susceptible de ser con-

trolada en cuanto a su legalidad, ya que como Acto del Poder Piblico,

no estd excluido de la revisién que por via Contencioso-Administrativa

prevé la propia Constitucién (Sentencia del 12 de junio de 1986, Corte
Primero de lo Contencioso-Administrative)»”.

La Corte Suprema de Justicia decidié —en definitiva— que hallandose pendiente

la expropiacién acordada por el Decreto niimero 807 del afio 1972, ya que aln no
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habia acuerdo sobre el monto del avalio con el que debe culminar el arreglo amiga-
bie, la publicacion del Decreto ndmero 2.070 evidenciaba la voluntad del Ejecutivo
Nacional de no dar cumplimiento al Decreto expropiatorio del afio 1972, v ello por-
que se habia modificado la afectacidn especifica previsia en el Decreto primigenio,
asi como el beneficiario de la expropiacién misma. En otras palabras, ¢l nuevo De-
creto de afectacidon derogd al primero, y ello porque, versando sobre un mismo bien,
modificd la obra -de utilidad pablica a ser realizada. Por lo tanto, sicndo necesario
¢l que se iniciase un nuevo procedimiento expropiatorio, sobre la base -——esta vez— dzl
Decreto 2.070, la Sala Politico Administrativa declard que no habia materia sobre
la cual decidir. .

1.  Conclusiones

Antes de abordar de lleno las ideas que —en nuestro modesto parecer— cons-
tituyen el mds importante legado del fallo ahora estudiado, consideramos oportuno
realizar muy breves consideraciones sobre la expropiacidén forzosa y el derecho a la
retrocesion.

Cabe afirmar, sin lugar a duda alguna, que el bien que el sujeto expropiador ad-
quiere —a través del mecanismo expropiatorio— tiene una limitacidn legal concreta,
consecuencia del mecanismo a través del cual dicho bien ingresé en el patrimonio
del expropiante. En otras palabras, ademdas de todas aquellas limitaciones stricto sensu
que “gravan” la propiedad en el Derecho venezolano, es incuestinable que al bien
precedentemente expropiado lo “grava” una ulterior limitacién, referida ésta al uso.
al fin al cual puede ser destinado. En efecto, el bien expropiado sélo puede ser des-
tinado a aquel fin concreto (especifico) de utilidad piblica o interés social que de-
terminé el ejercicio de la potestad expropiatoria. o sea, aquella finalidad de interés
colectivo contemplada en el Decreto de afectacién.

El sujeto expropiador no puede actuar de manera arbitraria, transgrediendo la
limitacion legal producto de su declaracién, acerca de cudl ha de ser el destino del bien
que se expropia. El expropiante, pues, debe respetar el destino, el fin con miras al
cual ingresé el bien expropiado en su patrimonio a través del mecanismo expropia-
torio, porque la actuacién del expropiante pvede ser controlada ain después de ha-
berse consumado la expropiacion forzosa. En este orden de ideas, somos del parecer
que el irrespeto de las tantas veces mencionada limitacién legal permitiria al anti-
guo titular demandar la devolucién del bien cuya expropiacién se reveld innecesaria.

Dicho cuanto antecede. son fudamentalmente dos las conclusiones que cabe sacar
del fallo in commento. a saber:

1. La Corte Suprema de Justicia, al afirmar —si bien de mancra general— que
“la expropiacién queda asi unida, vinculada, al destino invocado como caisa expro-
piatoria. de modo que el beneficiario de la expropiacién... queda gravado con la
carga de realizar ese destino especifico de cuya realizacién pende la validez de la
expropiacion misma”, entendié que la obligacién de destinar el bien al fin original,
primigenio, que determid el ejercicio de la potestad expropiatoria es una obligacion
implicita en toda expropiacién forzosa. Por lo tanto, en toda medida expropiatoria
debe respetarse el destino sefialado por el Decreto de afectacién, ya que sc trata de
una “obligacién™ de rango constitucional, establecida de manera virtual en el articulo
161 de la Constitucién (eadem vis taciti atque expressi), vy por ello la Corte Suprema
de Justicia fue mucho mds alld de la simple interpretacidn textual (literal) del articulo
69 de la Ley Orginica de Ordenacién del Territorio. En este orden de ideas, pues,
¢l fallo de nuestro maximo Tribunal da a entender, en consonancia con las ideas
que nosotros habiamos ya sostenido, que la retrocesidon puede ser solicitada aun
cuando la medida expropiatoria no verse sobre un terreno que s¢c expropic por ra-
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zones urbanisticas, (nico supuesto este contemplade en ¢l articulo 69 de la Ley Or-
ganica de Ordenacién del Territorio.

2. El segundo aspecto de la sentencia que mcrece ser destacado es el relativo a
si la existencia de la causa expropiandi debe o no ser permanente.

Como es sabido, toda expropiacién forzosa ha de legitimarse, una vez concluida,
cn ¢l servicio efectivo de la finalidad legal de utilidad piiblica o interés social con
base en la cual se tomé la medida ¢. Ahora bien, mucho es lo que se ha discutido en
la doctrina comparada acerca de qué es lo que ocurre cuando el bien, inicialmente
destinado a la finalidad primigenia establecida en el Decreto de afectacién, deja de
servir a la ya aludida finalidad original. En.otras palabras ;qué es lo que ocurre
cuando habiendo existido ¢l “servicio efectivo de la finalidad legal” desaparece, de
manera superveniente, la causa expropiandi (en sentido técnico)?

Nuestra Corte Suprema de Justicia parcce haber optado por la solucién acogida
en Espafia 5, v propugnada en Argentina por Petracchi 8, scgdn la cual la causa ex-
propiandi ha de ser permanente, “perpetua”. En otras palabras, si la medida expropia-
toria dejase de cumplir con el destino de utilidad general previsto en el Decreto de
afectacion, el antiguo titular del bien expropiado se halla legitimado para demandar
su devolucién. Es esto, y no otra cosa, lo que cabe desprender del fallo analizado, cn
el cual sc afirmé que “...la causa expropiandi gewéricamente jusiificada en los con-
ceptos de utilidad piiblica o interés social, se inserta con cardcter permanente en el
proceso expropiatorio (sin que pieda argiifrse que ella aparece sdlo al inicio o aper-
tura del ejercicio de la potestad expropiatoria), para particularizarse o individualizarse
en la afectacion que detalla el decreto...”. En consecuencia, en el supuesto de que
variase la afectacidn original, y al margen de toda consideracién cerca de si la me-
dida expropiatoria llegd a servir a su finalidad legal. el antiguo titular de! bien, se-
gin nuestra Corte Suprema de Justicia, podria —insistimos— demandar la devolu-
cién del bien anteriormente expropiado.

En nuestro criterio, ¢l enfoque dado por la Corte Suprema de Justicia a la inte-
rrogante de si la cansa expropiandi debe ser —efectivamente— “permancate”, y, en
el mismo sentido, la férmula acufiada por la Corte, segiin la cual la causa expro-
piandi “se imserta con cardcter permanente en toda expropiacién forzosa™ no sc
corresponde con el Derecho venezolano. o, en todo caso, merecen ser —ambas— de-
bidamente acotadas.

En nuestro pais cl ordenamicnto juridico exige que el bicn adquirido a través
del mecanismo expropiatorio sea destinado, real y efectivamente, al fin de utilidad
colectiva sefialado por el Decreto de expropiacién. Pere como la medida expropiato-
ria se toma a los fines de Ia satisfaccién dc unas determinadas necesidades colectivas
que la Administracibn —en un momento dado— consideré merecedoras de tutela,
resulta evidente que la ajectacion del bien a ese fin concreto de utilidad priblica debe
perdurar en tanto y en cnanto persistan las necesidades que motivaron la actuacién
administrativa, en este caso. la expropiacidn forzosa. Asi. pues, la medida expropiatoria
~—sigamos aqui la terminologia empleada por Garcia De Enterria— sc legitima con
el servicio efectivo del bien al destino original, es decir, aquel previsto en el Decreto
de cxpropiacidn, micntras perduren las necesidades que sirvieron de fundamento para

4. Garcia de Enterria, Eduardo, y Fernandez. Tomds Ramén, ob. cir., piaginas 212 y 213,

5. lLa Ley de Expropiacién Forzosa espafiola. de fecha 16 de diciembre de 1954, publicada en
el Boletin Oficial de! Estado nimero 351, de fecha 17 de diciembre de 1954, establece —en
su articulo 54, encabezamienlo— que “en caso de no ejecutarse la obra o no establecerse cl
servicio que motivé la expropiacién, asi como si hubiera alguna parte sobrante de los bienes
expropiados, o desapareciese la afectacion, ¢l primitive duefio o sus causahabientes podran
rccobrar la totalidad o parte sobrante de lo expropiado, abomando n Ia Administracién su
justo precio”. Consiltese nuestra obra “l.a Retrocesidn en Ia Expropiacion Forzosa”, antles
citada, p. 110.

6. José Antonio Muci Borjas, La Retrocesidn en la Expropiacidn Forzosa, pp. 89 y ss.
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la adopcién de la medida. Por lo tanto, la adquisicion producto de la expropiacion
forzosa queda legitimada una vez que el bien expropiado es afectado, mientras
subsistan las necesidades del grupo social, al destino originalinente previsto en el De-
creto de expropiacion.

Ahora bien, teniendo presente cuanto antecede, (qué debemos entender por “per-
manente”? Careceria de sentido aseverar que “la afectacién” debe continuar aun cuan-
do hubiesen cesado las necesidades cuya satisfaccién dieron fugar a la tramitacién
del procedimiento expropiatorio, y en este sentido no entendemos qué quiso la Corte
decir cuando afirmé que la causa expropiandi se inserta con caricter permancnte en
la expropiacién forzosa; pero tampaco.resultaria 16gico que sc afirmase, como “prin-
cipio general”, que cl bien expropiado debe ser devuclto al particular una vez que

_cesa la afectacion, se entiende que por la desaparicién de las necesidades a las
cuales 1a medida expropiatoria perseguia poner remedic. Es el caso, ad exemplum,
de una expropiacion forzosa realizada a los efectos de la construccién de una obra
publica de cierta magnitud, de cierta envergadura, como ¢s una represa hidroeléc-
trica, cuya “vida (til” pueda ser superior a los cien o doscientos afios. En este se-
gundo supucsto también careceria de sentido que se afirmase que el antiguo titular
del bien, adquirido mediante el mecanismo de la cxpropiacién forzosa, tiene derecho
a demandar la devolucidén de dicho bien. Carece de sentido, insistimos, ya que la
expropiacién forzosa, como instrumento de adquisicién tipico del Derecho Piblico,
ha legitimado la permanencia de sus efectos al atender, mientras subsistian las nece-
sidades del grupo social, el destino originalmente previsto en el Decreto de afectacién.

Pareciera que para nuestra Corte Suprema de Justicia no bastase, para que la
medida expropiatoria se entendiese legitimada, que el bien fuese afectado a la fina-
lidad primigenia mientras (y en tanto) subsistiesen las necesidades que determinaron
—en un primer momento— el gjercicio de la potestad expropiatoria. Segin la Corte
Suprema de Justicia, aparentemente, la cansa expropiandi ha dc ser permanente, pues
¢l derecho a la retrocesién del bien expropiado procede ante toda modificacién de la
afectacidon (criterio este del cual nos vemos obligados a disentir) incluso en aquellos
casos en los cuales se dio cumplimiento —mientras las necesidades asi lo exigieron—
al destino originalmente establecido en el Decreto de afectacién, y —por lo tanto—
se dio satisfaccidn a aquellas necesidades colectivas que determinaron el gjercicio de
la potestad publica.



