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I. LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

1. Derechos fundameniales y garanidas constitucionales

De poco valdria que la Constituciéon declare y consagre los derechos funda-
mentales, si el propio texto constifucional no estableciera la garantia de los mismos,
es decir, 1a forma de asegurar y proteger los derechos de mancra que su goce y disfru-
te sea efcctivo. Hay, por tanto, una difcrencia entre “‘derechos” y “garantias”, aun
cuando es muy comin lamar “garantias constitucionales” a los derechos mismos es-
tablecidos en la Constitucién, produciéndose una identidad entre ambos conceptos,
lo cual incluso hace el Diccionario de la Lengua Espafiola.

Sin embargo, el derecho es una cosa y la garantia es otra, sicndo ésta los princi-
pios y mecanismos previstos para hacer efectivos los primeros. Por ello, cn caso de
emergencia, de conmocién que pueda perturbar la paz dc la Reptblica o de graves
circunstancias que afecten la vida econdmica o social, por ejemplo, el Presidente de
la Repiablica puede restringir o suspender las “garantias constitucionales” (art. 190,
ord. 6 y 241), pero no estd facultado, en forma alguna, para restringit o suspender los
derechos en si mismos,
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Las garantias constitucionales, por tanto, constituyen los principios y mecanismos
que la propia Constitucién establece para ascgurar y proteger los derechos declarados
en la misma, y ellas basicamente son: el principio de la reserva legal en materia de
regulacién y limitacidén de los derechos; el principio de la nulidad de los actos que
violen o menoscaben los derechos; el principio de la responsabilidad de los funciona-
rios que los ejecuten, y la prevision del control judicial de los actos y acciones u
omisiones que lesionen los derechos. A ellas se agregan las garantias especificas res-
pecto de cada derecho fundamental, previstas en la Constitucion.

2. La garantia constituciongl a la reserva legal

La primera dc estas garantias constitucionales derivadas de la consagracién cons-
titucional de los derechos y libertades piiblicas es la “reserva legal” que la Constitu-
cion establece a favor de los 6rganos que ejercen el Poder Legislativo, para la regula-
cién, restriccién y limitacién de los derechos fundamentales. Por tanto, en nuestro
sistcma constitucional, cuando funcionan normalmente [os diversos G6rganos del Esta-
do, es competencia exclusiva de las Camaras Legislativas la reglamentacién y limita-
cidn de los derechos y libertades publicas, lo cual, ademds, estd establecido en forma
expresa en los articulos 136, ord. 24 y 139 de la Constitucién. En cambio, a los orga-
nos que ejercen el Poder Ejecutivo, en esta materia de derechos y libertades consti-
tucionalces, le corresponde la sola potestad de reglamentar las leves que dicten las
Camaras Legislativas. Precisamente por ello, el articulo 190, ordinal 10 de la Cons-
titucién- atribuye al Presidente en Consejo de Ministros la potestad de ‘“reglamentar
total o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, propésito y razén”. En este
sentido, al consagrarse la “reserva legal” a favor de las Cdmaras Legislativas en ma-
teria de derechos fundamentales, nuestro pais sigue la tradicién que parte de la De-
claracién Francesa de 1789, v que han consagrade todas nuestras Constituciones
desde 1811.

En el caso de la Constitucién de 1961, ademds, la remisidon constante que cl ar-
ticulado de la Constitucién destinado a consagrar los derechos y garantias constitu-
cionales, hace a la “Ley”, como fuente de regulacién o limitacion de los mismos,
confirma esta reserva legal de las Camaras Legislativas, la cual, en todo caso, tiene
lina limitacién fundamental en su ejercicio: el principio de la irretroactividad de la
Ley. salvo cuando ésta imponga menor pena, conforme a lo establecido en cl articulo
44 del texto fundamental.

En todo caso, debe destacarse que la garantia constituctonal de la reserva legal
establecida exclusivamente a favor de las Camaras Lcgislativas, para su regulacion,
en algunos casos es de tal importancia para el derecho fundamental respectivo, que
puede decirse que éste no es efectivo si la regulacidn legal no se produce. Asi, es
claro que en varios supuestos, la Constitucién, al consagrar diversos derechos y liber-
tades, supedita su ejercicio efectivo a lo que establezca la Ley. Esto sucede, por ejem-
plo, en el articnlo 92 relativo al derecho a la huelga en los servicios piblicos que
dice, “se ejercerd en los casos” en que la Ley determine. En estos supuestos, el ¢jerci-
cio de la potestad legislativa no es s6lo una forma de reglamentar o limitar el ejerzicio
del derecho, sino una forma de hacer que su ejercicio sea efectivo. Sin regulacion
legislativa, en estos casos, los derechos consagrados constitucionalmente se quedan
como un programa de accién para el Poder Legislativo por lo que la no reglamenta-
cidn legislativa, hace inefectivos el ejercicio de dichos derechos. Por ello, en estos casos,
el silencio del Poder Legislativo podria conducir al ejercicio de una accidn de amparo
por omisién contra el Congreso, pues es dicha omisién la que vulneraria el derecho.
De acuerdo a la Ley Organica de Amparo sobre Dercchos y Garantias Constituciona-
les de 1988, podria entonces exigirse del juez de amparo que obligue al Congreso a
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dictar la regulacién legal, pues Ja omision vulnera el derecho de tal manera que lo
hace inefectivo.

Ahora bien, esta reserva legal a favor del Poder Legislativo en materia de regu-
lacién de los derechos y libertades publicas tienc tres excepciones en el sistema cons-
titucional venezolano. En primer lugar, el Presidente de la Repiblica en Consejo de
Ministros, puede “dictar medidas extraordinarias en materia econdmica ¢ financiera
cuando asi lo requiere ¢l interés piblico y haya sido autorizado para ello por ley
especial (art. 190, ord. 8). En virtud de esta autorizacién constitucional y de la habi-
litacién legislativa por Ley especial, ¢! Presidente podria dictar Decretos con valor
de Ley que pueden limitar y regular las libertades pablicas, particularmente las de
caracter econdmico. Esto ha sucedido en las tres oportunidades en las cuales el Con-
greso ha sancionado una Ley habilitante de esa naturaleza: en 1961, en el gobierno
de R. Betancourt; en 1974, cn el gobierno de C. A. Pérez; y en 1984, en el Gobierno
de J. Lusinchi.

En segundo lugar, el Presidente de la Repfblica cn Consejo de Ministros, esta
facultado para “decretar en caso de urgencia comprobada, durante el receso del Con-
greso, la creacidn y dotacién de nuevos servicios publicos, o la modificacién o supre-
sién de los existentes, previa autorizacién de la Comisién Delegada™ (art. 190, ord. 11

-y art. 179, ord 5%). En virtud de esta autorizacién constitucional y de la autorizacién
legislativa de Ia Comisién Dclegada el Presidente podria dictar Decretos con valor de
Ley que pueden limitar y regular las libertades publicas, particularmente las de ca-
racter econdmico, al declarar, por ejemplo, ciertas actividades como “servicios pu-
blicos™.

Pero en tercer lugar, la potestad exclusiva del Poder Legislativo de regular y
limitar los derechos fundamentales pucde verse compartida por el Poder Ejecutivo
cuando éste suspende o restringe las garantias constitucionales mediante Decreto
(art. 190, ord. 6). En estos casos, la suspensidén o restriccidon de la garantia constitu-
cional implica una ampliacién de las competencias reguladoras del Poder Ejecutivo,
de manera que puede regular v limitar el ejercicio del derecho constitucional, cuya
garantia ha sido suspendida o restringida, en 4mbitos que en cendiciones normales
corresponderfan exclusivamente a los drganos que ejercen el Poder Legisiativo, es
decir, a las Camaras Legislativas, mediante ley (art. 162).

3. La garamiia éonstitucional a la legalidad (la garantia objetiva de la
Constitucion)

Ademds de la reserva legal que como garantia constitucional estd establecida en
el Texto Fundamental, la consagracién constitucional de los derechos v libertades
implica otra garantia de los mismos, derivada de los principios de la supremacia
constitucional y de la legalidad. Se trata del principio de quc “todo acto del Poder
Piblico que viole o menoscabe los derechos garantizados por la Constitucién es nulo”
(art. 46), postulado que da origen a lo que en la teoria constitucional se ha denomi-
nado la “garantia” objetiva de la Constitucién y de los derechos que consagra.

Este reconocimiento constitucional de la nulidad de los actos legislativos, de go-
bierno, administrativos y judiciales que violen o menoscaben los derechos garantiza-
dos en la Constitucién, implica que los mismos son nulos, de nulidad absoluta, por lo
que no pueden producir efectos. En cstos casos, la constatacién judicial de la nulidad
que se haga, por tanto, tiene efectos hacia el pasado (ex funic), en el sentido de que
los efectos de la anulacién se retrotraen al momento en que se dicté el acto, tenién-
dose éste, por tanto, como si nunca hubiese sido dictado. En esta nulidad absoluta
incurren, por ejemplo, las leyes violatorias de los derechos comsitucionales; los regla-
mentos del Presidente que violen los derechos o usurpen competencias legislativas
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para limitarlos; las leyes y reglamentos retroactivos; y los actos administrativos vio-
latorios de derechos y libertades publicas.

4. La garantia constitucional a la responsabilidad

Pero no sélo esta la garantia objetiva de la nulidad de los actos violatorios de los
derechos fundamentales y sus garantias, como “garantia constitucional” efectiva de
los derechos, sino que la Constitucién también establece como tal garantia constitu-
cional, el principio de la responsabilidad de los funcionarios publicos que ordenen
o ejecuten actos del Poder Pdblico que violen o menoscaben los derechos garantizados
por la Constitucién. La Constitucién, en su articulo 46 establece, asi, que éstos in-
curren en responsabilidad penal, civil y administrativa, segiin los casos, “sin que les
sirvan de excusa &rdenes superiores manifiestamente contrarias a la Constitucion,
y a las leyes”. Sc¢ trata, aqui también, de la consagracion directamente en el texto
constitucional, de una “garantia constitucional” configurada por la responsabilidad
de los funcionarios o empleados piblicos, !a cual es directamente exigible por los
afectados, sin que sea necesario el desarrollo legislativo ulterior, el cual, por lo de-
mads, existe en los cuerpos legales del derecho comiin, como el Cédigo Civil y el Co-
digo Penal, v en otras leyes especiales.

En relacidon a esta garantia constitucional de la responsabilidad, dcbe destacarse
que del texio del articulo 46 de la Constitucidn, incluso, resulta una excepcién im-
portante al principio del deber de obediencia de los™ funcionarios publicos, en el
sentido de que la obediencia debida como eximente de responsabilidad personal no
existe, cuando las 6rdenes superiores restrictivas de libertades piblicas son manifiesta-
mente contrarias a la Constituciéon y a las leyes. En estos casos, no rige lo previsto en
el Cédigo Penal cuando declara no punible al que cumplidé la orden y aplica la pena
correspondiente a quien dio la instruccién inconstitucional o ilegal (art. 65, ordinal 2%).

5. La garaniia constitucional al control judicial

Otra de las garantias constitucionales fundamentales derivada de la consagra-
cién constitucional de los derechos, es la posibilidad que tienen los individuos de re-
querir la intervencién del Poder Judicial para hacer efectivos dichos derechos y ga-
rantias, dentro del sistema constitucional de la separacién de poderes. No habria
efectividad de los derechos constitucionales si los drganos que ejercen el Poder Ju-
dicial, a requerimiento de los interesados, no tuvieran competencia para intervenir
v controlar la vigencia de los mismos (art. 68), declarar la nulidad de los actos es-
tatales que violen los derechos (art. 215), y restablecer inmediatamente y en forma
breve y sumaria el pleno goce vy ejercicio de los mismos, cuando hubiesen sido vul- .
nerados por actos o hechos de entes ptblicos y de particulares (art. 49). Por tanto,
el amparo, como derecho. a la vez puede considerarse como una garantia judicial
para asegurar el goce y ejercicio del resto de los derechos constitucionales.

Por ello, Ia Constitucién consagra, tambieén como un dereche fundamental, el de
todes a “utilizar los 6rganos de la administracién de justicia para la defensa de sus
derechos e intereses” (art. 68); vy aln cuando la Constitucién remite a la ley para
fijar los términos y condiciones del ejercicio de dicho derecho, el propio texto garan-
tiza que “nadie podra ser juzgado sino por sus jueces naturales ni condenado a sufrir
pena que no esté¢ establecida por ley preexistente” (Art. 69). Por ello, entre otros
aspectos, es que hemos estimado que la Ley sobre Vagos y Maleantes es inconstitu-
cional, al sustraer a los sujetos peligrosos de la competencia judicial, permitiendo la
adopcién de medidas de privacién de la libertad personal hasta por 5 aflos mediante
decision administrativa. En todo caso, el derecho a ser juzgado sélo por los respec-
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tivos jueces naturales implica que no pueden crearse Tribunales ad hoc o someterse
irrestrictamente a personas a una jurisdiccién que no le es “naturai”, como la militar,
ni imponérsele penas creadas especialmente, aunque sea por ley. ’

Por otra parte, debe destacarse que la garantia constituctonal de los dercchos
fundamentales, consistente en que los Tribunales puedan controlar los actos y hechos
que los vulneren y hacer efectivo su goce y ejercicio, implica la neccsidad de garan-
tizar, a su vez, que el Poder Judicial pueda cumplir efectiva y adecuadamente su
cometido de controlar las acciones inconstitucionales® de los 6rganos que ejercen el
Poder Pdblico y de los particulares, y'esa garantia estd tanto cn la auronomia asegu-
rada a los jueces, en el sentido de que sdlo deben estar subordinados a la ley; como
en la independencia de los mismos jueces en relacién a los demds drganos que ejer-
cen el Poder Publico (art. 205). Para ello, entre otros aspectos, se ha establecido
la carrera judicial (art. 207), v se le garantiza a los jueces que sdlo pueden’ ser re-
movidos o suspendidos en el ejercicio de sus funciones en los casos y mediante el
procedimiento que determine la Ley (art. 208), que en este caso cs la Ley de Ca-
rrera Judicial. )

6. Orras garantias constitucionales especificas a cada derecho

Por dltimo, debemos sehalar que ademis de las garantias constitucionales gené-
ricas que hemos indicado anteriormente (reserva legal, nulidad de los actos estatales
violatorios de los dcrechos, responsabilidad de los funcionarios v control judicial), la
Constitucién también establece una serie de garantias especificas de los derechos fun-
damentales, al formular la declaracién dec los mismos. Por ejemplo, las garantias que
deben rodear a la privacién de la libertad y los principios del debido proceso, que
aseguran la inviolabilidad de la libertad-y scguridad personates (art. 60); las garan-
tias que deben rodear el allanamiento del hogar doméstico, que aseguran su inviola-
bilidad (art. 62); las garantias quc deben acompafiar los casos de ocupacién de la
correspondencia, que ascguran su inviolabilidad (art. 63); la garantia de la prohibicién
de censura previa para asegurar la efectividad del derecho dec expresién del pensa-
miento (art. 66); la garantia de la oportuna respuesta para asegurar el derecho de
peticidn (art. 67); la garantia de la prohibicién de permiso previo para asegurar el
derecho de reunidén (art. 71),

Estas garantias constitucionales especificas de los dcrechos fundamentales con-
firman la necesidad de que se distingan claramente los “derechos fundamentales” o
“constitucionales” en s{ mismos, de las “garantias constitucionales” que se estable-
cen para asegurar el ejercicio y goce de aquellos, 1o que tienz primordial importancia
en los casos de “suspensidn o restriccidn de las garantias constitucionales” en situa-
ciones de emergencia, por ejemplo. Esta suspensién o restriccidén por supuesto, sdlo sc
refiere a las garantfas constitucionales y no a los derechos en si mismos. Estos, en
realidad, no pueden ser “suspendidos”, v en cuanto a los casos de “restriccién” por el
Presidente de 1a Republica ¢llo equivale, en realidad. solamente a una suspensién de
la “garantia de la reserva legal” con la consiguiente ampliacién de los poderes regula-
dores y limitadores al Ejccutivo Nacional

o

II. LA RESTRICCION O SUSPENSION DE LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES

1. La potestad -ejecutiva

La vigencia efectiva de los derechos constitucionales puede verse afectada en
caso de emergencia por causa de conflicto interior o exterior o cuando existan fun-
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dados motivos de que uno u otro ocurran; en caso de conmocién que pueda pertur-
bar la paz de la Repiblica; o en caso de graves circunstancias que afecten la vida
econdmica o social de la Repablica, supuestos en los cuales el Presidente de la Re-
pdblica estd autorizado (art. 190, ord. 6°), constitucionalmente (arts. 240 y 241)
para testringir o suspender las garantias constitucionales, o algunas de ellas, en todo
o parte del territorio nacional.

Sc trata, por tanto, de una facultad extraordinaria que sdlo procede ser adoptada
en circunstancias excepcionales, por el Presidente de la Repiiblica en la medida y por
el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacién. El Congreso por
tanto, no podria, mediante una ley, suspender las garantias constitucionales mi res-
tringirlas, y sdlo puede limitarlas conforme a lo que expresamente indica la Constitu-
cidn, al declarar y regular cada derecho constitucional.

A pesar de su excepcionalidad, sin embargo, la suspensién o restriccién de ga-
rantias constitucionales “no interrumpe el funcionamiento ni afecta las prerrogativas
de los 6rganos del Poder Nacional” (art. 241), es decir, de las Camaras Legislativas
vy de los Tribunales de la Repiblica, a(in cuando si podria afectar el funcionamiento
de los drganos que ejercen el Poder Estadal o Municipal.

Pero esta potestad del Presidente de la Reptblica, que debe ejercer mediante
Decreto dictado en Consejo de Ministros, no esta exenta de controles por parte de los
ofros organos del Estado. Asi, el Decrete que ordene la restriccidn o suspensién de
garantias constitucionales debe ser sometido a la consideracion de las Cdmaras Legis-
lativas eh sesi6n conjunta o de la Comisién Delegada, en caso de receso de aquéllas,
dentro de los 10 dias siguientes a su publicacidén (art. 242). En esta forma, a pesar de
tratarse de una medida cjecutiva, los drganos que ejercen el Poder Legislativo intervie-
nen en su consideracién vy podrian decidir revocar el Decreto, al cesar las causas que
lo motivaron. Por ello, la Constitucién exige que el Decreto cxprese los motivos en
que se funda (art. 241).

2. Las garantias constitucionales que no pueden
suspenderse ni restringirse

Ahora bien, no todas las garantias constitucionales pueden ser objeto de una me-
dida ejecutiva de restriccién o suspensién. La Constitucidén excluye expresamente
(art. 241) la posibilidad de que se restrinja o suspenda Ia garantia de la inviolabilidad
de la vida ¥ a no ser condenado a la pena de muerte (art. 58); la garantia de la
scguridad personal a no ser incomunicado ni sometido a tortura o a otros procedi-
mientos que causan sufrimiento fisico o moral (art. 60, ord. 3?), y la garantia a la
libertad personal a no ser condenado a penas perpetuas o infamantes, o a penas res-
trictivas de la libertad mayores de treinta afos (art. 60, ord. 7¢). Salvo estas excep-
ciones, conforme a la Constitucién, el Presidente de la Repiblica podria suspender
o restringir todas las otras garantias constitucionales o algunas de ellas, en todo o
parte del tcrritorio nacional (art., 241),

Sin embargo, a esta lista de excepciones prevista en la Constitucion de garantias
constitucionales que no pueden ser afectadas por un Decreto de restriccién o suspen-
sidén. deben agregarse otros supuestos establecidos en ¢! Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos. que es Ley de ta Republica, v que son fos siguientes: la sus-
pensién no puede entrafiar discriminaciones, ni puede afectar las garantias a no ser
condenado a prisién por obligaciones contractuales, a la irretroactividad de la Ley en
materia de condenas penales, al reconocimiento de Ia personalidad, a la libertad reli-
giosa v a no ser sometido a esclavitud o servidumbre (art, 4). A dicha lista, ademas
deben agregarse los otros supuestos previstos en la Convencién Americana de los
Dcrechos Humanos que también es Ley de la Repiiblica, y que son los siguientes: las
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garantias a la integridad personal, al principio de legalidad e irretroactividad, a la
proteccién de la familia, a los dercchos del nifio, a la no privacion arbitraria de la
nacionalidad v al ejercicio de los derechos politicos al sufragio y al acceso a las fun-
ciones publicas (art. 27). ’

3. Ll amparo a los derechos y la suspensidn o restriccion de las
garantias constitucionales

La consideracién del amparo, como un derecho fundamental consagrado en el
articulo 49 de la Constitucién, es decir, como el derecho de todos a ser amparados
por los Tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales,
trae como consecucncia no sélo que ese derecho de amparo, en si mismo y como tal
derecho, no puede ser suspendido, sino que sbélo podria ser restringido en su ejer-
cicio, en la medida en que sc¢ trata, a la vez, de una garantia constitugional respecto
del ejercicio v goce de otros derechos, cuyas garantias podrian encontrarsc restringi-
das o suspendidas.

En esta forma, a la lista de limitaciones que tiene la potestad del Presidentc
de la Repablica al restringir o suspender las garantias constitucionales, que conforme
a la Constitucién, no pucden referirse a las relativas a los derechos a la vida (art.
58), a no ser sometido a tortura {art. 60, ord. 3?), a no ser condenado a mas de 30
afos (art. 60, ord. 7), debe agregarse, ademds de las otras garantias no suspendibles
establecidas en la Convencién Americana y Pactos Internacionales de Derechos Hu-
manos, la garantia del derccho de amparo. Es decir, ¢l Presidente de la Repiblica
no podria suspender, en genérico, las garantias de ejercicio del derecho de amparo
(art. 49 de la Constitucién), pues si ello pudiera suceder, no habrfa posibilidad de
ejercer, por ejemplo, un recurso de amparo para proteger el derecho a la vida (ha-
beas corpus) o para asegurar la scguridad personal para impedir las torturas; dere-
chos que, a la vez, en si mismos, nunca podrian ser objeto de estas medidas extra-
ordinarias de suspensién o restriccidn de garantias, Es decir, como lo ha sefialado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, €l habeas corpus tiene por objeto lograr
la presentacién fisica de un detenido ante el Juez “para constatar el respeto a la vida
¢ integridad de la persona, impedir su desaparicién, determinar el lugar de detencidn,
protegerio contra la tortura y tratos inhumanos, crueles y degradantes”, razon por
la cual no puede la garantia de su ejercicio como amparo, suspenderse como tal, “pues
sirve para preservar tos derechos y garantias que constitucionalmente” no son sus-
pendible (Opinién Consultiva, “El Habeas Corpus bajo suspensién de garantias”,
OC-8-87, 29-8-86).

Por tanto, no puede el Presidente de la Repiblica, conforme al articulo 241 dc
la Constitucién, y a pesar de que ello no se indique alli expresamente, suspender las
garantias constitucionales del ejercicio del derecho de amparo establecido en el ar-
ticulo 49 de la Constitucién.

Pero es indudable que la suspensién o restriccion de otras garantias constitucio-
nales decretadas por el Presidente de la Republica, podria incidir en ¢l ejercicio efec-
tivo del derecho de amparo, y éste podria verse restringido, indirectamente como ga-
rantia, en ciertas situaciones, Por ¢jemplo, si se suspende la garantia del derecho al
libre transito (art. 64) vy con tal motivo se establece un “toque de queda” que pro-
hibe circular entre 6 p.m. y 6 a.m,, la circulacién durante esas horas no podria ga-
rantizarse con una accién de amparo, pero si podria garantizarse con una accién de
amparo durante las otras horas del dia. La suspensién o restriccién de garantfas cons-
titucionales, por tanto, afecta indirectamente la garantia de ejercicio del derecho dc
amparo, en la medida en que éste no puede utilizarse para proteger el goce o ejer-
cicio de la garantia suspendida o restringida, en la medida de tal suspensién o res-
triccidn.
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En consecuencia, el articulo 6°, ordinal 7 de la Ley de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, que declara inadmisible la accién de amparo “en caso
de suspension conforme al articulo 241 de la Constitucién, salvo que ¢l acto que se
impugne no tenga relacién con la especificacién del Decreto de suspension de los
mismos”, amerita algunas precisiones. Primero, que no puede haber ‘“suspensién de
derechos” como lo sugiere la norma; segundo, que la suspensién de una garantia
constitticional de un derecho sélo implica la inadmisibilidad de la accion de amparo
para proteger ¢l ejercicio de ese derecho suspendido, sélo y tinicamente en Ios aspectos
del mismo que han sido suspendidos; terccro, que en todos los otros aspectos “extrafios
al Decrcto de suspensidn concernientes al derecho cuyas garantias se suspenden, o en
relacién a otros derechos, la accién de amparo seria siempre admisible; y cuarto, que
cn los casos de “restriccidén” de garantias, aGn cuande nada diga Ta norma, el amparo
al ciercicio del dereche resiringido procede siempre que Ta limitacién que se busca
proteger no haya sido establecida en el Dccreto restrictivo.

4. Los efectos de las medidas de restriccién o suspensién de las
garantias constitucionales

Ya hemos sefialado que de acuerdo a la Constitucién, las garantfas constitucio-
nales, es decir, los mecanismos para asegurar y proteger los derechos fundamentales,
en general son los siguientes: la potestad reservada al Congreso para regular y limi-
tarlos; la consideracién, como nulo, de todo acto que los viole ¢ menoscabe; la res-
ponsabilidad de los funcionarios que los ordenen o ejecuten; y la potestad atribuida a
los Tribunales para hacer efectivos tales derechos y garantias y declarar la nulidad
de los actos nulos antes mencionados. Ademads, estidn las garantias especificas pre-
vistas en relacién a cada derecho constitucional y su ejercicio.

Ahora bicn, cuando la Constitucién atribuye al Presidente de la Republica la
potestad de suspender o restringir las garantias constitucionales, estas medidas extra-
ordinarias solo se refieren, por supuesto, a tales garantias, pero no a los derechos en
si mismos. La medida, por otra parte, no puede adoptarse en general, es decir, no
puede haber una suspensidn ni restriccién a las garantias constitucionales, genérica-
mente dispuesta, sino que siempre tiene que referirse a las garantias constitucionales
que aseguran y protegen a determinados derechos, cuyas normas constitucionales
reguladoras deben identificarse en cada caso, con las excepciones que también hemos
sefialado (inviolabilidad de la vida, prohibicién de la tortura y de penas restrictivas
a la libertad personal mayores de 30 afios, por ejemplo).

Siendo esto asi, el efecto de una suspensién de las garantias de un derecho
fundamental no es muy distinto al de la restriccién de dichas garantias. Por ejemplo,
la suspensién de la garantia del derecho al libre trinsito que consagra el articulo 64
de la” Constitucién, trae como consecuencia, no que no se pueda transitar (pues el
derecho fundamental en si mismo no se suspende) sino que el ejercicio de dicho de-
recho queda sometido a las limitaciones v restricciones que el Ejecutivo Nacional
pueda disponer, y no sdlo a las que el Legislador ha dispuesto, como ejemplo, las
cstablecidas en Ia Ley de Trénsito Terrestre.

La suspension de la garantia, por tanto, basicamente se traduce en una suspen-
sidn al principio ‘de la reserva legal, lo que puede originar una “legislacién” ejecutiva
de emergencia, que se superpone a la legislacion ordinaria la cual queda parcial-
mente suspendida en su aplicacidn, durante la vigencia de la medida, en los términos
dc ésta, Bl efecto de la restriccidn de garantias, en definitiva, es el mismo pues im-
plica también, la posibilidad de establecer “limitaciones™ legales ejecutivas al ejer-
cicio del derecho fundamental, que se superponen a la legislacion ordinaria, la cual
se suspende parcialmente durante la vigencia de las medidas, en los términos de la
misma.
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La diferencia entre suspensidn y restricciébn de garantias, por tanto, no estd
en sus cfectos y consecuencias juridicas bésicas, sino en la intensidad de la inter-
vencién ejecutiva respecto de la regulacidn de un derecho fundamental. Es, por
tanto. méas una diferencia de grado o intensidad que de efectos.

En todo caso, estas limitaciones v restricciones ejecutivas derivadas sea de -una
suspensidn o restriccidn de garantias, deben establecerse formalmente, pues si bien
tanto la suspensién como la restriccién de garantias amplia las potestades reguladoras
del Ejecutivo Nacional, estas potestades deben ejercerse conforme al marco legal del
Estado de Derecho, que no se extingue ni con la suspensién ni con la restriccidén.

Asi, por ejemplo, si el Ejecutivo Nacional suspende la garantia del libre trin-
sito, y dispone por ejemplo que no se pucde circular libremente a determinadas horas
en todo el territorio nacional o en ciertas ciudades (vulgarmente Hamado toque de
queda), ello tendrfa que establecerlo el Presidente de la Repidblica en Consecjo de
Ministros, mediante actos ejecutivos formales (Decretos), que en virtud de la sus-
pensién de la garantia de la reserva legal tienen rango de ley, es decir, son Dacretos-
Leyes (regulan excepcionalmente materias que en circunstancias normales correspon-
derfan al Legislador). Regulado y limitado asi, por ejemplo, el ejercicio del derecho
al libre transito, las otras garantias constitucionales relativas al mismo quedan sdlo
parcialmente suspendidas, en el sentido de que, por ejemplo, los actos que vulneren
el derecho sélo serian nulos si violan las nuevas y excepcionales regulaciones ejecu-
tivas. Es decir, si se dispuso el “toque de queda” que prohibe circular de 6 p.m. a
6 a.m., la detencidn de una persona por circular en esc lapso de tiempo no puede ser
un acto nulo ni el funcionario que lo adopte incurre en tesponsabilidad, ni se puede
obtener proteccién judicial para circular a la hora prohibida. Pero nada mis. Al con-
trario, fuera de las horas de toque de queda, la libertad de circular continda plena,
los actos gue la impidan contrarios a la Ley ordinaria son nules, los funcionarios que
los adopten incurren en responsabilidad, v se podria obtener proteccién judicial, in-
cluso por la via de amparo, para que ese derecho sz respete.

5. La suspensidn o restriccion de garaniias, la emergencia v la
legalidad en las circunstancias excepcionales

La Constitucién Venezolana establece que “el Presidente de la Repiiblica podra
declarar el estado de emergencia en caso de conflicto interior o exterior, o cuando
existan fundados motivos de que uno u otro ocurran” (art. 240). Sc deduce, de ello,
el principio de que el régimen juridico-politico que tiene su fundamento en la Cons-
titucidn, rige a plenitud, por supuesto, en circunstancias normales, pero que en cambio,
en circunstancias excepeionales, como puede ser una guerra internacional o una guerra
civil, ese régimen de legalidad podria no ser el mismo. Por ello, en caso de conflicto
interior o exterior, e incluso, cuando existan fundados motivos de que uno u otro
ocurran, el Presidente de la Repiblica puede declarar el estado de emergencia (art.
190, ord. 6°).

Sin embargo, 1a sola declaracién del “estado de emergencia” no cambia al ré-
gimen constitucional y legal que ha de regir el comportamiento de los érganos que
gjercen los Poderes Publicos, sino que dicho régimen sélo puede cambiarse si el
Presidente de la Repiiblica, ademds. restringe ¢ suspende las garantias constituciona-
les, con los limites impuestos en el articulo 241 de la Constitucin.

Es decir, el régimen del Estado de Derecho que rige en situaciones normales
sblo puede verse afectado en situaciones excepcionales, dentro del marco de las pre-
visiones que la propia Constitucion establece, cuando el Presidente de la Repiblica
en Consejo de Ministros, decide restringir o suspender las garantias constitucionales,
v ello puede ocurrir en tres circunstancias: en primer lugar, en caso de emergencia,
es decir, cuando se declara el “estado de emergencia” por situaciones de guerra; en
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segundo lugar, en caso de conmocién que pueda perturbar la paz de la Repiiblica; y
en tercer lugar, en caso de graves circunstancias que afecten la vida econdmica o social
de la Nacién (art. 241).

En estos casos, sin embargo, la restriccidn o suspensién de garantias constitu-
cicnales, no implica que se “suspenda” el Estado dec Derecho, sino sélo que sus pilares
normativos basicos pueden verse trastocados temporalmente, en la medida de lo ne-
cesario y exclusivamente en relacién a las materias relativas a las garantias constitu-
cionales gue se restringze o suspenden, conforme a las nuevas regulaciones que se dic-
ten ejecutivamente,

Tal restriccidn o suspension de garantias, por tanto, da origen a un nuevo
marco de legalidad, la de la emergencia que debe establecerse formalmente (por De-
creto) pero nunca a la ausencia de legalidad o a la arbitrariedad. _

En otras palabras, la decisién que conforme al articulo 240 y siguientes de la
Constitucion, puede adoptar e! Presidente de la Reptblica de declarar el estado de
emergencia y suspender o restringir las garantias constitucionales, sin duda, puede
dar origen a un marco de legalidad distinta al que rige cn situaciones ordinarias, lo
cual podria afectar las relaciones y situaciones juridicas existentes. Ya hemos sefialado
¢dmo con dichas decisiones se amplian las potestades “legislativas” del Presidente de
la Repiiblica, el cual podria regular materias que en situaciones normales serfan de
la reserva legal. '

Ahora bien, esas decisiones son equivalentes a lo que en el constitucionalismo
europeo continental dio origen a la denominada “teoria de las circunstancias excep-
cionales”, surgida con motivo de los conflictos bélicos que afectaron las bases ju-
ridicas de los Estados europeos. La diferencia entre nuestras previsiones constitucio-
nales y el sistema ecuropeo de hace mas de medio siglo, es que en Europa esas “cir-
cunstancias excepcionales” no tenfan una consagracién expresa en las Constituciones,
que las emmarcara juridicamente; en cambio, en Venezuela, la suspcensién o restric-
cién de garantias tiene un marco constitucional expreso que la prevé y regula.

Ahora bien, las decisiones de los érganos que ejercen los Poderes Ptblicos y
que se¢ dictan en estas circunstancias excepcionales, cuando afectan actos, relaciones
o situaciones juridicas preexistentes (derechos adquiridos, por- ejemplo), con fre-
cuencia han sido denominadas como “hecho del Principe”. Con esta expresién, en
el derecho administrativo, una vez adoptadas determinadas medidas o decisiones por
los érganos del Estado con base en supremos intereses nacionales se busca justificar
tanto la posibilidad de 1a Administracién de ordenar la rescisién unilateral de um
contrato celebrado con un particular, indemizando, por supuesto, al cocontratante;
como la posibilidad del particular cocontratante de la Administracién de someter a
revisibn sus obligaciones en caso de circunstancias imprevistas producto de dichas
decisiones, requiriendo una indemnizacién o solicitando la modificacién del contrato
para adaptarlo a las nuevas situaciones.

También se ha dado por denominar “hecho del Principe” la decisién adoptada
en circunstancias excepcionales por los 6rganos del Estado, que conllevan la revo-
cacién o desconocimiento de actos administrativos creadores de derechos a favor de
sus destinatarios (y que por ello serian irrevocables), en cuyo caso, éstos tendrian
derecho a ser indemnizados por los dafios que la decisién les cause. Una decisién
de esta naturaleza, ademds, por tener efectos retroactivos, slo podria adoptarse
previa restriccién o suspensidon de la garantia constitucional a la irretroactividad de
la Ley, consagrada en el articulo 44 de la Constitucién. Ello fue lo que debié ocu-
rTir, por ejemplo, con el Decreto N¢ 76 de desconocimiento de las obligaciones del
Banco Central derivadas del régimen cambiario, pero no sucedid asi. Al dictarlo, el
Presidente en Consejo de Ministros se apartd de la legalidad normal y ni siquiera se
adapté al régimen constitucional de las circunstancias excepcionales, quedando dicho
acto viciado de inconstitucjonalidad.
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Por todo ello, si bien la expresion “hecho del Principe” sc refiere a las decisio-
nes que, por razones de supremo interés nacional, pueden ser adoptadas por el Pre-
sidente de la Repiiblica en determinadas circunstancias, cllas siempre dcben adoptarse,
dentro del marco de las regulaciones constitucionales (estado de emergencia o sus-
pensién de garantias constitucionales), y siempre mediando indemnizacidn, en caso
de que con las mismas sc lesionen o extingan derechos adquiridos. Lo que no tiene
sentido es que al amparo de pretendidos “hechos del Principe” se¢ cometan arbi-
trariedades. :

IIT. LA RESTRICCION DE LAS GARANTIAS A LA LIBERTAD
ECONOMICA EN 1961, AUN VIGENTE

1. El Decreto N° 674 de 8-1-62

La Constitucion del 23 de enero de 1961 dedica el Capitulo V del Titulo IV
a los Derechos Econdmicos, y en él, en particular, el articulo 96 cstablece que “To-
dos pueden dedicarse libremente a la actividad lucrativa de. su preferencia. sin mdis
limitaciones que las previstas en esta Constitucién y las quc cstablezcan las Leyes
por razones de scguridad, de sanidad y otras de interés social”. Sc consagrd. asi, la
libertad econémica.

Con anterioridad a la entrada en vigencia del texto constitucional, y desde 1939,
sc habian dictado muchas regulaciones econémicas por via de restriccién a la liber-
tad econdmica, -mediante Decretos-Leyes, asi como por via legislativa ordinaria. Por
ello en cuanto al ordenamiento juridico -anterior, el texto constitucional asegurd su
continuidad, ¢n la Disposicion Transitoria 23, en la siguiente forma:

“23. Mientras no seca modificado o derogado por los érganos competentes del
Poder Piiblico, 0 no quede derogado expresa o implicitamente por la Constitu-
ci6én, se mantiene en vigencia el ordenamiento juridico existente”,

En todo caso, el nuevo texto constitucional hacia presumir que se restablecia
completamente la garantia ccondmica, la cual habfa sido restringida muchas veces
desde 1939. Las cxigencias politicas de regutacion de la cconomia por la crisis de
inicios de los sesenta provocaron, por ello, que en el mismo dia de la promulgacién
de la Constitucién se dictase un decreto de restriccién de la garantia econdmica.

En cfecto, el Decreto N® 455 del 23-1-61, considerando que por el Decreto N¢ 403
del 28-11-60 se habian suspendido y restringido varias garantias constitucionales vy,
entre cllas, la garantia econémica, v considerande que la nueva Constitucién “dejaria
sin efecto el Decreto citado”, se suspendieron varias garantias individuales y respecto
de la garantia econdmica, establecid lo siguiente:

Articulo 2. Se restringen ¢n todo el territorio nacional las garantias constitu-
cionales previstas en los articulos 92 y 96 en la medida en gue lo determine el
Presidente de.la Repiblica, en Consejo de Ministros”.

Asi, desde el momento mismo de la promulgacién de la Constitucién de 1961
se restringié la garantia econdémica, amplidndose las potestades legislativas del Ejecu-
tivo para limitarla mediante Decreto-Leyes.

Este Decreto de 22-1-61 fue modificado por el Decrete N¢ 674 del 8-1-62 vy
derogado parcialmente por el Acuerdo del Congreso de 6-4-62, sin que se hubiera
modificado la restriccién a la libertad econdémica, la cual continda vigente en la ac-
tualidad.
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En efecto, el Decreto Ne 674 de 8-1-62 al restablecer diversas garantias consti-
tucionales que habian sido restringidas, scfialé expresamente lo siguiente:

Articulo 4. Se mantiene en todo ¢l territorio nacional, la restriccion de la ga-
rantia establecida en el articule 96 de Ia Constitucidon, en la medida determi-
nada por el Presidente de la Repdblica en Conscjo de Ministros,

Posteriormente, el Congreso, con fecha 6-4-62. en uso de la facultad que le con-
fiere el articulo 243 de la Constitucion, y considerando que habian cesado las causas
que motivaron los Decretos Nos. 455 y 674 del 23 de enero de 1961 y 8 de enero de
1962. pero que “adn subsisten cn el pafs graves circunstancias econdémicas que afec-
tan la vida de la Nacién y hacen imposible Ia plena vigencia dc la libertad establecida
en el articulo 96 dec la Constitucién”, decidid lo siguiente:

“Articulo tnico Se revocan los Decretos N 455 del 23 de enero de 1961 y
Ne 674 del 8 de encro de 1962, con excepeién de la disposicion contenida en
el articulo 4° de este dltimo, relativa a la garantia establecida en el articulo 96
de la Constitucidn”.

Quedd en esta forma, restringida la libertad econdémica, situacién que continila
cn la actualidad.

Con posterioridad a esa fecha, se dictaron varios Decretos de suspensién de ga-
raniias constitucionales que abarcaron varias libertades individuales. Entre ellos esta
el Decreto N¢ 746 del 4-5-62, el cual fue posteriormaznte derogado al restablecerse
las garantias por ¢l Decreto N¢ 813 de 31-7-62. En este dltimo Decreto, sin embargo,
se aclaré la vigencia de la restriccién a la garantia econ6émica, cn la siguiente forma:

“Art. 2. Se mantiene en vigencia la disposicién contenida en cl articulo 4 del
Decreto N? 674 de 8 de enero de 1962, ratificada por ¢l Acuerdo del Congreso
de 1a Republica de Venezuela de fecha 6 de abril de 1962, relativa a la garantia
establecida en el articulo 96 de la Constitucidn, sobre la libertad econdmica”.

Posteriormente, por Decreto N° 870 de 7-10-62 se suspendieron de nucvo varias
garantfas individuales, pero el mismo fue modificado por el Decreto N¢ 927 dcl 18-
12-62 y derogado por el Decreto Ne 963 del 3-1-63.

En todo caso, con base en la restriccién de la libertad econdmica, durante Ia vigen-
cia dc la Constitucién de 1961 vy el régimen democrético, la regulacidn de la libertad
econdmica a través de Decreto-Leyes ha tenido su maximo desarrollo.

Entre otros efectos, ella ha traido como consecuencia la incertidumbre derivada
de la ausencia, cn muchas dreas, de leyes reguladoras de la cconomia, que s¢ han,
normado por Decreto-Leyes, que pueden ser modificados por simple decisidn ejecu-
tiva, como ha sucedido en muchos casos. Esta falta de scguridad juridica, que sdlo
una ley formal puede producir —pues si bien éstas pucden ser reformadas, el proce-
dimiento para cllo es mas complejo y sometido al debate publico—, es ta que, entre
otros aspectos ha provocado el reclamo recurrente y permancnte y la promesa electoral
del restablecimiento pleno de las garantias econdmicas. lo cual alin no se ha pro-
ducido,

2. La restriccion de Iln libertad econdmica v las regulaciones ejecutivas
de la economia :

De acuerdo a los Decretos N2 455 de 23-1-61, ratificade luego por Decreto N?
674 dc 8-1-62, y por el Acuerdo del Congreso de 6-4-62, como sc ha dicho, la libertad
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econdémica se encuentra restringida en. nuestro pafs, lo que implica la posibilidad de
su limitacién y regulacién, mediante Decreto-Leyes. Sin embargo, a partir de la vigen-
cia de esos Decretos, puede decirse que en materia de restriccién de la libertad eco-
némica, en nuestro pais se varié la tradicién juridica anterior. Hasta esa fecha, desde
1939, cada vez que los Presidentes de la Repiblica nccesitaron regular por razones
de emergencia materias econdmicas que eran de la reserva legal, procedieron, en cada
caso, a dictar un Decreto de restriceién de la libertad econdmica en cuyo texto, a
renglén seguido, regulaban en concreto el campo econémico que necesitaban normar.
Basta releer los Decretos de restriccién de la libertad econdmica de las décadas de los
40 y 50 para darse cuenta de cllo.

A partir de 1961, en cambio, se procedid in genere a restringir la libertad econd-
mica, como lo dice el articulo 4 del Decrcto N° 674,

~“en la medida determinada por el Presidente de la Repiblica en Consejo de
Ministros”

En esta forma, de manera evidentemente extralimitada, mediante ese Decreto y
lo que es mds grave, mediante el Acuerdo del Congreso que lo ratificd, se le dio a los
Presidentes de 1a Repiblica en Consejo de Ministros, pro futuro ‘“carta blanca” para
dictar regulaciones que inciden en la reserva legal en materia econdmica.

Lo que debid ocurrir, en cambio, conforme al texto constitucional, es 1o que
habfa sucedido con anterioridad: el Presidente de 1a Repiblica. cada vez que ello hu-
biera sido necesario, conforme a la Constitucién de 1961 (art. 241) hubiera podido
haber restringido la libertad econémica y regulado la materia especifica, pero con la
diferencia de que, en cada caso, hubiera debido someter el Decreto respectivo (¥ la
regulacién normativa que contuviera) a la consideracién de las Camaras Legislativas
(art. 242), las cuales podian revocarlos (art. 243),

El camino escogido en 1961 y 1962, en cambio, fue el otro: el restringir la liber-
tad econdémica (art. 96) en general, “en la medida determinada por el Presidente de
Ia Repiblica en Consejo de Ministros”. En uso de esa atribucién, todos los Presiden-
tes del periodo democratico han dictado normas reguladoras de las actividades econd-
micas, que de no haberse encontrado restringida en general la libertad ccondmica,
hubicran correspondido al Legislador ordinario.

Se ha planteado ahora, 28 afios después, la posibilidad de restablecer la libertad
econdmica en forma plena, para lo cual en los términos del articulo 243 de la Cons-
titucién, serfa necesario, o un Decreto del Ejecutivo Nacional, o un Acucrdo de las
Céamaras cn sesién conjunta al considerar que cesaron las causas que motivaron el
Decreto N° 455 de 23-1-61 ratificado por Decreto N¢ 674 de 8-1-62.

Es evidente que una tal restitucién de la libertad econdmica significarfa una fe-
nomenal pérdida de capacidad decisoria y reguladora del Ejecutivo Nacional en mate-
teria econdmica, y la restitucién de los poderes del Congreso de controlar los actos
del Ejecutivo dictados en caso de emergencia econdémica, hasta ahora cercenados, con
anuencia de las propias Camaras Legislativas.

3. Consecuencias furidicas que tendria el restablecimiento de la garantia
econdmica ’

Uno de los aspectos mas importantes a ser considerados para la toma de una
decisién ejecutiva de restablecer plemamente la libertad econdmica, aparte de la pér-
dida de capacidad de dccision por parte del Presidente de la Repiblica y sus Minis-
tros, es el de la consecuencia de un tal restablecimiento. jProduciria ello la pérdida de
vigencia de la multitud de Decreto-Leyes dictados por los Presidentes Betancourt,
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Lconi, Caldera, Pérez, Herrera v Lusinchi en casi 30 afios; o dichos Decreto-Leyes
continuarian vigentes?

En caso de producirse la restitucién plena de la libertad econémica, en nuestro
criterio, toda la normativa dictada en los Decretos emanados con fundamento en el
Decreto de restriccion, continuarfa vigente, salvo que fuera derogada expresamen-
te. Es decir, estimamos que el restablecimiento de la libertad ccondmica, dada Ia
modalidad de la regulacion ejecutiva por la cual se optd en 1962, no significaria en
Venezuela la derogacion tdcita de todos los Decreto-Leyes dictados con base en la res-
triccion de la libertad econémica. Y si bien hemos planteado la necesidad de que antes
del pleno restablccimiento de la libertad econémica se dicten algunas leyes, particu-
larmente en ¢l campo cambiario e industrial, ¢llo lo hemos schalado mas como una
necesidad practica que como una condicién juridica.

En efecto, conforme a la modalidad adoptada en 1962 para la restriccién de la
libertad econdmica y su regulaciéon por Decreto-Leyes, debe tenerse en cuenta que los
actos dictados con base en esa restriccidn de la libertad econémica no son actos de
efectos particulares cuya vigencia, en principio, quedaria automdticamente terminada
al restablecerse plenamente la libertad restringida, como lo ensefia la doctrina cons-
titucional relativa a las situaciones de emergencia. En esos casos, normalmente dichos
actos, por ser incompatibles con la libertad restringida, al ésta restablecerse quedarian
automaticamente derogados.

En el caso de la modalidad de restriccién a la libertad ccondmica, y de 1a regu-
lacidn ejecutiva que s¢ adoptd en Venczuela, al contrario, s¢ trata de actos de efectos
generales reguladores de la economia v que por su misma naturaleza normativa hubie-
ran podido dictarse por el Legislador ordinario, de no existir la restriccién. Es decir,
se trata de cuerpos normativos compatibles con la plena vigencia de dicha libertad, y
que sdlo la limitan conforme lo prevé la Constitucién. Al dictarse por el Ejecutivo
con base en la restriccion, entraron a formar parte del ordenamiento juridice de la eco-
nomia, y en nuestro criterio, su vigencia s6lo terminard cuando el Legislador ordinario
regule las materias correspondientes. De sostenerse la tesis contraria, se produciria un
colapso inaceptable en el régimen de la economia, y ello conduciria, materialmente,
a la imposibilidad juridica de restablecer plenamente la garantia de la libertad econé-
mica, lo cual seria absurdo. Y la interpretacién de las leyes y de las propias disposi-
ciones constitucionales, jamas puede conducir, al absurdo.

Por tanto, en nuestro criterio, la derogatoria del Decreto N¢ 674 de 8-1-62 no
conllevaria la derogacién automatica de-todos los Decretos normativos dictados pos-
teriormente (1962-1988), con fundamento en el mismo, pues los mismos, se insiste,
entraron a formar parte del ordenamiento juridico (normas de rango legal).

En realidad, en nuestro criterio. la derogacién de! Decreto de restriceién de la
libertad econémica N¢ 674 de 8-1-62, lo tnico que conllevaria es a que el Presidente
de la Repiblica no podria, en lo adelante, dictar normas de rango y valor de Ley en
materia econémica, en la forma como se ha hecho desde 1962 hasta el presente, sin
que cada uno de los Decretos respectivos se someta a la consideracién de las Cdmaras
Legislativas. -

Por ello, en todo caso, por supuesto, la revocacién del Decreto N2 674 de 8-1-62
no impediria en términos absolutos que el Presidente de la Reptblica dicte en el futu-
ro regulaciones en materia econémica que correspondan a la reserva legal; lo- Gnico
que se exigirfa es que en cada caso, para ello, tendria gue restringir la libertad econd-’
mica por Decreto (art. 190, ord. ‘6 y art. 241 de la Constitucién) y regular en su
texto, en cada caso, la materia especifica, teniendo que someter, también en cada caso,
el Decreto respectivo al conocimiento de las Cdmaras Legislativas (art. 242). Por tan-
to, para restablecer la libertad econdmica, en nuestro criterio, no es necesario en el
momente actual, que se dicte Ley alguna por el Congreso, como condicién juridica
previa
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Sin embargo, del andlisis de los Decretos reguladores de materias econdmicas
dictados entre 1962 y 1988 con base en la restriccién genérica de las libertades econd-
micas, debe tenerse en cuenta que ellos han incidido, basicamente, en materias tales
como el régimen de la industria, de los procesos cambiarios, y de la regulacién de
precios. Por ello, y para permitir al Ejecutivo Nacional tomar medidas futuras en esos
campos sin restringir la libertad econdmica, algunas de caricter coyuntural, es que en
otra oportunidad hemos recomendado, como un paso necesario de orden prictico, que
junto con el restablecimiento de la libertad econdémica sc¢ dicte, entre otras, una Ley
General de Industrias, y s¢ reforme la Ley de Banco Central de Venezuela y la Ley
de Proteccién al Consumidor. Pero ello, independientemente de que se restablezca la
libertad econdmica y sin constituir un paso previo para ello, sino sélo un complemento
necesario,

Incluso hemos dicho que “es imposible” restablecer la plena libertad econdémica,
sin que se dicte una importante legislacién reguladora del comercio y de la industria,
que llene el vacio iegislativo que han cubierto los Decreto-Leyes, pues si se produce
tal restablecimiento sin que se dicten dichas Leyes, en un plazo mas corto que largo
scguramente, y por la situacidon de crisis ccondmica, habria que proceder de nuevo a
dictar la restriccion a dicha libertad para regular por via de Decreto-Ley determina-
das materias.

IV. LA SUSPENSION DE GARANTIAS DE FEBRERO-MARZO DE 1989
1. Ambiro de la suspension

Fl Presidente de la Repiiblica, mediante Decreto N¢ 49 de 28-2-89, en virtud de
las graves alteraciones del orden publico producidas a partir del dia anterior, decretd,
pura y simplemente, la suspensién “en todo el territorio nacional de las garantias esta-
blecida en los ordinales 1, 2, 6 y 10 del articulo 60 v ¢n los articulos 62, 64, 66, 71
v 115 de la Constitucién” (art. 1°).

Lo primero que debemos preguntarnos, ante esta norma, es ;jqué significd juri-
dicamente, es decir, cudl fue ¢l dmbito de dicho Decreto en relacién a la lista de
garantias suspendidas?

En primer lugar, el Decreto determind la suspensién de la garantia a la libertad
personal establecida en el ordinal 19 del articulo 60, y que implica el derecho a no
ser detenido por la autoridad, sino en determinadas formas (ser sorprendido in fra-
ganti, por g¢jemplo, y mediante orden escrita) v por determinado tiempo (8 dias méxi-
mos vy por mas de 48 horas, por acte motivado). Por tanto, la suspension de tal garantia
s6lo implicaba que las autoridades de policia podian efectuar detenciones sin forma-
lidad alguna, excepto la obligatoria idcntificacién del funcionario (art. 48 Constitu-
cién) y por lapsos mayores a los establecidos legalmente. Frente a ese tipe de deten-
ciones, no podia, por ejemplo, ejercerse un recurso de amparo a la libertad personal,
pero indudablemente que,si podia ejercerse respecto a la seguridad personal (habeas
corpus para impedir torturas, por ejemplo).

En segundo lugar, el Decreto de suspensién de garantias afectd la garantfa del
ordinal 2¢ del articulo 60 de la Constitucién, que establece el derecho a no ser dete-
nido sino por infracciones definidas por la Ley como delito o falta. Por tanto, la sus-
pensidén de tal garantia implicé que las autoridades de policia podian efectuar deten-
ciones aun cuando la conducta que la motivara no estuviera calificada como delito
o falta por una Ley preexistente, es decir, sin motivo legal.

La tercera garantia que se suspendié fue la establecida en el ordinal 6¢ del ar-
ticulo 60, que establece el derecho de toda persona a no continuar en detencién, una
vez que hubiese orden de excarcelacién o se hubiese cumplido la pena o se hubiese
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ordenado libertad bajo fianza. La suspensién implicd que la autoridad administrativa,
en esos casos, podia retener como detenidos a los que hubiesen sido excarcelados o
liberados. .

La cuarta de las garantias suspendidas el 28 de febrero, fue la establecida en el
ordinal 10 del articulo 60 de la Constitucién, que establece la finalidad que deben
tener las medidas de interés social relativas a sujetos en estado de peligrosidad, vy la
garantia de que se adopten en las condiciones y formalidades establecidas en la Ley.
Estas medidas, en realidad, sélo estdn establecidas en la Ley de Vagos y Maleantes,
la cual en si misma ha sido cuestionada por inconstitucional, y la suspensién de la
garantia realmente lo que buscaba era la aplicacién de las medidas de confinamiento
o internamiento, sin limitaciones En todo c¢aso, y en realidad, esta suspensién no
tenia mayor sentido ni efecto, por la suspensién decretada en forma genérica de las
garantias a la libertad personal establecidas en los ordinales 1 y 2 del mismo articulo 60.

La quinta garantia constitucional suspendida, fue la establecida en el articulo 62
referida a la inviolabilidad del hogar doméstico, y que establece el derecho a que éste
sOlo puede ser allanado para impedir la perpetracién de un delito o por orden de
un tribunal, para cumplir sus decisiones. En este caso, la suspension implicéd que la
autoridad administrativa podia efectuar allanamientos sin requisitos formales ni con
las motivaciones restrictivas establecidas en la norma.

La sexta garantia constituciona! objeto de la suspensidn fue la relativa al libre
transito y libre establecimiento, que consagra la Constitucidén sin més limitaciones
que las establecidas por Ia Ley (art. 64), lo que implicé que Ja autoridad administra-
tiva podia establecer, por Decreto, limitaciones a transitar libremente por e! territorio
nacional, al cambio de domicilio o residencia, a salir o entrar al pais, traer bienes o
sacarlos de él. La suspensidn, en realidad, afectaba aquf la reserva legal que amplia”
ba los potestades reguladoras del Ejecutivo Nacional.

La séptima garantia constitucional suspendida fue la relativa al derecho de ex-
presién del pensamiento, sin censura previa (art. 66). Esta suspensién, en realidad,
podia implicar el establecimiento de censura previa a los medios de comunicacién,
pero no implicé que el derecho, en si mismo, estuviera suspendido.

La octava garantia constitucional suspendida fue la referida al derecho de reu-
nién (art. 71), en el sentido de que todos pueden reunirse piiblica o privadamente,
sin permiso previo, con fines licitos y sin armas. La suspensién de Ia garantia. en este
caso, en realidad, implicaba la posibilidad que tenfa la auntoridad ejecutiva para exigir,
mediante derecho, permiso previo para toda clase de reunién, pero no la “extincién”
del derecho de reunién en si mismo, particularmente privado.

Por tltimo, la novena de las garantias suspendidas fue la relativa al derecho de
manifestar pacificamente y sin armas, sin otros requisitos que los establecidos en la
ley (art. 115), en cuyo caso, tal suspensién implicaba que mediante Decreto podian
establecerse otros requisitos distintos a los establecidos en la Ley para manifestar. La
suspensién de la garantia, en realidad, no implicaba per se una prohibicion a las
manifestaciones, sino una suspensién de la garantia de la reserva Jegal, ampliando las
potestades reguladoras del Ejecutivo Nacional. ) ‘

Mediante Decreto N¢ 98 de 22-3-89, el Presidente de la Repiblica restituyd Ias
garantias que habian sido suspendidas por el Decreto N° 49 de 28-2-89, derogindolo,
y revocando, ademds, el Decrcto N° 67 de 8-3-8% que habia restablecido sdlo la
_ garantia a la libre expresién del pensamiento y la relativa a las medidas de interés
social para vagos y maleantes, siendo el restablecimiento en este Gltimo caso, total
y completamente inocuo, va que permanecia suspendida la garantia a la libertad
personal.

En todo caso, durante 25 dias (28-2-89 a 22-3-89) los ciudadanos vivimos en un
régimen’ de suspensi6én de determinadas garantias constitucionales, caracterizado por
una absurda informalidad e inseguridad juridica, que afectd el Estado de Derecho,
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pucs nada se regulé formalmente. Vivimos, por tanto, una absurda y abusiva situacién
factica de “suspensién del Estade de Derecho”, lo cual configurd un cuadro institu-
cional completamente contrario a la Constitucién.

2. La inseguridad juridica de la suspensidn de garanfias de
febrero-marzo de 1989

La suspensién de las garantias constitucionales relativas a determinados derechos,
como hemos visto, implica la suspensién de la reserva legal y la ampliacion de las
potestades “legislativas” o reguladoras de los derechos suspendidos, del Presidente de
la Repiblica. Por tanto, la suspensién de garantias decretada el 28-2-89, exigia de
las autoridades ejecutivas (el Presidente y sus Organos inmediatos, los Ministros) la
emisién de una serie de Decrctos y Resoluciones, que establecieran el régimen de
ejercicio de los derechos {que no estaban ni podian ser suspendidos en si mismos)
cuyas garantias habian sido suspendidas.

Si embargo, si se analizan las 17 Gacetas Oficiales publicadas entre el 28-2-89
(la N° 34168 en la cual se publicé el Decreto Ne 49 de suspensién de garantias) y
el 22-3-89 (la N2 34184 en la cual se publicé el Decreto N¢ 98 de restitucién de ga-
rantias) no aparece publicado ni un solo Decreto o Resolucién (léase bien, ni uno
solo} en el cual se hubiese establecido alguna regulacién, limitacién o régimen relativo
al ejercicio de los derechos cuyas garantias fueron suspendidas.

Nada se establecié o regulé formalmente, con un asombroso desprecio y rechazo
al orden juridico. El derecho asi, perdié todo su valor en nuestra sociedad, vy el go-
bierno actué como si se hubiera “suspendido” el propio Estado de Derecho. En esta
forma, durante los 23 dias de la suspension de garantias, los venerolanos estuvimos
gobernados por la informalidad y la inseguridad juridica, como si no hubiera go-
bierno, lo que implicé que estuvimos “gobernados™ por simples “declaraciones” dadas
por toda suerte de funcionarios, sin concicrto, y a veces contradictorias, y de las
cuales la ciudadania se enteréd porque benévolamente —por obra de los periodistas—
aparecian en la prensa, eada cual con la versién impresa por el comunicador social
de turno que las “recogia”. Para cualquier analista del derecho constitucional tanto
de la emergencia como de la normalidad institucional, esta informalidad como forma
de gobernar, evidencié una quicbra injustificable de! Estado de derecho en el pais.

He aqui los hechos. La suspensién de las garantias constitucionales, como se
dijo, entre otras, incidid sobrc diversas garantias a la libertad y seguridad personales
(art. 60, ord. 1, 2, 6 y 10) cstablecidas contra las delenciones arbitrarias v a la
inviolabilidad de! hogar doméstico (art. 62).

Al haberse decretado su suspensién, v no regularse ejecutivamente nada al res-
pecto, ello lo que abrid fue ¢l campo ilimitado a Ta arbitrariedad de los funcionarios.
Nada sc decretd, nada se reguld, nada se dijo, y los funcionarios hicieron 1o que les
dio la gana, aun en casos innecesarios, donde ni siquicra ¢l elemental principio de la
proporcionalidad fue respetado.

La suspension de garantias también incidid- sobre la prohibicién de censura pre-
via a la libertad de expresién del pensamiento {art. 66), y ello en cfecto sucedid, pero
por los canales informales de la Oficina Central de Informacién que el ciudadano
comin no conocid, pues nada sc decretd ni sc resolvié formalmente, con la consi-
guiente inseguridad, incluso para los medios de comunicacién sobre lo que podian
o no podian informar, y las consiguientes “sancioncs” que podian ser impuestas.

3. El togue de queda y su insdlita informalidad

Pero la suspensidn de garantias, incidid también en ¢l cjercicio de la libertad de
transito (art. 64) en el sentido de que la autoridad podia imponer otras limitaciones al
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ejercicio de dicho derecho fuera de las previstas en la Ley. En este caso, y “excep-
cionalmente™, el gobierno actud con algo menos de inseguridad juridica, como suce-
dié en los casos antes indicados, pero con un alto grado de informalidad, condena-
ble desde todo punto de vista. )

En efecto “alguien” —no se sabe quién— decretd el “toque de queda”, expre-
sién que mas de la mitad de la poblacién que transita no conocia, y de ello se enterd
la ciudadania por el anuncio televisivo que hizo el Ministro de la Defensa el 28-2-89,
recogido luego en la prensa del dia siguiente.

La expresion “toque de queda” se refierc, en perfecto castellano, al aviso dado
por ¢l taiido de campanas o de otros instrumentos, mediante el cual se anuncia la
hora de la noche, para que todos se recojan, La “queda”, asi, de acuerdo al Diccio-
nario de la Lengua Espafiola es la “hora de la noche, seftalada en algunos pueblos,
especialmenie las plazas cerradas, para que todos se recojan, lo cual se avisa con la
campana”; utilizdndose asimismo la palabra “queda” para identificar la “campana
destinada a este fin” e, incluso, “cl toque que se da con ella”.

Pero en derecho constitucional, esta expresién pueblerina de las viejas villas
castellanas con plazas cerradas, se configura, no como un aviso de que llegé la hora
de recogerse y descansar, sino como la imposicién de una obligacién de recogerse y
no salir. El “toque de queda” es asi, la cxpresidn castellana de Ja imposicidn pot la
autoridad ptblica, en situaciones de emergencia, de una Emitacién a la libertad de
transitar que afecta a todos los ciudadanos.

Como limitacién a un derecho constitucional, por supuesto, sélo puede imponersc
por Ley o en situaciones de suspensidn o restriccion de la garantia al libre transito,
mediante Decreto-Ley. Nada de esto ocurrié el 28 de febrero de 1989.

El “togque de queda” impuesto a partir de ese dia, entre 6 pm. y 6 a.m., se
“anuncié” por una intervencidn televisada del Ministro de la Defensa, cuyo texto
luego aparecid en la prensa, como un “Comunicado” dc! mismo Ministro (E! Univer-
sal, 1-3-89, p. 1-1), donde se daba cuenta de una supuesta “Resolucién” que prohibia
circular a esas horas, y ordenaba sancionar a las personas quec violasen la disposicién
“conforme a la Ley”. Por supuesto, frente a cllo cabia preguntarse ;cudl ley, si la
situacion era “alegal”, no existiendo en la legislacién sancién alguna para circular
de noche?

La supuesta “Resolucién”, en todo caso, nunca salié publicada en la Gaceta Ofi-
cial, violindose la Ley de Publicaciones Oficiales. Sin embargo, al dia siguiente apa-
recieron publicadas en la prensa unas “Normas para personas con salvoconducto”
(El Universal, 2-3-89, p. 1-13) cstablecidas de nuevo por un “Comunicado” del Mi-
nistro de la Defensa. Ripidamente, asi, los actos de un Ministro dejaron de ser “Re-
soluciones” aunque no publicadas, v comenzaron a scr “comunicedos™ Los venezo-
lanos, asf, nos vimos gobernados o por Resoluciones clandestinas o por comunicados
de un Ministro que no es, precisamente, el que encarna el gobierno civil.

Pero dos dias después, el “toque de queda” fue modificado (8 pm. a 5 p.m,
10 pm a 5 am. y 6 pm. a 6 am.) en unas ciudades y eliminado en otras, v esta
vez, de nuevo, el acto juridico que lo impuso no fue una “Resolucién” (mi siquiera
clandestina) sino otro “comunicado”, que se conocid por una “declaracién” del Mij-
nistro de Defensa (Ef Universal, 4-3-89, p. 1-1 y 1-16; EI Nacional, 4-3-89, p. A-1;
El Diario, 4-3-89, p. 4), v luego, por declaraciones de otras “altas autoridades mili-
tares” en el interior del pais (El Universal, 5-3-89, p. 2-10). Un tdltimo “comunicado”
del Ministro de la Defensa, del que dio informacién la prensa el 7-3-89 (E! Nacional,
p. A-1), informaba que se habia acabado el “toque de queda™ Nada de cllo se pu-
blicé en Gaceta Oficial, y cada quien se enterd como pudo, incluso con gran confu-
sién durante la tarde del 6-3-89.

Pero ¢l “toque de queda” conilevd indirectamentc otras decisiones que restrin-
gieron el ejercicio de otros derechos constitucionales, como el derecho al trabajo, el

.
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derecho a ejercer actividades lucrativas, el derecho a ensefar y a ser educado, cuyas
garantias, sin embargo, no se suspendieron; restricciones signadas también por la
informalidad juridica més insélita.

El Ministro de Educacién, por ejemplo, en un “Comunicado” del cual también
dio cuenta la prensa {El Universal, 1-3-89; p. 1-1) “paralizd las actividades educativas”
y luego, también por la prensa, esta vez mediante declaraciones a los periodistas,
“convocd” al reinicio de clases en primaria (El Nacional 5-3-89, p. A-1; E! Universal
6-3-89, p. 1-1) y luego para los niveles medio y superior (E! Nacional, 7-3-89, p.
D-1). Nada de esto fue objeto de “Resolucién™ formal aléuna, a pesar de sus efectos.
Recordemos que los actos de los Ministros se¢ denominan Resoluciones conforme al
articulo 16 de la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos, y que éstas cuan-
do son de efectos generales, como la paralizacién de clases, deben publicarse en
Gaceta Oficial, conforme al articulo 72 de la misma Ley, y como lo exige la Ley de
Publicaciones Oficiales.

Nada de esto ocurrié. Los Ministros parcce que creyeron que cuando refren-
daron el Decreto de suspensién de garantias. también habian suspendido el orden
juridico. es decir. las leyes (como la Ley de Publicaciones Oficiales v la Ley Orgéni-
ca de Procedimicntos Administrativos) y ¢l Estado de Derecho.

4. Otras informalidades de la suspension de garantias

Nos hemos referido a la monumental informalidad que acompaid la imposi-
cién del “toque de queda” a partir del 28-3-89, y sus secuelas en relacién al derecho
a cducarse y a ensefiar. Pero elle no se quedd alli. Esa limitacién a la libertad de tran-
sitar y circular, afecté otros derechos constitucionales. aungue sus garantias no fue-
ron objeto de suspension, cntre ellas, el derecho al trabajo y ¢l derecho a realizar
actividades ccondmicas.

En efecto, ¢l “toque de queda™ implicd, también. la medificacidon de los hora-
rios de trabajo de las empresas. El “horario corrido” se impuso obligatoriamente en
todo el pals, sin que mediase ningdn acto formal. sino sélo “declaraciones” de fun-
cionarios; incluso, al concluir el “toque de queda®, sélo fue mediante un “Comunicade”
del Ministro de la Defensa (El Nacional. 7-3-89. p. A-1) que s¢ anuncid al pais que
¢l horario de trabajo habia quedado “restablecido” a partir del 7-3-89. En esta in-
formalidad insensata con la que se maltraté el orden juridico. configurandose el go-
bierno en un “gohierno por declaraciones”, también tercid ¢l Jefc dec la Oficina Cen-
tral de- Informacién y “en los pasillos del Palacio de Miraflores hizo un llamado a
la poblacidn para que desde hoy martes se reincorporen a sus ocupaciones habituales
v quedd sin efecto el horario corrido™ (E! Universal. 7-3-89. p. 1-14).

Sin embargo, nada de cllo fue decretado ni resuclto, ni consta cn actos adminis-
trativos formales dictados por autoridad alguna y mucho menos dichos actos admi-
nistrativos se publicaron en la Gaceta Oficial. Como hemos dicho, de acuerdo a las
més elementales normas de derecho y procedimiento administrativo, los actos de
cfectos gencrales s6lo pueden surtir efectos a partir de su publicacidn en la Gaceta
Oficial. Por cllo, todas csas “Resoluciones” clandestinas o fantasmas v todos los
“comunicados” emitidos, nunca surtieron formalmente efecto, y sélo la fuerza de la
informalidad de un gobierno ignorantc del orden juridico, los impuso sin el més mi-
nimo clemento de scguridad juridica y de respeto ciudadano.

Por otra parte, la suspensién de garantias del 28-2-89, también afectd ¢l ejer-
cicio del derecho de reunidn con fines licitos que todos tenemos, el cual puede ejer-
cerse sin permiso previo. Pero al suspender esta garantia constitucional a la ausencia
de permiso previo para las reuniones, que ¢s lo tnico suspendible ya que el derccho
de reunién cn si mismo ni es suspendible ni se suspendié, el Presidente de la Re-
publica nada resolvié ni decret, y cada quien, funcionario civil o militar, interpretd
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sus poderes y el limite de su arbitrariedad como quizo o como pude. No se dicté
Decreto alguno que exigiera “permiso previo” para realizar una reunidén (una cena
privada, una celebracién matrimonial, una reunién de una Junta Directiva de una
empresa © una “reunién” de jévenes) ni se regulé nada al respecto. Sin embargo,
cada soldado de los que patrullaron las ciudades interpreté como le vino en gana
la suspensién de garantias, y en mas de una ocasidn penetraron a edificios de aparta-
menios, porque en uno de ellos se celcbraba una “reunién” privada, y ni siquiera con
fines subversivos!; v en més¢ de una ocasién hubo que suspender bodas porque no se
habfa dado “permiso™ para realizarlas, aun cuando en ningin acto juridico formal, De-
creto o Resolucién publicado en Gacere Oficial, se requeria dicho permiso, y ni
siquiera eso se exigia en los informales “comunicados” o “declaraciones” de funcio-
narios.

Lo mismo debe decirse de la suspensién de la garantia del derecho de manifes-
tar “sin otros requisitos que los que establezca la Ley”. La suspensién de esa garan-
tia imponia el que se estableciera alguna norma que regulara las diversas situaciones
{por ejemplo, para exagerar, podia haberse resuelto que mis de 3 personas en una
esquina se entendia como manifestacién), pero ello no ocurrié. Paréecié como que
si lo que se hubiese suspendido era “el derecho” y no la garantia. Pero no hubo aqui
tampoco, Decreto o Resolucion alguna sobre la materia.

Los venezolanos, por tanto, durante 23 dias estuvimos gobernados por la infor-
malidad, con la consecuente inseguridad juridica, producto de la ignorancia juridica
de un gobierno al cual se le olvidb el derecho durante unos dias. Las “regulaciones™ a
los derechos cuyas garantias se suspendieron, sin embargo. sélo se conocieron a retazos
por los “comunicados” o “declaraciones” que daba el Ministro de la Defensa, que
sin quizds quererlo, pero provocado por las fuerzas de las circunstancias (vacio
de poder), se configuraron en especies de “bandos” propios de Ia “Ley marcial”. En
el proceso, en todo caso, estuvo ausente el gobierno civil, pues las pocas veces que
“declard” el Jefe de la Oficina Central de Informacién fue para confundir miés la
situacidn y agravar la inseguridad juridica. Veintitrés dias durante los cuales, simple-
mente, no hubo gobierno civil.

V. EL CONTROL DE LA SUSPENSION O RESTRICCION DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES

El Presidente de la Republica, como hemos visto, ticne competencia para de-
crctar la suspensidn o restriccién de garantias constitucionales (art. 190, ord. 6° y
art. 241 de la Constitucién); sin embargo, el ejercicio de la misma no estd exento
de controles.

En primer lugar, es de destacar que existe un control internacional, derivado
de las obligaciones internacionales de la Repiblica contraidas en la Convencién
Americana de los Derechos del Hombre, que es ley de la Republica. Alli se exige que
el Estado Vepezolano, al hacer uso del derecho de suspender determinadas garan-
tias debe “informar inmediatamente” a los deméis Estados Partes en la Convencidén
por conducto del Secretario General de la Organizacidon de Estados Americanos “de
las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado
la suspensién vy de a fecha en que haya terminado tal suspension”. Al Gobierno, sin
embargo, se le olvidé este dispositivo cuando suspendié diversas garantias constitu-
cionales el 28-2-89 y seguramente no se cumplié esta obligacion. La OEA y los Es-
tados miembros han debido haberse enterado de ello, al igual que los ciudadanos, por
las noticias de televisién o prensa. Se violé, asi, por el Ejecutivo, una Ley adoptada
por el Congreso como es la  aprobatoria de dicha Convencién, pero ello seguramente
no tiene la mas minima importancia para el Gobierno.
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Pero, a pesar de ello, la Constitucién establece un segundo tipo de control de
las medidas de suspensidn o restriccién de garantias, esta vez por ¢l Congreso, a cuya
consideracién debe someterse el Decreto respectivo dentro de los 10 dias siguientes
a su publicacién (art. 242). Pero ello es sélo para que las Cdmaras lo consideren,
pudiendo resultar de esa consideracién que las Camaras decidan revocar el Decreto
si estiman que cesaron las causas que lo motivaron (art. 243). La Constitucién no
atribuye a las CAmaras competencia ni poder alguno para autorizar ni aprobar, que
la suspensién o restriccion de garantias decretada por el Ejecutive “‘contintie” en
vigencia, sino sOlo para revocar el Decreto cuando estimen que cesaron sus causas. Sin
embarge, a la informalidad del Ejecutivo Nacional en el caso de la suspensidn de
garantias de febrero-marzo 1989, se sumd, en esta materia, el desconocimiento del
orden constitucional por las propias Cédmaras Legislativas. Se puede leer, en efecto,
en Gaceta Oficial, €l Acuerdo del Congreso de 10-3-89 en el cual éste “autorizé” el
mantenimiento de la vigencia del Decreto N® 67 de 8-3-89 el cual restituyd algunas
de las garantias que habian sido suspendidas el 28-2-89 y decretd la continuacidén de
la suspensién de otras. Este Acuerdo, el cual curiosamente fue publicade dos veces
con el mismo texto en la Gaceta Oficial (la No 34183 de 21-3-89 y la N¢ 34187 de
29-3-89), es inconstitucional, pues el Congreso no puede “autorizar” formalmente a
que siga un régimen de suspensién de garantias, para lo cual no tiene competencia.

En todo caso, debe sciialarse que la cesacién de las causas que motivaron la
suspension o restriceién de las garantias constitucionales debe provocar la revocacidn
del Decreto respectivo por el propio Presidente de la Rephblica en Consejo de Mi-
nistros o como se dijo, por las Cdmaras Legislativas en sesién conjunta (art. 243).
Sin embargo, si 1a suspensién o restriccion de las garantias constitucionales tuvo por
causa la declaratoria del estado de emergencia, en caso de conflicto interior o exte-
rior, la cesacién de éste s6lo podria ser declarada por el Presidente de la Repiblica
en Consejo de Ministros con la autorizacion de las Cimaras en sesidén conjunta o de
la Comisién Delegada (art. 243).

Pero en tercer lugar, el Decreto de suspension de garantias constitucionales,
como acto de gobierno, también podria ser sometido a control judicial por via de
inconstitucionalidad a cargo de la Corte Suprema de Justicia. Dichos actos, sin duda,
estdn sometidos al control judicial cuando violen la Constitucidn, contrariamente a
lo afirmado en una desafortunada oplmon por el proplo Fiscal General de la Re-
pablica (E! Universal, 22-3-89, p. 1-20), 6rgano a qmen dcberia corresponder, al con-
trario, velar por el mantenimiento del orden juridico v por la efectiva vigencia de
los derechos fundamentales. Frente a la informalidad juridica que acompafié el pro-
ceso de suspension de garantias de febrero-marzo 1989, y el atropelle que ello sig-
nificéd a los derechos fundamentales y al orden constitucional, este alto funcionario,
al contrario de lo que hubiera hecho un “Ombudsman”, se limité a propugnar la im-
punidad juridica de la arbitrariedad.

En nuestro ordenamiento constitucional, un decreto de suspensién de garan-
tfas podria ser impugnado judicialmente, si por ejemplo emanase de un funcionario
incompetente; por referirse a derechos *“no suspendibles” de acuerdo a nuestra Cons-
titucién o a las Convenciones Internacionales, o porque el Decreto sea de tal manera
insuficiente, que su ejecucidn no permita asegurar la efectiva vigencia de los dere-
chos fundamentales. Esto tiltimo sucedid con el Decreto N¢ 49 de 28-2-89 cuya eje-
cucién se dejd, simplemente a “los Ministros del Despacho”, los que se encargaron
entonces de efectuar los desaguizados ]urldlcos que hemos comentado sin el menor
‘respeto al orden juridico.



