Comentarios Jurisprudcnciales

EL PROBLEMA DEL AMPARO CONTRA SENTENCIAS
O DE COMO LA SALA DE CASACION CIVIL REMEDIA
- ARBITRARIEDADES JUDICIALES

Allan R. Brewer-Carias
INTRODUCCION:

Una de las disposiciones mas novedosas de la Ley Orgénica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales de enero de 1988 ha sido la que consagra
el amparo contra decisiones judiciales cuando éstas lesionen un derecho constitu-
cional (art. 4°). Intentamos en el Senado, al discutirse la Ley, consagrar expresa-
mente gue en eses casos, ¢l medio para formular la pretension de amparo debia ser
la apelacién o recurso de casacién, en su caso, ¥ si éstos no estaban previstos, o no
procedian, 0 mo eran suficientes, entonces procedia la acciéon auténoma. Ello no
prosperd, y quedd la -norma del articulo 4¢, abriendo la posibilidad de intentar la
accion auténoma de amparo contra sentencias, con la unica modalidad de que la
misma debe interponerse por ante un Tribunal superior al que emitié el pronuncia-
micnto. Con ello se evita que, por ejemplo, una sentencia de un tribunal superior,
pueda ser objeto de una accion de amparo ante un Tribunal de Primera Instancia.

Ahora bien, recientemente con motivo de una decisidén de un Tribunal Superior
en lo Civil dictada al decidir una accién de amparo se intentd por ante la Sala de
Casacién de la Corte Suprema de Justicia, una accién de amparo contra dicha de-
cisidn, precisamente adoptada como consecuencia de una accién de amparo, y aque-
lla, mediante sentencia de 5 de mayo de 1988, se declaré incompetente para conocer
de la misma, por considerar que no era tribunal superior o de alzada respecto de
los Trii:unales Superiores en lo Civil. dejando asi sin remedio judicial un acto ju-
dicial evidentemente arbitrario. Sin embargo, postericrmente, la misma Sala de Ca-
sacién Civil, en sentencia de 16 de junio de 1988, al conocer del recurso de apelacién
que se habia intentado contra la misma sentencia antes sehalada del Tribunal Su-
perior en lo Civil, si bien la Sala ratificé su criterio de que “no es tribunal de alzada
de los Juzgados Superiores Civiles”, sefialé que “si es en cambio un Tribunal de
Superior Jeraquia a ellos”. y tratindose el juicio de amparo de un juicio de dos
instancias, decidié que era forzoso concluir que debia conocer como Tribunal Superior
de las apelaciones y consultas contra las decisiones judiciales de amparo dictada por
aquellos Tribunales Superiores, modificando asi su doctrina anterior, remediando la
arbitrariedad que se ha habia cometido.

El caso amerita ser comentado, no sélo por la doctrina jurisprudencial que
sicnta la Corte Suprema, sino por el ejemplo de arbitrariedad judicial (remediada
por la Sala) que constituyé la sentencia del Tribunal Superior en lo Civil dictada
supuestamente en aplicacién de la Ley Orgdnica de Amparo, 0 en otras palabras,
por el ejemplo de un caso, para cuya solucién no debe usarse esta Ley.

I. I.A ACCION DE AMPARCO INTENTADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
PRIMERO EN 1O CIVIL Y MERCANTIL DE LA CIRCUNSCRIPCION
DEL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA

1. Antecedentes

I.a empresa E.L.R. habia adquirido en 1985 un inmueble situado en la Urbani-
zacién La Castellana, en Caracas. Dicha empresa, en febrero de 1988, conforme al
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articulo 1.117 del Cédigo Civil en concordancia con el articulo 929 del Cédigo de
Procedimiento Civil, solicité del Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil~
la entrega material del inmueble. En marzo de 1988, dicho Juzgado se constituyd
en ¢l inmueble para hacer la entrega material, a lo que se opuso el ciudadano J.L.K.
alegando su caricter de ocupante de! inmueble asi como el caricter dc arrendataria
del inmueble que tenia la Asociacién de Artistas Contemporineos de Venezuela (con-
trato de arrendamiento en el cual aparece como arrendador el propio ocupante Sr.
L.LK., Presidente a la vez de la Asociacién). El Sr. J.LLK. alegd también la pen-
dencia de un juicio de resolucién de contrato verbal de arrendamiento en curso cntre
la anterior promictaria del inmueble y él mismo, asi como un procedimiento de
desaloio declarado con lugar por la Direccién de Inquilinate y pendiente de decision
por el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato, solicitado por un anterior propietario
del inmueble.

El Juzgado de Primera’ Instancia, conforme a su poder legal, consideré la opo-
sicion como carente de legalidad v poco seria, y constaté que el recurso ante el Tri-
bunal de Apelaciones de Inquilinato no tenia efectos suspensivos respecto de la
orden de desalojo. Declaré asi, sin lugar la oposicién formulada por ¢! Sr. JLK.
y acordd la entrega material del inmueble a su legitimo propictario, poniendo a la
empresa E.L.R. en posesién real v fisica del inmucble. El oponente interpuso recurso
de apelacién contra la entrega material* y la empresa propietaria, en posesién del
inmueble, procedié a demoler la edificacidn que en él se encontraba.

2. La uccion de amparo ante el Tribunal Superior en lo Civil

E! Sr. J.LK., quien se habia opuesto a la medida de entrega, y habia apelado
de !a misma. el 16 de marzo de 1988, intentd accién de amparo por ante el Tribunal
Superior Primero en lo Civil y Mercantil solicitindole se constituyera en Juez Cons-
titucional

“en virtud de que por decisién definitiva, inapelable y sin recurso alguno del
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil de esta Circunscripeién Ju-
dicial con colaboracién de! cuerpo policial Disip, he sido ilegal e injustamente
transgredido y violado en mis legitimos derechos de poseer un inmueble”.

Luego de narrar los antecedentes del cuso, solicita del tribunal superior “se sirva
restablecer la situacidn juridica infringida”, previa las siguientes consideraciones

“Por lo antes expuesto, ruego a Usted se sirva ampararme en la posesion del
inmuebie objeto del juicio de Resolucién de Contrato arriba mencionado. Soli-
cito el Amparo Constitucional por motivo de ilegitimidad, restriccidn clara y
manifiesta a los derechos constitucionales y de aquellos derechos que no fi-
guran expresamente en la Constitucion Nacional, pero que sin duda infringen
cuestiones como la que ocupa esta accién. En nuestro caso que forma parte de
mi petitorio, considero que el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil
de esta Circunscripcion Judical violaba la cosa juzgada y permitié que ocu-
rriera nn atropello”.

* El absurdo general del caso que comentamos en este trabajo, se consolidd con la decisién
del Tribunal Superior Octavo en lo Civil, declarando con lugar esta apelacidén, en sentencia
de fecha 27-6-88, dictada después de las sentencias de la Sala de Casacidn Civil (5-5-88 ¥
16-6-88). Era evidente que no tratindose de un procedimiento contencioso, no cabia apelacién.
Ademids, también c¢s evidente que no toda oposicidn autométicamnte se configura en “causa
legal” suficiente para suspender la entrega material. En todo caso, estamos seguros que después
de la lectura de este comentario y del anilisis de las decisiones de la Sala de Casacién Civil,
no resta més que concluir en que este es uno de los auténticos procesos “kafkianos” que de
vez en cuando se d=sarrollan en nuestro foro, C
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Del anilisis del petitum del libelo de la accidn de amparo, resumido en los
pérrafos transcritos, resultaba evidente lo siguiente:

1. Se trataba de una accién de amparo contra una decision judicial, la que
habfa acordado la entrega material del inmueble dictada por el Juzgado de Primera
Instancia.

2. El derecho violado que se alegd como fundamento de la accién fue el
“derecho de poseer un inmueble” y en genérico, los derechos constitucicnales. Esto,
sin embargo, fue corregido por el accionante en escrito posterior de 18 de marzo
de 1988, donde indicé como violados los articulos 68, 69 y 99 de la Constitucién
que corsagran, respectivaimente, el derecho a ser juzgado por sus jueces naturales,
el derecho a la defensa y el derecho de propiedad, lo que confirmaba que la accidén
de amparo se habia intentado contra una sentencia judicial.

Dcbe sefialarse, que en la misma fecha de 18 de marzo de 1988, los apoderados
de la empresa E.L.R. se opusieron al amparo solicitado, alegando que el accionante
Sr. LJIL.K. no es propietario del inmucbie; que mediante la accién de amparo no se
pueden proteget “pretensiones posesorias”™; que cl accionante ya habia apelado de
la entrega material; v que la edificacion ocupada sin titvlo y en forma precaria
por el mismo, va habia sido demolida, lo que ademis configuraba una situacidn
irreparable.

II. LA DECISION O MANDAMIENTO DE AMPARO DICTADA POR EL TRI-
BUNAL SUPERIOR PRIMERO O UN CASO DE ARBITRARIEDAD 1U-
DICIAL POR INCOMPETENCIA

En fecha 21 de marzo de 1988 (el 16, fecha de interposiciéon de la accidn de
amparo habia sido miércoles, el 18, fecha del escrito complementario del amparo y
de la oposicion del tercero, habia sido viernes, y el dia de la sentencia, 21 de marzo,
fue lunes), el Juzgado Superior Primero en lo Civil y Mercantil, dictd sentencia en
la cual luego de analizar en la “narrativa” el procedimiento de la entrega material
acordada por el Tribunal de Primera Instancia y la decisién adoptada por el mismo,
declaré:

“Con lugar la presente accién de amparo constitucional intentada por J.L.K.
contra (la empresa) E.LR. y ordena el restablecimiento de la situacién ju-
ridica infringida”.

Ante todo procede observar de esta decisidn, lo siguiente:

1. En primer lugar, e! amparo solicitado por J.L.K. como se desprende del
libelo de la accidn, lo era contra una decisién judicial del Juzado de Primera Instan-
cia en lo Civil, ¥ no contra otro particular, en cste caso, la empresa E.L.R. En nin-
guna parte del libelo aparece la indicacién de que la agraviante presunta hubiera sido
la empresa E.L.R.

Ademds, sélo si se hubiese tratado de un amparo contra una decisién judicial
de un Tribunal de Primera Instancia como resuitaba del Iibelo, era que el tribunal
superior podia conocer de una accién de amparo en primera instancia. Es decir, de
acuerdo a la Ley Orgidnica de Amparo, jamas los Tribunales Superiores podrian
conocer de acciones de amparo en primera instancia (art. 7), salvo en los casos en
los cuales conozcan de acciones de amparo contra sentencias de Tribunales de Pri-
mera Instancia (art. 4). ’ _

Por tanto, la tnica posibilidad que tenia el Tribunal Superior, de haber dictado
legalmente sentencia en {a accién de amparo intentada, era considerdndola (como
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en cfecto era) como una acciéon de amparo contra la decisién del Juzgado de Pri-
mera Instancia en lo Civil. En consecuencia, la decisién adoptada, de declarar con
lugar una accién de amparo entre particulares, no sélo era contradictoria con el
petitum, sino que constitufa un acto arbitrario por incompeétencia manifiesta.

2. En segundo lugar, el Tribunal Superior ordend “el restablecimiento de la
situacién juridica infringida”. Cabria preguntarse ;a quién estaba dirigida la orden,
si el amparo se pronuncid conira la cmpresa E.L.R.? Evidentemente que la presunta
lesidn a la situacién juridica del accionante, la habla provocado una sentencia judicial,
Zcémo, entonces, un particular podia restablecer dicha situacién? Ademds, la propia
empresa E.L.R. habia alegado ante el Tribunal Superior que la edificacién que exis-
tia en el inmueble habia sido.demolida, por lo que la situacién juridica presunta-
mente infringida, era irreparable. .

En la sentencia, sobre cste particular, el Tribunal Superior se limita a sefialar
que “‘no hay prueba alguna en autos” de 1a demolicién del inmueble, concluyendo que

“No estd demostrada en consecvencia que exista una situacién irreparable que
haga imposible el restablecimiento de la situacién juridica infringida™.

El inmueble efectivamente habia sido demolido, vy el Juez de amparo, ante
el alegato dc la irreparabilidad, debié haber usado sus poderes inquisitivos para de-
terminarlo. No podia, come lo hizo, cambiar la realidad fisica y factica de las cosas,
porque no hubiera sido demostrada cn autos la demolicion. Lo demolido, demolido
estd, v no puede un Juez, en el papel, edificar una casa en su imaginacién y ordenar
a un particular bacer entrega de la misma a otro, cuando habia sido una decisién
judicial la que habia acordado la entrega material del inmueble a la empresa E.L.R.

3. En tercer lugar, se observa de la sentencia del Tribunal Superior, que la
misma se dicté inaudita parte. En efecto, como la accion de amparo se interpuso
contra una decisién del Tribunal de Primera Instancia, el Tribunal Superior estaba
obligado a oir a su titular pidiéndole el informe previsto en la Ley y realizando la
-audiencia oral correspondiente (arts. 24 y 26); pero incluso si el amparo se hubiera
interpuesto contra la empresa E.L.R., aparte que del Tribunal Superior hubiera sido in-
competente para conocer de la accidén, en todo caso, también hubiera estado obligado
a solicitarle inferme y oirla en la audiencia piblica (arts. 24 y 26).

Sin embarge, en ninguno de los dos supuestos hubo audiencia del presunto
agraviante, y el Juzgado Superior dictdé mandamiento de amparo inaudita parte, vio-
lando el derecho a la defensa, tanto de la empresa E.L.R., como principalmente, del
titular del Juzgado Primero de Primera Instancia contra quien el Juzgado Superior
enfild sus baterias.

4. En efecto, si bien en la decisién del amparo se declara “cen lugar” la “accion
de amparo constitucional intentada por J.I.K. contra (la empresa) E.L.R.”, del texto
de la motiva de la sentencia resulta evidente, en toda forma, que la misma lo que
juzga es la conducta y. decision del Tribunal de Primera Instancia.

Se observa ademés, que esie juzgamiento se hace sobre el fondo del asunto judi-
cial ques conforma el procedimiento de la entrega material. Es decir, al decidir el
amparo solicitado, el Tribunal Superior dedicé su sentencia a revisar, como si actuara
alli como juez de alzada, la actuacidn del Tribunal de Primera Instancia en el pro-
cedimicnto de entrega material Aslt, comienza la motiva de la sentencia, con csta
afirmacién:

“La serie de irregularidades cometidas por el Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia en lo Civil de esta Cirgunscripcién Judicial, en el presente asunto, tuvo
su comienzo...”
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Y Iuego el Tribunal Superior, juzga dichas irregularidades.

Primero, dice, que “al constituirse el tribunal para efectuar la entrega material
sin haber comprobado en autos la notificacién del vendedor se infringié el articulo
929 del Cddigo de Procedimiento Civil”,

Segundo. aprecia que al constituirse el tribunal para efectuar la entrega material,
al hacerse presente el ciudadano J.L.K. y formular oposicidn, “debié abstenerse el
Juzgado mencionado de practicar la entrega material”, considerando que “sélo si no
hubiese oposicidén (conforme al articulo 230 C.P.C.), puede el tribunal llevar a efecto
la entrega material”. :

Tercero, juzga el Tribunal Superior que “la causa legal invocada por el oponente
consistié en fa existencia de un contrato de arendamicnto y ello era mdis que sufi-
ciente para que el Juez se abstuviera de efectuar la entrega material” (Recuérdese
que cl contrato de arrendamiento mencionado era uno suscrito entre el mismo Sr.
JLK. como arrendador, sin ser propietario, v una Asociacién de la cual el mismo
era su Presidente).

Miés adelante, sobre esto msimo, el Tribunal Superior afirma:

“El Juez de Primera Instancia en lo Civil mencionado ha debido suspender el

" acto de la entrega al surgir la oposicién basada en causa legal, sin entrar a dilu-
cidar <i el oponente actuaba en forma personal o como representante de una
Asociacién Civil. .. Tampoco era procedente decidir si la causa de la oposicién
procedia o no en derecho, pues esto es precisamente lo que debia resolverse
en juicio”.

5. Por dltime, el tribunal enjuicia la conducta del Tribunal de Primera Instancia,
a la luz de los derechos constitucionales cuya violacién se alegd en el escrito comple-
mentario, con motivo de haber efectuado la entrega material, asi:

A. En cuanto a la violacién del derecho a la defensa en todo estado y grado
del proceso (art. 68, de la Constitucién) dice:

“El proceso del Juez que dejd constancia de la oposicién, la decidié y practicéd
la entresa, constituye un caso tipico de violacién del derecho de defensa contem-
plado en e} articulo 68 de la Constitucién Nacional, pues se recurrié a un pro-
cedimiento voluntario para resolver una cuestidn de naturaleza contenciosa, se
dict6 sentencia y se procedid de inmediato a su ejecucién. No cabe duda alguna
de que ello es una directa, flagrante y arbitraria violacién del derecho de defen-
sa consagrado en la Constitucién”.

Violacién del derecho a la defensa, en realidad, se hubiera producido, si el Juez
no hubiera oido la exposicién del ocupante Sr. J.L.K. al momento de efectuar la
entrcga material.

B. En cuanto a la violacién de! derecho a ser juzgado por sus jueces naturales
consagrado en el articulo 69 de la Constitucién, €] Tribunal Superior decidid:

“También fue violado el articulo 69 de nuestra Carta Magna, porque al recu-
rrente se le privé voluntariamente de, su derecho a ser juzgado por sus jueces
naturales. No es juez natural el que, agotada la competencia de la jurisdiccidén
voluntaria, pasa en los hechos a.decidir cuestiones contenciosas, y a erigirse en
absoluto y definitivo irbitre sin formula de juicio”.

En realidad, el Juez de Primera Instancia aprecié la oposicién y considerd, con-
forme su competencia, como Juez natural en cuestiones civiles, que no habia “causa
legal” suficiente para suspender la medida. Ahora, si dicha medida Jhubiese sido
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practicada por un tribunal militar, por ejemplo, es que podria haberse alegado vio-
lacién del articulo 69 de la Constitucién.

C. Finalmente, en cuanto 2 la violacién del articulo 99 de la Constitucidén, que
regula el derecho de propiedad, el Tribunal Superior sefiala la propiedad sobre “bien-
echurias y los bienes muebles” cencluyendo con esta afirmacion:

“Ni siquiera es necesario que e! tercer poseedor sea el propietario para que
proceda el amparo constitucional porque lo que sc protege es la titularidad del
derecho de poseer, que entra en el ambito de los derechos econdmicos del in-
dividuo™. '

En realidad, no se alegd violacién de los derechos econdmicos (art. 96) de la
Constitucién, sino el derecho de propiedad, y es evidente que el derecho de poseer
no encaja en la proteccidn constitucional.

6. Por ultimo, el Tribunal Superior, al juzgar de nuevo la conducta del Tribunal
de Primera Instancia de acordar la entrega material del inmueble desechando la opo-
sicion formulada por el Sr. J.LK., afrima, en global, que lo que hizo .el Tribunal
de Primera Instancia:

“fue una parodia de proceso con ribetes grotescos por su tosquedad. Nadie le
solicité hakilitar, nadie le solicité depositar, pero ambas cosas hizo”.

Y mas adelante afirma:

“Tales conductas (las del Juez de Primera Instancia) son precisamente las que
In Ley especial de Amparo y el Cédigo de Procedimiento Civil sancionan. No
cabe en este asunto llamarse a engafio o aparentar sorpresas...”

De paso, el Tribunal Superior (y este es el Unico parrafo destinado a la empresa
E.L.R.) declara:

“que la cmpresa E.L.R. actud con temeridad y mala fe y se la declara litigante
temeraria. por haber incurrido en las causales 1, 2 y 3" (del articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Civil “aplicable al caso supletoriamente”).

Pero concluye sefalando:

“Y como la conducta del Juez Primero de Primera Instancia provisorio en lo
Civil de esta Circunscripcién Judicial, abogado M.M.M., ha rebasado los limi-
tes de prudencia, ponderacién v de acatamiento a la Ley que debe caracterizar
la actuacién de los Jueces, v por lo contrario, revela la mas absoluta arbitrarie-
dad, incompetencia v abuso de poder, se ordena, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 27 de la Ley Orgénica de Amparc sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, remitir copia certificada de esta sentencia al Consejo de la
Judicatura, a fin de que ese alto organismo, gaarante de la dignidad y decoro
del Poder Tudicial, resuelva sobre la procedencia o no de medida disciplinaria
contra el referido Juez de Primera Instancia provisorio”.

Como se observa, toda la motiva de la sentencia de amparo dictada por el Tri-
bunal Superior, va dirigida a juzgar la conducta del Tribunal de Primera Instancia,
la cual considera viola, incluso, normas constitucionales. Ademds, conforme al articu-
lo 27 de la Ley Orgédnica de Amparo, al acordar remtir los autos al Consejo de la
Judicatura, es porque el Tribunal Superior consideré que el Juez de Primera Instancia
era “culpable de la violacién” de los derechos constitucionales mencionados.

S
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Sin embargo, (1!!!), la decisién final, unas lineas después del parrafo antes trans-
crito, fue que el Tribunal Superior.

“declara con lugar la presente accidén de amparo constitucional intentada por
(el ciudadano) J.L.K. contra (la empresa) EL.R....”

Y ademds, para agravar mis la situacién, la sentencia condena en costas a “la
accionada”, la empresa E.LLR.; vy le advirtid que debia cumplir con lo prescrito en
ella en un lapso de 5 dias ¥ que el incumplimiento seria sancionado con prision con-,
forme al articulo 31 de la Ley Orginica.

Es evidente que mayor contradiccién no puede haber entre la motiva v la dis-
positiva de esta sentencia; y lo mds grave es la confesidon de la arbitraria incompe-
tencia del Tribunal Superior para dictarla. Como se dijo, la tnica posibilidad que tiene
un Jucz Superior de conocer y decidir una accidén de amparo, es cuando ésta se in-
terpone contra una sentecia de un Tribual de Primera Instancia, pero jamds, cuando
se frata de una accién de amparo entre particulares.

II. LA DECISION DE LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SU-
PREMA DE JUSTICIA DE 5-5-88 QUE DEJABA ABIERTA ARBITRARIE-
DADES SIN REMEDIO

Era evidente que la decision adoptada por el Tribunal Superior Primero en lo
Civil y Mercantil, debfa ser revisada judicialmente, pues de lo contrario, se corria
el ricsgo de que quedara consclidada juridicamente una arbitrariedad. La empresa
E.LR. v el propio Juez Primero de Primera Instancia en lo Civil, apelaron de dicha
decisién. Ademis, como destinataria de la sentencia, la empresa E.L.R. intenté por
ante la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, conforme al articulo
4 de la Lev Orgénica de Amparo sobre Derechos v Garantias Constitucionales, una
accién de amparo contra la sentencia del Tribunal superior.

La Sala de Casacién Civil decidié en primer lugar la accidn de amparo inten-
tada y por sentencia de 5 de mayo de 1988, se declard incompetente para conocer
de dicha accidn de amparo, sefialando que a la Sala no se la podia considerar “tri-
bunal superior” de los Tribunales Superiores en lo Civil, en los términos del articulo
4 de Ia Ley Orginica de Amparo, con lo cual habfa dejado, de un plumazo, sin
remedio judicial constitucional las decisiones de éstos adoptadas en casos de amparo
en primera instancia, por mais arbitrarias que fueran.

Antes de analizar esta sentencia. sin embargo, debemos referirnos al problema
general del “amparo sobre el amparo” que se planted con motivo de esta accidn.

1. El amparo sobre el amparo

En efecto, la primera cuestidbn que se plantea en el caso concreto, consiste en
determinar si conforme al articulo 4° de la Ley Organica, procede el ejercicio de
la accién de amparo contra una sentencia dictada en un juicio de amparo.

En efecto, tal como estd regulada la accién de amparc en la Constitucién y
en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos v Garantias Constitucionales, la misma
procede “contfa cualquier becho, actc u omisién provenientes de los 6rganos del
Poder Publico Nacional, Estadal ¢ Municipal” contra “el hecho, acto u omisién
originados por ciudadanos, personas iuridicas, grupos u organizaciones privadas, que
hayan violado, violen o amenacen violar cualquiera de las garantias o derechos”
constitucionales (art. 2). Por tanto, sin la menor duda, la accién de amparo procede
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contra toda decisidn judicial que viole o amenace violar un derecho o garantia cons-
titucional, asi se trate de vna decisidn judicial dictada con motivo del ejercicio, a
su vez, de una accidn de amparo.

En todo caso, el articulo 4° de la Ley Orgdnica, sin embargo, al aclarar o precisar
la procedencia de la accién de amparo contra decisiones judiciales, podria flevar
a que se interpretase en sentido restrictivo, razén por la cual deben hacerse algunas
precisiones. :

En efecto, el articulo 4% de la Ley Orgdnica establece que “igualmente procede
la accién de amparo cuando un Tribunal de la Repiblica, actuando fuera de su
competencia, dicte una resolucién o sentencia u ordene un acto que lesione un derecho
constitucional”, por lo que una interpretacién literal de dicha norma podria con-
ducir a interpretarla en el sentido de que si un Tribunal de la Reptiblica dictase una
sentencia actuando dentro de su competencia, por mds que lesione un derecho cons-
titucional, no procederia la accién de amparo.

Ello, sin embargo, no estaria conforme con la proteccién constitucional de los
derechos fundamentales regulada en Ia Constitucién y en la propia Ley Orgdnica,
pues levaria a establecer una distincién no prevista ni en el articulo 49 del Texto
Fundamental ni en los articulos 1° y 2¢ de la Ley Orgdnica.

Ademds, el supuesto de la excepcidn, en realidad nunca se podria dar, pues
ningtin Tribunal de la Repiblica podria tener competencia para lesionar derechos
constitucionales, es decir, para vuinerar ilegitimamente dichos derechos.

En efecto, los derechos constitucionales estin sometidos a multiples limitaciones
constitucionales y legales, muchas de las cuales pueden ser impuestas legitimamente
por decisiones judiciales. Por ejemplo. judicialmente puede imponerse la pena de
privacién de la libertad en los casos v con las formalidades establecidas en los Co-
digos Penal ¥y de Enjuiciamiento Criminal. Contra esa limitacién a la libertad per-
sonal no procederia una accién de amparo, y sélo ésta podria intentarse si la priva-
c¢idn de la libertad se hace en forma ilegftima.

Ahora bien, ningln tribunal puede tener competencia para limitar ilegitimamente
(lesién) un derecho constitucional, por lo que siempre procederia la accién de amparo
cuando la lesién al derecho la produzca una decisién judicial. Por tanto, la aclara-
toria que hace el articulo 4° de la Ley Orgénica de que la accién de amparo contra
decisiones judiciales sélo procede cuando un tribunal lesione un derecho “actuando
fuera de su competencia”, no tiene sentido alguno, pues en ningin caso podria
lesionarse el derecho “actuando dentro de su competencia” ya que ningin tribunal
puede tener competencia para producir dichas lesiones.

En consecuencia, cualguier resolucién o sentencia dictada por un Tribunal de
la Repiiblica que lesione un derecho constitucional puede ser objeto de una accién
de amparo, v nada autoriza a sefialar que ésta no procederia contra las sentencias
que resuclvan una accidn de amparo. si éstas lesionan un derecho constitucional.

En efecto. la sentencia que se dicte en un juicio de amparo, puede lesionar, por
ejemplo, el derecho a la defensa, u otro derecho constitucional en forma ilegitima.
En este casc. lo 1gico seria que se formulara la pretensién de amparo junto con la
apelacton. Sin embargo, nada dice la Tey al respecto, por lo que sélo una interpre-
tacién jurisprudencial definitiva podria exigir que el derecho de amparo se ejerza
con los medios judiciales ordinarios. Ademds, en los casos en que no haya apela-
cidn, nada autorizaria a considerar improcedente la accién de amparo contra la
sentencia que lesione un derecho constitucional.

En consecuencia, en nuestra opinion, de acuerdo con lo establecido en los ar-
ticulos 1* y 2° de la Ley Orgénica, si una sentencia dictada por un Juez vicla un
derecho constitucional (lesidn ilegitima), contra la misma procede el ejercicio de
la acci6én de amparo, aun cuando la sentencia hubiera sido dictada con ocasién
de la decisién de un juicio de amparo.
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. Debe sefialarse, sin embargo, que por sentencia de 10 de noviembre de 1986,
la Sala Politico Administrativa de !a Corte Suprema de Justicia establecid su cri-
terio de que: -

“a falta de norma expresa que lo permita, es inradmisible “un recurso de amparo
contra lo decidido en otro recurso de amparo”, porque de aceptarse esa posi-
bilidad resultarfa una “accién judicial” ad perpetuam, lo que es ildgico y contrario
al principio de que toda cuestidn o controversia judicial no puede, una vez
finalizada, reabrirse salvo por causa de invalidacién” (caso Centralarm, C.A.).

Ahora bien, este criterio de la Sala Politico Administrativa de¢ la Corte Suprema,
sin duda ahora tiene que revisarse. En primer lugar, porque ahora si hay norma ex-
presa que permite el cjercicio de la accién de amparo contra sentencias, sin distingo
alguno respecto de si sc trata de sentencias dictadas o no en un procedimicnto de
amparo. Y en segundo lugar, porque el planteamicnto que hace la Sala no se ajusta
a la naturaleza de la accién de amparo contra sentencias, la cual no implica reabrir
el proceso decidido.

En efecto, cuando se ejerce una accién de amparo contra una sentencia dictada
en un juicio de amparo, ella debe estar, motivada por el hecho de que la sentencia
atacada, en si misma, e independientemente de fondo de la causa decidida, Iesiona
ilegitimamente un derecho constitucional. Cuando se cjerce la accién de amparo en
estos casos, por tanto, en realidad no se busca “reabrir” una controversia judicial
ya decidida y finalizada. El juez de amparo contra sentencias no puede “reabrir” el
proceso decidido en la sentencia, sino que limita su actuacién a juzgar si la senten-
cia, en si misma, violé ilegitimamente un derccho constitucional a objeto de ordenar
el inmediato establecimiento de lu situacidn juridica lesionada por la decisién judicial.
Por tanto, en cstos casos, nunca se daria el supuesto de accién judicial ad perpetuam
que menciona la Sala, pues ello seria contraric a la proteccién constitucional. regu-
lada en la propia Ley Orgénica de Amparo.

Discrepamos, por tanto, de Ja tesis que reafirmé el Magistrado René Plaz Bruzual
en su Voto Salvado a la sentencia de 5-5-88, en el sentido de quc en el supuesto
establecido en el articulo 4° de la Ley Orginica de Amparo contra decisiones judi-
ciales, en ellas no pueden incluirse “las sentencias de amparo, en vista de que tanto
ia doctrina como la Ley no acdmiten la accién dec amparo contra una decisién de
amparo por la razén de que la accién resultaria ad-perpetuarnt”, lo cual como hemos
sefialado, no es necesariamente cierto.

Seiiala el Magistrado Plaz Bruzual en apoyo de su tesis, que ésta fue consagrada
en la sentencia de la Sala Politico Administrativa de 10 de noviembre de 1986, ya
citada anteriormente, y que fue dictada antes de la entrada en vigencia de la Ley; y
agrega gue el criterio fue supuestamente consagrado en el ordinal 8¢ del articule 6v
de la Ley Orgénica de Amparo,

Ahora bien, esta norma en realidad, lo que establece es una causal de inad-
misibilidad de la accién de amparo para el caso de que ‘“‘esté pendiente una accidn
de amparo ejercida ante un tribunal en relacién con los mismos hechos en que se
hubiese fudamentado la accién propuesta”, lo que, por si sola, nada tiene que ver con
la {igura de la accidon de amparo contra uma sentencia dictada en un juicio de am-
paro, que por estar ya dictada, no estaba “pendiente” de decisidén, como lo sefiala la
norma. Ademds, la accion de amparo contra una decisibn de amparo, se ejerce fun-
damentindose en que esta sentencia de amparo, en si misma, viola un derecho fun-
damental, por lo que no se ejerce en ninglin caso, en relacidn con los m1smos hechos
en que se hubiese fundamentado la ‘accién original.

En todo caso, y a pesar de la tesis sustentada por el Magistrado Plaz Bruzual de
la improcedencia de la accién d¢ amparo contra una decisién de amparo, en el caso
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concreto, en su criterio, no quedaba como irrevisable la arbitrariedad cometida, pucs.
como lo expresa en su Yoto Salvado, propuso a la Sala considerar el “recurso de am-
paro de 24 de marzo de 1988 en contra del amparo de 21 de marzo de 1988”, como
una apelacién, y por tanto,

“la Sala ha debido examinar excepcionalmente el caso sub-judice con dicho
procedimiento al considerar el cardcter extracrdinario de la accidn, con Ia
consecuente prescindencia de consideraciones de mera forma™ (art. 22).

2. La ilegal tesis dz la irrevisabilidad de las decisiones de amparo dictadas en
primera instancia por los Tribunales Superiores

Intentada Ia accidn de amparo contra la decision antes mencionada del Tri-
bunal Superior Primero cn lo Civil y Mercantil, la Sala de Casacién Civil de Ia
Corte Suprema de Justicia, Jecidid

“Que no tienen materia sobre la cual decidir en el rectrso de amparo interpues-
to por el ciudadano C.N.R., administrador principal de la empresa E.L.R.,
contra la decisién dictada por ¢! Juzgado Superior Primero en lo Civil y Mer-
cantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, con
fecha 21 de marzo de 1988, por ser I'ribunal incompetente para cllo, todo de
conformidad con lo pautade en el articulo 4° de la Ley Orgdnica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales”.

Para fundamentar esta decisién, la Sala se basé en la siguiente considera-
cién fundamental:

13 4

T.a Sala de Casacion Civil de Ia Corte Suprema de Justicia, no es Grgano de
Alzada de los Tribunales Superiores Civiles de la Repiiblica™.

Ast, en el fajlo, la Sala ratificé el criterio que ya habla establecido en senten-
cia antcrior de mayo de 1988, conforme al cual sefiald que

“I.a Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, es un Tribunal de
derecho que si bien es cima y vértice de los Tribunales de la Republica, no es
en sentido estricto, superior jerirquico de dichos tribunales, ni siquiera de los
llamados Tribunales Superiores de cada Circunscripcidn Judicial porque sola-
mente conoce, por regularlo asi la Ley, de los recursos de casacion y los re-
cursos de hecho contra decisiones dictadas por aquéllos, en los casos en los
cuales ellos sean adnmisibles, y por excepcién, las cuestiones relativas a recur-
sos de queja, regulacidn y conflictos de competencia en los casos que la propia
Iey pauta”.

En esa sentencia, concluyd la Sala decidiendo la declaratoria como indamisible
de la accién de amparo interpuesta, por no ser en sentido técnico y estricto, “el
drgano superior del Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y Contcncioso-
Administrativo™.

Ahora bien, como consecuencia de la tesis antes sentada de que la Sala de Ca-
sacién Civil no es érgano de alzada de los Tribunales Superiores Civiles, la sentencia
que comentamos de fecha 5 de mayo de 1938, precisd en materia de amparo, lo
siguiente:

“Fn consecuencia de lo antes establecido,'la Sala de Casacién de la Corte Su-
prema de Justicia, no es el tribunal superior respectivo a que se refiere el articulo
35 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
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en consecuencia, no conoce de apelaciones, ni de consultas de las decisiones
de dichos tribunales™.

Ante esta tesis, el Magistrado Luis Dario Velandia, en su Voto Salvado sefald,
al contrario, gue “en sentido amplio v extenso, si puede v debe considerarse a esta
Sala como en Juzgado Supcrior tanto en sentido jerarquico como jurisdiccional de los
referidos tribunales”, sobre lo cual sefalé “no cabe la menor duda”. En particular,
sefialé dicho Magistrado, que en sentido juridico, “la Sala ocupa el lugar de “supe-
rior” con respecto a los Jurgados Superiores Civiles fundamentalmente a los efectos
de la aplicacidén del procedimiento de alzada previsto en la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales”,

En sentido similar, e} Magistrado René Piaz Bruzual sefiald que a pesar de no
ser la Sala de Casacién “cn sentido estricto, superior jerdrquico de dichos tribunales”,
si debe ser considerada como “la alzada con respecto a las acciones de amparo de
las cuales conocen en primera instancia, los Tribunales Superiores Civiles”.

3. E! desconocimiento del principio de la doble instancia en materia de ampa-
ro y la distorsion del significado de la expresién “tribunal superior”.

A pesar de que la senmtencia comentada “ratifica la existencia del sistema de la
doble instancia”, como un principio fundamental de la Ley Orginica de Amparo,
es evidente que con la decisibn que contiene, lo primero que hizo la Corte fue
desconocer ese principio de la bi-instancia que proclamd. En la reafirmacién de este
principio, por lo demds, estdn basados los dos votos salvados. Asi, Luis Dario Ve-
landia ¢n el suyo, afirmé que:

“en unos casos utilizando ¢l recurso ordinario de apelacién, y en otros por la
via de la consulta legal, siempre opera el principio de la doble instancia por
mandato cxpreso de Ia Ley. Este principio no puede ser desconocido sin me-
noscabo de la propia voluntad legal e igualmente en detrimento del derecho
constitucional a la defensa, pues se dejaria sin remedio la eventual decision ar-
bitraria y antijuridica del érgano que haya decidido en pmmera instancia. Que-
daria sin reparacién la posible injusticia cometida”.

Y en efecto, el punto esencial que debid guiar la decisidn de la Sala, s el prin-
cipio que ella misma proclamé, de la necesidad de la doble instancia en materia de
amparo que deriva de la Ley Orgénica, ¥ que encuentra su Gnica excepcidn en el
articulo. 8, en los casos en los cuales sea la Corte Suprema de Justicia en cualquiera
de sus Salas, la que conozca en primera y por supuesto, Unica instancia de acciones
de amparo. De resto, toda decisidén en materia de amparoe, dictada en primera instan-
cia necesariamente tienen que tener una instancia de revision mediante apelacién o
consulta.

Ahora bien, el problema que buscd resolver el legislador con la asignacién de la
competencia para conocer de las acciones de amparc contra sentencias, atribuyendo
el conocimiento en primera instancia a los “tribunales superiores” a los que dicten
las sentencias de amparo en primera instancia, no puede convertirse en una excep-
cion no prevista al principio de la doble instancia. En efecto, al establecer el aparte
del articulo 4° de la Ley Orginica que en los casos de amparo contra sentencias
“la accién de amparo debe interponerse por ante el tribunal superior al que emitid
el pronunciamiento”, lo que se buscé fue evitar que, por ejemplo, las acciones de
amparo contra sentencias de un Juzgade de Primera Instancia se intentaran ante otro
Tribunal de Primera Instancia, o mds grave, que lag acciones de amparo contra
sentencias de los tribunales superiores, se intentaran ante los Tribunales de Primera
Instancia. Fue, precisamente para evitar cstas anormalidades, y consecuencialmente,
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las posibilidades de juicios ad perpetuam, que se establecid la excepcidén general al
" principio de la competencia de los Tribunales de Primera Instancia en materia de
amparo, y se atribuyd la competencia al “tribunal superior”.

Ahora bien, esta expresion “tribunal superior” no debe entenderse como referida
al tribunal que es juez natural de alzada respecto de tribunales inferiores conforme
a la legislacién procesal. Tlla no fue utilizada en la Ley Orgdnica en ese sentido,
ni fue esa la intencién del Legislador. Esta fue, simplemente, la de prever que el
tribunal competente para conccer de acciones de amparo contra sentencias, es el
tribunal que en la jerarquia judicial estd por encima de aquél que dicté la decisidn
accionada, sea que sea un tribunal de alzada natural o que sea un revisor extraordi-
nario, como lo es la Sala de Casacién respecto de las sentencias de los tribunales
superiores. Esta expresidn ‘“tribunal superior”, por tanto, debe entenderse dnica y
exclusivamente a los efectos de la Ley Organica, sin que de ella se deriven otras
consecuencias.

Esto lo captaron claranmente los Magistrados disidentes a la sentencia. En efecto,
Luis Dario Velandia, sehald:

“Por ello, las partes que se consideran que se les ha violado sus derechos y
garantias constitucionzles por la decision de un “Juzgado Superior” ocurren
ante esta Sala, como Superior de aquéllos para que se les restablezca la situa-
cién juridica infringida. No hay otro Superior posible, Como decia anterior-
mente, se trata de lograr la interpretacidn razonable de la ley, la que permita
que ésta cumpla sus fines. Entiendo que la voluntad legal es la que esta Sala
actle para el caso como tribunal de alzada. ..

Creo que el legislador al establecer los recursos de apelacién y consulta,
pensé en la Sala para conocer de la accidén intentada contra las decisiones de
los Juzgados Superiores en lo Civil”.

Y en efecto, no podemos mas que darle la razén plena a la apreciacién del
Magistrado Velandia. Nosotros propusimos en el Senado, durante la discusién del
Proyecto de Lev Organica, la inclusion de ese parrafo segundo del articulo 4¢ y
nuestra intencién fue precisamente la que apunta. De ello deriva que, por supuesto,
la Sala de Casacidn si debe ser el tribunal competente para conocer de las acciones
de amparo contra las sentencias dictadas por los tribunales superiores, actuando asi
como tribunal de Alzada a los cfectos de !a Ley Organica de Amparo. De alli que
coincidamos con el Magistrado Velandia en su apreciaciéon de que “la Sala no debe
mantener el criterio de que no es un Juzgado Superior a los efectos establecidos en
la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales™.

En sentido similar, el Magistrado René Plaz Bruzual también sostuvo que contra
las decisiones de amparo dictadas por los Tribunales Superiores Civiles,

“procede excepcionalmente la apelacidn (art. 35), y el iinico destinatario po-
sible, dentro de la estructura del Poder Judicial, es la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacién Civil, a pesar de no ser ésta, en sentido estricto, superior
jerdrquico de dichos tribunales. No lo es en el contexto de las situaciones que
se sefialan en la pagina 4 de la presente sentencia, pero si resulia ser la alzada
con respeto a las acciones de amparo de las cuales conocen, en primera ins-
tacia, los Tribunales Superiores Civil”.

Corcluye el Magistrado Plaz Bruzual al afirmar de que cuando se trata de de-
cisiones de amparo de los tribunales superiores, procede la apelacidén contra las
mismas por ante la Corte Suprema de Justicia, sefialando lo siguiente:

4 ~

“Lo anterior nos permite afirmar que se trata de una evidente preeminencia de
la Ley Orgénica de Amparo sobre las demas leyes (incluso las del mismo rango),
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con lo cual se quierc precisar, en cuanto al amparo se refiere y su regulacién
expresa, que es la normativa general la que debeiia ajustarse a la Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y no a la inversa”.

IV. LA DECISION DE LA SALA DE CASACION CIVIL DE 16-6-88 Y EL
ESTABLECIMIENTO DE CORRECCIONES A LAS ARBITRARIEDADES
JUDICIALES

Lo decicdido en Ia sentencia de la Sala de Casacion de 5-5-88 constitufa un des-
conocimiento inadmisible de la posibilidad del amparo contra sentencias y ademés
del principio de la doble instancia en materia de amparo, al no entenderse el sen-
tido de la consagracién dz la competencia del “tribunal superior” en los casos de
amparo contra sentencias, lo que conducia a establecer un caso de amparo en tnica
instancia, distinto al previsto en el articulo 8 de la Ley en los casos en que conoce
la propia Corte Suprema, y que era el supuesto que dio precisamente origen a la
sentencia: amparo contra decisiones de los Tribunales Superiores. Esta conclusién
que resulta de la sentencia comentada, sin duda. era contra legem. Por ello el Ma-
gistrado Plaz Bruzual la calificd, con razén, como una “decisién ilegal”, que abria
las compuertas de la arbitrariedad sin remedio; razén por la cual necesariamente,
la doctrina que la sustentaba fue modificada al mes siguiente,. en la sentencia de la
Sala de 16-6-88. En efecto, en nuestro criterio, los Magistrados de la Sala estaban
conscientes de la arbitrariedad cometida por el Juzgado Superior Primero, al cono-
cer de una accidn de amparo entre particilares. No otra cosa se deduce del! Voto
Salvado del Magistrado Plaz Bruzual cuando afirma:

“Coincide ¢1 Magistrado disidente con la mayoria sentenciadora en el sentido
de que el Juez Superior no era el competente para dictar la sentencia de 21 de
marzo de 1988, sino el Tribunal de Primera Instancia en lo Civil”.

Esta afirmacién de 'a incompetencia del Tribunal Superior que aparentemente
recenocieron todos los Magistrados, no estd expresa en ¢l texto de la sentencia res-
pecto del caso concreto v sélo resulta establecida en forma indirecta, cuando la sen-

tencia asienta con razdn, 'o siguiente, al analizar la competencia judicial en materia
de amparo:

“3, La competencia para conocer de los Recursos de Amparo, esti asignada
por regla gcneral a los Tribunales de Primera Instancia; y excepcionalmente, a
los Juzgados de Distrito o Departamento, de Parroquia o de Municipio, cuando
no existan de Primerz Instancia en la localidad.

4. Los Tribunales Superiores son Tribunales de Alzada de los Juzgados
de Primera Instancia; v excepcionalmente éstos, lo serin de las decisiones que
sobre amparo dicten los Juzgados de Dsitrito o de Departamento; y éstos a
su vez conoceran de !as dictadas por los Jueces de Parroguia o Municipio, pero

en todo caso, se ratifica la existencia del sistema de la doble instancia”.

En todo caso, lo que no tenia sentido es que si los Magistrados de la Sala
coincidian, como lo afirma el Voto Salvado del Magistrado Plaz Bruzual, en que el
Tribtunal Superior Primero en lo Civil, al dictar la sentencia de 21 de marzo de
1988, cra incompetente para conocer de la accién de amparo que decidid, y por
tanto. habia actuado arbitrariamente, la Sala no hubiera corregido esta situacidn.
Una solucidn al problema la planted el Madgistrado Plaz Bruzual, en su Voto Salvado,
y se presume que ella fue discutida con sus colegas de la Sala, pero no fue aceptada.
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Fue esta: “La solucién ha debido ser la revocatoria de la sentencia del a quo vy la
remision inmediata de las actuaciones al Juez de Primera Instancia en lo Civil”,

Es decir, si la sentencia de la mayoria de la Sala era establecer que la Sala era
“tribunal incompetente” para conocer de la accidén, conforme al articulo 7 de la
propia Ley Organica debié indicar cuil era el iribunal competente, y remitirle las
actuaciones. Pero no lo hizo, con lo que, como lo afirma ¢l Magistrado Velandia,
se dejaba sin remedio una decisidn arbitraria y antijuridica, y sin reparacién una
injusticia.

Ello, sin embargo, fue posteriormente corregido por la propia Sala de Casacién
Civit en la mencionada sentencia de 16-6-88, dictada con motivo de decidir la ape-
lacién cue la ernpresa E.L.R. también habia interpuesto contra la misma sentencia
del Tribunal Superior Primiero en lo Civil v Mercantil dictada con motivo de la ac-
cién de amparo que habia intentado J.L.K. La doctrina sustentada por la Sala de
Casacion Civil, en este caso, que modificd “la doctrina que con sentido contrario
se habia establecido con anterioridad a este fallo”, se resume en el siguiente pi-
rrafo de la sentencia:

“En los supuestos de accicnes de amparo contra decisiones judiciales, las mis-
mas deben interponerse por ante un Tribunal Superior al que emitié el pro-
nunciamiento. Si bien es cierto, que la Sala de Casacién Civil de la Corte Su-
prema de Justicia, no es Tribunal de Alzada de los Juzgados Superiores Civiles,
si es un cambio un Tribunal de Superior Jerarquia ellos; v si por otra parte,
se ratifica la existencia dc la institucién del conocimiento de las causas en dos
distancias, con la Unica excepcién referida a los casos contenidos en la norma
consagradas en el articulo 8 de la Ley Orginica de Amparo sobre Garantia y
Derechos Constitucionales, es forzoso concluir, que esta Sala de Casacién Civil
deberd conocer como Tribunal! Superior, tanto de las apelaciones como de las
consuitas que se originen con motivo de decisiones judiciales (resoluciones, sen-

3y

tencias o actos}, que lesionen un derecho constitucional, v asi se decide”.

De esta decision resulta, por tanto, o que ha de estimarse como la doctrina
actual en la Sala, que compartimos:

1. Que si bien la Sala de Casacion Civil no es “Tribunal de Alzada de los
Juzgados Superiores Civiles”, como Tribunal de Superior Jerarquia a ellos, es com-
petente para conocer de las acciones de amparo contra las decisiones judiciales de
dichos Tribunales Superiores.

2. Que el proceso de amparo estd signado por el principio de la doble instan-
cia, con la Gnica excepcidn de los casos previstos en el articulo 8 de la Ley Organica,
en lo cual la Corte Suprema conoce de acciones de amparo en Unica instancia.

3. Que en los casos de acciones de amparo intentadas por ante los Tribunales
Superiores Civiles, la Sala de Casacién Civil como Tribunal de Superior a ellos,
tiene competencia para conocer tanto del recurso de apelacion contra las mismas
como de las consultas que prevé la Ley Organica.

La decisidon de la Sala en esta materia, sin embargo v laméntablemente no fue
unénime. El Magistrado Carlos Trejo Padilla, disistié del criterio sustentado por la
mayoria sentenciadora “porque considera que esta Sala no es Tribunal Supericr que
pueda conocer mediante recurso ordinario de apelacién, de la accién de amparo
intentada”, afirmando lo siguiente:

de alzada de los Tribunales Superiores Civiles de la Repiiblica.
2. En consecuencia de lo antes establecido, la Sala de Casacidon Civil de
la Corte Suprema de Justicia, no es el Tribunal Superior respectivo a que se

“1, La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, no, es drgano
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refiere el articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos v Garan-
tias Constitucionales. Por lo tanto, no conoce de apelaciones, ni de consultas de
las decisiones de dichos Tribunales”.

Afortunadamente, la Sala de Casacién Civil no acogid la tesis del Magistrado
disidente Trejo Padilla, acogiendo al contrario los principios que resume el Magis-
trado René Plaz Bruzual en su Voto Salvado, con los cuales sin embargo coincide:

“l. TLa doble instancia en la accién de amparo;
2. La Sala de Casacién Civil en la accién de amparo cs el Superior Jerar-
quico de los Juzgados Superiores”.

Los comentarios anteriores al caso que dio origen a estas decisiones, en nuestro
criterio, evidencian lo acertado de la decisién tomada y del cambio de doctrina de
la Sala. Lo contraric hubiera sido la consagracidon de arbitrariedades sin remedio.

En todo caso, al declararse la Sala competente para conocer de la apelacion
interpucsta, entré a conocer del fondo de la causa sin decidir sobre la incompetencia
del Juzgado Superior Primero en lo Civil para conocer de una accidn de amparo
entre particulares, y refiriéndose, en cambio, al tema de la inadmisibilidad de la
accion de amparo. La Sala de Casacién constatd, asf, que cl inmueble objeto de la
entrega material y cuya rtestitucién ordené la sentencia del Tribunal Superior, habfia
sido demolido antes de la interposicién de Ta accidn de amparo v por tanto, antes
de dictarse la sentencia apelada, razén por la cual en criterio de la Sala, ello “hace
imposible el restablecimiento de la situacién juridica infringida, lo cual hacia inad-
misible la accidn, v asi ha debido decidirlo el Tuzgado Superior que admitié el pro-
nunciamiento”. Por ello, la decisidn de la Sala de Casacién, fue declarando con lugar
la apelacién interpucsta, desestimando la accidn de amparo y revocando la sentencia
apclada. ) ' :

En estz punto, sin duda, en nuestro criterio la Sala juzgd adecuadamente la
situacién respecto de la inadmisibilidad de la accién. Sin embargo, le falté decidir lo
que era mis importante: el tema de la incompetencia del Tribunal Superior Primero
en lo Civil para conocer en Primera Instancia de una accidn entre particulares, como
habia sido la que fue interpuesta por ¢! ciudadano J.ILK. contra la empresa E.LR. y
decidida flegalmente por dicho Tribunal Superior. Ello. con razén, fue advertido por
el Magistrado René Plaz Rruzual, en su Voto Salvado que se refiere sélo a este
punto, en ¢l cual afirma:

‘. ..segin la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos vy Garantias Constitu-
cionales, los Juzgados Superiores Civiles no son competentes para conocer en
primera instancia de las acciones de amparo (articulos 7 y 35). Consecuen-
cizlmente, la via era la de revocatoria de la decisidn del a-qruo v la remisién de
las actuaciones al Tribunal de Primera Instancia compectente, conforme al pe-
ntltimo péarrafo del articulo 7 ejusdem™.

Fn todo caso. la sentencia de la Sala de Casacién Civil del 16-6-88, debe salu-
darse como un aporte positivo a la clarificacidn de los aspectos adjetivos de la Ley
Orginican de Amparo, particularmente por el valor que tiene la rectificacién del
criterio que se habia sustentado en la anterior sentencia del 5-5-88 y cuya vigencia
hubiera dejade arbitrariedades judiciales sin remedio, como fue la que origind los
casos decididos.



