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El problema esencial? que debe resolverse respecto al amparo consiste en de-

terminar, de manera procesalmente eficaz, su relacién con los demis medios judiciales
que ofrece el ordemamiento juridico venezolano. De hecho, ha sido este tema punto
obligado en Ia mayorfa de las sentencias que en la materia han dictado los Tribunales,
y objeto de fuerte debate doctrinal.

El asunto, en otras palabras, se contrae a decidir, ante una pretensién cualquiera,

si el proceso de amparo puede utilizarse o, por el contrario, debe recurrirse a las de-
mas vias procesales establecidas. Ante tal dilema, caben tedricamente las soluciones
extremas: el amparo cabe en todo caso; nunca puede emplearse y debe recurrirse a las
otras vias. En el intervalo caben multiples posibilidades 2.

|

2.

Cfr. Gabriel Ruan, “El amparo tributario en Venezuela”, en Revista de la Fundacién Procuras
duria General de la Repiiblica, N° 1. Caracas 1986, p. 70.

Cfr. José Araujo Judrez, “Sinopsis Doctrinal sobre los principios constitucionales del amparo”,
en Revista del Colegio de Apogados del Edo. Nva. Esparta, N® 1. Imprenta Nacional, Cara-
cas 1986, pp. 90-92, o
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En este trabajo pretendo, en primer lugar, exponer las soluciones que han ofre-
cido tanto la jurisprudencia luego del caso lider Veldsquez (20-10-83) como la novisi-
ma Ley de Amparo, para luego determinar la postura que considero mis acorde con
la Constitucién. A Ja luz de esa posicidn se analizarén la jurisprudencia y la ley. Por
dltimo, se tratara de resolver la guestio de nomine envuelta en todo el asunto: qué
calificativo merece 1a accién de amparo por su peculiar relacién con los otros medios.

I. LA JURISPRUDENCIA ANTERIOR A LA LEY ORGANICA DE AMPARO?

Dejando aparte la jurisprudencia anterior al caso Veldsquez, la doctrina de nues-
tros tribunales ha recorrido tres diferentes etapas, caracterizadas cada una por un pe-
culiar punto de vista respecto a la relacién del amparo con los demis medios proce-
sales.

Estas etapas son: .

1) El amparo es una accién “subsidiaria” (desde el caso Veldzquez, de 20-10-
83, hasta scntencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administartivo de 20-2-86).

2) El amparo ¢s una accidén “excepcional” (desde la sentencia de la Corte Pri-
mera de 20-2-86 hasta sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Ad-
ministrativa de 7-8-87 (Arturo Torres Rivero contra el Registro Automotor Perma-
nente, RAP).

3} El amparo es una accidn “extraordinaria” (desde la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa de 7-8-87 hasta el prescnte).

A continuacién estudiaremos cada una de ellas por separado.

1. E! amparo como accién “subsidiaria”

A los tres meses del caso lider Veldzquez, la jurisprudencia emitié su primera
opinién en torno a la relacidn del proceso de amparo y las demés vias. En sentencia
de 25 de enero de 1984, la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo estable-
cié que:

“Cuando frente a determinada actuacién de la administracién se precisa de un
medio especifico para controlar su constitucionalidad o ilegalidad, para obtener
el restablecimiento de un derecho o garantia violada, la accién de amparo es inad-
misible, porque aparte de que los efectos que se aspiran conseguir con €l recurso
de amparo es posible obtenerlos con el medio especifico de impugnacién, la acep-
tacidn general e ilimitada de tal accién harfa indGtil e inoperante los remedios
juridicos y judiciales que la Constitucién y las leyes prevén ordinariamente”.

El caracter subsidiario se afirma expresamente en falIo posterior de esa misma
Corte:

“El amparo es un recurso subsidiarie, que cede ante uno principal, y que
por ello, no puede constituir el medio normal de dilucidar controversias respecto
a la legalidad de la actuacién de los poderes piiblicos™ 4.

3. Cir. Hildegard Rondén de Sansé, “El Amparo Constitucional cn Venezuela” en Revista de
Derecho Publico, NO 26, Caracas 1986, pp. 59 vy ss.; Allan Brewer-Carias, “Introduccién
general al Régimen del Derecho de Amparo a los Derechos y Garantias Constitucionales”, en
Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos v Garantias Constituciorales, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 1988, pp. 52-83 y Carlos Ayala Corao, “La accién de Amparo Cons-
titucional en Venezuela”, Ibidem, pp. 170-182.

4, Sent. de la CPCA de 14-8-85, consultada en original.
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Teniendo - como motivo fundamental el respeto al orden- procesal ordinario, en
concreto el contencioso-administrativo, esta postura considera que la existencia de otro
medio especifico para obtener el restablecimiento de un derecho o garantia constituye
una causal de inadmisibilidad de la accidn.

Sin embargo, la simple existencia de otra via no basta por si sola para cerrar el
acceso al amparo.

“Cuando los medios ordinarios no pueden reparar los posibles perju1c1os causa-
dos por los efectos inmediatos de una actuacién administrativa (...} es proces
dente un amparo constitucional” 3.

He aqui el segundo elemento del concepto de subsidiariedad: el dafio irreparable.
Aun existiendo vias paralelas, el amparo es accesible si tales medios son incapaces de
reparar el perjuicio causado. Con ese criterio los Tribunales ampararon a una funcio-
naria destituida en contra de su inamovilidad por encontrarse embarazada, argumen-
tando que la via ordinaria, el recurso contencioso, se resolveria después de haber cesa-
do esa inamovilidad al dar a Iuz-la demandante ®.

La nocidn de dafio irreparable, fundamental para el desarrollo posterior de Ia
disciplina del amparo, matiza Ia rigidez que supondria la sola exigencia de una via
paralela, y permite en la prictica que pueda admitirse Ia accidn.

En resumen, la primera etapa jurisprudencial construyd una accién de amparo
que calificé de “subsidiaria”, lo que en nuestra opinién significaba que el amparo sdlo
era admisible:

1) No existiendo otros medios procesales, o,

2) No existiendo unos medios capaces de reparar los posibles dafios a un dere-
cho constitucional.

2. El amparo como accidn “excepcional”

La subsidiariedad se mantuvo como postura dominante hasta sentencia de la Cor-
te Primera de lo Contencioso-Administrativo de 20 de febrero de 1986. Desde enton-
ces comienza a utilizarse el término “excepcional”:

“Cuando los medios ordinarios que existen contra los actos inconstitucionales o
ilegales sean insuficientes para reparar el perjuicio, o no idéneos para evitar el
dafio o Ia lesién causada por tales actos, la accidn auténoma de amparo entonces
resulta procedente. Y si a esta inidoneidad e insuficiencia se agrega la incerti-
dumbre en que se coloca al interesado, respecto al ejercicio de un derecho, por
la no operatividad inmediata del recurso ordinario o normal contra el acto ile-
gal, esta plenamente justificado el amparo como pretensién procesal autdnoma,
que busca precisamente la proteccidn judicial para que se evite un dafio existente,
o se impida uno ciertamente inminente ¢ irreparable”.

La excepcionalidad, que expresamente se considera como superacién de la etapa
anterior ’, introduce un nuevo elemento definidor del amparo frente a los demés pro-
cesos: la no operatividad inmediata de la via ordinaria o normal para el asunto deba-
tido, como causa suficiente para el desencadenamiento del amparo constitucional. Esta
accidén resulta entonces admisible cuando “el procedimiento (de los medios ordina-

5. Idem.

6. Sent. del Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y Contencioso Administrativo de la Regiép
Centro-Occidental de 15-4-85.

7. Cfr. Sent. de la CPCA de 75-87, consultada en original.
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rios), dada la naturaleza de la lesion alegada, no cumple con la finalidad de lograr la
proteccién de inmediato” 8, (Subrayado nuestro). Tal exigencia de inmediata eficacia
al procedimiente paralelo ha permitido a la Corte Primera admitir y conceder amparo,
aun existiendo recurso de abstencidn, al propietario de madera al que se niegan las
guias forestales @,

Esta posicion jurisprudencial agrega ademas otro elemento a la postura subsidiaria.

“(...) aun existiendo un medio expreso contra la actuacién u omisién que aca-
rrea la lesién, éste puede resultar inoperante dadas las circunstancias (...} la
subsidiariedad ha sido sustituida por la exigencia del caricter excepcional de la
situacién (....) Lo excepcional alude a todo aquelio que sale de la esfera de la
normalidad, por sus proporciones o por sus efectos o bien por la imposibilidad
de reparacién de sus consecuencias *°, (Subrayado nueéstro).

Dejando a un lado la irreparabilidad del dafio, ya anotada en la primera etapa,
aparece ent esta decision el criterio de las circunstancias excepcionales como suficiente
para desechar la via paralela y acudir al amparo. Esas circunstancias, segin el trans-
crito fallo, se refieren a las proporciones de la situacién planteada, o a sus efectos,
Asi, se ha considerado excepcional la circunstancia de que un organismo municipal
responda a una solicitud de renovacién de permisos diciendo que tal removacién no se
concederd hasta tanto se dicte una ordenanza reguladora de la materia, sometiendo
por tanto al solicitante a la espera de un acto general cuya fecha de vigencia es com-
pletamente indeterminada 11, '

Estos dos nuevos elementos del cardcter peculiar del amparo en su relacion con
el resto de] ordenamiento, unidos a los postulados por la tesis subsidiaria —de expreso
recibo en los fallos de esta segunda etapa— permiten sistematizar el cardcter excep-
cional del amparo diciendo que éste es admisible en cualquiera de estos casos:

1) No existiendo otros medios procesales.

2} No existiendo unos medios capaces de reparar los posibles dafios a un dere-
cho constitucional.

3) No existiendo medios que posean operatividad inmediata.

4) Cuando las circunstancias del asunto sean excepcionales, dadas sus propor-
ciones o sus efectos. '

3. El amparo como accién “extracrdinaria”

El hito que marca el nacimiento de esta etapa es la famosa sentencia de la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa de 6 de agosto de 1987 (Arturo
Torres Rivero contra el Registro Automotor Permanente, RAP).

Dado lo reciente de esta decisién, el andlisis de esta tercera etapa se circunscribe
a su estudio, tomando en cuenta que ya ha sido ratificada en posteriores fallos de 12
misma Sala 12, :

Dijo la Corte en la sentencia de 6 de agosto pasado:

“Para que sea dable la concesién de un mandamiento de amparo, €l juez que
. conoce de la solicitud respectiva debe concretar: su examen a la verificacion de
los siguientes aspectos:

8. Sent. de la CPCA de 21-5-87, en RDP N° 30, p. 131.
9. Idem. .

10. Sent. de 1a CPCA de 7-5-87, cit.

11. Idem.

12.  Cfr. Sent. de 1la CSJ-SPA de 13-8-87.
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2. Que no exista para el restablecimiento de esa situacién juridica lesionada
ningin otro medio procesal ordinario adecuado; y

3. Que la lesién o el derecho o garantia afectados sean de tal naturaleza que
no podrian ser reparados mediante la utilizacién de ese otro medio procesal”.

El texto transcrito parece suponer un regreso a la tesis de la subsidiariedad: el
amparo seria admisible no existiendo otras vias, o siendo éstas incapaces de reparar el
perjuicio. Sin embargo, en dos lugares de Ia sentencia en andlisis hay indicios de otro
elemento. El primero de ellos:

“Ha debido verificar el juez del amparo si no existia para el restablecimiento de
la situacién juridica lesionada otro medio procesal ordinario de impugnacién (ad-
ministrativo o jurisdiccional), o si aun existiendo ese medio, éste resultaba inope-
rante por causar el acto o hechos cuestionado gravamen inmediato o irreparable
a través de la via ordinaria de proteccién prevista”.

La referencia a un gravamen inmediato, inevitable por el medio paralelo, como
motivo de acceso al proceso de amparo, hace recordar la tesis de la excepcionalidad
en lo relativo a la no operatividad inmediata de esa otra via.

Ademis, Ia Sala refutd uno de los argumentos del solicitante de amparo, alegan-
do que:

“En el caso de autos, la solicitud no podria sustentarse ni acordarse en base a

, la consideracién de que ese medio jurisdiccional ordinario resultaba inoperante
por implicar un procedimiento largo y tardio, pues existe previsién legislativa
que contempla fratamiento procesal abreviado en los juicics de nulidad que se
repunten de urgente naturaleza®.

Parece, pues, que en la mente del sentenciador estaba la idea de una cierta cele-
ridad, o quizds inmediata efectividad, en el medio paralelo, necesaria para que impi-
diera la via de amparo. Empero, dada la novedad del fallo, y a la ausencia de poste-
riores decisiones que ataquen el problema, es lmp051ble determinar ciertamente con
tan fragmentarios datos si la Corte exige a la via paralela efectividad inmediata para
que haga inadmisible la accién de amparo.

En sintesis, el caricter extraordinario de la accion de ~amparo implica que ella
es admisible en cualquiera de los siguientes supuestos:

1) No existiendo otro medio procesal;

2) No existiendo unos medios capaces de reparar los posibles dafios a un dere-
cho constitucional;

3) No existiendo unos medios que posean operatividad inmediata.

Hasta aqui la sistematizacién del desarrollo jurisprudencial relativo a la relacién
dcl amparo con el resto del ordenamiento procesal. A continuacién analizaremos c6mo
regula la materia la nueva Ley Orgédnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales. :

II. LA LEY ORGANICA DE AMPARO SOBRE DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

Esta novisima ley entra a regular la relacidén del amparo con los demdas medios
procesales en sus articulos 5° y 6°, ordinal 5°: .

Articulo 5% La ‘accién de amparo procede contra todo acto administrativo, ac-
tuaciones materiales, vias de hecho, abstenciones u omisiones que violen o ame-
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nacen violar un derecho o una garantia constitucionales, cuando no exista un
medio procesal breve, sumario y eficaz acorde con la proteccién constitucional.

Cuando la accidn de amparo se ejerza contra actos administrativos de efec-
tos particulares o contra abstenciones o negativas de.la Administracién, podra
formularse ante el Juez Contencioso-Administrativo competente, si lo hubiere
en la localidad conjuntamente con el recurso contencioso-administrativo de anu-
lacion de actos administrativos o contra las conductas omisivas respectivamente,
que se ejerza. En estos casos, el juez, en forma breve, sumaria y efectiva y con-
forme a lo establecido en el articulo 22, si lo considera procedente para la
proteccién constitucional, suspendera los efectos del acto recurrido como ga-
rantia de dicho derecho constitucional violado, mientras dure el juicio”.

“Articulo 62 No se admitird la accion de amparo: cuando el agraviado
haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los me-
dios judiciales preexistentes. En tal caso, al alegarse la violacién o amenaza de
violacion de un derecho o garantia constitucionales, el Juez debera acogerse al
procedimiento v a los lapsos establecidos en los articulos 23, 24 y 26 de la pre-
sente Ley, a fin de ordenar la suspensién provisional de los efectos del acto
cuestionado”.

El analisis de estas disposiciones se intentard luego de expuesta nuestra posicién.

HI. PROCEDENCIA DEL AMPARO FRENTE A LAS DEMAS VIAS
PROCESALES

1. Punto previo: el respeto al ordenamiento procesal

El examen quc se emprenderd ahora debe tener como guia el respeto al ordena-
miento procesal venezolano. Recuérdese que lo que pretende establecer es la relacién
del proceso de amparo con las demds vias de derecho estabiecidas en Venezuela, y ese
respeto es, esencialmente, el mantenimiento de tales vias como medios normales de
resolucién de controversias. El irrespeto, antitéticamente, serfa la sustitucidén del orde-
namiento por un proceso de amparo que fuese vehiculo de toda pretensidn.

El respeto al sistema procesal vigente tiene dos razones fundamentales.

A. Exigencia constitucional

Uno de los argumentos preferidos de quienes desean un amparo omnivalente y
para toda ocasién es el recurso al texto fundamental. El s6lo hecho de que el amparo
esté previsto en una norma constitucional serfa suficiente para elevarlo per encima del
resto de los procesos, quedando éstos como imitiles, ]

Desde ya debe decirse que el resto del ordenamiento procesal es también de rango
constitucional. Ni la mis progresiva de las exégesis es capaz de afirmar que la Cons-
titucién cred un orden procesal cuyo Uinico elemento es el proceso de amparo.

Basta leer su articulo 68:

“Todos pueden utilizar los drganos de la administracién de justicia para la defen-
sa de sus derechos e intereses, en los términos y condiciones establecidos por la
ley, la cual fijard normas que aseguren el ejercicio de este derecho a quienes no
dispongan de medios suficientes (...).

La defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del proceso.”
(Subrayado nuestro). .

Encontramos aqui toda la jurisdiccién ordinaria, desarrollada por la Ley: Civil,
mercantil, penal, del trabzjo, etc. Ademds, la jurisdiccidn constitucional estd expresa-
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mente consagrada en los ordinales 3%, 4° y 6° del articulo 215, al igual que la juris-
diccién contencioso-administrativa (arts. 206 y 215, ord. 7¢) 13,

En otras palabras, la Constitucién funda un sistema procesal complejo, y reparte
pretensiones determinadas a cada una de sus jurisdicciones. Al determinar las relacio-
nes entre esas jurisdiccicnes previstas en la Constitucién, debe respetarse esta plurali-
dad y este reparto de pretensiones. Para nuestro caso, lo esencial serd encontrar, en la
Constitucién, la particular pretensién que la ley fundamental otorga propiamente al
amparo, punto de equilibrio entre ese medio de proteccidn y el resto del ordenamiento
procesal. Ello se intentard mis adclante.

Este razonamiento desvirtita cualquier tesis que haga del amparo un medio pro-
cesal sustitutivo, Como se vio, ese proceso no es el Unico establecido en la Constitu-
cion, y cxpand1r sus alcances hasta la eliminacién de los dcmaés serfa no sélo inconve-
niente, sino inconstitucional.

B. Exigencia de justicia

El mantenimiento del resto del sistema procesal tiene otra razén ain mds pro-
funda quc Ya anterior: el resto del ordenamiento procesal es necesario para la justicia
de los fallos, simplemente porque el derecho a la defensa exige para su ejercicio pleno
un proceso normal. .

Como se sabe, el proceso de amparo se articula mediante un procedimiento breve
y sumario **. Aunque tal procedimiento supone bilateralidad, control y manejo de
material probatorio 15, lo acelerado de su trdmite impide el conocimiento completo del
juez %, y, por tanto, la ponderacién de todos los alegatos y pruebas de las partes. En
otras palabras, en un proceso de amparo el demandado no puede defenderse a ple-
nitud, ni probar sus alegatos con la amplitud suficiente.

Por ello, la existencia de los procesos normales —id est, de procesos de conoci-
miento completo— es necesaria para el ejercicio pleno del derecho a la defensa, cons-
titucional en Venezuela (art. 68). Si mediante el amparo se tramitasen pretensiones
que corresponden a otros proccses, pretensiones que exigen un cuidadoso examen ¥y
un debate normal, el juez tendria que decidir sin la debida ponderacién, y, tratindose
de prote"er un eventual derecho constitucional, se estaria ciertamente lesionando otro
del mismo rango: el de defensa.

El afin expansivo que posce el amparo se debe fundamentalmente a su rapida
cficacia. Todo potencial actor prefiere esa celeridad a la lentitud proverbial de los
demas medios. Sin embargo, la justicia humana no puede ir sicmpre tan rapido, so
pena dec convertirse en injusticia. Sin duda hay circunstancias que exigen decisiones
ripidas, incluso instantincas, pero ello no puede exigirse cn todos los casos, porque
hay que oir a la otra parte. Que ¢l amparo sustituya a los demds medios, avalado por
su ritmo, convertiria a nuestro sistema procesal en uno muy veloz, pero muy injusto.

En conclusién, el ejercicio pleno del derecho a la defensa implica la existencia
de medios procesales de conocimiento completo. No siendo el amparo uno de éstos, el
traspaso de sus limites v Ia invasién de las materias de los demds procesos seria esen-
cialmente injusto, ¥ se resolveria en procesos incapaces de resolver satisfactoriamente
la controversia planteada.

13. V. Gustavo Linares Benzo, “El Proceso de Amparo en Venezuela”, en Revista de la Funda-
cidn Procuraduriy General de la Repiblica, N© 2. Editorial Sucre, Caracas, 1987, pp. 30 y ss.

14. Al respecto, V. Gustavo Linares Benzo, loc. cit., pp. 77-18.

15, Ibidem, pp. 78-80 y 90-92. En otro sentido, cfr. Hildegard Rondén de Sansé, loc. cit., pp.
49 y 50 .

16. Cir. Ibidem, pp. 100-101; Giussepe Chiovenda. Instituciones de Derecho Procesal Civil, Edi-
torial Revista de Derecho Privado. Madrid 1954. Tomo 1. p. 127,
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2. Procedencia del amparo frente a las demds vias procesales

Vista ya la necesidad de respetar el ordenamiento procesal, debe determinarse
ahora, a la luz de la Constitucién, la relacién entre ese sistema y el amparo. En otros
términos, decidir cuil sector del universo de las pretensiones corresponde al proceso
de amparo, segin la ley fundamental. Establecido ese peculiar grupo de pretensiones
en sus notas esenciales, podrin enjuiciarse los supuestos postulados por la jurispru-
dencia y mencionados més arriba asi como los términos de la nueva Ley.

A. La inmediatez como niicleo de la pretension de amparo
El articulo 49 de la Constitucién establece:

“Los Tribunales amparardn a todo habitante de la Repiiblica en el goce y ejer-
cicio de los derechos y garantias que la Constitucién establece, en conformidad
con Ja ley.

El procedimiento serd breve y sumario, v el juez competente tendrd po-
testad para. restablecer inmediatamente la situacién juridica infringida™.

Reconstruyendo la norma, se llega a que la pretensién que se articula en un pro-
ceso de amparo consiste en pedir el restablecimiento inmediato de una situacion juri-
dica infringida relativa al goce y ejercicio de derechos establecidos en la Constituciain.
Tres notas pueden encontrarse en ella:

1) Restablecimiento de una situacién juridica infringida.
2) Inmediato.
3) Relativa al goce y ejercicio de derechos establecidos en la Constitucion.

De estas tres notas, todas esenciales para definir al amparo, sélo la inmediatez
permite establecer de manera clara v eficaz el lugar de este proceso en el ordenamiento
general. En efecto, los derechos establecidos en la Constitucién son también objeto
de otras vias, diriamos de todas las demds vias procesales, ya que sin duda caben
en la férmula “derechos e intereses” que el articulo 68 atribuye a-la jurisdiccion en
general, y también en la definicién de jurisdiccién contenciosa del articulo 206. Ade-
miés, la violacién de derechos constitucionales se. expresa causal de nulidad de los
actos del Poder Pidblico (art. 46).

Por otro lado, el restablecimiento de situaciones juridicas infringidas es peti-
cién comtin en cualquier proceso y el propio texto constitucional utiliza esa expresiénp
del articulo 49 en términos casi idénticos en otro lugar, el articulo 206:

Articulo 206. La jurisdiccién contencioso-administrativa correspende a la
Corte Suprema de Justicia v a los demis Tribunales que determine la ley.

Los érganos de la jurisdiecién contencioso-administrativa son competentes
para anular los actos administrativos generales o individuales contrarios a dere-
cho, incluso por desviacién de poder; condenar al pago de sumas de dinero y a
la reparacidon de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de la admi-
nistracidn, y disponer lo necesario para el restablecimiento de las situaciones ju-
ridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativas (Subrayado nuestro)

Que la Constitucién utilice en dos.ocasiones la expresién “restablecimiento de las
situaciones juridicas lesionadas”, y que sélo en una de ellas, al referirse al amparo, in-
cluya el término “inmediatamente”, permiten afirmar que lo especifico del amparo es
esa inmediatez.
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B. Nocién de inmediatez
a) Generalidades

_El examen debe entonces ahora concentrarse en el adverbio “inmediatamente” del
articulo 49. ;Qué quiere decir “restablecer inmediatamente la situacién juridica infrin-
gida”?

Una primera tesis, la que iniciaimente salta a la vista, consisie en considerar que
esa facultad permite al juez sentenciar, disponiendo lo necesario para volver las cosas
a su estado original, mediando tinicamente la interposicién de la demanda, y sin siquiera
citar al demandado. Ello se resolveria en un proceso a desarroilarse inaudita parte, y
tefiirfa al amparo de un marcado tinte interdictal.

. Esta tesis no es compatible con el sistema procesal constitucional. Una vez afir-
mado en el articulo 68 que “la defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del
proceso”, ‘todo procedimiento seguido a espaldas de una de las partes es-de muy dudosa
legitimidad,.y ello se acentia en el amparo, donde los poderes del juez no conocen li-
mite, ni estin establecidos con claridad los mecanismos revisores de sus decisiones %
Sin intervencién del demandado, el amparo seria inconstitucional 8,

Desechada la tesis de un amparo inaudita parte, la misma redaccién del aparte del
articulo 49 muestra el significado de la expresién “restablecimiento inmediato”.

“El procedimiento serd breve y sumario, y el juez competente tendri potestad
para restablecer inmediatamente la situacién juridica infringida”.

- Nétese que la consagracién de Ia potestad de restablecer inmediatamente la si-
tuacién juridica infringida viene después de la afirmacién de que el procedimiento serd
breve y sumario, y ambos miembros de la frase éstdn unidos por la conjuncién “y".
Si se considera ademds que inmediatamente significa “luego, al punto, al mstante” 1"
podemos afirmar que la potestad de restablecer la situacién juridica infringida que la
Constitucién otorga al juez de amparo debe ejercerse luego del procedimiento breve y
sumario que pauta la misma ley fundamental: el juez podra restablecer la situacidn
juridica infringida inmediatamente después del proceso breve y sumario. -

Si la Constitucién pretendiese dar al jucz la posibilidad de resolver el asunto
sin citar a la otra parte, es decir; al margen del proceso, no hubiera empleado la con-
juncién “y” al decir “el proceso ser4 breve y sumario, ¥ el juez competente tendrd
potestad para restablecer inmediatamente(...)” sino que, claramente, expresaria ‘el
proceso serd breve y sumario, pero el juez competente tendra potestad para restable-
cer inmediatamente(...)”. Evidentemente, un amparo inaudita parte no exige el pro-
cedimiento sumario y breve que pauta la Constitucidén, es decir, un proceso bilateral
con control y contradiccidn, aunque limitados. ’

Volviendo a nuestro intento de caracterizar la pretensién del amparo, debe con-
cluirse que lo especifico de ese proceso es la posibilidad de ver inmediatamente sa-
tisfecha la solicitud de proteccién de un derecho conmstitucional, inmediatez que estd
vinculada al previo desarrollo de un procedimiento acelerado -—breve y sumario—
que la’ Constitucién impone a ese medio de resguardo.

17. Cfr.- Gustavo Linares Benzo, loc. cit, p. 77.

18. La eventual necesidad de providencias inmediatas a la demanda dado el peligro que corre
el derecho constitucional, debe encauzarse hacia el régimen de las medidas prnennvas en
el gmparg, COmo Se Veri.

19, Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espanola XX Edicién. Edltonal Espasa-
Calpe, Madrid 1984. “Inmediato” significa ,a su vez, “que sucede en seguida, sin tardanza".

v
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b) La inmediatez en la Ley Orgdnica de Amparo 20,

La nueva ley de Amparo contiene dos normas que guardan estrecha relacién con
el caricter inmediato de este proceso.

Articulo 22. El Tribunal que conozca de la solicitud de amparo tendrd potes-
tad para restablecer la situacién juridica infringida, prescindiendo de considera-
ciones de mera forma y sin ningin tipo de averiguacion sumaria que la preceda.

En este caso, el mandamiento de amparo debera ser motivado y estar fun-
damentado en un medio de prueba que constituya presuncién grave de la vio-
lacién o de la amenaza de violacidn.

Articule 23. Si el juez no optare por restablecer inmediatamente la situa-
cién juridica infringida, conforme al articulo anterior, ordenari a la autoridad,
entidad, organizacién social o a los particulares imputados de violar o amenazar
el derecho o las garantias constitucionales, que en el término de cuarenta y ocho
horas, contadas a partir de la respectiva notificacién, informe sobre la preten-
dida violacién o amenaza que hubiere motivado la solicitud de amparo.

La falta de informe correspondiente se entenderi como aceptacién de los
heches incriminados. :

El articulo 22 permite al juez restablecer inmediatamente la situacién juridica
infringida sin que medie proceso alguno: ni siquiera la citacién del presunto autor del
acto lesivo. Mds aln, el comienzo del articulo 23 dice que “si el juez no optare por
restablecer inmediatamente la situacién juridica infringida, conforme al articulo an-
terior, ordenard (al presunto autor del acto lesivo) que informe sobre la pretendida
violacién o amenaza que hubiere motivado la solicitud de amparo”. Si nos atenemos
a la literalidad de la norma, pareciere que el juez puede escoger: o restablecer inme-
diatamente la situacidn infringida, inudita parte, en cuyo caso el proceso termina; o
cita al demandado para que informe, luego de lo cual contimia ¢l procedimiento pre-
visto en la Ley.

Esta interpretacion haria que los articulos 22 y 23 de la Ley fuesen groseramente
inconstitucionales, por violatorios del derecho a la defensa; del mismo modo que se
dijo anteriormente. Si el juez puede dar un mandamiento de amparo que termina
con el proceso sin citar al presunto infractor; es decir, si el juez puede dictar senten-
cia definitiva sin oir a la otra parte, tal fallo incurriria en el mas clasico y frontal vi-
cio de indefensién, lo que lo harfa nulo, y, por la misma razdn, la norma legal que
permite al juez actuar asi seria también completamente nula, por colidir d¢ manera
directa con los articulos 68 —“la defensa es derecho inviolable en todo estado y grado
del proceso”— y 46 —“todo acto del Poder Piiblico que viole 0 menoscabe los dere-
chos garantizados por esta Constitucién es nulo”— de la Constitucién Nacional.

A tal razonamiento no puede oponerse la tesis de que el amparo es un juicio
sumario al que continiia un plenario donde el asunto podrd debatirse ampliamente, ¥
que podri reparar los eventuales dafios causados por la sentencia inicial. EI amparo
no es un interdicto, sino un proceso plenario ripido, y su sumariedad significa, sim-
plemente, un trimite acelerade pero -que “exige la intervencién de la parte contraria
como garantia del derecho de defensa (principio de bilateralidad)” como dice la
Corte 2. Ademds, en ninguna ley venezolana estd previsto el juicio plenario del am-
paro, juicio plenamente desarrollado para los interdictos cldsicos del Cddigo de Proce-
dimjento Civil (arts, 697 y ss.); y tampoco puede decirse que ese plenario sea la via
normal prevista en el ordenamiento para el caso debatido, que la propia Ley de Am-

20. Cfr. Allan Brewer-Carias, loc. cir., p. 90 y Carlos Ayala Corao, loc. eft., pp. 206-208. )
21. Sent. de la CSJ-SPA de 6-8-87, p. 4 del texto original. Cfr. ademds, Gustavo Linares Benzo,
loc. cit., pp. 75 y ss.
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paro deja a salvo en su articulo 36: la relacién entre la sentencia de amparo y la
de la via normal obliga a referirse al tema de la cosa juzgada del amparo —quizis
el problema procesal mas arduo en todo el derecho comparado 22— lo que escapa
al presente trabajo, pero en todo caso la solucidn es mucho mas comp]e]a que la
simple teoria amparo-interdicto.

Por ello, de interpretarse el mandato previsto en el articulo 22 de la Ley como
una sentencia definitiva que clausura el proceso de amparo, nos hallariamos ante el
absurdo de un interdicto para todo caso, decidido por un juez con poderes no tasa-
dos, sin plenario adecuado y dictado inaudita parte. Mayor injusticia y contrariedad
a la Constitucidn es inconcebible.

Hemos de intentar por tanto otra lectura del articulo 22, a la luz de la Constitu-
cién. Y es muy sencilla: el arifculo 22 contiene el régimen cautelar del proceso de
amparo. Si el juez considera que la situacién requiere de una providencia preventiva
que posibilite una posterior sentencia de fondo, puede dictar las medidas necesarias
con base en este articulo. La propia disposicion da pie a entenderla como cautela,
cuando utiliza la clasica expresidén de estas medidas:

“En este caso, el mandamiento de amparo debera ser motivado y estar funda-
mentado en un medio de prieba que constituya presuncién grave de la violacién
o amenaza de violacion” (Subrayado nuestro).

La expresion es idéntica a la empleada en el articulo 585 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, consagracién del tradicional principio del fomus boni iuris y demds
notas del sistema cautelar 23, Por ello, es perfectamente vélido afirmar que la deci-
sién del juez con base en el articulo 22 de la Ley de Amparo consiste en dictar las
medidas preventivas que considere necesarias, y el régimen revisor de esa decisién
sera el previsto en el articulo 601 y siguientes del Cédigo de Procedimicnto Civil,
—la oposicidn a las medidas preventivas— por remisién del articulo 48 de la ley
de Amparo. Ello, ademdés, es practica comiin en cstos juicios.

Si el articulo 22 regula las medidas preventivas en el amparo, la citacién de la
otra parte se impone ain en el caso de que tales medidas se dicten, ya que en modo
alguno clausuran o interrumpen el proceso. Entonces. el comienzo del articulo
23 —*“Si el juez no optare por restablecer inmediatamente la situacién juridica infrin-
gida” citard a la otra parte— no puede entenderse de modo restrictivo, como si im-
pidiera emplazar al demandado si se dictan las medidas del artlcu]o 22. Esa citacion
debe hacerse en todo caso, hayansc o no dictado prowdenuas "cautelares, pues de
lo contrario se estaria limitando el derecho de defensa del demandado.

Todo lo anterior permite concluir que, siendo el articulo 22 el régimen de las
medidas cautelares en el amparo, en todo caso debe citarse al demandado para que
intervenga en el proceso breve y sumario luego del cual podri el juez restablecer la
situacién juridica -infringida, en los términos del articulo 49 dc la Constitucién. Se
mantiene s{ el significado del término “inmediatamente” expuesto antes: ¢l juez podrd
restablecer la situacién juridica infringida inmediatamente después del proceso breve
y sumario.

C. Necesidad de inmediato restablecimiento: Supuestos

‘La cuestién puede retomarse ahora en términos mis operables, Preguntar por
la relacién del amparo con las otras vias procesales es preguntar cudndo es necesa-
rio el restablecimiento inmediato de una situacién juridica infringida relativa a dere-

22. Cfr. en General, Pedro Bertolino, La cosa juzgada en el Amparo Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1968,

23. Al respecto, Cfr. Carlos Calvosa, Voz “Provvedimenti d'Urgenza” en Novisimo Digesto Ita-
liano. UTEF, Turin 1968, volumen XIV, p. 446 y ss. .
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chos constitucionales. Asi como la jurisprudencia argentina establecidé que “el am-
paro supone el desamparo” **, en Venezuela pedria decirse que el amparo supone
la necesidad de inmediato restablecimiento. Cuando esa necesidad exista, se abre la
via de amparo.

De manera general, puede decirse que la necesidad de restablecimiento . inmediato
viene dado por la necesidad de proteccién del derecho constitucional en juego. Y
s¢ mide por tres parimetros. En primer lugar, serd necesario proteger al derecho
mediante el amparo cuando ningiin otro medio establecido ofrece proteccion, En se-
gundo lugar, serd necesaria la inmediata eficacia del amparo cuado la menos ace-
lerada proteccién de los demds medios sea incapaz de evitar daiios irreparables al
derecho constitucional objeto del debate y en tercer lugar, las circunstancias excep-
cionales del asunto pueden hacer necesario el inmediato restablecimiento, v por tanto,
el amparo.

El primero de estos criterios es bastante claro. Dada la plenitud de proteccién
que merecen los derechos constitucionales, en el insdlito caso de no existir medio al-
guno con ese fin, debe emplearse el procese de amparo.

El segundo de los criterios es sin duda el mds importante, v el que justifica toda
la claboracidn anterior acerca de la inmediatez como caricter distintivo del proceso
de amparo. En efecto, la superveniencia de un dafio irreparable, aun existiendo otros
medios procesales relativos al asunto en cuestidn, se debe en la mayoria de los casos
al lento trdmite de esos otros medios. La inmediata eficacia del proceso de amparo
permite prevenir ese dafio, al poder resolverse en las medidas que el juez considere
necesarias para evitar el perjuicio.

" “Debe insistirse en que la necesidad de inmediato restablecimicnto exige que -el
dafio a cvitar sea irreparable por los demis medios procesales. El caso contrario, es
decir, la solicitud de tutela judicial contra dafios reparables, es precisamente el que
justifica de algn modo los procesos de eficacia menos acelerada que el amparo:
puede esperarse la sentencia definitiva, porque ella podri reparar el perjuicio cau-
sado, restableciendo la situacién juridica infringida. Este restablecimiento mediato
de las situaciones lesionadas, en tanto posible, no puede ser recemplazado por el res-
tablecimiento inmediato que ofrece el amparo: ello significaria la obsolescencia de todo
el sistema procesal comun, con la carga de injusticia que ello implica, como se vio.

El restablecimiento inmediato del amparo, pues, no sustituyc a los demds: pro-
cesos, sino que opera cuando estos son in(tiles para restablecer la situacién juridica
infringida, el amparo es la alternativa frente al restablecimiento imposible y a‘la re
paracidn de lo irreparable.

.El tercer criterio, que como se verd reproduce uno de los supuestos de la postura
excepcional, al ser lo suficientemente amplio como para que sblo el juez fije sus
limites, es vélvula de seguridad para casos dudosos, en los cuales la ausencia de me-
dios de proteccibn, o la irreparabilidad del dafio, sean dificiles de justificar. Empero,
el criterio esencial debe mantenerse: las circunstancias excepcionales permiten el ac-
ceso al amparo porque hacen necesario el restablecimiento inmediato de Ia situacion
juridica infringida.

Recapitulando, ¢l amparo procede cuando es necesario el restablemmlento inme-
diato de la situacidén juridica infringida, relativa a un derecho “constitucional. Y esa
inmediata eficacia es necesaria, de modo general, en tres supuesios: a) cuando el or-
denamiento no efrece ninguna via de proteccién; b) cuando la menos rdpida protec-
cién de los demds medios sea incapaz de evitar dafios irreparables al derecho cons-
titucional objeto del debate, ¥y ¢) cuando las circunstancias excepcionales del asumo
lo requieran.

24. Cfr. Sentencia de !a Caimara Federal de Rosario de 3-6-1959, en Jurisprudencia Argentina
1959-V, p. 299. .
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IV. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA

Con los criterios expuestos debemos ahora examinar los supuestos en los cuales
la )urlsprudenma considera que es admisible una accién de amparo 24 bs,

Si se relinen todos los postulados a través de las tres etapas referidas anterior-
mente, resulta que el amparo seria admisible en cualquiera de las circunstancias si
guientes:

1) Inexistencia de otro medio procesal.

2) Incxistencia de medios procesales capaces de impedir un dafio irreparable
a un derecho constitucional, o de reparar ese dailo.

3) Inexistencia de medios procesales de operatividad inmediata.
4) Circunstancias excepcionales del asunto, dadas sus proporciones o cfectos.

A continuacién estudiaremos cada uno de ellos:

1) Inexistencia de otro medio procesal.

Este supuesto es idéntico al supuesto a) mencionado anteriormente, y es por tanto

perfectamente compatible con el texte constitucional,

2) Inexistencia de medios procesales capaces de impedir un dafio irreparable
a un derecho_constitucional, o de reparar ese dafio.

En realidad, esta hipotética causal de admisibilidad puede dividirse en dos:

A) Inexistencia de medics capaces de impedir un dafio irreparable a un dere-
cho constitucional.

Idéntica al supuesto b) ya analizade, por lo que sc remite al razonamiento ap-
terior. Esta causal seria también plenamente conforme al texto constitucional.

B) Inexistencia de medios procesales capaces de reparar el dano a un derecho
constitucional.

Este supuesto parece novedoso. Sin embargo, la incapacidad de esos medlos para
restablecer la situacién juridica infringida puede reconducirse al primero de los cri-
terios antes expuestos: seria equivalente a la ausencia de medios, y abriria por tanto
la via del amparo.

24 bis Estando en prensa el presente trabajo, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia se pronuncié expresamente sobre la relacién del amparo y los demfs medios
procesales de acuerdo con las normas de la nueva Ley (Sent. de la CSJ-SPA de 23-5-88,
caso Fincas Algaba, consultada en original). Se dice en ese fallo:

“Admitir judicialmente que puedan desdefiarse esos procedimientos {ordinarios) sustitu-
yéndolos por el de amparo, desnaturalizaria el cardcter extraordinario de éste y podria
llegar a trastocar, como se ha dejado expuesto, el sistema procedimental venezolano que
ha venido siendo cuidadosamente estabonado legislativa y jurisprudencialmente a través
de toda una gama de recursos administrativos y judiciales, complementados ahora por
la accién de amparo.

De las propias disposiciones de derecho positive venezolano se desprende el principio
gue caracteriza al amparo como accién extraordinaria, prevista para supuestos determi-
nados y limitada a sus especificos propdsitos y requerimientos. No s6lo es el califi-
cativo de *“ordinarios” que, por oposicidon al amparo, da el legislador a las vias proce-
sales mediante las cuales se pueden obtener los mismes efectos reparatorios de la lesién
a derechos y parantias constitucionales (articulo 62, ordinal 5% de la Ley Orgénica de
Amparo), sino también, y principalmente, la improcedencia de la accién de amparo
(articulo 592 ejusdem), cuando existe ‘'un medio procesal breve, sumario y eficaz acorde

- con la proteccién constitucional”, vale decir un procedimiento especial y que resulte
idéneo para lograr los mismos fines del amparo, pero a través de aquel (...)".
La Corte reafirma, al interpretar la Ley del Amparo, el criterio ya expuesto del carficter
extraordinario dec la accién —citando incluso la propia sentencia lider de 6-8-87 (Arturo
Torres Rivero contra el RAP). Sigue por tanto en pie el criterio anterior: existiendo otro
procedimiento idéneo, el amparo es inadmisible; y ello en respeto del resto del ordenamiento
procesal.
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Evidentemente, toda la construccién anterior depende de que el dafic sea irre-
parable sélo para las demds vias, y no para el amparo. Si el dafio es irreparable, tam-
bién mediante el proceso de amparo, ‘deben entrar en juego medios indemnizatorios,
¥ oo aquél,

3) Inexistencia de medios procesales con operatividad inmediata.

Este supuesto es incompatible con Ia postura que hemos asumido.

Si bastase la simple ausencia de un medio inmedintamente operativo para que el
amparo fuese admisible, este proceso entraria en juego cada vez que para el asunto
concreto el ordenamiento no previera un remedio inmediato, sin que se examinara
previamente si esa inmediatez es necesaria para la proteccién del derecho.

Ello asi, el amparo sustituiria todo ¢! ordenamiento procesal carenic de opera-
tividad inmediata, aun cuando tal carcncia responda a que la velocidad del amparo
es innecesaria —mas aln, injusta— en ese tipo de procesos. (Qué medio de opera-
tividad inmediata, preguntémonos a modo dc ejemplo, ofrece el ordenamiento para
la pretensién mds comin, el cobro de bolivares? Ninguno, y ello porque no hay nece-
sidad de cobrar imediatamente para proteger el derecho constitucional de propiedad
sobre el dinero. Basta pedir el principal con sus respectivos intereses de mora para
que pueda la definitiva reparar integramente el perjuicio. Lo contrario, es dccir, el tra-
mite del asunto aceleradamente por la via del amparo, impedird al- demandado de-
fenderse a cabalidad, lo que, como sc vio, es sobremanera injusto. =

La cuestidén esencial en este supuesto para decidir si dcbe darse camino al am-
paro, es si el restablecimiento inmediaio es necesario. Si la situacién lo amerita y
ninguna otra via alcanza la velocidad del amparo, éste serid el llamado a proteger el
derecho en juego. Pero si el derecho puede protegerse eficazmente por las vias nor-
males, aungue éstas no fuesen inmediatamente operativas, el recurso al amparo sig-
nificaria €] injusto aniquilamiento del orden procesal comin, al menos en buena parte.

En conclusion, la inexistencia de medios de operatividad inmediata para la reso-
lucion del asunto debatido no puede constituir auténomamente causal de admisibilidad
del proceso de amparo. No basta la ausencia de medios inmediatamente cficaces;
lo determinante es la necesidad de esa inmediatez,

4) Circunstancias excepcionales del asunto, dadas sus proporciones o sus efec-
tos.

Esta causal, exclusiva de la postura “excepcional”, la hemos acogido en el su-
puesto ¢). Reproducimos aqui por tanto el razonamiento respectivo.

Terminado ¢l anilisis de la jurisprudencia, debemos conciuir en que, de los cua-
tro supuestos que ésta postula, debe desecharse la inexistencia de medios de operativi-
dad inmediata como suficiente para abrir la via del amparo. En segundo lugar, tanto
la ausencia de medios de proteccién, como de medios capaces de impedir un dafio
irreparable o de reparar tal lesién como las circunstancias excepcionales son recondu-
cibles a los tres criterios que postulamos en este trabajo:

1. Ausencia de vias de proteccién y

2. Ausencia de medios de proteccidn que secan capaces de evilar dafios irrepa-
rables al derecho constitucional en juego.

3. Circunstancias excepcionales del asunto, que. hagan necesario el restableci-
miento inmediato de la situacién infringida.
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V. ANALISIS DE LA LEY ORGANICA DE AMPARO #.

1. El amparo y el sistema contencioso-administrativo *

La primera disposicidn acerca de la relacién del amparo y los demas medios
procesales es el ya mencionado articulo 5 de la Ley:

Tal articulo estd dirigido expresamente a tutelar los derechos fundamentales
frente a conductas estatales, de alli la enumeracién de su acépite: acto administrativo
(piblico por naturaleza), vias de hecho (concepto netamente administrativo), abs-
tenciones u omisiones, -—‘“actuaciones materiales”— debe interpretarse légicamente
como (actuaciones materiales de la administracién), por encontrarse dentro de una
lista de actos estatales.

A) Procedencia de la accién de amparo en el Contencioso-Administrativo ¢

Visto va que el articulo 3° de la ley sdlo pretende regular la relacién amparo-
jurisdiccién contenciosa, veamos como resuelve ese problema. Para elle, analicemos
esa disposicion. . .

Su acdpite dice:

“La accién de amparo procede contra todo acto administrativo, actuaciones ma-
teriales, vias de hecho, abstenciones u omisiones que violen o amenacen violar un
derecho o una garantia constitucionales, cuando no exista un medio procesal
breve, sumario y eficaz acorde con la proteccién constitucional”.

Pareciera que la norma da cabida al amparo ante la sola ausencia de un medio
breve, sumario v eficaz, sin mds anilisis. Tal interpretacion seria contraria al texto
constitucional, que como vimos establece el amparo para cuando sca necesaria al res-
tablecimiento inmediato de la situacidén juridica infringida, ya que la ausencia de un
medio breve y sumario no implica siempre gue ese restablecimiento inmediato sea
necesario. De hecho, e! texto de la ley, interpretado asi, seria equivalente a la tesis
de la postura “excepcional” de la jurisprudencia que permite el amparo en ausencia
de medios con operatividad inmediata, tesis cuya inconstitucionalidad e injusticia de-
mostramos anteriormente. Ese razonamicnto seria por tanto aplicable también a esta
posible interpretacién del articulo 5°.

Desechado que la ley establezca la procedencia del amparo ante la simple ausencia
de medios breves y sumarios, el mismo texto legal permite entenderlo de acuerdo con
la Constitucion. En efecto, 1a frase final del acédpite copiado —“acorde con la protec-
cién constitucional”— da pie para afirmar que el amparo frente a conductas estatales
regulado en el articulo 5° sélo procede cuando sea necesario el restablecimiento inme-
diato de la situacion juridica infringida, ya que esa necesidad ¢s requisito obligado pa-
ra que opere la “proteccién constitucional” del amparo, como se ha demostrado mds
arriba. Por tanto, el primer andlisis que el juez de amparo debe realizar cuando se
solicita proteccion frente a un acto estatal, consiste en determinar si el asunto exige
el restablecimiento inmediato de la situacién infringida: ello es lo que significa la ex-
presién “acorde con la proteccién constitucional”.

B. La suspension de efectos de los acros de efectos particulares como
medio procesal breve, sumario y eficaz

Dado que el articulo que se analiza regula la relacién amparo-jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, debe afirmarse desde ya ‘que la suspensién de efectos de los actos

25. Cfr. sobre todo, los estudios de Allan R. Brewer-Carias y Carlos M. Ayala Corao en Ley
a Orgdnica sobre Derechos y Garantias Constitucionales,” Cit., pp. 11.218.
26. Cfr. Allan Brewer-Carias, loc. cit., pp. 72-77 y Carlos Ayala Corao, loc. cit., pp. 149-167.
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de efectos de los actos de efectos particulares es, sin duda, un medio procesal breve,
sumario y eficaz de los mencionados en el articulo 5? de la Ley de Amparoe, cuya pro-
cedencia, por tanto, lmplde que pueda emplearse la via del amparo.

En efecto, la suspensién de efectos estd prevista en el articulo 136 de la Ley Or-
ganica de la Corte Suprema de Justicia:

“A instancia de parte, la Corte podri suspender los efectos de un acto adminis-
trativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solicitada, cuando asi lo
permita 1a ley o la suspensnon sea indispensable para evitar perjuicios 1rrepara-
bles .o de dificil reparacién por la definitiva, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del caso (...)".

Como se ve, redne todos los elementos exigidos por el articulo 59 En primer
lugar, es un medio procesal, ya que se ejerce dentro del procedimiento de los recursos
de nulidad pautado en la Ley Orgénica de la Corte. Por otre lado, es breve y suma-
rio, en el sentido de ser lo suficientemente acclerado como para evitar los dafios
que causaria el acto recurrido; y sin duda, debe ser eficaz, ya que en caso contrario
la situacién serfa equivalente a la ausencia de medios de proteccién, y se abriria la
via del amparo, como se dijo supra. Esta idoneidad de la suspensién de efectos como
medio de proteccién de derechos constitucionales ka lNevado a la jurisprudencia a
catalogarla de verdadero “amparo” 27, .

Debe concluirse entonces que la posibilidad de suspender los efectos de un acto
de efectos. particulares que lesione un derecho constitucional impide el uso del amparo
para esa situacién, ya que esa medida es uno de los medios breves, sumarios y efica-
ces cuya existencia cancela la posibilidad del amparo, de acuerdo con el articulo 5°
de la Ley de Amparo.

C. La suspensién de efectos de los actos de efectos generales del articulo 3°
de la Ley Orgdnica de Amparo.

Segin este articulo 3¢:

Articulo 3. También es procedente la accién de amparo, cuando la violacién
o amenaza de violacién deriven de una norma que colida con la Constitucién.
En este caso, la providencia judicial que resuelva la accién' interpuesta debera
apreciar la inaplicacién de la norma impugnada y el Juez informard a la Corte
Suprema de Justicia acerca de la respectiva decisién.

La accidn de amparo también podrd ejercerse conjuntamente con la accién
popilar de inconstitucionalidad de las leyes y demds actos estatales normativos,
en cuyo caso, la Corte Suprema de Justicia, si lo estima procedente para la pro-
teccién constitucional, podrd suspender la aplicacién de la norma respecto de la
situacién juridica concreta cuya violacién se alega, mientras dure el juicio de
nuflidad. (Subrayado nuestro).

La norma copiada establece una verdadera suspensién de efectos de-los actos
de efectos generales, en el caso de que se pida la nulidad por motivos de inconstitu-
cionalidad y con efectos sdlo respecto de la situacién juridica concreta cuya violacion
se alega. Aunque la revolucionaria disposicién merece un profunde estudio, baste de-
cir por ahora que la posibilidad de ejercicio conjunto de la accién inconstitucionali-
dad y un amparo mediante el cual se pida la suspensién de los efectos del acto de
efectos generales para el caso concreto impediria el ejercicio directo del amparo fren-
te a esos actos. -

27. Cfir. Sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso- Admxmstratwo, s/f, en RDP N? 18,
p. 185. .
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D. Ejercicio conjunto de recursos contenciosos y amparo

Dadas las consideraciones anteriores, el aparte del articulo 5% en andlisis se torna
parcialmente inaplicable. En efecto, ese aparte permite ejercer conjuntamente la accidén
de amparo y el recurso contencioso-administrativo de anulacién. Sin embargo, va se
vio que para que el amparo pueda ejercerse frente a actos administrativos, debe cons-
tatarse la necesidad de inmediato restablecimiento de la situacién infringida y, en con-
creto, que no existan medios procesales breves, sumarios y eficaces para proteger el
derecho, de acuerdo con el mismo articulo 5% Y resulta qiie, en el caso de los actos
administrativos, ese medio existe en la mayoria de los casos; la suspensién de efectos
de los actos de efectos particulares de la Ley de la Corte, v la suspensién de efectos
de los actos de efectos generales de la Ley de Amparo.

Entonces, la posibilidad de intentar un amparo conjuntamente y un recurso de
nulidad se reduce unicamente al caso en que, constatada la necesidad del restable-
cimiento inmediato de la situacién infringida, la suspensién de efectos sea ineficaz.
Como se ve, ello reduce notablemente la frecuencia-de esta acumulacidn de acciones.

.Queda analizar la otra posibilidad que ofrece el articulo 5%: la acumulacién del
“recurso contra las conductas omisivas” y el amparo 25. Este “recurso contra las con-
ductas omisivas” no puede ser otro que el de abstencién, previsto en el articulo 42,
ordinal 23, de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia. Entonces, lo que el
articulo permite es intentar conjuntamente el rccurso de abstencién y el amparo, con
la particularidad que éste sc resolverd en la suspensién de efectos del acto recurrido,
segtin el articulo 5° El problema se hace evidente: ;cémo se pueden suspender los
efectos de una omisidn, es decir, de un acto inexistente? _

L.a respuesta se encuentra en ¢l articulo 30 de la Ley de Amparo:

“Cuando la accién de amparo se ejerciere con fundamento en violacién de un
derecho constitucional, por acto o conducta omisiva, o por falta de cumplimiento
de Ja autoridad respectiva, la sentencia ordenard la ejecucidn inmediata e incon-
dicional del acto incumplido”.

Esta norma permite al juez ante quien se intentan recurso de abstencién y accibén
de amparo, simultineamente, ordenar la ejecucién inmediata e incondicional del acto
incumplido, siempre y cuando se den los tres supuestos ya analizados c¢cn los cuales
es necesario el restablecimiento inmediato del amparo.

2. El amparo y el ordenamiento procesal no contencioso-administrativo

La segunda disposicién de la Ley de Amparo gue rcgula la procedencia de este
proceso frente a las demds vias de derecho es el ordinal 5 del articulo 6:

“No se admitird la accion de amparo:

5) Cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordina-
rias o hecho uso de los medios judiciales preexistentes. En tal caso, al alegarse
la violacién de un derecho o garantia constitucionales, el juez dcberd acogerse
al procedimicento y a los lapsos establecidos cn los articulos 23, 24 y 26 de la
presente Ley, a fin de ordenar la suspension provisional de los efectos del acto
cuestionado™. .

Esta disposicion contiene en realidad dos normas. La primera regulzi la admisi-
bilidad del amparo frente a otros procesos, y la segunda se refiere a una potestad
cautelar general. En cse orden la estudiaremos.

28. Cfr. Allan Brewer-Carias, loc. cit., pp. 77-83 y Carilos Ayala Corao, loc. cit., pp. 160-167.
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A. La admisibilidad del amparo frente a las vias no contenciosos
administrativas

El comienzo del ordinal 5¢ del articulo 6° de la Ley de Amparo prohibe admitir
la accidon “cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias
o hecho uso de los medios judiciales preexistentes”.

El infeliz empleo del término “optar” lleva a pensar que la ley permite escoger
al accionante entre los diversos medios judiciales que ofrece el ordenamicnto, ¥ que
sélo en caso de haberse decidido por uno distinto al amparo esta accion serda inadmi-
sible. En otras palabras, el actor podria intentar el amparo siempre que lo desee,

Resulta evidente que una interpretacién tal del ordinal 5° acabaria con ¢l orde-
namiento procesal, y seria contraria al respeto que ese ordenamicnto merece, como
dijimos anteriormente. Ese respeto debe concretarse en !a carga de los accionantes
de wilizar la via prevista para su pretension, y seria por ello atentatorio transformar
esa carga en simple posibilidad de escoger, sin mds limites que el propio capricho o
interés. No puede olvidarse que las normas de procedimiento son de orden piiblico,
no derogables por la voluntad particular (p. ej., art. 5 CPC),.y que dcjar la esco-
gencia de la via adecuada a la libérrima “opcidén” del actor convertiria a mnuestro
ordenamiento procesal en un bazar regido por las leyes de la oferta y la demanda.

En el caso del amparo, este esencial principio de la indisponibilidad de la juris-
diccidén adquiere matices adn mas graves, va que se mancja el valor principal del
ordenamiento: {os derechos fundamentales. Cambiar todo el sistema de proteccién de
los derechos y garantias constitucionales en una accién para todo uso —que de paso
hace initiles todas las demas— por obra de una “opcién” no vinculada por otra cosa
que el interés particular seria consagrar en la Ley el vicio mds combatido por los tri-
bunales venezolanos desde que la Corte abrié la segunda etapa del amparo en nuestro
pais: el uso indiscriminado y sustitutivo del amparo constitucional 29,

La interpretacién analizada debe, por tanto, desecharse. El término “optar” debe
entenderse de manera vinculante al actor, de mode que, establecida una via de dere-
cho adecuada a su pretensidn, deba acudir a ella con preferencia al amparo.

En ese sentido, la expresion “cuando el agraviado haya optado” no puede enten-
derse como una facultad libre de acudir o no a las vias establecidas, sino como la
carga procesal del actor de utilizar el procedimiento normal, adecuado para su pre-
tensién, carga que, de incumplirse, acarrea la inadmision del amparo intentado.

En otros términos, v dentro de la postura fijada en este trabajo, la opcién del
actor por la via de amparo sélo podrd admitirse si su pretension cs de las asignadas
por la Constitucién a tal proceso, es decir, Ia peticién de que se restablezca inmedia-
tamente una situacién juridica relativa a los derechos establecidos en la Constitucidn.
Los casos en que tal restablecimiento inmediato es necesario, ya fueren analizados mas
arriba: ausencia de medios de proteccién, ausencia de medios capaces de reparar el
dafio al derecho constitucional, circunstancias excepcionales del asunto.

La interpretacién propuesta permite adccuar el ordinal 5° a las exigencias del
sistema procesal cocastitucional y a los criterios jurisprudenciales vigentes, directos
inspiradores de la novisima Ley de Amparo.

B. El proceso cautelar

La segunda parte del ordinal 5% establece un procedimiento cautelar para prote-
ger un derecho constitucional que podria resultar dafiado en el transcurso de un pro-
ceso principal pendiente. En efecto, el ordinal expresa:

29. Cfr. por todas, Sent. de la CSJ-SPA de 6-8-87, pp. 5-30 del texto original
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“En tal caso, al alegarse la violacién o amenaza de violacién de un derecho o
garantia constitucionales, el juez deberd acogerse al procedimiento y a los lapsos
establecidos en los articulos 23, 24 y 26 de la presente Ley, a fin de ordenar la
suspensién provisional de los efectos del acto cuestionado™

Como puede verse, la norma permite suspender los efectos del acto cuestionado,
siguniendo el procedimiento previsto en la Ley, mediando el alegato de una violacién
o amenaza a un derecho constitucional.

El primer problema que presenta esta norma cautelar es la oportunidad de su
aplicacién. No debe olvidarse que el nueve Cddigo de Procedimiento Civil prevé las
ilamadas medidas cautelares innominadas (art. 588), que se adaptan perfectamente
a la proteccién provisional de un posible derecho constitucional y cuyo procedimiento
es mucho mis eficaz que cl previsto en los articulos 23, 24 y 26 dc la Ley de Amparo,
ya que pueden dictarse inaudita parte. Por esta razén creemos que serd siempre de
preferible aplicacion el Cdédigo de Procedimiento Civil ante el ordinal comentado del
articulo 6° de la nueva ley.

En segundo lugar y volviendo al ordinal 59, tratindose d¢ una medida cautelar,
no hay duda de que el juez deberd cumplir con los extremos dcl articulo 585 del Co-
digo de Procedimiento Civil, cn el sentido de verificar si existc tanto el riesgo mani-
fiesto de que quede ilusoria la ejecucién del fallo, como prucba que constituya pre-
suncién grave de esta circunstancia y del derecho reclamado.

VI. CALIFICATIVO ADECUADO PARA LA ACCION DE AMPARO

Establecida ya la rclacién del amparo con los demds medios procesales, concre-
tada en la actuacidén de éstec siempre v cuando sea necesario el inmediato restableci-
miento de la situacién juridica infringida, toca encontrar un término que signifique
esta relacién y que por tanto pueda calificar debidamete al amparo.

El interés de encontrar ese nombre es, como en todo caso. el de insertar al pro-
ceso de amparo en una categoria procesal mayor, que permita predicar de €l nuevas y
esenciales notas. Se trata, asi, de hallar e! género ds la especie “amparo™.

1. Calificativos propuestos

Se han postulado hasta Ia fecha los tres adjetivos que denominan las tres etapas
judiciales estudiadas: subsidiario, excepcional y extraordinario. Veamos si permiten
denominar el género procesal del amparo.

A. El término “subsidiario”

El término no es utilizado doctrinalmente para catalogar acciones o recursos judi-
cialcs, salvo el supuesto, initil ahora, de la peticién que se subordina a una principal
para el caso que ésta no se conceda. Por tanto, seria complctamente indtil llamar asi
al amparo. :

Ademds, llamar subsidiario al amparo hace pensar en una admisibilidad condi-
cionada a la ausencia de cualquier otro medio, lo que no responde a los supuestos
delimitados anteriormente.
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*  B. " Los términos “excepcional’ y “extraordinario”

a. Critica general

En primer lugar, ambos términos presentan un obsticulo insalvable como idéncos
calificativos para el amparo: la doctrina los utiliza exclusivamente para calificar recur-
sos procesales, como se verd, y el amparo ne es un recurso, es unag accién *°. Ello seria
suficiente para desechar estos términos; empero, veamos en concreto lo que la doctrina
entiende por cada uno, o que confirmar4 la tesis.

b. E! térimino “extraordinario”

Aunque no hay unanimidad en la definicién de “extraordinario”, las definiciones
dadas nada tiene que ver con un proceso como el del amparo. En efecto, Calaman-
drei 3, siguiendo a Chiovenda, divide a los medios de impugnacién de sentencias en
ordinarios y extraordinarios. Estos son los que atacan una decisién que ya tiene fuerza
de cosa juzgada, sdlo proceden cuando existan vicios taxativamente determinados, im-
plican un conocimiento mds restringido del juez y no suspenden la ejecucion del fallo
recurrido. Como podré verse, el amparo esti muy lejos de ser un medio de este tipo,
ya .que no ataca necesariamente una sentencia, no procede por vicios taxativos y no
influye en la ejecucién de un fallo con el cual no tiene ninguna relacién.

Para Redenti 32, es extraordiarioc un medio de impugnacién gue opera ya clausu-
rado el proceso, contra vicios ocultos descubiertos tardiamente: un ejemplo seria el
recurso de revision de sentencias. Esta construccidén es ajena al amparo, como se ve.

Guasp 3 considera extraordinario aguel recurso que procede por motivos deter-
minados y concretos y en cuya resolucion son limitados los poderes del juez. Ademas
de referirse a un recurso, este concepto no conecta con ¢l amparo al exigir motivos
determinados para su admisién.

En conclusién, los més relevantes criterios doctrinales emplean el término “extra-
ordinario” de una manera completamente incompatible con la esencia del proceso de
amparo.

c. El térming “excepcional”

Unicamente empleado por Guasp 3, excepcional es un recurso que va contra la
cosa juzgada material de que ya goza una sentencia. Utilizarlo para el amparo seria
absolutamente equivoco.

2. Conclusién

Como ya se habra visto, ninguno de los términos hasta ahora propuestos permite
encuadrar al amparo en una categoria procesal mayor, que facilite su estudio y apli-
cacién judicial. Todas las expresiones hasta ahora empleadas tienen en la doctrina
deminante un significado impredicable del amparo, por lo que su uso llevaria a mil-
tiples equivocos.

30. Cfr. Gustavo Linares Benzo, loc. cit., pp. 68-74.

31. Cfr. Piero Calamandrei, La Casacién Civil. Editorial Bibliogrifica Argentina. Buenos Aires
1945, Tomo II, pp. 230 ¥y ss; 216 y ss.

32. Cir. Enrico Redenti, Derecho Procesal Civil. EJEA, Buenos Aires 1957, Tomo 1I, p. 7.

33. Cfr. Jaime Guasp, Derecho Procesal Civil. Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1977, Tomo
II, pp. 7112 y ss.

34, Idem.
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Sin embargo, tampoco ofrece la doctrina consultada un término que signifique
las caracteristicas propias del amparo. De hacerse definitiva esta carencia, el interés
por dencminar al amparo de acuerdo con su relacidn con las demds vias procesales deja-
rfa de existir, ya que esa relacion, lejos de encuadrarlo en una categoria méas amplia,
parcce hacerlo dnice en su género.

Ello asi, el mejor calificativo seria aquel que exprese ese cardcter tinico del am-
paro. Los hasta ahora empleados tienen el inconveniente de significar va categorias
muy determinadas y ajenas al proceso que se estudia, Por ello, proponemos el término
“especial”, no empleado por la doctrina para calificar acciones o recursos judiciales,
cn el entendido de que éste tampoco cataloga al amparo en un género procesal mayor.

VII. CONCLUSIONES

1. La jurisprudencia ha recorrido tres etapas en su camino hacia determinar Ia
relacién del amparo con los deméis medios procesales que ofrece el ordenamiento.

A. Etapa subsidiaria, en la cual se consideraba que el amparo era admisible a)
si no existian medios procesales de proteccidn para el caso; o b) si no existian medios
capaces de reparar los posibles dafios & un derecho constitucional.

B. FEtapa excepcional, durante la cual se admitfa la accién en cualquiera de los
siguientes supuestos: a) no existiendo medios de proteccion; b) no existiendo medios
capaccs de reparar los posibles dafios a un derecho constitucional; ¢) no existiendo
medios con operatividad inmediata; d) cuando las circunstancias del asunto fuesen
excepcionalcs, dadas sus proporciones o cfectos.

C. Etapa extraordinaria que admite el amparo a) no existiendo medios de pro-
teccion; b) no existiendo medios capaces de reparar los posibles dafios a un derecho
constitucional; ¢) no existiendo medios que posean operatividad inmediata.

2. La solucién que se dé al problema de la relacién del amparo con las otras
vias dcbe respetar la naturaleza y alcances del resto del ordenamiento procesal, ya que
ese ordenamiento tiene también rango constitucional, como el amparo; v es necesario
para el ejercicio pleno del derecho a la defensa.

3. La pretensién que el texto constitucional atribitye al amparo, y que permite
relacionarlo adecuadamente con Tas demds vias, consiste en pedir el restablecimiento
inmediato de una situacién juridica infringida relativa al goce vy ejercicio de derechos
establecidos en la Constitucién. ’

4. De las tres notas que conforman esa pretensidn —restablecimiento de una
situacién juridica infringida, inmediato, y relativa al goce y ejercicio de los derechos
cstablecidos en la Constitucién— el cardcter inmediato es lo especifico del amparo, y
el que permite establecer de manera eficaz su lugar en relaciéon a las otras vias.

5. Por restablecimicnto inmediato debe entenderse aquel que se obtiene luego
del procedimiento breve y sumario que pauta la Constitucidén para el amparo.

Por cllo, las medidas previstas en le articulo 22 de Ia Ley de amparo son provi-
dencias cautelares. En caso de dictarse, debe citarse de todos modos al presunto autor
del acto lesivo, del modo previsto en el articulo 23 ejusdem.

6. El amparo procede, frente al resto de los medios procesales, cuando sea ne-
cesario ¢l restablecimiento inmediato de una situacién juridica infringida relativa a
derechos establecidos en la Constitucién.

7. Esa necesidad se da en tres supuestos:

A. Cuando no existe otro medio de proteccién.

B. Cuando no existe otro medio capaz de evitar dafios irreparables a un derecho
constitucional.
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C. Cuando las circunstancias excepcionales del asunto exigen ese restablecimien-
to inmediato.

8. Examinando la jurisprudencia a la luz de los tres supuestos anteriores, debe
concluirse que todas las causales postuladas por clla pueden reconducirse a esos tres
supuestos; excepto la inexistencia de medios con operatividad inmediata, que debe
desecharse porque harfa infitif buena parte del ordenamiento procesal e impediria el
ejercicio plenc del derecho a la defensa.

9. Las conclusiones anteriores son plenamente aplicables al articulado de la
Ley Orgénica de Amparo sobre los Derechos y Garantias Constitucionales. En con-
creto:

10. El articulo 5° de Ia Ley regula cxclusivamente la relacién amparo-procedi-
mientos contencioso-administrativos. En este caso, el amparo sélo procede cuando sea
necesario el restablecimiento inmediato de la situacién juridica infringida dado alguno
de los supuestos establecidos anteriormente (v. conclusién 7).

11. La suspensién de efecios de los actos de cfectos particulares es un medio
procesal breve, sumario y eficaz cuya procedencia impide que pueda emplearse la via
del amparo. '

12. Igualmente, la suspension de efectos de los actos de efectos generales pre-
vista en el articulo 32 de la Ley Orgdnica de Amparo es una via paralela al amparo
constitucional, por lo que la posibilidad de ejercicio conjunto de la accién de incons-
titucionalidad y un amparo pidiendo Ia suspensidn de los efectos para el caso concreto
del acto de efectos generales presuntamente lesivo impide el empleo directo de un
amparo frente a esos actos.

13. La posibilidad de intentar conjuntamente un amparo v un recurso de nuli-
dad de actos administrativos de efectos gencrales o de efectos particulares se reduce
al caso en que la suspensidén de los efectos sea ineficaz.

14. En caso de que se intenten conjuntamente una accién de amparo y un re-
curso de abstencidn, el juez, si es necesario el restablecimiento de la situacién infrin-
gida, deberd ordenar la ejecucién inmediata ¢ incondicional del acto incumplido, en
los términos del articulo 30 de la Ley de Amparo.

15. El ordinal 5° del articulo 6° de la Ley de Amparo regula la procedencia de
este proceso frente a las vias de derecho distintas a las contencioso-administrativas.

16. La expresién “cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judi-
ciales ordinarias” del ordinal 5¢ del articulo 6 de la Ley de Amparo, no puede en-
tenderse como una facultad libre de acudir o no a las vias establecidas, sino como la
carga procesal del actor de utilizar el procedimicnto normal adecuado para su pre-
tension, carga que de incumplirse acarrea la inadmisién del amparo intentado.

17. La segunda parte del ordinal 5° del articulo 6° de la Ley dec Amparo esta-
blece un procedimiento cautelar para proteger un derecho constitucional que podria
resultar dafiado en el transcurso de un proceso principal pendiente. Sin embargo, las
medidas previstas en el articulo 5838 del Cédigo de Procedimiento Civil y su respec-
tivo procedimiento son de preferible aplicacidn.

18. Los términos hasta ahora empleados para denominar al amparo en su rela-
cién con los demés medios procesales —subsidiario, excepcional y extraordinario—
no son adecuados, va que se refieren a clasificaciones de recursos, siendo el amparo
una accidn; y, ademis, no significan los elementos de esa relacién.

19. Proponemos el término “especial” para denominar al amparo, en el enten-
dido de que este calificativo no lo incluye en un género procesal mayor.




