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La Corte Suprema dc Justicia en Sala Politico-Administrativa dicté el 11 de
diciembre de 1979 una sentencia en la cual definié con caracteres precisos los crite-
rios interpretativos a los cuales deben atender las mdximas autoridades de. la Admi-
nistracién Piiblica Nucional, cuando se trate de aplicar el Decreto 211 para remover
a un funcionario de carrera que ocupe un cargo susceptible de ser calificado como
de “alto nivel” o de “confianza”, conforme a las causales que contiencn los literales
A, B vy C del nombrado texto reglamentario.

Las premisas que sienta el Supremo Tribunal en [a decision objeto de este co-
mentario, vienen a completar, a dar contenido, a los principios que establecid en la
sentencia que, en fecha 10 de agosto de 1978, dictd para considerar intcgrado al
marco de la legalidad al Deereto 211, En efecto, en aquella oportunidad el Alto
Tribunal precisé que el Decreto 211 ““... reiinc los elementos necesarios para alcanzar
su objetivo como ley material, debc atenderse ineludiblemente en cada caso espe-
cifico a la indole de las funciones inherentes al cargo de que se trata para cstablecer
si el mismo puede o dcbe ser calificado de alto nivel o de confianza...”.

Sc afirma en la decisién de 1979 la actividad creadora del juez cn el cxamen
de Ia aplicacién de la norma juridica, a la par que se realiza el derecho al definir
en cada caso los fines que aquélla persigue. Aparece perfilado de este modo, con
exactitud, ¢l alcance del Deccreto 211 como instrumento nccesario a la eficacia que
el dinamismo dc la Administracién venezolana requicre dia a dia, al puntualizar
los parameciros de actuacién de la autoridad administrativa que pretenda hacer uso
de sus previsiones y al plasmar una vez mis la protecciéon de la “carrera” del fun-
cionario, desiderdtum principal del texto de 1970. En este orden de ideas, hemos
sostenido siempre. que las fallas cometidas en la aplicacion del Decreto dictado el
2-7-74 por cl Presidente de la Repiiblica en ejercicio de la facultad que le confiere
el numeral 3?) del articulo 4?) de la Ley de Carrera Administrativa, derivan fun-
damentalmente de la actitud “cémoda” vy de la errénea interpretacién del funcionario
encargado de su e¢jecucion, cuyos méviles subjetivos lo llevaron y lo llevan a hacer
uso de las previsiones del Decreto para solucionar, a su modo, la problemitica que
surge de la existencia de funcionarios “inconvenientes” a los.cuales, en virtud del
principio de estabilidad, a cuya proteccion atiende la normativa de la Ley de Carrera
Administrativa, es imposible enmarcar, para su retiro, en alguno de los supuestos
que a tales fines consagra dicho cuerpo legal en su articulo 53).

En la sentencia del 12-11-1979, la Sala Politico-Administrativa establecié varias
pautas, que, de no scr atendidas por los funcionarios a quienes compete la aplicacién
del 211, haran anulable el acto de remocién y subsiguiente retiro, ante los organismos
jurisdiccionales competentes. En tal sentido precisé la Corte:

19)  Que la descripcion de funciones del cargo y su ubicacién dentro de la
organizacién administrativa respectiva “configuran, para la Administracién, la moti-
vacion intrinseca y fermal del acto cuando resuelve aplicar ¢l Decreto 2117, ..

29)  Que la Administracién en su contestacion a la querella, o durante el lapso
probatorio correspondiente, debe aportar “los clementos probatorios indispensables
para demostrar que ¢l funcionario se encontraba, tal y como lo sefiala el oficio de
remocién, en una posicién de <alto nivel» dentro del organismo™.
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3?) Que la Administracién en el proceso judicial no puede pretender funda-
mentar su decisién de remocién de otro de los supuestos que prevé el Decreto, dis-
tintos del que aparece en el oficio de remocidn, y que, por ende, configura la
motivacién de la decisién.

49)  Que el “alto nivel” estid relacionado intimamente con el grado jerdrquico
del cargo que “si bicn es inferior al que ostentan los cargos que enumeran los or-
dinales 1°9) y 2?) del articulo 4°) de la Ley es lo suficientemente elevado para
implicar un mayor grado de compromiso, responsabilidad y solidaridad con el or-
ganismo... al cual se sirve y que opera como factor suficiente para excluir el cargo
de la carrera”.

5?)  Que el concepto de “confianza” que desenvuelven los literales B y C del
texto del 211, “debe buscarse a través del examen de las funciones inherentes a los
cargos... o en la ubicacion de otros de ellos dentro de los despachos de las autori-
dades de la A.P.N., que por la misma circunstancia envuelven para sus titulares una
alta responsabilidad y una mixima confidencialidad”. )

6?) Que razones diferentes dieron lugar a la calificacién de los cargos que
numera el 211, en sus tres literales, “de alli que para su aplicacidn, sea necesario
analizar concienzudamente si ¢l cargo espccifico pucde excluirse de la carrera por
ser de <alto nivel» o si, por el contrario, lo es por ser de «confianzas ”.

79)  Que los conceptos “alto nivel” y “confianza” no son idénticos, pucs de Io
contrario “no hubiera existido en la Ley la referencia a las dos categorias de cargos,
ni el Decreto 211 hubiera tenido necesidad de enumerarlos, distinguiéndolos™.

8?) Que resulta “mas facil ubicar un cargo en la primera categoria: alto nivel,
que en la segunda: confianza”, puesto quc obviamente la primera categoria sélo
supone el examen de la ubicacién jerarquica del puesto de que se trate, mientras
que la segunda obliga a examinar el ejercicio efectivo por el funcionario de labores
de naturaleza confidencial, o su ubicacién dentro de la organizacién administrativa
en uno de les despachos de las altas autoridades de la Administracién Publica
Nacional.

99) Que la autoridad que va a aplicar el literal B del Decreto, debe examinar
a fondo “si dentro dc las peculiares caracteristicas de la organizacién, las funciones
inherentes al cargo son calificables como de confianza”.

10?) Que cs “indispensable que la autoridad administrativa defina con exacti-
tud cudl de las causales contenidas en los literales del referido Decreto fundamenta
su decision, seiialdndola expresamente”.

119)  Que si la Administracién no efectda tal indicacién debe prevenirse que exis-
te para ella una “indefinicién de¢ funciones o un obsticulo para hacerlo que la
imposibilita para enmarcar el caso particular en uno o méas de los supuestos que
cada literal establece”,

12?)  Que en igual sentido, al no hacerse el sefialamicnto preciso de la causal
que basa la remocién resultari en extremo dificultoso para el funcionario conocer...
“cual de dichas causales estd bacando la exclusién, del cargo que ejerce, de la ca-
rrera administrativa, con las sccuelas que esta carencia de fundamentos representa
en el campo juridico-administrativo”.

139) Que el desempefio de un cargo, a los cfectos del andlisis de las funciones
que pueden calificarlo como de “confianza”, no reside linicamente en “aparccer
nominalmente como su titular, sino en ejercer efectivamente, es decir, real y verdade-
ramente, las funciones que le son inherentes, a las cuales contrae la descripcion de
la clase...”; ¥

149) Si del expediente administrativo no aparece que la Administracién efec-
tia el andlisis de los hechos que fueron su decisibn de remover, es claramente
imposible llegar a razonar cédmo la decision se pudo basar en una de las causales
que contempla el Decreto en sus literales A, B y C.




