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INTRODUCCION |

La competencia de la Corte Suprema de Justicia es uno de los temas mas impor-
tantes y controversiales del contencioso-administrativo venezolano *. En ella, conver-
gen, digamos asi, los problemas confrontados cuando un administrado ¢ particular
desea de la Corte la solucién a un problema planteado. Dado que la Corte, como mais
alto Tribunal de la Repiblica, se encuentra parcelada en Salas, el estudio de la com-
petencia atribuida a la Sala Politico-Administrativa, parece la mas aconsejable en
este trabajo, fundamentalmente, por dos razones. Una, principalmente, la dificultad
para comprender su competencia para conocer, debido a la enumeracién hasta cierto
punto confusa de varios ordinales del articulo 42 de la Ley Orgénica de Ia Corte vy,
en segunda razén, porque ello representa, es decir, la Sala Politico-Administrativa, al
maximo Tribunal en la especialidad contencioso-administrativa. Hemos considerado
que la competencia de la Sala Politico-Administrativa del alto Tribunal estd concebi-
da dentro del texto que la regula, en una descripcién tan amplia, que no garantiza ni
al Magistrado ni al intérprete, una idea verdaderamente cénsona con lo que debe co-
nocer esta Sala de rango tan importante. Asi observamos una dilatada y extensa enu-
meracién de ordinales, ademdas, por supuesto, de los dispersos en otras leyes, que
entre unos v otros se contradicen, entre la competencia de la Sala y, por ejemplo,
aquella de la Primera Corte de lo Contencioso-Administrativo. Quizds seamos injus-
tos en esto reconocer, dado el caricter provisional de la actual Ley que rige nuestra
méxima jurisdiccién y, fundamentalmente, el cardcter de “experimentacién” de la
misma. Esto demuestra alin mis, la urgente necesidad de emprender el estudio de
una Ley que tenga por finalidad, regular la jurisdiccién contenciose-administrativa.
Afirmacién respaldada por la seguridad de que en nuestro pais existen valiosos tra-
bajos presentados en jornadas sobre la interpretacidn acerca de la competencia de la
Corte en su Sala Administrativa, y con el hecho cierto de encontrarnos con el apoyo
de una excelente jurisprudencia emanada de los Tribunales de la Republica. Jurispru-
dencia recopilada, seleccionada y recogida en los boletines de jurisprudencia en sus
diferentés niimecros, hasta los momentos, publicada por la propia Corte. Es dificil,
realmente, explicar en términos sencillos, cuil es la competencia de la Corte Suprema
de Justicia, sobre todo aquellza de la Sala Politico-Administrativa. Sin embargo, y to-
mando en consideracién el aspecto general del contencioso-administrativo veneZolano,
observamos elementos identificadores que generan la competencia de la Sala en es-
tudio 2. Bajo esta perspectiva, el Derecho Administrativo Venezolano, en su parte

1. A tal efecto, ef Instituto de Derecho Piblico de la UCV recopilé numerosas conferencias dic-
tadas en la sede de la Procuraduria General de la Repiblica en 1979, obra sistematizada por
la Dra. Hildegard Rondén de Sansé. El conirol jurisdiccional de los Poderes Piblicos en Ve-
nezuela, 1979.

2. Nos referimos, como lo indica el titulo del trabajo, en su competencia de anulacién de actos
administrativos. :
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contenciosa, basa sus argumentos en la idea de que los tribunales contenciocsos espe-
cializados deben conocer tomando en consideracion tres elementos, y con ello, nos
indica el camino necesario para observar la competencia de un determinado Tribunal.
La Corte, en su Sala especial administrativa, no podia escapar del camino trazado por
la doctrina y la jurisprudencia en general. Aqui, el Alto Tribunal, ha marcado con
mis fuerza la senda y ha logrado identificar los tres elementos o luces para guiar cl
camino; con esto, indicamos un simil que nos parcce el mas adecuado, Hay entonces,
elementos que generan competencia y ellos son: en primer lugar, la Autoridad que
emite la actuacién juridica, esto es, la personificacién piiblica que con su manifesta-
cién de voluntad va a generar una transformacion en la esfera juridica del particular
o administrado. En segundo lugar, ese acto de la autoridad si afecta al particular va
a estar perjudicado de componentes anti-juridicos, es decir, cn vicios, bien de ilega-
lidad o de inconstitucionalidad. Y, por ultimo, el acto emitido por la autoridad, ade-
mas de estar viciado, corresponderd producir determinados efectos horizontales. que
serin de contenido particular o de contenido general 3. Vemos, entonces, un tripode
o soporte en el cual se encuentra situado el problema dec la competencia de la Corte.
Autoridad, vicio y efectos, son entonces, los elementos generadores de la dicha com-
petencia. Seglin este punto de vista, el problema que se encara cn nuestro estudio se-
ria: ;En qué la competencia actual de 1a Corte, esta bien estructurada? ;Es que dicha .
competencia facilita 2 los Magistrados que aplican la solucién cénsona con el Dere-
cho? La respuesta, seguramente. es miuliiple, en tanto y en cuanto las interpretacio-
nes son dificiles por cada autor. Aralicemos pues, cada uno de los elementos identi-
ficadores y generadores de la competencia de la Sala Politico-Administrativa, en su
competencia de anulacién.

I. LA AUTORIDAD AUTORA DEL ACTO

La Autoridad Piablica o Administrativa, es un clemento fundamental para co-
nocer la competencia de la Corte. Hagamos una vista gencral de las autoridades que
en Venczuela pueden y emiten actos juridicos, muy en especial, actos administrati-
vos. Asi, a nivel de la Administracidn Piblica Nacional tenemos al Presidente de la
Repiiblica y sus Ministros; dentro de la Administracién Piblica descentralizada a los
Presidentes de los Institutos Auténomos, y a la estructura de entes dc cardcter asocia-
tivo. el Presidente del Banco Central y otras personas creadas cn forma de Derecho
Piblico. Pero en forma de compafifa andnima. A los titulares de érganos dependicntes
de los poderes clésicos con cierta autonomia funcional, son: El Contralor, Fiscal, Pre-
sidente del Consejo Supremo Electoral v del Consejo de la Judicatura. A nivel de Ia
Administracién Piblica Estadal, tenemos los Gobernadores y los Presidentes de las
respectivas Asambleas Legislativas., A nivel de la Administracion Piblica Municipal,
los Presidentes de los respectivos Concejos Municipales y sus méximas autoridades.
A nivel del Poder Judicial, a sus jueces, desde el mas alto Tribunal, Ia Corte, hasta
la Jurisdiccién de mas pequefia jerarquia v, por dltimo, dentro del Poder Legislativo,
los Presidentes de ambas Camaras Legislativas. En Venezuela se encuentra descarta-
da, por los momentos, la posibilidad de que determinadas “personas privadas” puedan
emitir actos administrativos, por cierto, situacién que no es la misma, en lo que se
refiere al Derecho Administrativo Francés *. '

3. Bricefio, Gustavo. La Cour Supréme de Justice du Vénézuéla ct le contentiux administratif;
thése ponr le Doctorat d'Université en Droit. Préscnié 2 Paris. II. Diciembre 1983,

4. Ver Larrét Peyrot 8-julio 1963 en Les grands ariéis de la jurisprudence administrative. M.
Lonrg, P. Weil, G. Braibant. 7 édition.
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1. La Administracién Piiblica Nacional. Poder Ejecutive

A. E! Presidente de la Repiiblica

Esta autoridad dicta actos administrativos en uso de las atribuciones y deberes
que posce en atencidn a lo dispuesto cn ¢l articulo 190 de la Constitucién Nacional. -
Asi, puede emitir actos administrativos en cumplimiento de la Constitucién y las le-
yes (ordinal 1); administrando la Hacienda P(blica Nacional (ordinal 12)}; nombran-
do al ciudadano Procurador General de la Nacién (ordinal 16); a los gobernadores
de Estados (ordinal 17); a otros empleados nacionales (ordinal 18); reglamentar las
leyes, sin alterar su espiritu, propésito y razén (ordinal 10); en fin, las demds que le
sefialen Ia Constitucién y las leyes (ordinal 18). Es de destacar, que este funcionario
dicta actos administrativos, reglamentando leyes, en forma colegial en Consejo de
Ministros, las demds las realiza él solo, sin la aprobacién colegial. Pensamos que la
Constitucién a los actos administrativos de efectos generales, les da una emisién for-
mal distinta a los actos administrativos de efectos particulares, dada su importancia
y los efectos que’ éstos producen en la esfera juridica de los administrados y piblico
en general.

La Corte es competente, entonces, para conocer de los Reglamentos del Ejecu-
tivo Nacional, firmados por el Presidente de la Repiblica cn Conscjo de Ministros
(ordinal 6 del articulo 215, CN) v declara también la Corte, la nulidad de los actos
administrativos de! Ejecutivo Nacional, esto es, aquellos emanados del Presidente co-
mo de sus Ministros (ordinal 7 del articulo 215 CN). Esta misma competencia la
repite en forma por demds innccesaria, la _enumeracién cxtensiva del articulo 42 en
sus ordinales 4 y 10 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Constatamos
entonces, que la Corte Suprema de Justicia, en su Sala Politico-Administrativa, cono-
cc de los actos administrativos del Presidente de la Republica por fuente, tanto de la
Constitucién, como de la Ley. La atribucién de la Corte para conocer en materia
emanada del Presidente de la Repiblica, debicra mantenerse en un solo texto, sefia-
lando, que la Cortc es competente para conocer de actos administrativos emanados
del Presidente de la Repiiblica; asi evitariamos las variadas interpretaciones que sub-
sisten en la materia cn cuestién. Ademds, la Ley de Carrera Administrativa dice que el
Presidente de la Repiiblica es competcente para todo lo relacionado en materia de ad-
ministracién de personal. Nos preguntamos, jes o no competente el Tribunal de la
Carrcra Administrativa para conocer de la remocién o destitucién de un funcionario
publico cuando el Presidente de la Repfiblica decide remover o destituir? ;jPor qué, si
la Ley de Carrera Administrativa le confiere facultades a este alto funcionario, la
competencia la tiene la Corte, cuando un funcionaric es removido por el Presidente
de la Republica? Esta situacién debe ser corregida v unificada en su criterio, ¥ no
dispersa como se encuentra hoy en dia. T

B. Los Ministros

En cuanto a estos funcionarios, dictan en uso de atribuciones constitucionales y
legales, actos administrativos ¥ la Corte conoce de dichos actos. En efecto, la Corte,
en su Sala Politico-Administrativa, es competente para anular los actos administrativos
del Ejecutivo Nacional cuando sea precedente (articulo 215, ordinal 6 CN); mas la
Ley Orgénica de la Corte lo sefiala expresamente en su ordinal 10, articulo 42. Aqui
indicamos que tanto la Constitucion como la Ley Organica, engloban en una sola
normativa cada una, tanto los actos administrativos dictados por el Presidente de la
Reptblica, como por aquellos de los Ministros, generalizando, desde luego, a dos al-
ios funcionarios, donde uno, toma las decisiones y otro lo ejecuta, en una misma con-
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sideracion normativa. Por otra parte, en la realidad, el tratamiento es desigual, en lo
que se refiere a la funcién piblica, porque los actos administrativos emanados de los
Ministros, regulando la administracién de personal, el Tribunal competente no es la
Corte, sino el de la Carrera Administrativa (articulo 6 LCA). Aqui la Ley de Carre-
ra actla como una excepcion al principio general de que los actos de los Ministros
los conoce la Corte Suprema de Justicia.

C. Los Presidentes y altas autoridades de los entes funcionales en
forma de Institutos Auténomos, Entes corporativos y asociativos

En el ordenamiento juridico-publico venezolano, existen pcrsonas juridicas de
derecho piblico no territerial, esto es: se caracterizan principalmente, por tener unas
competencias especializadas y no genéricas, como aquéllos de los entes territoriales.
Personas descentralizadas, que el Estado ha creado, a los fines de descongestionar
actividades de los entes descritos anteriormente. La creacién de las mismas ¢s de re-
serva legal, pues la Ley los crea, en virtud de una autorizacién legal, por lo que ad-
quieren su correspondiente personalidad juridica, siempre en atencidén de la Ley. Ellos
son, principalmente, los Institutos Auténomos, dentro de su variedad de tipo corpo-
rativa, como las universidades nacionales; y, por dltimo, existen los Ilamados entes
asociativos cuya primordial caracteristica esti en que son personas de derecho pui-
blico, creadas por Ley; sin embargo, son entes constituidos sobre la forma de socie-
dades mercantiles. Pues bien, los actos administrativos emanados de e¢stas distintas
autoridades son ~conocidos por la Corte Suprema de Justicia en casos excepcionales.
Es claro que, a pesar de la variedad de formas juridicas de éstos, tienen en comiin
la potestad reglamentaria, es decir, la facultad de emitir actos administrativos de efec-
tos generales. Si dichos actos administrativos son impugnados por razones de incons-
titucionalidad, el Tribunal competente viene a ser la Corte Suprema y no ningin otro
Tribunal; asi parece de la normativa del ordinal 11 del articulo 42 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema. El ordinal 11 del articulo 42, trata de incluir a los actos admi-
nistrativos dictados por estos entes descentralizados en un solo ordinal, el 11. Esta
atribucién excepcional de la Corte Suprema de Justicia, de conocer sobre los actos de
estos entes, ha creado, segin lo expresado, confusiones no menos complicadas. En
primer lugar, el enunciado del ordinal 11 estd descrito en forma residual, dice .. .en
los casos no previstos...”, narracién que somete al juzgador a una interpretacién
que pudiera ser errada en determinados momentos. Si tomamos en consideracién el
vicio denunciado, bien inconstitucional o ilegal, para de alli enunciar la competencia,
nos limitamos simplemente a decir, lo inconstitucional es aquello que contradice una
norma de la Constitucién; lo ilegal es aquello que contradice a la Ley. Pues bien, este
razonamiento, ademds de simplista, parece errado, en cuanto a la consideracién de
lo que significa un acto inconstitucional o ilegal; la inconstitucionalidad, no sélo sig-
nifica la violacién por parte de una autoridad de una norma concreta de la Constitu-
cién, y lo ilegal, no sélo simboliza la transgresién concreta, pura y simple de la Ley.
A un entender mas cénsono y actualizado, lo inconstitucional es aquella actuacién de
una autoridad piblica que desconoce, desafia, se insubordina, reta a un Estado de
Derecho, con su actuacién. Por ejemplo, la actividad de la autoridad piblica que rea-
liza una actuacidn asi descrita, indiferentemente que viole a una norma concreta de
la Constitucién o a una norma concreta de la Ley. Por ejemplo, cuando un acto del
Poder Publico desconoce el contenido de la Ley de Ejercicio de la Profesién del Pe-
riodista, a pesar de estar violando un articulo de la dicha Ley, sin querer, la Autori-
dad Publica estd desafiando un determinade Estado de Derccho. Esté violando la
Constitucion. Por ello, a nuestro juicio, la Jurisprudencia deberia ampliar y aclarar
qué significa la violacidén constitucional, para indicar la mejor interpretacién de lo
que significa la competencia de la Corte en este sentido. En Venezuela ha habido una

[}
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.

tradicién, de considerar a los fines de delimitar el objeto del recurso de inconstitucio-
nalidad, contra actos del Poder Piblico, vigencias demasiado estrictas; asi, se consi-
dera que en el libelo del recurso deben concentrarse las normas legales impugnadas,
para que proceda el recurso de inconstitucionalidad; igualmente, que las denuncias de
infraccién a la Constitucion, deben hacerse de manera clara y -sencilla detallando en
qué consiste la infraccidén y qué norma constitucional ha sido violada, para que la
Corte Suprema pueda entrar a conocer del caso. Muy especialmente, en cuanto al
recurso de inconstitucionalidad de actos administrativos (que es el caso que nos ata-
fie), debe expresarse para su admisibilidad, las normas infringidas. Pues bien, el juez
administrativo mayor, ha sido muy exigente, y pensamos que podria darse el caso de
que una “norma” constitucional, su violacidn no acarrea verdaderamente la violacidon
a un Estado de Derecho, sino, a un simpie enunciado constitucional, pero en el fon-
do de contenido legislativo. Viceversa, la violacién d¢ una norma de texto legal, bien
podria ser un acto violatorio de una norma constitucional, pero de contenido legisla-
tivo. La Jurisprudencia tendrd necesariamente que cambiar de actitud, con respecto a
los vicios denunciados y delimitar a través de normas juridicas, lo que realmente es
un acto violatorio o no de un Estado de Derecho. .

D. Organismos funcionales sin personalidad juridica

Estos entes administrativos, como bien lo sefiala el Prof. Brewer-Carias, no pue-
den ubicarse en sentido cldsico, ni dentro de los érganos del Poder Legislativo ni den-
tro de los 6rganos del Judicial ni dentro de los drganos del Poder Ejecutivo y que,
sin embargo, forman parte de la organizacién administrativa y de la administracién
del Estado 5. Agregamos entonces, que aun cuando no son jerarquicamente depen-
dientes (salvo la Procuraduria General) de los poderes clasicos, dictan en el ejer-
cicio de sus funciones y atribuciones actos administrativos susceptibles de impugna-
cién por ante los TFribunales contencioso-administrativos. Ahora bien, la Corte conoce
de estos actos emanados por la Fiscalia, Contraloria, Consejo de la Judicatura, Con-
sejo Supremo Electoral, por disposicién legislativa y nunca constitucional. En efecto,
la Constitucién, en su articulo 215, ignora por completo la atribucién de conocer los
actos de las autoridades dichas. Disposicién que parece contradictoria, porque, al mis-
mo tiempo, dichos entes “especiales” se encuentran consagrados en los Capitulos T1I,
IV y VI del Titulo VIII de la Constitucién. Asi, la Ley Organica de la Corte Suprer
ma de Justicia, en el articulo 42, ordinal 12, atribuye competencia a la Corte, para
declarar la nulidad cuando sea procedente por razones de inconstitucionalidad o de
ilegalidad de los actos administrativos generales o individuales del Consejo Supremo

- Electoral o de otros 4rganos del Estado de igual jerarquia a nivel nacional. Primero,
la norma parece ser enunciativa, en el sentido de que sélo hace mencidén al Consejo
Supremo Electoral, lo cual nos hace suponer que se encucntran incluidos la Fiscalia,
Consejo de la Judicatura, Contraloria, etc., lo que nos haria pensar que en la futura
y posible creacién del Ombudsman, sus actos podrian ser apelables ante la Corte, en
virtud de esta disposicién comentada.

A nuestro modo de apreciar este ordinal 12 del articulo 42, ha debido haberse
normativizado en forma indicativa al érgano sometido y no en forma meramente enun-
ciativa. Dada la situacién dispersa en que se encuenira nuestra organizacién adminis-
trativa venezolana y la posibilidad de “descubrir” rganos con autonomia funcional,
distintos a los cldsicos ya dichos, quedarian, quizas, huérfanos de una norma juridica
que nos sefale cuil seria el érganc competente para conocer de sus decisiones. Pon-
gamos como ejemplo la creacién del ya enunciado Ombudsman. Segundo, el ordinal

5. Brewer-Carias, Allan R. Introduccidn al estudio Je la Organizacién Administrativa Venezo-
lana. Coleccién Monografias Administrativas. N? 1, EJ.V., Caracas, 19580. pp. 12 y 13.
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12, englobé el tripode mencionado en nuestra introduccion. Acto de las autoridades,
vicios tanto de inconstitucionalidad como de ilegalidad y de efectos generales o indi-
viduales. ;Por qué no se disend una norma que hubiese expresado que la Corte es
competente para conocer de todos los actos administrativos emanadoes de los orgadis-
mos funcionales descritos?

E. Personas juridicas asociativas, creadas por Ley y Contrato.
Caso del Banco Central de Venezuela

Estas personas de caricter asociativo, son aquellas donde dos instrumentos juri-
dicos, uno, fa Ley, vy el otro, un acuerdo de voluntades de personas de derecho pri-
vado, se unen para la creacién de una persona juridica de derecho piblico. Es el na-
cimiento gestado a través de dos ordenamientos, uno piblico y el otro privado. Nor-
malmente, la Ley le da existencia al ente, desde el punto de vista material, sustancial
v el contrato le confiere su naturaleza juridica. Ast, ha tenido lugar, en los casos del
Banco Industriat de Venczuela y, muy especialmente, el Banco Central de Venezuela.
Pues bien, en lo que se refiere al Banco Central de Venezuela, sus decisiones las con-
sidernmos actos administrativos susceptibles de impugnacién por la via contencioso-
administrativa. Por ejemplo, el Banco Central fija tasas médximas y minimas de inte-
rés a los bancos e institutos de crédito privados y publicos, de acuerdo a la Ley Ge-
neral de Bancos; éstos sometidos en sus actuacicnes administrativas a la Ley, tal cual
lo ordena en cumplimiento del Principio de la Legalidad. La Corte, ¢n su Sala Politico-
Administrativa parece competente para conocer de actos emanados del Presidente del
Banco Central. Ahora bien, a falta de una norma expresa, tanto en la Constitucion
como en la Ley, la cual nos indique que el Tribunal competente e¢s la Corte, para
conocer de actos administrativos del Presidente del Banco Central, se considera que
un acto del Banco Central c¢s un acto administrativo que emana del Poder Nacional;
en consecuencia, la Corte es competente, en virtud del articulo 42, ordinal 10, de la
Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, el tinico vinculo juridico
que une al Presidente del Banco Central con ¢l Poder Nacional, es en el sentido de que
el Presidente del Banco es designado por el Presidente de la Reptiblica, segiin lo dis-
pone el articulo 19 de la Ley que lo crea. Es cierto, la designacién es un acto funda-
mental para configurar una relacién jerdrquica, pero no es suficiente, a los fines de
considerarlo como una entidad que depende en su totalidad del Poder Nacional supe-
rior miximo, més si se trata de un ente creado en forma de compaiiia anénima, como
es el Banco Central. El Banco Central de Venezuela es una cntidad crediticia muy
importantc dentro de la Organizacién General del Estado; sin embargo. por el solo
hecho de que su Presidente es designado por el Jefc de Estado, se le considera a los
fines contenciosos su decision como emanada del Poder Nacional. Muy al contrario,
¢l Banco Central es una entidad con cierta autonomfa funcional, lo cual se demuestra
del enunciado del articulo 2 de la Ley que lo crea. Por ello, 1a competencia de la
Corte, para conocer de sus actos administrativos, la confiere en virtud del articulo 42,
ordinal 12, v no del ordinal 10, Igualmente se podria impugnar los actos administra-
tivos emanados del Presidente de una compafia andénima, lo cual le daria al sistema
contencioso-administrativo venezolano una fase mds modernizada con las cireunstan-
cias actuales v dejarfamos un poco de lado el criterio organicista que tantas dificultades
ha encontrado el contencioso-administrativo en nuestro pais.
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2. La Administracién Piblica Estadal y Municipal

Venezuela tiene una estructura general juridica presumiblemente federal &, por lo
cual se considera que existe una distribucién de los poderes expandidos a todo lo largo
del territorio geogrifico de la Republica. Asi, existen tres niveles de organizaciones
administrativas. Una Administracién Nacional, Estadal y Municipal. Pareciera que
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia se hizo con la finalidad de conocer
s6lo los actos administrativos del Poder Nacional. Pues bicn, los Gobernadores y los
Presidentes de las Asambleas Legislativas locales, cuando dictan actos administrativos
en contradiccidon con el ordenamiento juridico, s6lo con impugnables ante la Corte,
si la denuncia es por vicio de inconstitucionalidad (articulo 181 LOCSI). Aqui nos
tropezamos con lo expuesto en el punto C de este trabajo. Esta competencia resi-
dual de la Corte, es debido a lo que expresamente preceptia el articulo en cucstién,
“...mientras que se dicte la Ley que organiza la Jurisdiccidn contencioso-administra-
tiva”. Nos preguntamos, ;qué va a suceder cuando se dicte la Ley que organiza la
Jurisdiccién contencioso-administrativa con los tribunales civiles, que conocen en ma-
teria contencioso-administrativa? Por otra parte, jqué significacién tiene el articulo 42,
ordinal 3, de la LOCSJ cuando dice declarar la nulidad total o parcial de la Consti-
tucién o leyes estadales, de las ordenanzas municipales y demds actos generales dc
los cuerpos deliberantes de los Estados o Municipios que coliden con la Constitu-
cion?. .. A nuestro entender, *...demds actos generales...” son actos administrati-
vos de efectos generales; ;por qué se le incluyb en el articulo 18, si ya estaba expre-
samente la competencia de la Corte en el ordinal 3 del articulo 42?

3. El Poder Legislativo

En lo quc atafic al Poder Legislativo, se encuentra suficientemente aceptada tan-
to en la doctrina, como en la Jurisprudencia, que el drgano legislativo no sélo tienc
una competencia dnica y excluyente para dictar actos juridicos de efectos generales,
como las leyes. Es constante la Doctrina, y asi se encuentra establecido en nuestro
orden juridico, que cl Estado, a través de la atribucién legislativa, puede emanar ac-
tos administrativos. Al Poder Legislativo se le confiere la facultad de regular dere-
chos subjetivos a particulares, en ejercicio de una funcidn administrativa al igual que
lo hace el Poder Ejecutivo. Pues bien, en principio, los actos administrativos emana-
dos del Presidente del Senado o de Diputados, si son contradictorios con la Constitu-
cién o la Ley, el érgano competente para dictaminar es la Corte Suprema de Justicia.
Ahora bicn, en este punto, se hace necesario aclarar que no existe ningiin ordinal del
articulo 42 que sefiale la neccesidad de acudir a la Sala Politico-Administrativa para
solicitar la nulidad de un acto administrativo, cuando dicha decisién afecta a un
particular por razones de ilegalidad. S6lo se puede acudir a la Corte si el vicio que
afecta al acto, es por razones de inconstitucionalidad. Asi se desprende dcl enunciado
del ordinal 1 del articulo 42 de la LOCSJ. A esta apreciacién llegamos por simple
intuicion, ya que la norma dice: “...demés actos generales de los cuerpos legislati-
vos nacionales...”.

Por otra parte, la falta de indicacién en cuanto a los actos administrativos del
Congreso por razones de ilegalidad contradice abiertamcente los postulados de los ar-
ticulos 206 y 215 de la Constitucién Nacional al no permitir la Constitucién dejar
fuera del control contencioso-administrativo a ningdn acto administrativo de efectos
particulares.

6. Nos referimos a la forma peculiar del federalismo en Venezuela,
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4. E!l Poder Judicial

El Poder Judicial realiza su funcién propia cual es la de dictaminar los casos ex-
puestos, cuando ello resulta de la interpretacién de las normas juridicas. Pero tam-
bién los tribunales ejercen claramente la funcién administrativa, cuando, por ejemplo,
dictan sus reglamentos internos y administran su personal subalterno mismo, cuan-
do cjercen tareas de cardcter disciplinario, a través de los llamados actos administra-
tivos sancionatorios. Pues bien, tanto la Constitucién como la Ley Orgdnica, dejan al
administrado o particular desamparado cuando el Poder Judicial emite un acto admi-
nistrativo en cuanto al vicio de ilegalidad, porque cuando el vicio es de inconstitucio-

_nalidad compete a la Corte Suprema conocer del acto inconstitucional. Sin embargo,
el convenimiento que tiene la Corte “por razones de inconstitucionalidad”, no es de-
bido a una norma expresa, porque no la existe. Solamente por el solo hecho de ser
inconstitucional es que la Corte conoce. Situacién por demas absurda, cuando [a com-
petencia debe ser expresada en una norma juridica, mds cuando se trata de actos del
Poder Judicial.

II. LOS EFECTOS DEL ACTO

La competencia de la Corte no sdlo se encuentra determinada por la autoridad
pliblica que emite el acto administrativo; los efectos de los actos juegan un papel:
fundamental, 1os cuales van a generar la competencia o no de In Corte. Al interior de
las miltiples clasificaciones de los actos administrativos, aquélla adoptada por el legis-
lador venezolano es la relativa a los efectos que producen la emisién de los actos admi-
nistrativos. En tal sentido y expresamente lo sefiala la Constitucién en su articulo 206,
cuando dice: “los 6rganos de la Jurisdiccidn contencioso-administrativa son compe-
tentes para anular los actos administrativos generales o individuales contrarios a dere-
cho...”. Esta misma -distincién prevalecid en la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia. Resulta importante para una comprensién global del campe de compe-
tencia de la Corte. tener la idea clara sobre lo que son actos generales y actos indivi-
duales, v los efectos gue éstos producen. Es de la naturaleza del acto y su insercién den-
tro de la categoria, que dependerd el proceso a aplicar del contencioso, y asi determi-
nar su competencia. La oposicién entre actos generales y actos individuales esta basada
en el hecho de que los primeros afectan una pluralidad de personas y en casos inde-
terminados o indeterminables. En cambio, los individuales afectan a una persona o
mds personas, pero individualmente determinadas v consideradas. El tratadista y ad-
ministratista francés M. Waline, dice que lo que caracteriza al reglamento en relacién
al acto individual o particular, es el caricter anénimo de las personas que van a ser
obligadas por el acto puiblico reglamentario, la imposibilidad d¢ ser nombrados por
sus nombres, el caricter impersonal de la regla. La categoria de los actos individuales,
contiene actos administrativos que tocan a un individvo {ejemplo tipico la nomina-
cidn de un funcionario) o a un nimero limitado de individuos. esto es, lo que la
doctrina espafiola denomina “acto plural”. Este punto es determinante en la Ley Or-
ganica de la Corte Suprema de Justicia al someter estas dos categorias de actos a tra-
tamientos diferentes, en fo que se refiere al procedimiento contencioso.

(Coémo juega la competencia de la Corte segiin esta apreciacién expucsta? Pon-
gamos como ejemplos, los actos generales de poderes distintos al Poder Ejecutivo,
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1. Actos administraiivos de efectos gemerales y pariiculures emanados
del Congreso

Segin el articulo 42, ordinal 1, de la LOCSJ, la Corte es competente para cono-
cer de los actos administrativos de efectos generales y no particulares. Un acto admi-
nistrativo emanado del Congreso de efectos particulares se encuentra excluido de la
competencia de la Corte. Pensamos que debe conocer la Corte Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo sélo por razones de ilegalidad.

2. Actos administrativos de efectos generales y particulares emanados
de los Tribunales

En cuanto a los actos del Poder Judicial, igual que en el caso expuesto, solo si
son de efectos generales, porque no existe norma alguna que reconozca a ninglin tri-
bunal la facultad de conocer de actos administrativos de efectos particulares emana-
dos de drganos del Poder Judicial. La Corte Primera debe ser entonces, la competente.

1II. LOS VICIOS DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

1. La nocién de vicio en el Derecho venezolano y en el Derecho francés

Sefiala el Diccionario de Cabanellas que vicio, ademdis de las mdltiples acepcio-
nes, ¢s una mala conducta, con probables o seguros perjuicios para el cuerpo o el
espiritu, Es también un defecto que anula o invalida a un contrato o a un acto juri-
dico. Asi, el vicio como tal, y tomado en su acepcidn genérica, resulta un defecto del
cual adolecen los actos administrativos cuando son emitidos por las diversas autori-
dades.

Los vicios, viecnen a correbponder a la enfermedad padecida por la Administra-
cién, cuando ésta sc¢ propone ejercer la funcidon administrativa. Con el vicio, la con-
ducta de la Administracién contradice la existencia del Principio de [a legalidad, su
conducta se hace patoldgica y afecta y lesiona los derechos subjetivos de los adminis-
trados o particulares. Por ello, el Ordenamiento Juridico le conficre a los particulares
los medios de impugnacién para atacar la actuacién de la Administracién, cuando
consideren lesionados sus derechos e intereses. En Venezuela, ¢l término vicio, es pu-
ramente civilista; segiin esto, se dice que el consentimiento dentro de! contrato puede
estar viciado por dolo, error y violencia. En cste nivel, ¢l derecho veneczolano esta-
blece un paralelismo entre el acto civil y el acto ﬂdm]nlSll"lthO Lo que justifica, has-
ta cierto punto, la adopcién de! término “acto viciado ‘de”. Recordemos que el dere-
cho administrativo venezolane es muy civilista (sobre todo en materia de jurisdic-
cién) y que la scparacidn y el tabique entre derccho privado y publico no existe de
razon tan distante como en otros Derechos (desde luego, el hecho de que todos los
litigios sean sometidos a un solo orden de jurisdiccion, lo prucba bien). A este respecto,
por ejemplo, en Francia el término vicio se utiliza dnicamente para calificar un tipo
de ilegalidad “Le vice de forme”; los otros elementos que constituyen ilegalidades de
los actos, son calificados por sus nombres propios (Incompetence, détournement de
pouvoir, etc.) y constituyen cada uno una categoria abstracta, El Derecho Administra-
tivo francés enuncia, entonces, una clasificacién de las infracciones y por cada recurso,
el caricter ilicito denunciado debe encuadrar dentro de una categoria expuesta y espe-
cifica. Asi cuando se habla en Francia, por ejemplo, de desviacién de poder, no se le
llama vicio, Sin embargo, siempre es posible clasificarlo inevitablemente con el término
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de vicio. En contradiccién con la doctrina general francesa, Rivero, cuando define la
incompetencia, dice: “...es el vicio que mancha una decisién cuando su autor no
tenia el poder legal de tomar 7. Creemos también, que se justifica la adopcién del tér-
mino, por la amplitud de sus elementos a recubrir. Una clasificacién de tipo francés
no puede hacerse en el contencioso-administrativo venezolano, pues las categorias son
mas extensas y numerosas. En Venezuecla debemos encuadrar a niveles de la gencra-
fidad, para poder clasificar sobre dos grandes tipos. Aquellos que constituyen una
ilegalidad en sentido estricto, es decir, aquella actuacién que enfrenta un texto legis-
lativo y aquellas que comportan una inconstitucionalidad, una actitud contraria al
texto mayor. Por esta consideracidn, en el Derecho Administrativo Venezolano, un
acto administrativo puede ser atacado por violacién de la Constitucién v, al contrario
del sistema francés, forma parte integrante del contencioso-administrative. Por la au-
sencia entonces, en Venezuela, de un Consejo Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia asegura ¢! control de la constitucionalidad de las leyes y de los actos adminis-
trativos, Son dos las grandes categorias de vicios que puedan dafiar los actos admi-
nistrativos en Venczuela: la inconstitucionalidad y la ilegalidad.

La Ley Orginica de la Corte Suprcma de Justicia hace una misma divisiéon entre
la inconstitucionalidad y la ilegalidad de la siguiente manera:

2. Los actos inconstitucionales

En todos los actos administratives dictados por las autoridades de cualquiera de
los poderes, que estén viciados por inconstitucionalidad, estd es, por usurpacién de una
funcién o inconstitucionalidad propiamente dicha, el tribunal competente resulta ser
la Corte Suprema de Justicia. Los actos generales (no leyes) de los cuerpos legislati-
vos nacionales (articulo 42, ordinal 1). 2. Actos generales (no leyes) de los cuerpos
deliberantes de los Estados y Municipios (articulos 42, ordinal 3, y 181). 3. Actos
administrativos emanados del Poder Ejecutivo Nacional (articulo 42, ordinal 10). 4.
Tos actos administrativos emanades de los establecimientos piblicos (articulo 42, or-
dinal 11). 5. Actos administrativos emanados de los entes con autonomia funcional
{Fiscalia, Consejo de la Judicatura, Procuraduria, Consejo Supremo Electoral, etc.)
(articulo 42, ordinal 12). Por fdltimo, actos administrativos emanados del Poder
Judicial (ausencia de norma expresa) o en atencién a la descripcién residual del ar-
ticulo 42, ordinal 11.

3. Los actos ilegales

Concluimos que cuando un acto administrativo esti viciado de ilegalidad, la Cor-
te no conoce. Sin embargo, es competente cuando el acto administrative proviene de
dos tipos de autoridades. Los actos administrativos emanados del Poder Ejecutivo
Nacional, v aquellos provenientes de los 6rganos con autonomia funcional.

1V. CONCLUSIONES
Como consecuencia de lo antes expuesto, puede sefialarse en conclusién respecto

al sentido de la competencia de la Corte Suprema para conocer de actes administrati-
vos, lo siguiente:

7. Rivero, Jean. Droit Administratif. 10 edition Daloz, 1983. p. 255.
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1) La competencia de la Corte, en lo que se refierc a la actuacién contra actos
administrativos, descansa sobre un tripode bien delimitado, que denominamos elemen-
tos generadores de dicha competencia, cllos son: la autoridad, los efectos y los vicios.

2) Todas las autoridades piblicas en Venczuela dictan actos administrativos, y
fa Corte conoce siempre, cuando el vicio es de inconstitucionalidad.

3) La Ley Orgéanica de la Corte, no atribuye competencia expresa para conocer
de los actos administrativos emanados del Congreso Nacional, cuando son impugna-
dos por razones de ilegalidad,

4) El sistema contencioso-administrativo venezolano acogié el criterio de los
efectos del acto administrativo y les da un tratamiento distinto, en cuanto al proce-
dimiento ante la Corte.

5) Dadas las imperfecciones vistas en el articulo 42, motivo de estudio, nos de-
muestra que la competencia actual de la Corte no se manifiesta bien estructurada, lo
cual se constata en la repeticién inneccsaria de articulos idénticos en la Constitucién
Nacional. :

6) Urge el interés de someter al Congreso Nacional el Proyecto de Ley gque
regule la Jurisdiccidn contencioso-administrativa, lo cual sc debera delimitar en pri-
mer lugar, las diferentes disposiciones donde se define en propiedad, a quién correspon-
de la Jurisdiccién contencioso-administrativa, sefialando la nocidn de to que es Adminis-
tracion Pablica, quiénes pueden ser partes y, en fin, ¢l objeto de los recursos contencio-
sos: En segundo lugar, definir cudles son los érganos de caricter contencioso-adminis-
trativo que tendran por misién conocer en la materia conflicto Administracién-particu-
lares; muy especialmente, se tendrd que definir la competencia de los tribunales es-
peciales, sobre tode aquella jurisdiccién civil, que provisionalmente conoce en mate-
ria contenciose-administrativa. En tercer lugar, la parte procedimental de los recursos,
su interposicién, admisién, contestacién y decisién definitiva y, por dltimo, los pro-
cedimientos especiales, sobre todo en materia fiscal,

Por ello consideramos que entre los modos de proteccién de las libertades pibli-
cas, aquel que aparece al administrado como el méds préximo y accesible es el control
jurisdiccional. La reaccién hasta psicoldgica del administrado o particular, cuando su
derecho es desconocido por un acto autoritario, es de dirigirse hacia un juez, a expo-
ner sus criticas y demandar una reparacién justa v equitativa. Antes de esto hacerse
realidad, se suponen resueltas las dificultades, dentro de un clima juridico particular
que necesariamente y en lo que sc refiere a la competencia de la Corte Suprema de
Justicia debe ser muy bien precisada.



