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I. LA PREVISION LEGISLATIVA

El articulo 38 de la Ley Organica de Ia Procuradurla General de la Repiiblica
establece lo siguiente:

“Articulo 38. Los funcionarios judiciales estin obligados a notificar al Pro-
curador General de la Republica de toda demanda, oposicidn, excepcidn, provi-
dencia, sentencia o solicitud de cualquicr naturaleza que, directa o indirecta-
mente, obre contra los intereses patrimoniales de Ia Repiblica. Dichas notifica-
ciones se hardn por oficio y deberan ser acompafiadas dc copia certificada de
todo lo que sea conducente para formar criterio acerca del asunto. El Procura-
dor General de la Repiblica debera contestarlas en un término de noventa (90)
dias, vencidos el cual se tendra por notificado.

En los juicios en que la Reptibiica sea parte, los funcionarios judiciales
estdn igualmente obligados a notificar al Procurador General de la Repiblica
de la apertura de todo término para el ejercicio de algiin recurso, de la fijacion
dec oportunidad para la reaiizacién de algin acto y de toda actuacién que se
practique. En estos casos, las notificaciones podran efectuarse en una cualquiera
de las personas que ejerzan la representacién de la Repiblica en el referido

- asunto. Vencido un plazo de ocho (S) dias habiles, se tendra por notificada la
Repiiblica. :

En las notificaciones a que se refiere el primer aparte de este articulo, para
los asuntos que cursen ante la Corte Suprema de Justicia se aplicaran preferen-
temente las normas que establezea la Ley respectiva.

La falta de notificacién serd causal de reposicién a instancia del Procurador
General de la Republica”.

Esta norma, en realidad, consagra varias prerrogativas procesales en favor de la
Republica, completamente distintas una a otras seglin que se trate de juicios cn los
que la Replblica sea ¢ no parte, es decir, en realidad, sea o no demandantc o de-

mandada,

1. En efecto, el primer supuesto (segundo y.cuarto aparte del articulo) se re-
fiere a los juicios en los que la Repiiblica sea parte, es decir, sea demandante o deman-
dada (si ha sido demandada la citacidn respectiva se rige por lo establecido en el
articulo 39}, o participe como tercero, con el caricter procesal de parte.

En estos casos, la norma prevé una obligacion para los funcionarios judiciales de
notificar al Procurador General de la Repiblica de la apertura de todo término para
el ejercicio de algiin recurso, de la fijacién de oportunidad para la realizacién de
alglin acto y de toda actuacidn que se practique. Esta notificacién puede efectuarse
en una cualesquiera de las personas que ejerzan la representacién de la Repiiblica
en el referido asunto, y vencido un plazo de oche (8) dias habiles, se tendrd por
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notificada la Repudblica. La falta de notificacidn serd causal de reposicidn a instancia
del Procurador General de la Republica.

En el segundo supuesto que regula la norma (primero, tercero y cuarto apartes),
la Ley prevé dos prerrogativas procesales distintas:

A. En primer lugar, establece la obligacién a los funcionarios judiciales de
notificar al Procurador General dc la Repiblica de toda demanda, oposicién, excep-
cion, providencia, sentencia o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o indirec-
tamente, obre contra los intereses patrimoniales de la Repidblica. Consiguientemente,
la norma establece la prerrogativa de la Repiblica de ser notificada de dichas provi-
dencias, por oficio, acompafadas de copia certificada de todo lo que sea conducente
para formar criterio acerca del asunto. Efectuada csta notificacién, el Procurador
General de la Repiblica deberd contestarla en un término de noventa (90) dias, ven-
cidos el cual s¢ tendrd por notificado, lo que se configura como un privilegio tem-
poral adicional.

La falta de notificacién cn estos supucstos, es causal de reposicién 2 instancia
del Procurador General de la Repiblica.

B. En segundo lugar, indirectamente, y como consecuencia dc la prerrogativa
antcs mencionada, el Procurador General de la Repiblica tiene la prerrogativa pro-
cesal de intervenir en los mencionados procesos en los cuales sin que la Repilblica
sea parte, cuando se produzca una demanda, oposicidén, excepcidn, providencia, sen-
tencia ‘o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o mdlrnctamente obre contra
los intereses patrimoniales de la Reptblica.

Aun cuando -la norma del articulo 38, sin duda, suscita miltiples problemas
interpretativos a continuacién nos proponemos tratar de establecer la 1nterpretac1on
del articulo en cuanto al segundo de los supuestos que regula: la intervencién de
Procurador General de fa Repiblica en juicios en los que sin ser parte la Repiblica,
se produzca alguna demanda, oposicién, cxcepeidn, providencia, sentencio o solicitud
quc, directa o indircctamente, obre contra los intereses de ella.

II. ANTECEDENTES HISTORICOS Y EVOLUCION LEGISLATIVA

Esta prerrogativa procesal puede decirse que ha sido tradicional en nuestro orde-
namiento juridico, aun cuando mds claramente establecida en ofras épocas.

En efecto, el antecedente remoto de la misma estd en el articulo 3° del Decreto
de 24 de julio de 1863 que cred el destino del Procurador General de la Nacién, y
en el cual se establecié que: ,

Articulo 3¢ (El Procurador General de la Nacion) representara a la Na-
cién en todas las cuestiones judiciales que afecten intereses de ella.

Dec acuerdo al -régimen provisional del Gobierno Federal, los Procuradores de
la Nacién creados por Decreto de 23 de mayo de 1863, y que debian existir en cada
uno de los Estados y actuar como agentes del Poder General en los mismos, por
Decreto de 1¢ de julio de ese mismo afio 1863, se les atribuyé la competencia de
“representar en todas las causas judiciales en que el Fisco sea parte, bien como deman-
dante o demandado” (art. 19).

Posteriormente, por Ley de 13 de junio de 1865 denominada “Ley de cumpll-
miento de la Constitucién Federal por parte de los Estados”, se regulé la figura de
los Procuradores Nacionales que el Ejecutivo Nacional podia tener dentro del terri-
torio de cada uno de los Estados (art. 1), los cuales tenian por funcién primordial,
“reclamar al Gobierno del Estado el cumplimiento de la Constitucién y leyes nacio-
nales, v dar cuenta al Gobierno de la Unidn de las infracciones que se cometan”

(art. 2°). Para reglamentar esta Ley se dictd el Decreto de 4 de julio de 1865 en
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el cual se precisaron las funciones de los Procuradores Nacionales, y entre ellas
se destacan:

I. “Representar a la Nacidén en todas las cuestiones judiciales que afecten
los intereses de ella. ..

II. Intervenir precisamente en todas las cuestiones judiciales o negocios
extrajudiciales que de cualquier modo puedan afectar las rentas piiblicas, siendo
ellos los representantes naturales del Fisco Nacional en sus respectivas locali-
‘dades”.

La figura del Procurador General de la Nacidn se establecié, por primera vez
a nivel legislativo, en la “Ley de 1° de junic de 1894 sobre Procurador General de la
Nacién”, en la cual se precisd que ejerceria “la personeria de la Repiblica en todos
los negocios o suntos en que ésta aparezca como parte, y que se litiguen en cualquiera
de las Cortes Nacionales o en los Juzgados o Tribunales de los Estados o del Distrito
Federal” (art. 1°).

Ademis, en esa Ley de 1894 se establecié que el Procurador General de la Na-
cién, ademds de ser agente del Ministerio Piblico, era “un representante legal y nato
del Fisco Nacional” (art. 3%) y se dispuso que: -

“En todos los negocios o juicios en que el dicho Fisco, esté. interesado, inter-
vendran judicial o extrajudicialmente para defender las Rentas Piblicas y los
derechos e intereses de la Nacidn”.

Iguales disposiciones estdn contenidas en la Ley del 21 de abril de 1902, por la
que sc reglamentan las funciones del Procurador General de la Nacidn (arts. 1° y 3%);
en la Ley de 8 de junio de 1912 que rcglamenta las funciones del Procurador General
de la Nacién (arts. 1° y 3°), v en la Ley que Reglamenta las funciones del Procura-
dor General de la Nacién de 14 de junio de 1916 (arts. 1° y 3%)%

A nivel constitucional, el Procurador General de la Nacién se regula por primera
vez en forma particular, como 6rgano constitucional, en la Constitucién de 1901 (arts.
111 a 114) donde se regula el Ministerio Pdblico a cargo de dicho funcionario, al
cual se atribuye ademds, la facultad de “promover y sostener juicios en que esté inte-
resada la Nacidén, y defender los derechos de ésta en las acciones o reclamos que
contra ella se intenten” (ord. 7, art. 114), Igual regulacién se repiti6 en las Constitu-
ciones de 1904 (art. 102, ord. 7); de 1909 (art. 118, ord. 7); de 1914 (art. 105, ord.
7) v de 1922 (art. 105, ord. 7). .

Las funciones del Procurador General de la Nacidn, en esta materia, fueron
reformuladas en la Constitucién de 1925, en la cual se le atribuyd facultad para “re-
presentar y sostener por si mismo o por medio de los funcionarios de su dependencia
que indique Ia Ley v que en todo caso, obrardn bajo su direccidn, los dercchos de
la Nacion en todos los juicios en que ella fuera parte” (art. 5, art. 114). Esto se
repitié en las constituciones de 1928 (art. 114, ord. 5); de 1929 (art. 114, ord. 5) ¥y
de 1931 (art. 111, ord. 5).

En el texto constitucional de 1936 se reformuld la redaccién de esta atribucién,
facultindose al Procurador para “representar y sostener los derechos de la Nacién
en todos los juicios en que ella fuere parte, de acuerdo con las instrucciones que le
comunique el Ejecutivo Federal (art. 116, ord. 5). Esta norma se repiti¢ en la Cons-
titucion de 1945 (art. 120, ord. 4°).

Bajo la vigencia de la Constitucién de 1936, una nueva Ley se dictd en 1943,
la “Ley que reglamenta las funciones del Procurador General de la Nacién”*, en la
cual se establecif:

1. Todos los textos legales antes citados se pueden consultar en Leyes y Decretos Reglamentarios

de los Estados Unidos de Venezuela, Tomo XV, Caracas 1944, pp. 303 a 313.
2. Gaceta Oficial N: 21,158 de 21-743,

'



ESTUDIOS 47

Articulo 1° El Procurador General de la Nacidn ejercerd la personerfa de
ésta en todos los asuntos en que ella tenga interés por ante los Tribunales de la
Repiiblica, de acuerdo con las instrucciones que Ile comunique el Ejecutivo
Federal.

Ademds, en materia fiscal se establecié, en el articulo 2° lo siguiente:

Articulo 2° El Procurador General cs, asimismo, representante legal del
Fisco Nacional; y, a ese titulo, deberd intervenir, por si o por medic de los
funcicnarios de su dependencia, en todos los asuntos o negocios en los cuales
el Fisco esté interesado, para defender la Hacienda Nacional y los intereses y
dereches de la Nacidn.

Por otra parte, en esta Ley de 1936, por primera vez en las leyes que regla-
mentaban las funciones del Procurador, se establecié expresamente la obligacién de
los funcionarios judiciales de informar al Procurador sobre providencias en juicios en
los cuales pudiera tener interés la Nacidn.

En el articulo 7° de 1a Ley, en efecto, se establecié lo siguiente:

Articulo 7° Los Jueces estan en la obligacién de dar noticia inmediata al
Procurador General de la Nacién de toda actuacién que se practique en Ios
juicios en que la Nacidn o el Fisco sean partes y de pasarle copia de ella cuando
sea solicitada. Deben pasarle también, el mismo dia en que se dicten, copia
certificada de las sentencias recaidas en los juicios en que la Nacién o el Fisco
sean partes o fengan algiin interés.

Hasta cierto punto, esta norma recogia respecto de los funcionarios judiciales ¢n

- relacién al Fisco, la obligacién genérica que para ese entonces contenia el articulo 12

de la Ley Organica de Hacienda de 1938 (con antecedentes en las Leyes Organicas

de 1934 (art. 12), 1928 (art. 12); 1926 (art. 12) y 1918 (art. 12), y tiene la ley
vigente (art. 12).

Ahora bien, }a norma del articulo 7 mencionada no estaba en el Proyecto original
de Ley presentado a la consideracidén del Congreso, y fue incorporada a la Ley sancio-
nada en 1943, por Ja Comision Permanente de Relaciones Interiores de la Camara
del Senado de 10 de mayo de 1943, cn la cual se justificd su contenido, pura y simple-
mente, como una “consecuencia directa de la disposicién ¢ontenida en el articulo 12,
in fine, de la Ley Orgénica de la Hacienda Nacional” 2.

En la Constitucién de 1947 se produjo una importante reforma respecto de la
figura del Procurador General de la Nacifn, el cual se separd del Ministerio Piblico,
encomendindose, este Gltimo, al Fiscal General de 1a Nacidn (art. 227). En cuanto
al Procurador General de la Nacién, se le atribuyd, como en les anteriores textos,
la facultad de “Representar y sostener personalmente o. por medio de los funcionarios
de su dependcencia, los derechos de la Nacidén en todos los juicios en que ella fuese
parte, de acuerdo con las leyes y con las instrucciones que le comunique el Ejecutivo
Nacional” (art. 229, ord. 1°}). Con ocasién de esta reforma constitucional, en sep-
tiembre de 1948 se presenté al Congreso un Proyecte de Ley Orginica de la Procu-
raduria General de la Nacién el cual, aun cuando Hegd a ser discutido en la Cimara
de Senadores, no llegd a ser sancionado.

En la Constitucién de 1953, se volvié a atribuir al Procurador General de la
Nacién las atribuciones del Ministerio Piblico, remitiéndose a la Ley la regulacién
de las atribuciones del Procurador (art. 136). Precisamente cn base a esta remisién,
se dictd la Ley de la Procuraduria de la Nacién y del Ministerio Pablico *.

3. Documento consultade en-Centro de Informacién y Documentacién Legislativa, Congreso de
la Republica,
4. Gaceta Oficial N9 24,726 de 23-4-55.
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En esta Ley de 1955 se reguld la obligacién de los jueces antes sefialada, en la
siguiente forma:

Articulo 55. Los funcionarios judiciales estdn obligados a -notificar al
Procurador de la Nacidén por la via mds rdpida, de toda demanda, oposicidn,
sentencia, providencia o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o indi-
rectamente, obre contra los intereses de la Nacién o del Fisco Nacional, asi
como también de la apertura de todo término para el ejercicio de algin derecho
o recurso por parte del Fisco.

Las notificaciones a que se contrae este articulo deberin ordenarse y ha-
cerse con otorgamiento de los mismos términos que la Loy sefiala a lus partes

" en litigio, a fin de que los personeros de la Nacidon o del Fisco puedan hacer
valer oportunamente las defensas, excepciones o recursos gue existan en favor
de los intereses que representan.

Posteriormente, en la Constitucidon de 1961 se volvié al sistema de distinguir
la funcién del Ministerio Pablico, atrbuida al Fiscal General de la Rcepuablica, de la
del Procurador General de la Repiblica a cargo, entre otras funciones, de la defensa’
y representacién judicial o cxtrajudicial de los intereses patrimoniales de la Reptblica
(art. 202, ord. 1°). La Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica,
atn vigente ®, desarrolld los principios constitucionales y como se indicé en la Expo-
sicién de Motivos, en relacidén a la norma que comentamos (art. 38 de la Ley vigente)
recogid la disposicion de la Ley de 1955 con algunas enmiendas de forma y fondo
con el “objeto de corregir la ineficacia de las disposiciones .actuales a los fines indi-
cados, ¥ dar un mayer margen de seguridad a la notificacion que debe hacerse, segin
los casos, al Procurador General de la Repibuica™,

El lapso mencionado para que las notificaciones fueran efectivas, sin embargo,
no se referia al suspuesto que analizamos, ¢l cual se establecid en el proceso de dis-
cusién de la Ley. En efecto, en el Informe de la Comisién Permanente de Politica
Interior, se indicé que “para proteger los intereses del ciudadano interesado se csta-
blece un plazo al Procurador para que conteste las notificaciones” el cua! se estableci6
en 15 dias”, vencido el cual se consideraba notificado el Procurador. En las discu-
siones en la Cidmara de Diputades, se propuso aumentar el lapso a 60 dias, quedando
luego aprobado en Segunda Discusidn en 30 dias® Postcriormente en la Camara del
Senado, en la Primera discusién del Provecto, el lapso se aprobd en 60 dias® En el
informe de la Comisién Permanente de Politica Interior de! Senado de 26 dc noviembre
de 1965, se sugirieron modificaciones al articulo 38, proponiéndose la redaccién que
tiene en la Ley vigente, y para explicarlas se expresé lo siguiente:

“Contempla este articulo dos situaciones diferentes en cuanfo a la actuacién
de la Procuraduria General de la Repiiblica en los asuntos o juicios en que tenga
interés o seca parte la Repiblica. .

La primera situacidén contemplada en dicho articulo, es aquella que esta-
blece obligacién a los funcionarios judicales de notificar al Procurador General
toda demanda, oposicidn, excepcidn, providencia, sentencia o cualquier solicitud
de cualquier naturaleza que, directa o indirectamente, obre contra los intereses
parrimoniales de la Repiiblica.

Se trata, en este caso, de actuaciones o juicios entre particulares en los
cuales la RepuGblica tendria la condicién de tercero por cuanto ella no ha sido

Gaceta Oficial N? 27.921 de 22-12-65.
Véase en Diario de Debates, Camara de Diputados, N9 58, nov. 1965, pp. 1771 y 1772.
Ver Diagrio de Debares, Cimara de Diputados, N? 58, nov. 1964, pp. 1802 y 1803.
Diario de Debates, Camara de Diputades, N2 62, nov. 1965, pp. 1872 y 1873.
Diario de Debates, Senado, N? 68, nov. 1965, p. 1070.
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parte en tal juicio o asunto. Bs natural que en este caso se da a la Procuradurfa
General de la Republica un término suficientemente amplio para el estudio del
asunto y la obtencidn de todos los clementos y recaudos que fueren necesarios
para una eficaz defensa de los intereses patrimoniales de la Repiblica. Por
ello, la Comisién estd de acuerdo en que en este primer caso, ¢l término de
notificacién a que se refierc ci articulo, sca ampliado hasta noventa (90) dias.

La segunda situacién que contempla el articulo en estudio se reficre a la
obligacién que tienen los funcionarios judiciales de notificar al Procurador Ge-
neral, en los juicios en que la Repiiblica sea parte, de la apertura de todo término
para e! ejercicio de alglin recurso, de la fijacién de oportunidad para la realiza-
cién de algin acto y de toda actuacion que se practique. Esta situacidn supone
la existencia de un juicio en que la Repiblica va es parte, es decir, estd ya a
derecho, v sus representantes legales han sido citados y haya tenido el bencficio
del término que sefiala el articulo 39 del Proyecio para la citacidén, ademds de
que han tenido también suficiente conocimiento del asunto en el antejuicio admi-
nistrativo que prevé la Ley Orgédnica de la Hacienda Nacional cuando sc trata
de juicios y demandas contra la Repablica. Consideramos, pues, que en cste
caso el término para las notificaciones debe reducirse a ocho (8) dias hitbiles,
al término de los cuales el Procurador se tendrd por notificado” .

En virtud de la modificacién propuesta en el Senado, volvié el Proyccto a la

Cimara de Diputados, y al considerarse alll la modificacién al art. 38 propuesta por
el Senado, sc sefiald por la Comisidn respcctiva, lo siguiente:

10.

En el articulo 38 se propone una reforma de fondo. Y es evidente que csta
situacién habia escapado al andlisis tanto del proyectista como de la Comisidn y
lIa propia Cimara en la oportunidad de la discusién de la Ley. En efecto, este
articulo comprende dos situaciones: 1) Se establece la obligacién para los fun-
cionarios judiciales de notificar al Procurador General de toda demanda, oposi-
cién o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o indirectamente, obre
contra los interescs patrimoniales de ia Repiblica. Se trata de actuaciones en las
cuales la Repiblica no ha sido parte. 2) Se establece la misma obligacidn ante-
rior, pero en los juicios en que la Repiblica es parte.

Para los dos casos el Proyecto de Ley aprobado ¢n Diputados establecia un
plazo de 60 dias para que el Procurador General contestara las notificacioncs.
Y es con razén que observa el Senado que, para la primera situacién, es natural
y justo que la Camara de Diputados hubiese ¢stablecido un término amplio, ven-
cido cl cual se tendrd por notificada la Procuradurfa, poniéndose fin a la arbi-
traria situacién de dejar al capricho del Procurador vy en desamparo juridico los
intereses de los particulares que litiguen con la Nacién. En cambio, no se consi-
deré como sitwacicn diferente el caso en que la Nacidén sea parte y donde, por
consiguiente, resulta mds bien contraproducente establecer el mismo término am-
plio para las notificaciones de la apertura de todo término para cl ejercicio de

~algln recurso y de toda actuacién que se practique, por cuanto la Reptiblica ya
es parte, sus representantes legales han sido citados y han tenido suficiente cono-
cimiento del asunto.

Apoyados en todos estos razonamientos, propone el Senado que s¢ esta-
blezcan dos plazos difcrentes. Uno, mas amplio, eleviandolo de 60 a 90 dias para
la primcera situacidn, o sea cuando se trata de actuaciones o juicios entre parti-
culares, y en los cuales la Repiiblica tendria la condicién de tercero y el Procu-
rador requiere tiempo para la obtencién de todos los elementos y recaudos nece-
sarios para la eficaz defensa de los intereses patrimoniales de Ia Nacién que

Digrio de Debates, Senado, N? 70, nov, 1965, p. 1.126.
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pudieren resultar afectados. Y otro, restringido, de ocho dias, para el segundo
caso, cuando la Repitblica es parte, ha sido citada a través de sus representantes
legales y ha tenido el beneficio del término que sefala el articulo 39 de la Ley
para la citacion.

La Comisién considera conveniente la modificacién que al articulo 38 hace
el Senado por los razonamientos expuestos”

En esta forma, el articulo 38 de la Ley vigente responde a las modificaciones
mencionadas, introducidas al Proyecto en las discusiones en las dos Cémaras.

III. LA INTERVENCION DEL PROCURADOR EN JUICIOS EN LOS
QUE LA REPUBLICA NO SEA PARTE Y SUS EFECTOS

De lo anteriormente expuesto, particularmente de lo que resulta del proceso de
discusion del articulo 38 de la Ley vigente, tanto en la Cimara de Diputados como
en el Senado, se confirma la apreciacién que formulamos al inicio, de que el articulo
38 distingue dos supuestos distintos:

En primer lugar, la obligacién de los funcionarios judiciales de notificar al Pro-
curador de diversas actuaciones en juicios en los que la Repiblca no es parte, y en
los cuales puede intervenir como tercero;

Y en segundo lugar, la obligacidon de los funcionarios judiciales de notificar
al Procurador determinadas actuaciones judiciales, en juicios en los que la Repiiblica
sea parte.

El primer supuesto es, precisamente, el regulado en los apartes primero, tercero
y cuarto del articulo 38, como ya se ha mencionado. En esos casos, debe quedar
claro, que la intervencién del Procurador General de la Repiblica en un juicio entre
particulares o entre personas juridicas de derecho privado, no significa que la Repu-
blica automaticamente se haga parte.

La norma, al consagrar una prerrogativa procesal a favor de la Republica, de
caracter excepcional, s6lo puede tener una interpretacién restrictiva, por lo que de
la potestad del Procurador General de la Repilblica de intervenir en juicios en los
cuales una actuacidén o providencia procesal concreta obre contra los intereses de la
Repuiblica, no puede deducirse que lo haga en caracter de parte. Esta interpretacion
restrictiva de la norma ha sido sostenida por la Corte Suprema de Justicia, al vincu-
larla con la disposicién de la vieja Ley Orgéanica de la Corte Federal que le atribuia
competencia para conocer, en apelacién, de proceso en que la Nacién fuera parte o
intervenga en ellos (art. 33, ord. 79), pues estimaba, que si por la intervencién del
Procurador en un juicio en el cual la Repiblica no era parte, lo convertia automi-
ticamente en tal parte, el conocimiento del asunto en segunda instancia correspon-
deria a la Corte, lo cual estimaba improcedente.

En una sentencia de 11 de junio de 1959, la antigua Ceorte Federal, en efecto,
sostuvo lo siguiente:

“Es norma general de nuestro procedimiento civil, ¢xpresamente consagrada
en el articulo 234 del Codigo procesal, que “las cuestiones que se susciten entre
partes en reclamacidon de algin derecho, se ventilardn en juicio ordinario, si
tales cuestiones no tienen pautado procedimiento especial”. La disposicién del
citado numeral 33 del articulo 7° de la Ley que rige a este Supremo Tribunal,
constituye precisamente una excepcidn a esa regla general consagrada en el ar-
ticulo antes mencionado; pues establece que la competencia jerdrquica en los
procesos en que la Nacién sea parte o intervenga en ellos, corresponde a Ia

11. Diario de Debates, Cimara de Diputados, N9 70, dic. 1965, p. 2311,
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Corte Federal y no al Tribunal a quien deberia corresponder en el respectivo
juicio ordinario. Pero, el criterio para determinar cuindo la Nacidn es parte o
cuando tienc intervencidn en el proceso, ha de aplicarse, en cada caso, en la forma
restrictiva en que se inspira toda norma de excepcién” 2.

Este mismo criterio de la interpretacién restrictiva de esas normas lo ratificé la

Corte Suprema de Justicia cn auto de 5 de diciembre de 1963, al comentar la senten-
cia anterior, expresando:

“...Esta funcién vigilante del mandatario de la Nacién no implica inter-
vencidn activa en el proceso; y por ello su actuacién no corresponde, a juicio de
la Corte, a lo previsto en el numeral 33 del articulo 7° de Ia Ley Organica de la
Corte Federal, que atribuyc a ésta facultad y competencia para conocer en ape-
lacién, en el proceso en quc la Nacion sca parte o intervenga en ellos. En esa
misma oportunidad se dejé establecido que la expresada disposicién dcbia in-
terpretarse restrictivamente, no sélo porque constituye una excepcién a la regla
del procedimiento en juicio ordinario, conienida en el articulo 234 del Cadigo
de Procedimiento Civil, sino también por cuanto reduce la defensa de los liti-
gantes al implicar la supresién del recurso de casacidon, ya que contra el fallo
de esta Sala, como 6rgano jurisdiccional de segunda y dltima instancia no se
admite recurse alguno. Una interpretacion contraria, conduciria a traer al co-
nocimiento de esta Sala, en apelacién, todos los juicios de inquisicién de pater-
nidad o de peticién de herencia que pudieran surgir en toda la Repiblica, lo cual
es francamente un absurdo ™,

La mejor ilustracion de este criterio estd en la propia doctrina de la Procuraduria

Genceral de la Republica contenida, entre otros, en dictamen de la Direccién de Ase-
soria del Estado de 18 de marzo de 1970. En el mismo, s¢ sostuvo lo siguicnte:

12.
13.

“l) La primera parte del articulo 38 de la Ley Orgdnica de la Procuradu-
ria General de la Repiblica consagra una institucién de naturaleza excepcional,
consistente en la obligacién que ticnen los jucces de notificar al Procurador de
toda actuacién que directa o indirectamente obre contra los intcreses patrimo-
niales de la Republica, y en la consiguiente posibilidad de que ésta intervenga
en los procesos correspondientes. No significa esa intervencién que la Repiiblica
se haga parte en tales juicios, sino que la Ley le confiere la facultad —excepcio-
nal— de actuar en los mismos, sin perder por ello su condicidén procesal de ter-
cero, para que asi pueda velar mejor por sus intereses, que podrian verse indi-
rectamente afectados por el resultado de los litigios. Cuando la Repablica, en
cjercicio de esa facultad extraordinaria que la Ley le otorga, intervicne en el
juicio respectivo, no se coloca en el lugar de ninguna de las partes, no entra en
la relacion procesal como demandante ni como demandado ni asume la posicion
o la defensa de alguno de los dos, sino una tercera posicién sui generis que lc
permite actuar cn defensa de sus propios y superiores intereses. Si no fuera ast,
al intervenir la Repiiblica entraria a formar parte de un litis-consorcio (que si
fuera pasivo produciria automdaticamente el traslado de la competencia a la Corte
Suprema de Fusticia) y la sentencia que se pronunciara fendria efectos contra
ella, nada de lo cual ocurre en verdad, ni puede sostenerse que deba ocurrir”.

Por otra parte, considera este Despacho, contra la opinién del reclamante
y de la jurisprudencia que invoca el apoyo de su aserto —la cual es a su vez
copia casi textual de Arminio Borjas—, que los conceptos procesales de cualidad
e interés no son equivalenres. Tiene interés todo aquél que puede verse afectado

Véase en Gaceta Forense N2 24, 1959, p, 278.
Véase en Gaceta Forense N9 42, 1963, pp. 352 y 353,
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por ei fallo definitivo del proceso. Cualidad es la aptitud para sostener ese mismo
proceso, bien como actor o bien como demandado, por reunir las condiciones
necesarias para proponer la accién ¢ para contradecirla. Luis Loreto, en su “Con-
tribucién al Estudio de la Excepcién de Inadmisibilidad por faita de Cualidad”,
distingue perfectamente ambas nociones, ¢ inclusive schala el orden 16gico exis-
tente entre ellas: “La nocién de cualidad viene, en el orden logico de las repre-
sentaciones mentales, después de la del interés. (Estudios de Derecho Procesal
Civil, U.C.V., Caracas, 1956, p. 98). ’

La Ley procesal exige que las partes ostenten ambas caracteristicas: no
se puede ser parte si no se tiene, al mismo tiempo, cualidad para actuar en el
juicio e interés en el resultado del mismo. El articuio 38 de la Lecy de la Pro-
curaduria respeta esa regla general, pires no permite que la Repitblica se consti-
tuya en parte de relaciones procesales respecto de las cuales carece de cualidad,
sino que autoriza su intervencién —no come parte, repetimos, sino en una po-
sicién aripica—, atn a falta de cualidad, con tal que tenga interés. La actuacion
de la Repiiblica puede ser asimilada, por consiguicnte, a lo que la doctrina italia-
na denomina intervencién adhesiva, figura acerca de la cual dice Chiovenda: El
interviniente adhesido intervicne en un pleito para ayuda de una parte, . .; pero
no cs representante de la parte, preceisamente porque ésta ya cs parte en cl
pleito. .. La ley no pone otra condicién a esa intervencion que el interés en el
pleito; y la jurisprudencia estima que éste pucde ser también un interés de mero
hecho. .. Al interviniente adhesivo se lc admite en ¢l pleito en el estado en que
éste se encuentre. Por este solo hecho (causae adesse) no deviene parte en el plei-
to,..”. (Principios de Dcrecho Procesal Civil”. Instituto Editorial Reus S.A,,
Madrid, T. H, p. 33)".

Resulta por tanto, fucra de toda duda, que la intervencidon del Procurador General
de la Repiblica en los juicios en que ésta, sin ser parte, tenga interés, no le otorga el
caricter dec parte. La Corte Suprema ha ratificado este criterio. En una sentencia de
25 de mayo de 1956, que se cita en otra d¢ 16 de julio de 1958, la antigua Corte
Federal cxpresaba:

“La Nacidn, ciertamente, no cs parte en cste juicio, ni como actor ni como
demandada. La intervenciéon que ha tenido el Procurador de la Nacién en él,
no puede haberla constituido en parte, en el sentido preciso de esta figura pro-
cesal. Asi se advicrte claramente de! solo hecho de haber invocado dicho fun-
cionario la disposicidn del articulo 12 de la Ley Organica de la Hacienda Na-
cional, que no tiene otro alcance que el de ordenar una notificacién al Procu-
rador, por la via mds répida, de toda demanda, oposicién o sentencia que obre
contra el Fisco Nacional™.

“Esta notificacién no envuelve de ninglin modo una citacién, vale decir, una
orden de comparencia, un emplazamiento para la litis cotestacién o cualquier
otro acto de procedimiento” ¥*.

En consecuencia, la intervencién del Procurador General de la Repiblica en un
juicio entre personas juridicas de derccho-privado, en una o varias de cuyas actua-
ciones la Repiblica puede tener interés patrimonial, “no surte el efecio juridico de
constituiria en parte”', o mejor, en palabras de la propia Procuraduria Genecral
de la Republica, “la intervencidn estatal no supone la identificacién de la posicién
de la Repiblica con la de ninguna dec las partes del proceso; aquella actia en defensa

14. Dictamen publicado con ¢l N9 738 en la obra 20 afios de doctrina de la Procuraduria General
de la Repiiblica 1962-1981, Caracas 1984, Tomo 1V, Vol. 11, pp. 122 y 124,

15. Véase en Gacerta Forense, N? 21, 1958, pp. 32 y 33,

16. Véase la Sentencia citada de 10-07-58, p. 33.
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de sus propios intereses, que pueden ¢ no coincidir con los del actor o el demandado,
y a pesar de no tener cualidad para integrar la relacion procesal” *'.

En consecucncia, conforme a la primera parte del articulo 38 de la Ley Orgéd-
nica de la Procuraduria General de la Repdblica, el Procurador tienc la prerrogativa
de intervenir en un juicio en el cual la Repdblica no es parte, pero como mero vigi-
lante de un proceso en el cual alguna actuacién o providencia procesal pueden resultar
afectados los intereses patrimoniales de la Republica. No adquiere, por ello, la cua-
lidad de parte, y su participacién en principio se limita a vigilar el proceso, por ejem-
plo, para hacer efectivo lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Repiiblica.

Iv. LA REPUBLICA COMO “TERCERO PRIVILEGIADO" EN JUICIO
EN LOS CUALES, SIN SER PARTE, TIENE INTERES

Sin embargo, es evidente que con posterioridad a la notificacién del Procurador
General de la Reptblica conforme al articulo 38 de la Ley Orgédnica de la Procura-
durfa General de la Repiblica en juicios en los que no sea parte, puede Hegar a ad-
quirir la calidad de parte pero Gnicamente cuando ello proceda conforme al Codigo
de Procedimiento Civil.

En efecto, notificado el Procurador de las providencias previstas en el articulo 38
citado, por el hecho de que este funcionario, ademas de contestar por oficio la notifi-
cacién, se apersone en el procedimiento, ello no lo hace con cardcter de parte en
sentido procesal (los litigantes, en principio, el demandante y el demandado), sino
como titular de una prerrogativa que le permite actuar como vigilante del proceso
en el cual una o varias de las actuaciones que lo conforman puedan afectar, directa
o indirectamente, los intcreses patrimoniales de la Repiblica.

De acucrdo a una clésica doctrina jurisprudencial expresada en la decisién de
la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacidn Civil de 6 de julio de 1966:

“...la legitimacion procesal o sea la aptitud de realizar actos vilidos en
un proceso solo corresponde en principio a las partes en juicio. Esta regla fun-
damental del procedimiento csti consagrada en nuestro derecho positivo, entre
otros, por los articulos 16 v 39 del Cddigo de Procedimiento Civil”.

“Las partes son los sujetos de la relacidn juridica procesal, y sélo ellas, en
su diversa situacién de actores o demandaods, estin investidos de la capacidad
para intervenir y realizar actos validos cn el proceso”.

“Dentro de las expresiones genéricas de actores y demandades estdn com-
prendidas todas las posibles partes en un juicio ordinario, ya que quien intente
una accién de terceria asume la posicién de demandante con respecto a las
partes del juicio principal, quicnes se convierten en demandados; y asimismo, el
citado de saneamieniz no es un definitiva sino una persona demandada por
alguna de las partes del juicio” ®8.

Esta doctrina procesal de la Corte Suprema ha sido reiterada en una,sentencia
de 4 de diciembre de 1974, ¢n la'cual la Sala de Casacidn Civil, Mercantil y del Traba-
jo sefialé ‘que conforme al articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Civil

“por ‘partes’ debe entenderse en principio los litigantes en el juicio. ..; pero en
caso de surgir una incidencia, es indudable que por “parte” dcberd entenderse
también a los terceros que intervengan en esa incidencia, ya sea de terceria, de

17. Véase el dictamen citado de 18-3-70, p. 124.
18. Véase la referencia en Oscar Lazo y Juana Martinez Tedezma, Cddige de Procedimiento Civil
de Venezuela, Tomo 1, 1967, p. 127,
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oposicidn a embargo u otras, ¥ no Unicamente las personas del actor y del
demandante ¢n el juicio principal” *,

Ahora bien, estos principics procesales son perfectamente congruentes con el
supuesto previsto en el primer aparte del articulo 38 de la Ley Orgdnica de la Pro-
curaduria General de la Repiblica, en el cual se establece la prerrogativa procesal del
Procurador de intcrvenir en juicios en que la Republica no es parte, como vigilante
del proceso en resguardo de los intereses patrimoniales de ella, sin que por esa inter-
vencion adquiera carécter de parte, lo que no excluye que pueda la Repiblica con-
vertirse en parte, cuando ello sea procedente de acuerdo al Cédigo de Procedimiento
Civil, al regular las diversas formas a través de las cuales un tercero en la relacidn
procesal, puede hacerse parte.

Por ello, en definitiva, el articulo 38 de la Ley Orgénica de la Procuraduria, lo
que establece es una posicién de “tercero privilegiado” de la Reptblica, en el sentide
de que con la notificacidn al Precurador, éste csté enterado del curso de un juicio,
para poder intervenir cuando lo estime conveniente, frente a una de las actuaciones
procesales indicadas en la norma, pero por las vias previstas para la intervencion
voluntaria de terceros en el Codigo de Procedimiento Civil. Sdlo cuando esta inter-
vencién se produzca, es que la Repiiblica podria adquirir la condicién de parte. Esas
vias, en efecto, son las sigulentes: En primer lugar, la tercerfa, regulada en los ar-
ticulos 387 v siguientes del Cddigo; en segundo lugar, la oposicién al embargo regula-
da en el articulo 469 del Cddigo; v en tercer lugar, la apelacién del tercero, prevista
en el articulo 189, del mismo Cadigo.

Estimames que sélo cuando la Repiblica en juicios en los que no sea parte,
actie como tercero conforme a esos supuestos de los articulos 189, 387 y 469 del
Cédigo de Procedimiento Civil, desde el momento en que lo haga, adquirird el cardc-
ter de parte, que antes no tenia, como sucede en e! d&mbito procesal ordinario®.

Por supuesto, fuera de los casos mencionados de intervencidon de terceros, con
motivo de la notificacidon que se haga al Procurador General de la Repuablica conforme
a la primera parte del articulo 38 de la Ley Orgénica, en juicios en los que aquella
no es parte, el Procurador General podria comparecer al proceso y hacer parte a
la Repiblica, solo cuando lo haga en cardcter de parte demandada, vy en tal virtud,
contestar la demanda y oponer excepciones.

Este supuesto se ha resuelto en una famosa decisidn de la antigua Corte Federal
de 16 de julio de 1958, en la cual se admitié el caricter de parte de la Repiiblica a
‘partir del momento de la litis contestacién, al oponer excepciones a la demanda. En
efecto, ¢l supuesto del juicio que concluyd en esa sentencia, fue una demanda de
reivindicacién de un inmueble interpuesta por un particular contra unas empresas
petroleras. El ifuicio fue repuesto porque no se habia notificado al Procurador Gene-
ral de la Reptiblica, y luego cuando se reinicid, el Procurador compareciéd a la litis
contestacién oponiendo excepciones, alegando que la Repiblica era la tnica propie-
taria del inmueble que se pretendia reivindicar pues le habia sido expropiado al
particular demandante. Las excepciones gue opuso fueron, precisamente, la de cosa
juzgada vy la de prohibicién de la ley de admitir la accién propuesta, pues el inmueble
se habia expropiado por via judicial. La Corte sostuvo que para el momento en el
cual se habia ordenado la reposicién del juicio, por la falta de notificacién al Procu-
rador, “la Nacién no era aiin parte en el juicio; pero llegé a serlo categéricamente
desde el dia en que se efectud la litis contestacidn, acto en el cual fueron opucstas
dos excepciones de inadmisibilidad por la Nacién, quedando asi ésta constituida for-
malmente en parte litigante” **.

19. Véase en Gaceta Forense N? 86, 1974, p. 818.
20, (Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, Mercantil y del

Trabajo de 2-4-70 en Gaceta Forense N? 68, p. 174,
21. Véase en Gaceta Forense, N© 21, 1958, pp. 37 y 38.
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Por tanto, la Repiblica en los juicios en que no es parte, por la notificacién
que se le haga al Procurador General conforme al primer aparte del articulo 38 de la
Ley Organica, y por su intervencidn en el juicio, ni adquiere el caracter de parte, y
ni siquiera determina ello el mismo “interés” de la Repiiblca. Como también expresa-
mente io ha expresado la antigua Corte Federal:

“Es natural y légico que la Nacién, en lo que respecta a sus bienes e inte-
reses, goce del privilegio de que se le entere de todo proceso que pueda afectar
dichos bienes a fin de que acuda al mismo y haga valer los derechos nacionales.
Mas no es la mera presencia de la Nacidn en el proceso lo que determina su
interés en ¢€l; la calificacion de tal interés ha de nacer de la actitud o postura
que asuma, luego de estudiar debidamente .el problema litigioso, el mandatario
de la Nacidn; y st este funcionario considera que en el proceso no se afectan los
intereses nacionales, v por ello se abstiene de alegar defemsas, excepciones o
recursos, no hay por qué considerar al Estado venezolano como interviniente
en la litis” *,

Debe destacarse que, en todo caso, incluso en aquellos juicios en que tengan
interés la Republica y no sea parte, la intervencion vigilante en juicio del Procurader
General de la Repiblica para oponerse a que se ejecute una medida de embarge
sobre determinados bienes que puedan llegar a ser nacionales, no la convierten en
parte. En efecto, de acuerdo al articulo 16 de la Ley Orgénica de la Hacienda
Piblica Nacional y al articulo 46 de 1a Ley Orginica de la Procuraduria General de
la Reptiblica, los biencs, rentas, derechos o acciones pertenecientes a la Repiblica no
estin sujetos a embargos, sccuestros, hipotecas, ejecuciones interdictales, ni en general,
a ninguna medida de ejecucién preventiva o definitiva; y los jueces que conozcan de
dichas ejecuciones, no sdlo estin obligados a suspender el procedimiento, sino que
ademds, y de nuevo, estin obligados a notificar al Ejecutivo Nacional, por érgano
del Procurador General de la Repitblica, para que fije, por quien corresponda los
términos en que haya de cumplirse lo sentenciado. Igual notificacién procede si las
medidas afectan biencs de otras entidades pidblicas o de particulares que estén afecta-
das al uso pablico, en cuyo caso el Ejecutivo Nacional debe tomar las medidas per-
tinentes en un lapso de 60 dias.

Ahora bien, a los efectos de poder hacer valer dichas normas y oponerse en
juicio a la ejecucién de alguna de esas medidas, la intervencién del Procurador en el
mismo no le otorga la cualidad de parte. Asf incluso, lo ha sostenido la antigua Corte
Federal en sentencia det 11 de junio de 1959, en un juicio intentado por un particular
contra empresas concesionarias de hidrocarburos; con motivo de la oposicién que el
Procurador General de la Nacién formulé en relacién a que, cualquiera que fuera
el resultado del juicio, fuera “decretada o ejecutada ninguna medida preventiva ni
definitiva, que en forma alguna vaya en dafio o detrimento del interés de la Nacién,
por cuanto-implique la destruccién o desmantelamiento parcial o total de las insta-
laciones y equipos existentes en los terrenos objeto de la demanda o en desmedro o
perjuicio de la explotacién industrial de los yacimientos petroliferos que existen en
esos mismos terrenos”,

En ese proceso, afirmé la Corte,

“...el interés de la Nacién... ha sido concretado a un problema que se
relaciona, no con el fondo de 1a cuestién debatida entre las partes, sino con cual-
quicr medida preventiva o ejecutiva que pudiera intentarse contra bienes que
se consideran nacionales™.

“Por consiguiente, en este proceso, el personeroc de la Nacién no séle no
tiene la cualidad de parte sino tampoco intervencién en el problema mismo que

22. Véase sentencia de 11 de junio de 1959, en Gaceta Forense, N® 24, 1959, pp. 275 y 276.
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se debate. Su misién ha sido v continuari siendo, la de vigilar que sobre los
yacimientos petroteros existentes en el terremo en litigio, estimados como de
propiedad nacional, no sean decrctadas ni ejecutadas medidas que afecten en
alguna forma los yacimientos petroleros alli existentes. Esta funcién vigilante del
mandatario de la Nacién no implica: intervencién activa en el proceso...*.

Lo mismo puede afirmarse, incluso, en los casos en los cuales en un juicio entre
personas juridicas de derecho privado, el Procurador haga valer la prerrogativa pro-
cesal establecida en el dltimo aparte del articulo 38 de la Ley Orgénica de la Procu-
raduria General de la Republica, exigiendo la reposicién de la causa por no habérsele
notificado del juicio, teniendo la Republica interds patrimonial en sus resultas. El
Procurador General de la Repiiblica, de nuevo, puede intervenir ¢n el juicio, pero
no por ello se hace parte en sentido procesal.

La distincién, por otra parte, estd en la propia Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de la Republica, cuando en sus articulos 49 y 50, entre otros, se distinguen
“los juicios en que sea parte o intervenga la Repiblica”.

Por tanto, la intcrvencidn del Procurador General de la Reptiblica en un juicio
entre personas juridicas de derecho privado conforme a lo establecido en los apartes
primero, tercero y cuarto del articulo 38 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ge-
neral de la Repitblica, ni le confieren a ésta cardcter de parte ni la intervencidn de
la Repiblica se hace con cardcter de parte. La Republica puede, por supuesto, adqui-
rir la cualidad de parte, pero siempre que el Procurador utilice alguna de las vias
previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, para la intervencién de terceros cn el
procedimiento. -

V. LOS PODERES DEL JUEZ EN LA DETERMINACION DEL “INTERES”
DE LA REPUBLICA Y LAS ACTUACIONES PROCESALES ‘

Ahora bien, en los términos del articulo 38 de la Ley Orginica de la Procuradu-
ria General de la Reptiblica, debe tratarse de determinar los juicios en los cuales la
Repiblica aln sin ser ni adquirir cardcter de parte, puede intervenir porgue alguna
de sus actuaciones o providencias puedan obrar contra los intereses de la Repiiblica.

En cfecto, el articulo 38 se refierc a “toda demanda, oposicidn, excepcién, pro-
videncia, sentencia o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o indirectamente,
obra contra los intereses patrimoniales de la Repiblica”, y lo que establece es una
obligacién para los jueces de notificar al Procurador General de la Repiiblica de dichas
providencias. Esto implica que el juez ticne un evidente poder de apreciacion sobre
si dichas medidas “directas o indirectamente obran contra los intereses patrimonialcs
de Ia Republica”. Pero ademis, es claro que la norma no hace referencia a que las
actuaciones mencionadas, en un juicio, pueden producir una afectacién cventual de
dichos intereses, sino que la afectacién sca actual, es decir, quc las medidas afecten
actualmente dichos intereses de la Republica, para el momento en que se introduzca
la demanda, se formule la oposicién o excepcién, se dicte la providencia o sentencia
0 se presente la solicitud que menciona la norma. En definitiva, la obligacién del
articulo 38 surge para ¢l juez, si &l juzga que una actuacidén procesal obra, actual-
mente, direcla o indirectamente, contra los intereses patrimoniales de la Reptblica.

Decbe insistirse, ademds, que si bien la norma del articulo 38 de la Ley establece
una obligacién para los jueces de notificar al Procurador, este, podria darse por noti-
ficado directamente (renunciando, por supuesto al lapso de 90 dias) dc la demanda,
de la oposicién, de la cxcepcidn, de la providencia, de la sentencia o de la solicitud
de cualquier naturaleza que estime que, directa o indirectamente, obre contra los

23. Véase en Gacera Forense, N? 24, 1959, pp.. 277 y 278..
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intereses patrimoniales de la Repiblica, a los efectos de su posible actuacidn en juicio,
por los medios procesales a través de los cuales los terceros pueden intervenir en
juicie, y siempre que el juez lo admita, conforme a su apreciacién de que la medida
obre, cfectiva y rcalmente, contra los intereses de la Republica.

En estos casos de comparencia voluntaria del Procurador en el juicio, por supucs-
to, no puede tratarse de una intervencién en genérico en cl mismo, sino, como lo
dice la ley, motivada por la demanda misma o por una excepcion, providencia, sen-
tencia o solicitud concreta y particulares que se plantcen en el juicio, ¥ que estime
obran contra los intereses de la Republica.

Ciertamente, aun cuando en un juicio, ¢l asunto no se lo hubiese planteado el
Jucz o no lo hubicsen planteado las partes, y no se hubiese producido notificacién al
Procurador General de la Republica, este tendria la prerrogativa de intervenir en el
proceso, alegando que una actuacién determinada obra (actudlmente) contra los
intereses de la Repiblica y podria pedir la reposicién de la causa. Sin embargo, cn
estos casos, no bhasta la sola comparecencia del Procurador General de la Republica
en juicio para quc se acuerde la reposicién: el Procurador debe motivar cémo y por
qué, actualmente, una demanda, oposicidn, cxcepcidn, providencia, sentencia o soli-
citud, directa o indirectamente, obra contra los intereses de la Reptblica, y ¢l juez
debe evaluar y apreciar los alegatos, y decidir en consecuencia, no cstando, en abso-
luto, obligado a dictar la reposicidén. No se olvide que esta prerrogativa procesal de la
Repiblica podria provocar la ruptura de la posicién igual de las partes en el proceso,
pues una reposicién injustificada podria perjudicar innnecesariamente la posicién de
alguna de ellas, vulnerando lo establecido en el articulo 21 del Cdédigo de Procedi-
micnto Civil, que obliga a los Tribunales a mantener “a las partes en los derechos
y facultades comunes a ellas, sin preferencias ni desigualdades; y en los privativos de
cada una, las mantendrd repectivamente, segiin lo acuerde la lcy a la diversa condi-
cién que tengan cn el juicio, sin que puedan permitir ni permitirse cllos extralimita-
ciones de ninglin género”.

Una decisién de reposicién de la causa a instancia del Procurador Genceral de la
Repiblica, sin que una particular actuacién o providencia cobre, actual y rcalmente,
directa o indirectamente, contra los intereses de la Repiblica, violentarfa en forma
inadmisible ese principio procesal fundamental.

Por tanto, es el Juez, en definitiva, el que debe decidir si una actuacién pro-
cesal obra, efectivamente, contra los intereses de la Repiiblica. sea que ello lo alegue
una de las partes de un juicio, pidiendo simplemente la notificacién del Procurador;
sea que cl propio Procurador General plantee Ia reposicién.

Ello resulta, evidentemente, de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, esta-
blecida cn la sentencia dec 4 de junio de 1965 de la Sala de Casacién Civil, Mercantil
y del Trabajo (donde se afirma que “De ahi que si el Jucz de la causa no acordd
la notificacién solicitada...” ™, La Corte Suprema, incluso, en otra scntencia de
la misma Sala de Casacidén Civil, Mercantil y del Trabajo del 10 de agosto de 1966,
destacaba cl acierto de la sentencia recurrida en Casacién, de desestimar un pedimento
de que se notificase al Procurador General de Ia Republica conforme a la norma men-
cionada vy los peligros que para el orden procesal cllo acarrea, en la siguiente forma:

“...Mal podria considerarse que sc cumplen esos extremos (que una actua-
cién obre comntra los intereses patrimoniales de la Repiblica) por el sélo hecho
de que determinados inmuebles queden comprendidos en un Decreto creando

“un Parque Nacional. Scrd sélo cuando por expropiaciéon u otros medios, la
Nacién haya entrado a ejercer verdaderos derechos de propiedad y posesion en
beneficio de Ia colectividad, cuando podra decirse que haya un verdadero inte-
rés cn la Nacién afectable por cualquier demanda o solicitud. En casos como

24. Véase Gacela -Forense, N® 48, 1965, pp. 517 y 518.



58 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 21 / 1585

el de autos, el interés de la Nacidn, es tan remoto que, aceptar la tesis del
recurrente, conduciria al absurdo de que en mds de una demanda habria que
notificar a la Nacién, pues siempre serfa facil establecer una relacién que con-
dujera a ver un interés siquiera indirecto de parte de la misma Nacién” *.

Es mis, en sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Adminis-
trativa de 12 de diciembre de 1963, la Corte Suprema desechd Ja solicitud del propio
Procurador General de la Repablica de plantear la intervencidon de la Republica
en juicio conforme al articulo 55 de la Ley de la Procuraduria (art. 38 vigente),
para lo cual aprecié, entre otros aspectos: “no s¢ alcanza a comprender ¢émo pueden
aparecer comprometidos los intereses del Fisco... pero de las actas no aparece de-
mostrado, pues que ni siquicra surge indicio de cllo, que el caso de autos corresponda
a tales supuestos...”, concluyendo con estas apreciaciones, tratindose en el juicio
en cuestion, de una accidn de inquisicién de paternidad y peticién de herencia:

“Admitir, entonces como correcta la pretensién fiscal, aqui invocada, con-
duciria al absurdo de que tales acciones llegarian a ser practicamente indeduci-
bles; y el absurdo subiria de punto, si se observa que, por el soclo hecho de apa-
recer nuevos herederos, el Fisco ha de intervenir necesariamente en todos los
juicios que se susciten entre ellos. Todos esos juicios, también por el solo hecho
de que con su instauracidon se reduce el monto del impuesto, estarian sometidos
a un doble grado de jurisdiccién: los Tribunales de Primera Instancia y este
Supremo Tribunal, con el consiguiente menoscabo de los derechos de los pro-
pietarios, quicnes injustificadamente se encontrarian privados del recurso extra-
ordinario de casacién” *%.

Y es que no debe olvidarse que el articulo 33, ordinal 17, de la derogada Ley
Orgénica de la Corte Federal, le atribuia competencia para conocer de las apelaciones
que se interpusicran contra las sentencias adoptadas en los juicios en que la Nacién
fuera parte o en los que interviniera, siendo una excepcién al principio general del
articulo 234 del Codigo de Procedimiento Civil, lo cual llevé a la propia Corte a
sefalar, como ya sc ha dicho, que “el criterio para determinar cuindo la Nacién es
parte 0 cuando tiene intervencidn en el proceso, ha de aplicarse, en cada caso, en la
forma restrictiva en que se inspira toda norma de excepcidén”?.

Por tanto, en todo caso, es el juez y no el Procurador General de la Repiiblica
o el alegato dec las partes, quien debe juzgar sobre si una actuacién procesal obra
contra los intereses de la Repablica. Incluso en esta materia, ni siquiera presunciones
existen derivadas de la jurisprudencia. Por ejempio, la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia de 1964 en Sala de Casacion Civil, Mercantil v del Trabajo negd la
aplicacion de la norma ain tratdndose de que un Instituto Auténomo era parte en
el proceso.

En efecto, en sentencia de 7 de julio de 1964, la Sala de Casacién Civil, Mer-
cantil y del Trabajo de la Corte, negd la necesidad de notificar al Procurador General
de la Repiiblica solicitada en un juicio seguido por un particular contra una Munici-
paiidad, en el cual esta alegd, en juicio que los terrenos en litigio los posefa como
arrendataria de biencs que pertenecian al Instituto Auténomo Administracién de
Ferrocarriles del Estado que ademias gozaba de los privilegios y exenciones del Fisco
Nacional, razén por la cual requeria debia notificarse al Procurador General de Ia
Republica conforme a la Ley que la rige. La Corte Suprema declaré sin lugar la
violacién del articulo 55 de la anterior Ley de la Procuraduria {equivalente al 38
de la actual), y 2 ese efecto sefald:

25. Veéase en Gaceta Forense, N° 53, 1966, p. 253.
26. Véase en Gaceta Forense N? 42, 1963, pp. 363 y 364.
27. Véase sentencia de la antigua Corte Federal dc 11-6-539 en Gaceta Forense N2 24, 1959, p. 278,
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“. .. al establecerse ¢l Instituto en referencia con personalidad juridica, autd-
noma dentro de la finalidad primordial de agilizar actividad intimamente ligada
a la economiz privada, que de otra manera estaria entrabada por las rigidas
normas que gobiernan al Fisco Nacional, y al limitarsé la aplicacidn al Instituto
de las normas dc la Ley Organica de la Hacienda Puablica sélo a las excepciones
y privilegios contemplados en la misma, debe concluirse que en relacidn al
expresado Instituto son inaplicables las disposiciones contenidas en el articulo
12 de la Ley Orgénica de la Hacienda Naciinal, asi como los articulos 54, 55
y 56 de la Ley de la Procuraduria General de la Repiblica y del Ministerio
Piblico™ .

Por tanto, incluso tratindosc de juicios en los cuales sea parte un Instituto
Auténomo, por ello no puede presumirse que exista un interés patrimonial de la
Repuiblica que necesariamente se vea afectado por alguna actuacién procesal que
obligue en todos los casos, al Juez, a notificar al Procurador en los términos del
articulo 38 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica.

Aln en esos casos, es el juez el que debe apreciar si las actuaciones procesales
en un juicio contra un Institute Auténomeo obran, actualmente, contra los intereses de
la Reptiblica, y si por ello debe o no notificar al Procurador General de la Repd-
blica. No se puede afirmar, en genérico, por tanto, como lo ha hecho el Procurador
General de la Repiblica ‘en oficio circular que ha remitido a todos los jueces de
la Republica ¢n febrero de 1984, que “E! interés indirecto se virtualiza en las situa-
ciones que se presentan en los procesos contra los institutos y Establecimientos
Piblicos Auténomos, Corporaciones Publicas Nacionales, empresas de capital mixto,
compafiias andénimas cuyos patrimbnios estan constituidos, en todo o en parte, por
bicnes y valores pertenecientes a la Repiiblica (Fisco Nacional)”, indicindole a los
jueces, que “cn todos esos casos es requisito impretermitible para la validez y forma-
cién del proceso, la notificacién del Procurador General de la Repiblica”.

Se insiste, es el juez el llamado a determinar si una actuacidén procesal en un
juicio en el cual sea parte un instituto auténomo afecta el patrimonio de la Repa-
blica, directa ¢ indirectamente, en cuyo caso es el juez quien debe decidir la notifi-
cacién al Procurador, si estima que la actuacion puede afectar el patrimonio nacional.
Elo resulta, asi, también, de la propia sentencia de la Cortc Suprema de Justicia en
Sala Politico-Administrativa de 10 de agosto de 1977, que cita el Procurador en el
mencionado Oficio-circular en febrero de 1984, y de la cual deduce una presuncién
que no existe legalmente, para indicarle a los jucces que siempre que “un instituto
autdénomo nacional ‘0 empresa en que la Republica ticne interés es demandada, los
jueces estan obligados a notificar al Procurador General de la Repiblica de la de-
manda, de la sentcncia y de toda oposicidn, excepcidn, providencia o solicitud de
cualquier naturaleza”.

En efecto, en 1a mencionada sentencia de la Corte de 10 de agosto de 1977 al
distinguir los dos supuestos previstos en el articulo 38 de la Ley y decir que “la
primera ecs atinente a actuaciones que directa o indirectamente obren contra los
intereses patrimoniales de la Repiblica, mientras que la segunda, se reifere a los
juicios en que la Repuablica sea parte”, resolvié lo siguiente en cuanto a juicio de ex-
propiacién:

“... cuando la Repiiblica es la demandante, ¢s aplicable la segunda de di-
chas disposiciones, mientras que cuando la expropiacién es solicitada por un Ins-
tituto Auténomo como seria el caso de autos, la aplicable, serfa la primera
disposicién transcrita, siempre y cuando fuere procedente, siendo necesario exa-
minar previamente, en qué medida puede obrar contra los intereses patrimoniales

28. Véase en Gaceta Forense N 45, 1964, p. 332.
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- de la Repiiblica la sentencia o decisién que determina el monto de la indemni-
zacion derivada de la expropiacién” *,

En consecuencia, los jueces destinatarios de la norma del articulo 38 de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Reptblica, son los llamados a apre-
ciar si determinada actuacidn o providencia en un juicio en el cual no es parte la
Republica, obra contra sus intereses y por tanto, deben notificarla al Procurador
General de la Republica.

VI. CONCLUSIONES
!

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, resultan las siguientes
conclusiones:

1. Conforme al articulo 38 de la Ley Orgdnica de la Procuraduriz General
de la Repiiblica, el Procurador puede intervenir, sin ser parte, cn juicios como los
mencionados en su comunicacién, sélo cuando estime que una demanda, una opo-
sicién, una excepcidn, una providencia o cualquier actuacidn, directa o indirectamente,
obre contra los intereses patrimoniales de la Repiblca.

En esos casos, ¢l Procurador no puede intervenir en genérico, en un juicio,
sino en concreto, frente a una providencia o actuacidén procesal determinada, en
cuyo caso interviene como vigilante de los intereses de la Repiblica, sin que ésta
adquiera el caricter de parte.

Esta intervencién puede hacerse cuando ¢! Juez notifique al Procurador, en cuyo
caso este tiene un lapso de 90 dias para quedar notificado; o puede plantcarla directa-
mente el Procurador, dindose por notificado de la actuacién o providencia concreta,
en juicic, en cuyo caso se entiende que renuncia al plazo que le da la ley para
hacerse un conocimiento exacto del asunto.

Con motivo de la intervencién en un juicio en los términos antes indicados, la
Reptiblica podria adquirir la cualidad de parte sélo por los medios procesales pre-
vistos en el Cddigo de Procedimiento Civil para la intervencién de terceros en un
proceso.

En consecuencia, es absolutamente improcedente ¢ ilegal, que el Procurador haga
parte a la Republica en un juicio, pura y simplemente, y mds improcedente ain es
que la adhicra a los pedimentos de una parte, sobre todo, de la demandante.

2. La razén por Ia cual se establece la prerrogativa procesal a favor del Pro-
curador, de ser notificado de esas actuaciones o diligencias procesales e intervenir,
como vigilante, en esos juicios, es que alguna de ellas (la demanda, una oposicién,
una excepcion, una providencia o cualquier solicitud), directa o indirectamente, obra,
actualmente, confra los intereses patrimoniales de la Republica. El juez es, por tanto,
quien debe apreciar la situacidn y en consccuencia, ordenar la notificacién o admitir
o rechazar la intervencién del Procurador en una actuacidén procesal concreta.

En todo caso, no se admite la intervencién del Procurador General de la Repi-
blica, en un juicio enire partes, alegzando ne que una demanda obra contra los inte-
reses patrimoniales de !a Republica, sino aparentemente a favor de ella. La figura del
coadyuvante o adherente a la demanda no existe en el procedimiento civil, ni cstid
prevista en la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiblica.

3. En los juicios en los cuales sea parte un instituto auténomo o una empresa
del Estado, la Repiiblica podria tener interés, porque sc estime que alguna actuacién
o providencia obra conira los intereses de, [a Repiiblica. Sin embargo, ello no puede
presumirse, es decir, no siempre que un ente estatal de los mencionados sea deman-

29, Véase en Jurisprudencia Venezolana, Ramirez y Garay, Tomo LVII, 1977, Tercer Trimestre,
p- 591, .
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dante o demandado, las actuaciones procesales del juicio tiene que presumirse que
cbran contra los intereses de la Repiblica.

Por otra parte, la posibie intervencién cn csos juicios del Procurador, ne podria
fundamentarse en que la Repiblica tiene interés “en el juicio”, sino en el hecho de
que, como lo dice la Ley, una demanda, excepcidn, oposicidn, providencia o solicitud
obra, actualmente, contra los intereses patrimoniales de la Republica.

4. -De admitirse que la Procuraduria puede hacer parte a la Reptiblica en un
juicio en el cual una empresa del Estado intervenga como parte, por el sélo hecho de
ser Una empresa cuyas accicnes pertenecen a un Instituto Auténomo, ello conduciria
al absurdo de que tcndria que intervenir en todos los juicios en los cuales no sélo
dicha empresa sea parte, sino todos los otros institutos de crédito de propiedad publica
que estin en la misma situacién, y todas las cientos de empresas filiales de institutos
auténomos. Evidentemente que esa intervencién, sdlo en algunos juicios, lesionaria
el principio constitucional de la no discriminacion.

Ademis es evidente que de admitirse que la Repiblica pueda hacerse parte en
un juicio en cl que no tiene esa cualidad, adhiriéndose a una posicidn procesal, por
ejemplo la del actor, no solo conduciria a romper la igualdad de las partes en el
proceso, que los jueces estdn obligados a mantener, pues provocaria que la Republica,
en ese juicio, gozaria de los privilegios y prerrogativas del Fisco; sino que podria
perjudicar a Ia propia Repiblica. '



