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Desde bastante tiempo atrds se ha planteado la necesidad de una ley que regule
la relaciéon entre tres importantes elementos de la economia: costos, precios y salarios,
lo cual, en el fondo, supone la regulacién de la actuacién de los dos grupos de
interés mds importantes de la economia nacional: obreros y empresarios.

Como consecuencia se presentd ante ¢l Congreso un proyecto de ley mediante
el cual se pretendia crear una comisién que tuviera a su cargo tal actividad, compuesta
por ministros, representantes del Congreso, de los empresarios ¥y de los obreros y
cuya opinién era vinculante para la Administracién.

Asi concebido el proyecto, suscitd dos criticas fundamentales: por una parte,
la intervencidn del Congreso en una actividad tipicamente administrativa, con lo cual,
conmo veremos, se desvirtuaba el principio de separacién de poderes; y por la otra
la vinculatoriedad de la opinién de la Comision, con lo que se ponia en manos de
empresarios y obreros, ademas del Congreso, el ejercicio de una potestad administra-
tiva porque, en la prictica, la toma de decisiones quedaba en manos de los men-
cionados grupos de interés, en lugar de hacerlos intervenir durante la fase de esta-
blecimiento de politicas, con lo cual no sélo se logra oir la opinién de los principales
involucrados en el proceso econdmico, sino que, ademds, se les compromete en la
consecucién de los objetivos que fijan las politicas en cuya elaboracién han participado.

Porteriormente, el Congreso sanciond la Ley que crea la Comisién Nacional de
Costos, Precios y Salarios que aparecié publicada en Gaceta Oficial N® 33.011 de 2
de julio de 1984, a la cual estdn dedicados estos comentarios. -

- Antes, sin embargo, deben analizarse por separado las dos cuestiones que origind
el proyecto que le dio origen, y cuyo estudio es fundamental para luego analizar la
Ley dictada por el Congreso.

I. INTERVENCION DEL PODER LEGISLATIVO EN EL EJERCICIO
DE LAS POTESTADES ADMINISTRATIVAS

Uno de los principios fundamentales del Derecho Constitucional es el de la
separacién o division de poderes, como elemento de distribucién del trabajo y de
equilibrio entre las tres ramas del Poder Piblico. Para ello resulta imprescindible
que el poder estatal sea ejercido por drganos diferenciados. La separacién de poderes
garantiza asi que el organo que hace las leyes no sea el encargado 'de aplicarlas ni
ejecutarlas; que el dérganc que las ejecute no pueda hacerlas ni juzgar sobre su
aplicacién; y que el érgano que juzgue no las haga ni las ejecute.

El significado que encierra el principio de la separacién de poderes es que éstos
puedan refrenarse reciprocamente, ¥ ello se consigue distribuyendo las funciones
estatales entre diferentes 6rganos, constituidos por personas fisicas distintas, dc manera
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tal que ninguno pueda imponer su voluntad a los otros ni quede sometido a una
voluntad ajena a la propia.

En Venezuela, el principio de la separacién de poderes ha sido consagrado en la
Constitucion, asi:

Articulo 118. *“Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funcio-
nes propias; pero los érganos a los que incumbe su ejercicio colaboraran entre
si en la realizacién de los fines del Estado”.

La misma disposicién antes transcrita establece que esa separacién no puede ser
absoluta, sino que “los érganos a los cuales les incumbe su ejercicio colaborardn
entre si en la realizacién de los fines del Estado”. Ahora bien, la medida y el grado .
de la “colaboracién” de las distintas ramas del Poder Piblico debe establecerse en
cada caso en el ordenamiento juridico constitucional, por ser una excepcion al prin-
cipio general de separacién de poderes.

Es clara la Constitucién cuando establece una colaboracién de los Poderes entre
si y no una sustitucién de uno por otro en el gjercicio de funciones que, por su
naturaleza, no le corresponden. Tal colaboracién no puede nunca suponer que cl
d6rgano que colabora se sustituya en el ejercicio de las funciones del érgano que
recibe la colaboracion, ni siquiera parcialmente.

Esta es la posicién de nuestra Constitucidén, pues establece expresamente los casos
en los que un integrante de un Poder asume las funciones de otro Poder: cuando se
produce la falta absoluta del Presidente de la Republica y hasta tanto tenga lugar la
eleccién y toma de posesién del nuevo Presidente, se encargard de la Presidencia de
la Repiblica el Presidente de! Congreso o, en su defecto, el Vice-Presidente del Con-
greso o, en su defecto, el Vice-Presidente de ese organismo o cl Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, en ese orden (articulo 197 de la Constitucién, in fine); en rea-
lidad, en este caso no se trata de una intromisién de un Poder en otro, pues quien se
encarga de la Presidencia de la Repiiblica en este supuesto, lo hace por razén de su
cargo no en su condicién de tal, sino como Presidente de la Repiblica encargado;
en otro caso, la Constitucidén exige “la adecuada representacion de las otras ramas
del Poder Publico” en el Consejo de la Judicatura (Articulo 217). Incluse, la misma
Constitucién regula los casos en los cuales los Senadores y Diputados ejercen funcio-
nes administrativas sin perder su investidura, asi:

Articulo 141. “Los Senadores y Diputados podrin aceptar cargos de Minis-
tros, Secretario de la Presidencia de la Repiblica, Gobernador, Jefe de Misién
Diplomaitica o Presidente de Instituto Auténomo, sin perder su investidura. Para
desempefiarlos deberdn separarse de la respectiva Camara, pero podrdn reincor-
porarse al cesar en esas funciones. La aceptaciéon de diversos mandatos de elec-
cién popular, en los casos en lo que permitan las leyes, no autoriza el ejercicio
‘simultinec de los mismos”.

De la disposicién transcrita se evidencia, por interpretacién en contrario, que la
condicién de Senadores y Diputados impide el ejercicio de otras actividades de caric-
ter publico, incluidas por supuesto las administrativas, salvo las exceptuadas expresa-
mente, para lo cual deberin separarse de la respectiva Cdmara; el Gnico privilegio
que otorga dicho articulo es la posibilidad de reincorporarse al Congreso al cesar en
sus funciones. Todo ello abunda mis sobre la imposibilidad de ejercer simultineamen-
te las funciones de Congresantes y de algin otro cargo pidblico.

En consecucncia, consideramos que se viola el principio de separacidén de pode-
res consagrado en el articulo 118 constitucional, cuando se pretende incluir repre-
sentantes del Congreso de la Repiblica, en una Comisién que ejerceria funciones to-
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talmente ajenas a las propias de ese organismo, puesto que tal representacién ¢s upa
forma de participacién o integracién juridico-institucicnal del Poder Legislativo en
la funcién administrativa, sobre todo si se da cardcter vinculantec a las opiniones dc
esa Comisidn. _

Igual criterio sustenta Brewer-Carias en un caso similar, al considerar que hay
violacién del principio de divisién de poderes “y, por tanto, usurpacién de funciones,
cuando el Congreso pretende atribuirse funciones administrativas reservadas a los
6rganos del Poder Ejecutivo. Tal es el caso de la Ley de Carrera Administrativa que
atribuye al Congreso la eleccién de uno de los miembros del Directorio de la Oficina
Central de Perscnal, y del Proyecto de Ley Organica de Identificacién que atribuia
al Senado la autorizacién previa para que el Ejecutivo designara al Director Nacional
de Identificacién del Ministerioc de Relaciones Interiores” (Brewer-Carfas, A. R.: De-
recho Administrativo, 1975, p. 224). Debe destacarse que las funciones que corrcs-
ponden a este Directorio son, basicamente, funciones de asesoria, y afin asi se con-
sidera que la designacién de uno de sus miembros por parte del Congreso, constituye
una usurpacidn de funciones. Cuinto méis lo seria, entonces, la designacién de los
representantes del Congreso ante la Comisién de Costos, Precios y Salarios que esta-
blecia el proyecto de Ley inicial para realizar actividades que, a la larga, terminan
siendo de administracién activa por el valor vinculaate de sus opiniones en un cuerpo
en el cual la Administracién estd en minoria.

Todo lo anterior nos lleva a afirmar que cuando el Poder Legislativo —ampara-
do en un supuesto ejercicio de sus funciones de control— pretende intervenir en cl
ejercicio de funciones administrativas, abandona su ambito natural y deviene Srganc
administrativo. Es evidente que esta circunstancia lleva a reconocer que el esquema
de la “separacidn de poderes”, por mds simple que se le considere, se estaria resque-
brajando, dando paso al desorden que surgiria por el ejercicio indiscriminado de fun-
ciones de cualquier naturaleza por parte de cualquiera de les tres Poderes, debilitando.
ademds, las facultades de control del Congreso sobre la Administracién, pues, al in-
tervenir activamente en sus decisiones, pierde la posibilidad de cuestionarlas.

Como argumento a favor de esta intervencién del Congreso, se han presentado
ejemplos de leyes vigentes, ademas de las citadas, que dan al Congreso este tipo de
funciones. Sin embargo, el hecho de que una norma de lege ferenda admita una de-
terminada situacién no hace desaparecer su improcedencia. Afortunadamente, cn la
ley aprobada, el Congreso reconocié el crror que cometeria al incluir un representante
suyo en dicha Comisién, quizis, ademés de las razones formales de no querer dictar
una norma inconstitucional, por la circunstancia practica de que una inconstituciona-
lidad evidente debilitaria un texto legislativo mediante el cual se trata de alcanzar un
objetivo loable.

1I. VINCULATORIEDAD DE LA OPINION DE LA COMISION NACIONAL
DE COSTOS, PRECIOS Y SALARIOS. INTERVENCION DE LOS GRUPOS
DE INTERES EN EL EJERCICIO DE LAS POTESTADES ADMINISTRA-
TIVAS

En la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley, se expresa que el mismo es
un desarrollo del articulo 109 de la Constitucién, el cual establece lo siguiente:

Articulo 109. La ley regulara la integracién, organizacién y atribuciones
de los cuerpos consultivos que se juzguen necesarios para oir la opinidn de¢ los
sectores econdmicos privados, la poblacién consumidora, las organizaciones sin-
dicales de trabajadores, los colegios de profesionales vy las universidades, en los
asuntos que interesan a la vida econdmica.
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Como veremos, s¢ trata de la creacion de “los cuerpos consultivos que resulten
necesarios para oir la opinién” de diversos grupos de interés, como medio para regular
su intervencién en la toma de decisiones de los organismos del Estado en materia
econémica.

El concepto de administracién consultiva usualmente se ha establecido con rela-
cién al de administracién activa. La Administracién activa estd constituida por 6rga-
nos que dictan actos ejecutorios, por oposicién a la administracion consultiva, que
emite declaraciones de juicio que pueden ser opiniones o proposiciones, “La funcién
consultiva puede entenderse como la expresidn juridica de opiniones emitidas indivi-
dual o colegiadamente a una autoridad administrativa, que es la dnica competente
para dictar el acto respecto del cual se hace 1a consulta” (Weber, Yves: L' Adminis-
tration Consultive, Librairie Generale de Droit et Jurisprudence, 1968, p. 1).

La consulta puede tener por objeto obtener.el aporte de los técnicos en el ejer-
cicio de la actividad administrativa o la intervencion, mis o menos activa, de los gru-
pos de interés en la toma de decisiones que posteriormente incidirdn en su propia
esfera juridica. Nes referimos especialmente a esta {iltima que es la que interesa a los
efectos de la ley que estudiamos. La intervencién del Congreso, a la que nos hemos
referido, como vemos, no cabe en ninguno de los supuestos aceptados por la doctrina.

Resulta interesante la distincién que hace Manuel Garcia Pelayo en su articulo
“Las Organizaciones de Interés y la Teoria Constitucional”. (En Politeia, Revista del
Instituto de Estudios Politicos de la Facultad de Derecho de la Universidad Central
de Venezuela, Caracas, 1975, p. 10). Afirma Garcia Pelayo que es necesario distin-
guir entre sujetos juridico-constitucionales y actores politico-constitucionales. Los pri-
meros son los drganos o instituciones previstas en las normas constitucionales para el
ejercicio de las potestades publicas. Los segundos comprenden aquellas entidades ex-
traconstitucionales a través de las cuales se actualiza la Constitucién, y que vienen a
ser asi la mediacién entre el sistema constitucional como mero orden normative y el
sistema constitucional como orden juridico politico concreto de un pueblo. “...Los
actores, en cuanto que representan la incisién de la sociedad en el sistema constitu-
cional, varfan con arreglo a la estructura de aquélla vy, segin los tiempos pueden ser
las “notabilidades”, los caciques, las clientelas, las parentelas, la clase politica, los
partidos, los grupos de presidén o de intereses, etc.” En el caso que nos ocupa, sc trata
de la intervencidon de los grupos de interés en la toma de decisiones de la Adminis-
tracidn, por via de consulta. Este fendmeno se ‘ha presentado en muchos paises, dando
origen a lo que se ha llamado la administracién concertada.

La concepcion tradicional dec la consulta supone una separacién rigida entre
organos administrativos diferenciados, como lo son la administracién activa y la ad-
ministracion consultiva; su relacidn se expresa a través de un dictamen que elabora
esta 1iltima a la primera, y que puede o no ser seguido por aquélia, segin lo establez-
ca la Ley.

Hoy dia, la actividad consultiva pretende recabar también la opinién de los ad-
ministrados, especialmente de aquellos a quienes va dirigida la actuacidon administra-
tiva en casos determinados, la cual usualmente se canaliza a través de los grupos de
interés, que intervienen entonces de manera mas activa en el quehacer administrativo,
originando la consulta-concertacién. Ella se manifiesta, no tanto a través de opiniones
como a través de proposiciones. También la forma de acordar tales proposiciones es
distinta a la dc la consulta clisica: tradicionalmente en los cuerpos consultivos se
toman las decisiones por votacién, mientras que en la administracién concertada se
toman por acuerdo: en Francia, en la elaboracién v puesta al dia de los planes, Ia
autoridad administrativa y los grupos de interés intervienen en las diversas comisiones
de igualdad, debiendo ponerse de acuerdo para la toma de decisiones. “Ciertamente,
en la prictica, tal armonia puede a veces resultar tedrica. Pero se trata de un estado
de animo, de una actitud mental para el tratamiento de los problemas. Que la préctica
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real esté a veces alejada de la norma ideal no permite desconocer la influencia pro-
.funda y los resultados innegables de la concertacién™ (Weber, Yves: “Fonction con-
sultative et Droit. En: La Consultation Contemporaine, Editions Cujas, Paris, 1972,
p. 132).

En la administracién moderna, la intervencién de los diversos grupos de interés
se da tanto en el proceso de elaboracién de los planes como en el de su puesta al
dia, y, formalmente, ellos son obligatorios sélo para la Administracién, pero en la
practica, ellos se hacen obligatorios para los particulares debido a dicha intervencién:
ésta es la verdadera administracién concertada. Ademds, este procedimiento se utiliza
no solo en la planificacién, sino también cuando se. trata de conseguir objetivos indi-
vidualizados como la regulacién del precio de determinado producto, el estimulo a la
produccion de algin otro, ete.

La adopcién de este esquema introduce modificaciones en la concepcién tradicio-
nal de la actuacién administrativa; se considera que ella debilita el poder de la Ad-
ministracién y diluye la responsabilidad de su actuacidn. Ambas cosas parecen ser
ciertas, pero resulta necesario admitir esta modificacién, pues es expresion de una
nueva realidad, siendo entonces necesario eliminar, o al menos disminuir, los aspectos
nepativos a cambio de la ventaja de obtener el cumplimiento de las normas legales,
no solo por el ejercicio de la autoridad, sino por la adhesién del sujeto pasivo a la
norma dictada, actitud de particular interés en la vida econdmica.

Sin embargo, en todo caso, es necesario que guede claro que la aplicacién de los
principios de la administracién concertada no supone la distorsion del ejercicio de la
potestad publica en los casos en que los diversos sectores no lleguen a un acuerdo;
es necesario impedir que los grupos de interés se sustituyan en la autoridad compe-
tente en cuanto se refiere al ejercicio de sus funciones, cosa que sucede cuando se le
da a su opinién un cardcter vinculante. Por esta razén, debe determinarse adecuada-
mente el momento de actuacién de los grupos de interés y su valor; no puede admi-
tirse que ellos suplanten a la autoridad administrativa, convirtiéndola en una virtual
ejecutoria material de sus decisiones; y éste es el error en que incurria ¢l proyecto de
Ley inicial, en el cual se desvirtuaba la funcién consultiva que la Constitucién ha
querido otorgar a los diversos grupos que menciona, cuya opinién se debe oir —segiin
dice el articulo 109--- pero no necesariamente acatar, como pretendia el proyecto.
Sin embargo, en la prictica, ello puede darse cuando las opiniones de los grupos
de irnterés, por su contenido y por la importancia de aquellos a quienes representa
es tal, que le resulta muy dificil a la Administracién desoir sus proposiciones.

Consideramos que la administracién concertada, tal como la hemos planteado,
es una solucién que si se adecua al articulo 109 constitucional que se pretendia desa-
. trollar en los proyectos de Ley iniciales, en los cuales, a nuestro juicio, ello se hizo
de manera errada. Para poner en prictica esta solucidn, lo adecuado es regular la
intervencidén de los diversos grupos de interés en ¢l proceso de planificacién en sentido
global, o durante la fase de tramitacién de la formacién de politicas, y no en la toma
de decisiones finales porque, en los términos de los proyectos de ley, esto tltimo con-
vert{a la consulta en una verdadera cogestién de las potestades de la Administracién
activa, con la intervencién de diversas instituciones con lo cual, entre otras cosas, se
diluirfan la responsabilidad de los diversos agentes.

Por otra parte, debe destacarse que en el proyecto y en la Ley aprobada la com-
posicién de la Comisién no correspoponde al articulo 109 constitucional que, como
hemos dicho, ha pretendido desarrollarse con esta Ley. En efecto, dicha disposicion
enumera los sectores cuya opinién debe ser oida y no todos ellos estin representados
en la Comisién. En efecto, de las opiniones que segin la Constitucién deben ser oidas,
se incluyen sélo algunas: en cuanto a los sectores econdémicos privados, estin repre-
sentados por Fedecdmaras, la cual, se presume, representa la opinidén de ese sector,
aun cuando debe plantearse la posibilidad de que surja una organizacién paralela de
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representacién de dicho sector, que no tendria oportunidad de ser oida; en cuanto
al sector laboral, el legislador escogié a una sola de las organizaciones laborales —la
Confederacién- de Trabajadores de Venezuela C.T.V.— excluyendo asi, no sélo a
otras organizaciones laborales existentes, sino también a cualquier otra que pudiera
surgir. El resto de los grupos cuya opinién debe ser oido por la Administracién en los
asuntos que interesan a la vida econdmica del pais, a juicio del Constituyente, fueron
simplemente ignorados por el legislador; ellos son: la poblacién consumidora, los
colegios de profesionales y las universidades. En realidad, comprendemos y, en cierta
medida por razones practicas, compartimos la tesis expresada por diversas personas
en el sentido de reducir en lo posible el niimero de miembros de la Comisién para
hacerla operante, pero no por ello deja de ser cierto que el Constituyente ordend al
legislador ordinario la inclusion de otros grupos de interés que no estin dentro de
los componentes de la Comisidn.

III. ANALISIS DE LA LEY

Del texto de la Ley llama especialmente la atencién su articulo mas importante,
o sea, el referido a las atribuciones de la Comisién (articulo 6), el cual debe estu-
diarse conjuntamente con el articulo que establece el valor de la opinién de la Comi-
sién en determinados casos (articulo 7).

Articulo 6° La Comisidn Nacional de Costos, Precios y Salarios tiene las
atribuciones siguientes:

1) Proponer al Ejecutivo Nacional medidas destinadas a estimular la pro-
ductividad y la produccidon de los bienes y servicios de consumo masivo o esen-
ciales a la vida de la poblacidn;

2) Analizar las tendencias del proceso de desarrollo econdmico vy social
de la Nacién a los fines de determinar los desequilibrios, distorsiones y factores
susceptibles de provocar alzas indebidas en los precios o deterioros en el ingreso
real de los trabajadores y, en general, de la poblacién v presentar las recomenda-
ciones pertinentes; )

3) Proponer al Fjecutivo Nacional los bienes y servicios que deben ser
declarados como de primera necesidad;

4) Dictaminar previamente sobr‘f. cualquier fijacién y modificacion de pre-
cios de los bienes y servicios declarados de primera necesidad;

5) Promover la fijacién de salarios minimes de conformidad con la Ley;

6) Determinar el deterioro que se produzca en el ingreso real de la pobla-
¢ién y en especial de los trabajadores a los fines de la contratacidn colectiva;

7) Designar el personal que requiera para el cabal cumplimiento de sus
actividades;

8) Dictar su Reglamento Interno;

9) Las demis que le asignen las leyes y reglamentos.

De Ia lectura del articulo 6° se evidencia el carcter estrictamente consullivo que
se da a la Comisién, cuando se le otorgan como atribuciones “Proponer. ..” (nume-
ral 1), “Analizar...” (numeral 2), “Proponer...” (numeral 3), “Dictaminar pre-
viamente, . .” (numeral 4), “Promover. ..” {(numeral 5), “Determinar a los fines de
la contratacién colectiva...” (numeral 6).

Especial atencidn merecen los numerales 3 y 4 por diversas razones. Estos dos
numerales hacen referencia a la tan discutida facultad de la Administracién para la
fijacién de precios, que es una de las expresiones mds patentes de la intervencién del
Estado en la actividad econémica, respecto de la cual se producen importantes modi-
ficaciones seglin veremos a continuacién.
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En el afio de 1974, la Ley de Proteccidon al Consumidor establecia que, a los
efectos de dicha ley, “se consideran bienes y servicios de primera necesidad aquellos
que por ser de consumo masivo o esenciales a la vida de la poblacién, determine el
Ministerio de Fomento” (articulo 2). Sdlo respecto de tales bienes v servicios sc
otorga al Ministerio de Fomento potestad para fijar precios maximos {articulo-5).

Posteriormente, el 18 de febrero de 1983, a raiz del establecimiento de un nuevo
régimen cambiario, se congelaron todos los precios por 90 dias, ante el temor de
que las nuevas medidas produjeran una fuertc alza de precios con consecuiencias ne-
gativas en una economia que ya para ese momento presentaba graves problemas. Du-
rante ese periodo sc planted la necesidad de que, para el momento en el cual finalizara
~ la vigencia dc la congelacién de precios, el Ejecutivo contard con un instrumento juri-
dico eficaz para contrarrestar vn alza indiscriminada de precios que podia flevar la
inflactén hasta Hmites intolerables.

Por las razones anteriormente expuestas, s¢ considerd que las atribuciones que
ofrecia la Ley de Proleccién al Consumidor no eran suficientes, pues eran muchos
Ios bienes y servicios cuyos precios era neccsario controlar pero, como no llenaban
los requisitos para ser declarados de primera necesidad, no tenia el Ministerio de
Fomento competencia para fijar sus precios. En tal virtud, sc traté de resolver esta
situacién con el Decreto 1971 de 18 de abril de 1983, que profundizé al méiximo la
potestad del Estado en materia de fijacidn de precios, pues ¢l Ministro de Fomento
podia fijar precios maximos o tnicos de venta a cualquier nivel de comercializacién
_a cualquier clase de bienes o servicios, asi como establecer las condiciones de comer-
cializacién (articulo 2). Es mas, los productores e importadores de bienes ¥ quienes
prestaban servicios debian obtener del Ministerio de Fomento autorizacién para todo
aumento de precios, e incluso para la fijacidn del precio de nuevos bienes o servicios
(articulo 3).

. Como se observa, este. Decreto introdujo una modificacién en el sistema, pasan-
do de un sistema restringido en el cual sélo podia el Ministerio de Fomento fijar
precios a determinados bienes y servicios que por llenar determinados requisitos po-
drian ser declarades de primera necesidad, para ser sustituidos por uma competencia
para la fijacion de precios de cualquier nivel de comercializacidn.

La situacién se complica cuando, con fecha 2 de julio de 1984 se publica la Ley
gue crea la Comisién Nacional de Costos, Precios y Salarios, cuyo articulo 16 deroga
expresamente el Decreto 1971 antes mencionado, por lo cual se hace necesario deter-
minar el régimen actualmente vigente en’materia de fijacién de precios.

Antes de pasar a estudiar Jos aspectos juridicos de la cuestibn planteada y sin
cntrar a juzgar sus bondades o sus defectos pues ello es una cuestion de politica eco-
némica v no juridica, debemos destacar qué nos encontramos ante un retroceso en
materia de fijacién de precios, pues, si con el Decreto 1971 se podian fijar precios a
cualquier tipo de bien o servicio, al ser derogado éste, la sitvacién cambia para ser
sustituida per otra —no muy clara, por lo demds— y que trataremos de dilucidar.
En todo caso, lo que resultaria importante saber es, si quienes tomaron la decisién de
derogar expresamente este Decrete lo hicieron a conciencia, percatindose del cambio
sustancial que ello significaba, o fue simplemente el deseo de eliminar el obsticulo
adicional que suponfan las autorizaciones requeridas ep ese texto normativo, sin darse
cuenta del resto de las consecuencias que ello producia.

Los ordinales 3 y 4 del articulo 6° de la Ley mencionada, otorgan a la Comisién
la potestad para: o

3. “Proponer al Ejecutivo Nacional los bienes y servicios que deban ser
declarados como de primera necesidad”.

4. “Dictaminar previamente sobre cualquier fijacién y modificacién de pre-
cios de los bienes y servicios declarados de primera necesidad”.
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Posteriormente estudiaremos el valor de estas opiniones a tenor de lo establecido
en el articulo 7 de la Ley.

Noétese que las atribuciones a las que se refieren los numerales 3 y 4 nuevamente
transcritos, estin otorgados a la’ Comisidn para que proponga al Ejecutivo Nacional
los bienes y servicios que deban ser declarados de primera necesidad y para dictaminar
sobre la fijacién de precios de dichos bienes y servicios; pero, ja quién corresponde el
ejercicio de la potestad de fijar los precios y en base a cuil norma legal? Hemos visto
va que la Ley que comentamos derogd el Decreto 1971 expresamente y que éste a su
vez, aparentemente ha derogado la Ley de Proteccion al Consumidor en cuanto a la
fijacion de precios por parte del Ministro de Fomento. ;Es esto asi?

El Decreto 1971 fue fundamentado en el Decreto 674 de 8 de cnero de 1962 en
virtud del cual se restringen la libertad de comercio e industria, para hacer posible
abarcar todo el espectro de bienes y servicios respecto de los cuales se podian fijar
precics y exigir de los particulares la obtencién de las autorizaciones anies sefialadas.

Tal fundamentacién legal hace de este Decreto una norma de rango legal, capaz
de derogar normas de igual o inferior rango. Siendo ello asf, al sustituirse la normativa
de fijacién de precios de la Ley de Proteccién al Consumidor de cardcter restringido
por referirse sdlo a ciertos tipos de bienes y servicios, por la mas amplia del Decreto
1971 que incluye cualquier clase de bienes y servicios, la primera queda derogada ya
que, repetimos, aun siendo aquélia una ley formal, este Decreto tiene rango legal vy, en
consecuencia, poder derogatorio suficiente. El problema se plantea a partir del momen-
to en que se deroga expresamente el Decreto 1971.

En principio el Ministerio de Fomento parece haber perdido su potestad para fijar
precios miximos de venta: la potestad restringida de la Ley de Proteccién al Consumi-
dor fue sustituido por la méds amplia del Decreto 1971 y la Ley que crea la Comisién
Nacional de Costos, Precios y Salarios deroga este Decreto, sin establecer ningiin otro
sistema juridico para la fijacién de precios.

Pudiera argumentarse, y algunos lo hacen, que habiendo sido dictado el Decreto
1971 en base a la restriccién de garantias, su efecto no es ¢l de derogar la disposicion
legal contradictoria, sino el de suspender su vigencia. No compartimos este crilerio,
pues, para ello, habria sido necesario que lo dijera expresamente el Decreto; la figura
de la suspensién de la vigencia de una norma juridica para resurgir posteriormente es
tan extrafia a la teoria general de la vigencia de las normas, que seria necesaria una
declaracion clara y expresa del legisldor para que tal estado de latencia pudiera pro-
ducirse.

Es cierto que si se deroga el decreto de restriccién de garantias dejan de tener
vigencia todas las normas que se hayan dictado en base a tal restriccién, pues, desapa-
recidas las circunstancias que dan origen a la restriccién, desaparecen también las nor-
mas dictadas con fundamento en ella, y es por eso que el restablecimiento de la garan-
tia econdmica tantas veces reclamado se hace imposible, por las impredecibles conse-
cuencias negativas que produciria el imponderable vacie juridico que se originarfa. Sin
embargo, no existe razén suficiente para aplicar este criterio a las normas dictadas en
base a la restriccién de la garantia econdmica, parque, si bien ello supone una suspen-
sion de la condicién de reserva legal que la ampara, la cual resurge en el momento en
que la restriccion desaparece, tal circunstancia no se da respecto de los decreto-leyes
que se dictan fundamentados en ella: si mediante un decreto-ley de este tipo se deroga
una ley fundamental, ésta no readquiere su vigencia al desaparecer aquél; si es volun-
tad del legislador que asi suceda, debe manifestarlo expresamente.

Quiz4s una posible interpretacién, menos rigurosa, podria permitirnos afirmar que
el Decreto 1971 no deroga las disposiciones de la Ley de Proteccién al Consumidor
relativas a fijacion de precios por no ser ambas contradictorias entre si; simplemente
amplié las competencias del Ministro de Fomento pasando de los bienes y servicios de
primera necesidad a todos los bienes y servicios en cualquier nivel de comercializacién
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y, al derogarse el Decreto 1971, vuelve a reducirse la competencia del Ministro al
ambito restringido de la Ley citada. A decir verdad, siendo rigurosos, deberiamos afir-
mar que para que ello fuera cierto, deberia haberse establecido expresamente en el De-
creto que se trataba de una ampliacién de la competencia de que disponia el Ministro.

Otra posible interpretacion es la de que al otorgar la Ley competencia a la Comi-
sidn para dictaminar previamente sobre cualquier fijacién y modificacién de precios,
estd atribuyendo esa competencia al Ministro de Fomento de manera indirecta. Sin
embargo, tal interpretacion no seria mas que la bisqueda desesperada de una solucién
para el problema planteado, porque, como sabemos, al contrario de lo que sucede con
la capacidad en Derecho Privado, la competencia no se presume sino que debe justifi-
carse siempre, por lo que no puede admitirse llegar a una fijacién de competencia des-
pués de todo un proceso deductivo.

Podrian algunos argumentar que la potestad del Ministro de Fomento de fijar
precios subsiste en base al numeral 20 del articulo 28 de la Ley Orgénica de 1a Admi-
nistracién Central. Sin embargo, tal interpretacién seria contraria a doctrina reciente
de la Corte Suprema de Justicia, segin la cual dicha Ley se limita a distribuir compe-
tencias entre los diversos Ministerios, competencias que se encuentran en normas sus-
tantivas, pero eila, de por si, no es suficiente para otorgarlas.

Comprendemos perfectamente la gravedad de las consecuencias que produce la
afirmacién que hacemos, pero pensamos que ha sido la inadvertencia del legislador lo
que ha llevado a esta situacidn.

IV. VINCULATORIEDAD RELATIVA DE LA OPINION DE LA COMISION

En las versiones de anteproyectos y proyectos de la Ley que conocimos, siempre
se dio a la opinién de la Comisién un cardcter vinculante en el sentido estricto del tér-
mino; o sea que ¢l Ministro de Fomento no podia actuar de manera distinta a la opi-
nién de la Comisién.

Esta fue una de las disposiciones mas criticadas pues, como dijimos anteriormente,
si se aceptaba este criterio, la Comisién sustituia al Ministro en el ejercicio de una
potestad que le correspoadia, convirtiéndelo en un ejecuter material de las decisiones
de la Comisién, en lugar de actuar en su caricter de drgano del Presidente de 1a Re-
plblica que le otorga el articulo 193 de la Constitucion.

Acogiendo estas criticas, el legislador llegd a una curiosa vinculatoriedad de la
opinién de la Comisién en el articulo 7 que dice asi:

Articulo 7° “Los sefialamientos y dictimenes formulados por la Comision
Nacional de Costos, Precios y Salarios en los casos previstos en los numerales 3
y 4 del articulo anterior (articulo 6), tendran cardcter vinculante para el Ejecu-
tivo Nacional, el cual sdlo podri apartarse del criterio de la Comisién mediante
decisi6én motivada®.

En efecto, generalmente, cuande se da a una opinidén efecto vinculante, el orga-
nismo que recibe la opinién no puede apartarse de ella de ninguna manera. Por eso
resulta extrafia la solucién que se dio en este articulo 7, pues sdlo con motivar su
criterio contrario el Ministro puede desoir a la Comision, con lo cual el caricter
vinculante que se pretendia quedd reducido a casi nada; y no podia ser de otra manera
porque ello supondria, insistimos, que los grupos de interés que conforman la Comi-
sién se sustituirian en ¢l ejercicic de las potestades del Ministro. Por eso, lo que pro-
cedia desde el punto de vista juridico era darle un caricter no vinculante a la opinién
de la Comisién.
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V. VALOR DEL SILENCIO DE LA COMISION

El articulo 8 establece lo s_iguicute:

ia Comisién dictaminard en las materias a que se refieren los numerales
3 v 4 del articulo 6° de la presente Ley, dentro de un lapsc de sesenta (60}
dias continuos a partir de la fecha de recepcién de la solicitud correspondiente.

Vencido dicho lapso sin que la Comisién hubiere emitido su dictamen, el
Ministro de Fomento ejercerd sus atribuciones sobre la materia, en un plazo no
mayor de quince (15) dias continuos.

De la lectura de la disposicién transcrita, conjuntamente con los numerales 3 y 4
del articulo 6% se desprende el cardcter obligatorio de la consulta a la Comision en
€s0s supuestos.

Ahora bien, sabiamente, el legislador dio a Ja Comisién un plazo para responder
v un valor a su silencio pues, de lo contrario, la inaccién de este cuerpo colegiado
habria podido paralizar la actuacién del Ministerio en una materia tan importante
como la que nos ocupa, de llegarse a resolver el problema de la competencia del
Ministro.

Queda, sin embargo, una duda acerca del aparte Gnico de dicho articulo: ;qué
sucede si el Ministro no ejerce su competencia dentro de este lapso? No es posible
considerar que pierda la posibilidad de ejercer sus funciones respecto de los bienes o
servicios de que se trate. Forzosamente debemos llegar a la conclusidn de que en
este caso deberd reiniciarse el procedimiento con la peticién de la opinién de la Co-
misién nuevamente, lo que constituird un retardo muy perjudicial para el particular,
que deberi cargar con la negligencia de la Administracién, como sucede con frecuencia.

Queda ademds una serie de dudas derivadas de la aplicacién de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, Por ejemplo, ¢(en el caso del silencio, se producen
los efectos que esta ley establece?



