COMENTARIOS AL TRATADO
DE COOPERACION ECONOMICA

Emilio Figueredo Planchart
Profesor de Derecho Internacional Piiblico
en la Universidad Central de Venezuela

La aprobacién del Congreso Nacional del Tratado de Cooperacién Amazénica *
marca la etapa final dcl proceso de negociacién de este acuerdo. En este scntido
cuando el Presidente de la Republica deposite ¢l instrumento de ratificacién ante la
Cancilleria brasilena se habra cumplido con el dltimo requisito necesario para la
entrada en vigor del Tratado, ya que los demds paises signatarios reiteraron ya al
Gobierno brasilenio su voluntad de vincularse juridicamente y el deseo de iniciar la
segunda etapa de este proceso que consistird en la formulacidén de iniciativas con-
cretas que permita daric un contenido efectivo a este importante instrumento de
cooperacion, eslabdn clave en el fortalecimiento del Sistema General de Cooperacién
Latinoamericano.

El Tratado de Cooperacion Amazdnica es un Tratado marco que no fija obliga-
ciones especificas sino mds bien directrices, a ser desarrolladas en el futuro por medio
de los mecanismos contemplados en el convenio. Puede decirse, por lo tanto, que la
funcién primordial de este acuerdo es la de sentar las bases de un proceso de coope-
racién entre los Estados signatarios en funcién de las caracteristicas peculiares de la
Amazonia.

Para poder entender su alcance es nccesario precisar el significado de la expre-
sién Amazonia, porque segdn se la entienda de una u otra manera las consecuencias
pueden ser muy distintas. En efecto, la Amazonia puede describirsc como Hilcia,
ya como cuenca hidrogrifica internacional o con base a criterios de ordenamiento
territorial.

El concepto de Hilela que fue acufiado por primera vez por Humboldt s¢ re-
fiere a la nocidn geogrifica de floresta fluvial de los tropicos. Segin esta definicidn
lo que caracterizaria a la Amazonia seria la existencia de tierras planas o ligeramente
onduladas, con un clima bastante himedo y con variaciones de tempcratura poco
acentuadas entre 24 y 28 grados centigrados. Esta definicién permite englobar gran
parte de los territorios de Brasil, Bolivia, Perd, Ecuador, Colombia, Venezuela, Su-
riname, Guyana y Guyana Francesa 1.

La nocién de cuenca hidrografica internacional se refiere a la zona geogrifica
que s¢ cxtiende por el territoric de dos o mas Estados y estd delimitada por la linea
divisoria del sistema hidrografico de aguas superficiales y freéticas que fiuyen hacia
una desembocadura comiin 2.

Véase la Ley aprobatoria del Tratado en Gaceta Qficial N¢ 31,993 de 28-5-80.

Este parece ser ¢l criterio adoptado en la mayoria de los textos brasilefios al referirse a la
Amazonia, ver: FEduardo RODRIGUEZ, Problemas do Brasil Potencia; GRULS GASTAO,
Hileia Amazonica; 1BGE, Geografia do Brasil.

2. Esta definicién es la que adopta el Instituto de Derecho Internacional en su sesién de Helsinki
y mas conocida como las “reglas de Helsinki”. Una definicién mas restrictiva es la contenida
en el informe de las Naciones Unidas sobre ordenacién de los recursos hidraulicos (ST/
ESA/5, 1975) en la que se afirma que los recursos hidraulicos de una cuenca hidrogrifica
comprenden tanto las aguas superficiales de toda la vertiente de la cuenca como los recursos
hidrdulicos subterrineos, fisicamente interconectadas en un sistema hidrogrifico, lo cual per-
mite excluir recurses no conectados aunque se encuentren dentro del drea geografica de la
cuenca.
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Por altimo, las definiciones de orden territorial son determinaciones dc orden
interno con miras a la planificacién del desarrolio regional. Un ejemplo de elle son
los criterios que determinan la llamada Amazonia legal brasilefia v la region sur ve-
nezolana 3, A los efectos de precisar el alcance de las obligaciones que asumirdn en
el futuro los Estados en virtud de este Tratado, se procedié a incorporar c¢n el mismo
una disposicién relativa al dmbito de aplicacién territorial que estd contenida en cl
articulo 2. Segiin éste, cl Tratado se aplicard en los territorios de las partes contra-
tantes en la cuenca amazodnica, asi como también en cualquicr territorio de las mis-
mas que s¢ encuentre estrechamente vinculado a la cuenca, ya seca en lo geografico,
ecoldgico o econdmico. En efecto, si bien el articulo 2 recoge la definicién de cuenca
hidrografica internacional, permite sin embargo la incorporacidn de territorios que no
pudiendo ser comprendidos en esta definicién por sus caracteristicas y por sus con-
diciones de vecindad, presentanr una similitud de circunstancias tales que permiten
asimilarlas a las caracteristicas gencrales de la zona geografica delimitada por el sis-
tema hidrografico de la Amazonia.

Es interesante observar que en el proyecto original del Tratado presentado por
la Cancillerfa brasilefia no se incluia ninguna disposicién en la que se hiciese refe-
rencia al dmbito de aplicacion del mismo. El punto se trataba en diversos articulos
del proyecto en los que se hacia mencién a la regién amazdnica. Esta situacién se
veia igualmente reflejada en diversas intervenciones que sobre el tema hacian voceros
autorizados de Itamaraty entre los cuales merece destacarse la exposicidn hecha por
el Ministro Rubens Ricupero ante ja Comisién de Politica Exterior del Congreso bra-
silefo. En esta intervencidn, que no vacilo cn calificar como la base ideoldgica del
pensamicnto brasilefio sobre la accidén amazdnica, se barajaban varias ideas en torno
a lo que Ricupero denominaba “una de las idcas centrales de la diplomacia contincn-
tal ¢n los préximos ahos”. Para ¢l existia una tendencia universal en favor del tra-
tamiento como un todo, en acuerdos cooperativos, de los problemas complejos de
cucncas internacionales como las del Rhin y Danubio, mientras que en ¢l caso de
América sefialaba la cxistencia de una colaboracidon regional “a lo largo del eje de
las grandes cuencas fluviales”. Segin este autor, €l fendmeno importante de la Amé-
rica del Sur seria la estructuracién de ésta en torno a tres grandes sistemas: el Plata,
Los Andes v la Amazonia. Luego de describir las caracteristicas de cada uno dc los
sistemas y dec destacar que sdélo Bolivia pertenece a los tres, ilustra las posibilidades
que abriria el tercer sistema, es decir, la regién llamada Amazonia. Esta opcién im-
plicarfa incorporar el mayor espacio del continente en torno a la “fuerza aglutinadora
del Brasil por la parte gque ésta ocupa en el territorio de la regién’; en otras palabras,
¢l sistema de la Cordillera vy el sistema del Plata encontrarian su cchesién en el
esfuerzo v dinamismo brasilefio garantizado ademéds por su predominancia geografica.
Como podemos observar, una definicién en términos de regidn, tendria connotaciones
geopoliticas y podria orientar el proceso hacia una convergencia econdmica micntras
que la solucién de adoptar el criterio de cuenca hace que cl énfasis se desplace hacia
lo geogréfico. Sin embargo, no podia resolversc la determinacién del dmbito del Tra-
tado con el Unico criterio hidrografico, ya que ello hubicra implicado la exclusién
de Suriname y Guyana y cn el caso de esta dltima su participaciéon habria sido en
funcién de una parte en la cual su titularidad territorial no estd determinada pues
se trataria de una 4rea que Venezuela reclama como propia ¢ Por lo tanto, la solu-

3. Decreto Presidencial N? 1331, de fecha 6 de diciembre de 1975, comprende en su totalidad
el Territorio Federal Amazonas. : .

4. Es intercsante observar que en el territorio Esequibo existen dos rios, el Treng y el Tacutu,
que forman parte de la cuenca del Amazonas, por ser afluentes dei Rio Branco que 2 su
vez lo es del mismo. Lo curioso del hecho es que en caso de que Venezuela recuperara el
control sobre este territorio se veria en la obligacién de reintegrar esa franja a Brasil, ya
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cidn gue sc adoptd en definitiva consistié en mantencr como factor predominante
a la cuenca dejando abierta la pesibilidad de participar con territorios que, si bicn
no forman parte de la cuenca en sentido estricto, sus caracteristicas geograficas los
vinculan cstrechamente a los problecmas existentes a esa drca geogrdfica. Formuladas
estas observacioncs sobre ¢l ambito de aplicacién del Tratado convienc detenerse a
considerar ¢l contenido de sus principales disposiciones. '

El Tratado consta de 28 articulos, de los cuales 18 se veficren a la naturalcza
de la cooperacion mientras que los restantes estin relacionados con mecanismos para
alcanzar las mctas prefijadas asi como con disposiciones referentes a las cldusulas
finales del mismo. En realidad, estc Tratado puede ser cstudiado en consideracién
a dos grandes temas: el aprovechamiento racional de los recursos naturales compar-
tidos y la integracién fisica de los Estados participantes. Estas ideas ccntrales se
descomponen a su vez en una serie de disposiciones particulares en las cuales se hace
énfasis en la promocién de un desarrollo .arménico que tome debidamente en cuenta
la neccesidad de una adecuada proteccidn del ambiente. Todas estas acciones re-
posarfan en un eficaz sistema de informacién y comunicacién que asegure que la
cooperacion no habri de tornarse en unidircccional.

El aprovechamicnto racional de los recursos compartidos presenta el mayor in-
terés por ser ¢l centro de una polémica internacional en relacién al alcance juridico
que debe darse a esta categoria de recurso. Es interesante observar que el tema de
los recursos naturales compartidos es de reciente aparicién en el Derecho Internacio-
nal: sus origenes coinciden con la cclebracién, en Estocolme, en ¢l afio 1972, de la
Conferencia dc las Naciones Unidas sobre el Mcdio Ambicnte.

Hasta la fecha la cvolucién de esta materia ha sido principalmente producto de
una sistematizacién doctrinaria ya que los Estados no han fijado adn su posicién
sobre un tema que se presta a interpretaciones contrastadas. Es por cllo que resulta
ilustrativo analizar la cvolucién de la doctrina, pues como sostiene Julio Barberis ®
“la historia del Derccho ofrcce varios cjemplos en que la doctrina ha sistematizado
una materia determinada. claborando reglas generales, y esta generalizacién ha influido
mds tarde en la legislacién. Asi la teorfa de Ias obligaciones es una claboracién de Ia
doctrina que ha sistematizado las normas juridicas relativas a las distintas fuentes de
las obligaciones”. Esto cs a(in més evidente en la medida en gue hoy en dia el campo
de accion de la doctrina se extiende a través de la proliferacién de congresos y foros
internacionales en los cuales es conocida la influencia quc cjercen los informes técni-
cos claborados para sustentar el desarrollo de dichas reuniones y que a la larga cons-
ti.tuycn lo quc puede denominarse como la “ideologia” de la Organizacién Interna-
cional. Un caso que merece ser destacado cs ¢l del PNUMA © debido a su posible
influencia en los aspectos csenciales que trata de resolver el Tratado de Cooperacidn
Amazénica. En cfecto el PNUMA ha claborado un cédigo de conducta en materia
de recursos naturales compartidos sin haber procedido a definir el concepto. Ello,
aunado a la idca de considerar que los bosques tropicales hiimedos deberian tener una
reglamentacién juridica especial que los convirticse de hecho en cl patrimonio comiin
de la humanidad, hace que los paises que integran la Amazonia deban ser muy caute-
lqsos al respecto, sobre todo si recordamos que en opiniones cmitidas en muchos
ctreulos cientificos de los paises desarrollados, se ha venido acariciando la idea de la
internacionalizacién de la Amazonia para reservarla como pulmén verde de la huma-
nidad. Por estas razones es que c¢! Tratado cstablece con claridad algunos criterios
importantes en cste sentido como ¢l principio de gue sélo los pafses amazénicos ticnen

que los criterios que orientan la delimitacién entre esos dos paises es la divisoria de las
aguas correspondiéndole al Brasil las aguas que van al Amazonas.

5. Julio BARBERIS, Los Recurses Naturales Compartidos entre Estados y el Derecho Inter-
nacional.

6. Programa de las Naciones Unidas para ¢ Medio Ambiente.
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jurisdiccion soberana y exclusiva en su Amazonia y al efecto las partes presentan un
frente unido respecto a cualquier intento de internacionalizacién de la region ama-
zdnica.

Sin embargo, a pesar de las imprecisiones de la doctrina en [a matcria, cstimo
conveniente tratar de aclarar el aspecto esencial del problema que consisie en deter-
minar la relacién existente entre el territorio y los recursos naturales. En relacidn al
territorio, éstos pueden estar comprendidos dentro del imbito de competencia espacial
de un estado determinado; en este caso, al tratarse de recursos propios, el uso de los
mismos no producce efectos juridicos internacionales. En otros casos, los recursos no
se hallan localizados en el territorio de un solo Estado sino que se extienden al terri-
torio de otro u otros Estados; cn esa oportunidad sc sostiene que los recursos son
compartidos, o lo que es lo mismo, que existe una situacién de hecho que no puede
dejar de producir cfectos juridicos internacionales pucs dos o mas podercs soberanos
estin interesados en el mismo recurso. Este es el caso tipico de las sustancias liquidas
0 gaseosas que pasan de un estado a otro, como los rios, la atmésfera, los lagos, los
vacimientos de gas y petrdlec. Ese mismo criterio sc¢ hace extensible a los animales
¥ alin mds a cosas tan intangibles como puecde ser un paisajec o incluso un ecosistema.

Por otra parte, exXisten rccursos que no cstan sometidos a soberania o jurisdiccion
de ningin Estado, como los fondos abisales, ¢i espacio ultraterrestre y los cuerpos
celestes que son considerados patrimonio comin de la humanidad porque no pueden
ser sujetos a ninguna férmula de apropiacién soberana, y la reglamentacioén juridica
de los usos le compete a toda la especic humana personificada por esc nucvo sujcto
de derecho que vendria a ser la humanidad. Este nuevo enfogue ha tenido su desarro-
llo mis completo en el seno de la Tercera Confercncia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, en la cual el principio tizne, por primera vez, la posibilidad de
alcanzar la efectividad neccsaria que demucstre la cxistencia de férmulas que permi-
tan superar los esquemas de corte westfalianos de las relaciones internacionales, es
decir, que pueden crearse organizaciones internacionales sin depender de la tutcla de
los estados méas poderosos.

Desafortunadamente, esta Gitima aspiracién se ha ido mediatizando cn la medida
en que la Conferencia ha llegado al punto necesario de concretar un acuerdo defini-
tivo viable, ’

Esta digresién cue hemos hecho no responde a un recurso académico sino a Ia
necesidad de poner en evidencia uno de los aspectos ¢senciales que trata de resolver
el Tratado. Si leemos atentamente los articulos del Tratado encontraremos cn cllos
como tema central la necesidad de cooperar en busca de una utilizacidn racional de
los recursos; por cjemplo, el articulo 4 reitera el principio de Ia soberania permanente
sobre los recursos naturales por parte de cada uno de los signatarios y fija que la ani-
ca limitacién al ejercicio de esc derecho deriva del Derccho Internacional. En este
caso lo que se afirma es que, si bien es cvidente la existencia de un recurso compar-
tido, el régimen aplicable a éste serd determinado por cada uno de los Estados en
todo lo relativo al ejercicio de su competencia territorial, fa cual no es compartible
ni delegable, pero que al mismo tiempo se reconoce la importancia de la cooperacién
para ¢l uso del mismo, ya que una utilizacién inadecuada en detrimento del interés
comiin, cngendraria responsabilidad internacional frente al Estado afectado por el
uso abusivo del recurso compartido.

Este reconocimicnto de la importancia del hecho local en su relacién con el
interés regional es de fundamental importancia ya que admite la convivencia entre
el poder soberano y la responsabilidad compartida, sin que la afirmacién de una,
represente disminucién de la otra. La soberania cumple una funcién detcrminada vy,
por lo tanto, las limitaciones a la misma no s¢ presumen sino que deben responder a
una causa objetiva y estar fundadas en una norma juridica respecto dc la cual sus
destinatarios han contribuido a su fortalecimiento a través de la aceptacion previa

.
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de su caracter obligatorio y vinculante. Es por esto que ese articulo deja en claro cl
concepto de que los paises amazdnicos estin conscientes de la cxistencia de la Amazo-
nia como recurso natural compartido y que si es cierto que es responsabilidad de cada
uno de ellos ¢l asumir las acciones necesarias para su mejor aprovechamiento, no por
ello éstos dejan de someterse al Derecho Internacional regional que restringe ia posi-
bilidad de ejercer un poder discrecional y arbitrario sobre los recursos sin tomar ¢n
cuenta el interés legitimo de los demas riberenos de la cuenca.

Esc mismo criterio es el que orienta el contcnido del articulo 5 relativo a los rios
amazdnicos. En este articulo se reitera el criterio de la utilizacién racional del recurso
hidrico, la singularidad del sistema hidrogrifico de la cuenca amazdnica y la impor-
tancia que tiene la multiplicidad de funciones del mismo en el proceso de desarrollo
de la regidn. Esta redaccién tiene un especial significado ya que concreta la voluntad
de los pafses amazdnicos en aceptar las formulaciones més recientes del Derecho Flu-
vial Internacional, en contraste con concepciones antihistdricas como la lamada doc-
trina Harmon, que afirmaba la facultad que tendria cada Estado para actuar sin res-
triccién alguna respecto a los cursos de agua que se encontrasen en su territerio, sin

. tomar ¢n consideracidn las consecuencias que pudiesen derivarse mds alla de su fron-
tera 7. Igualmente sc aleja de los principios contenidos en el acta final del Congreso
de Viena en 1815 en la cual se establecia una distincién entre rios contiguos y de
curso consecutivo que llevaba impiicito el analisis de las funciones de los rios cn tér-
minos de soberania, llegdndose al absurdo dc sostener que cn el caso de los rios
contiguos, habria una soberania compartida 0 lo que es lo mismo, una situacién dc
condominio. Este enfoque podia tener alguna validez cuando el tnico uso o utiliza-
cién principal de un rio era la navegacién internacional; pero, como afirma la Corte
Permancnte de Justicia Internacional en el caso de la “Jurisdiccién Territorial de la
Comisién Internacional del Rio Oder”, “resulta evidente que la solucién al problema
se encuentra, no cn el derecho del transito del Estado aguas arriba sino ¢n ¢l dc Ia
comunidad de intereses de los Estados riberefios. Esta comunidad de intereses en un
rio navegable es la base de un derecho comin cuyo rasgo esencial es la perfecta igual-
dad de todos los Estados riberefios en el uso de todo el curso del rio ¥ en la exclusién
de privilegios preferenciales de un Estado riberefio frente a los otros”. Dicha senten-
cia, si bien se referia al problema de la navegacidn, recogia los principios fundamen-
talcs sobre la igualdad de dercchos y comunidad dc intereses aplicables a todos los
cursos de aguas internacionales. Este concepto ha sido vertido recientemente en Ia
citada declaracién de Helsinki que en su articulo 4 sefiala que “todo Estado ribercfio
de una cucnca tiene derecho dentro de su territorio, a una participaciéon racional y
equitativa de los cursos beneficiosos de las aguas de una cuenca hidrografica interna-
cional”, Como vimos al definir el 4mbito del Tratado. éste se orienta fundamental-
mente a acoger el criterio de cuenca que, como sc sabe, es una unidad hidroldgica
indivisible que debe ser tomada en consideracidn en su totalidad, tanto en lo que se
refiere a las aguas superficiales como a las fredticas. Este hecho es importante en la
medida en que precisa que sc¢ es riberefio de una cuenca, no por estar a la ribera dc
un rio, sino por poscer aguas que alimentan la cuenca de drenaje internacional. Este
caricter unmitario implica que se deriven de él unos principios gencrales de derecho
que orientan ¢l aprovechamiento racional de los recursos de esa regidn geogréfica. En
primer Jugar, como va lo hemos expuesto, implica un derecho al uso equitativo y
razonable de las aguas; en segundo lugar establece la obligacién de no causar un

7. La llamada doctrina Harmon fue expuesta por ¢! Procurador General de los Estados Unidos
en 1895, en un dictamen con ocasién de un litigio suscitado con México sobre la utilizacién
del Rio Grande; seglin esa posicién, “el principio fundamental del Derecho Internacional
es la soberania absoluta de cada nacién dentro de su propio territorio, respecto a todos los
demds”. Es de observar que la doctrina Harmon no ha sido aplicada por la Corte Suprema
dc los Estados Unidos y que ni Ia doctrina, ni la practica internacional la accptan hoy en dia.
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dafio sensible y, por Gltimo, acarrea la obligacién de comunicar a los demds Estados
los proyectos que pucdan tener una repercusion negativa sobre éstos.

Estos principios no han sido incorporados al texto dc la convencion; sin embargo,
cxiste una aceptacién implicita de los mismos en varias disposiciones del Tratado,
como por cjemplo, en el articulo 7 que fija las bases para la cooperacién en la con-
servacién de la flora y la fauna v en el cual se establece que s¢ fijard un sistema
regular de intercambio adecuado de informaciones sobre las medidas que adoptarad
cada Estado; y en otra disposicidn, el articulo 15 estabicce el principio general de un
intercambio permanente de informaciones. Es evidente que cstas normas no cquivalen
a una cbligacién de notificacién previa pero cumplen un objetivo semejante, ya que
refuerzan los vinculos que derivan del aprovechamiento comin de un recurso nece-
sario para el desarrollo armdnico y equilibrado de cada uno de los integrantes  del
Tratado.

Por su lado, ¢l concepto de responsabilidad por dafio causado estd contenido en
la norma gencral sobre recursos naturales compartidos, en el articulo 1V. Esta, norma
somete al Derecho Internacional cada una de las disposiciones que se refieren a un
rccurso natural en particular. Asi, cuando sc hace referencia al recurso flora y fauna,
se inciuye la idea de una utilizacién racional a fin de favorecer un desarrollo equi-
librado de la regién. Esta idea dc utilizacién racional implica un reconocimicnto a
la estrecha y compleja ligazén existente entre los distintos factores naturales y artifi-
ciales del medio amazdnico y, ademas la existencia de esta interdependencia, acentda
la responsabilidad de cada una de las partes no sélo en relacién a un Estado particular,
sino con respecto a la totalidad que depende del uso racional de ese recurso comin.

El otro aspecto principal del Tratado es ¢l que se refiere a los principios que
deben orientar el mejoramiento de los medios de comunicacién entre las partes. A
€se respecto sc proponc una seric de acciones que los participantes en el Tratado
dcberén en la medida que o considercn conveniente y oportuno desarrollar. Entre
éstas se destaca la tnica dispesicién de este Tratado que crea obligaciones especificas
para las partes y que consiste en asegurar la mas amplia libertad de navegacién cn
los rios amazénicos, con la salvedad expresa de que este principio no afecta los dere-
chos otorgados por actos unilaterales o convenios bilaterales. La causa de esa redac-
cién inusual para este tipo de disposicién se debe a la existencia de problemas que
atafien el interés directo de algunos de los Estados participantes, que han pretendido
buscar una redaccidn gue no prejuzgue sobre la resolucién bilateral de los intereses
que podrian estar en juego al admitir una cldusula general de libertad de navegacidn
incondicionada.

Pero tal vez el articulo mas importante en lo quc se reficre a este aspecto del
Tratado es el articulo X en el que se precisa que los Estados coinciden en la conve-
niencia de crear una infraestructura fisica adecuada entre sus respectivos paises Yy
sefialan que para lograr ese objetivo se procederd a estudiar las soluciones que per-
mitan mejorar las interconexiones viales, fluviales, aéreas y de telecomunicaciones,
haciendo la salvedad de que esas acciones deben estar dirigidas en primera instancia
a la incorporacién de esos territorios a las propias estructuras econdmicas nacionales
¥ que consecuencialmente se procederia a un desarrollo ulterior que rcforzaria los
vinculos interestatales. Una de las ideas que se discutid en la fase de elaboracién de
este Tratado fue la dc concebir el proceso de integracién fisica, no como un hecho
aislado propio de la zona geogrifica de la Amazonia, sine como un cslabén mis en
la basqueda prioritaria de 1a integracién latinoamericana; por esa razon cl Tratado
acoge la expresién infraestructura fisica para scparar claramente c! scntido de las
acciones a iniciar, del propdsito a alcanzar, que si seria la integracion fisica pero no
de los paises amazénicos entre si, sino de éstos con los otros grandes sistemas latino-
americanos, ¢l Plata y los Andes. Por lo tanto, el Tratado deja abierta la posibilidad
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de estudiar cualquier solucién de infraestructura fisica, sca ésta la de desarrollar el
sistema de carreteras, proceder en los planes de interconexidn fluvial o establecer
instrumentos comunes dec telecomunicaciones. En relacidn a este punto conviene refe-
rirsc someramente a lo dispuesto en el articulo VI en el cual se hace referencia a las
acciones que deberan emprender las partes para mejorar [a navegacion de los rios
amazoénicos hacia el Atlantico. Este articulo es la respuesta a un problema particular
de Bolivia que, para poder lograr su salida al Océano Atlintico, requiere la elimina-
cidén de una serie de obstdculos fisicos que impiden la navegacidn continua de los
rios amazdnicos hasta el Océano. Es importante hacer esta aclaratoria porque de lo
contrario podria interpretarse quc la intencién de las partes fuc la de limitar la alter-
nativa de una interconexién fluvial al 4mbito geogréfico de la cuenca, No podemos
concluir el analisis de las disposiciones sustantivas del Tratado sin hacer referencia
al articulo 1X, relativo a Ia colaboracién en el campo de la investigacion cientifica y
tecnoldgica. Este articulo cuyo contenido e¢s de orden programitico y es uno de los
aspectos en los cuales los Estados tendrin mayores oportunidades de colaboracién
inmediata y en que ésta puede producir efectos beneficiosos a corto plazo. En cfecto,
el intercambio de los conocimientos cientificos que diversos paises tienen sobre sus
respectivas Amazonias, al igual que la experimentacién en el desarrollo de tecnologias
adecuadas a las condiciones dc! medio, son las respuestas nccesarias para cumplir con
la aspiracién de un desarrollo arménico y cquilibrado de la regién. Solamente asi
podrin los paises del drca demostrar a la comunidad internacional que no son (inica-
mente los poscedorcs del mayor bosque tropical himedo del planeta sino que estin
en condiciones de enfrentar los problemas que éste presenta con respuestas propias
que son ¢l producto del entendimiento y cooperacién de todos los paises que confor-
man la Amazonia.

Antes de finalizar estc somero analisis que hacemos de las caracteristicas mds
relevantes del Tratado de Cooperacién Amazénica, debemos referirnos a las disposi-
ciones finales del mismo y hacer algunos comentarios sobre el mecanismo quc se
prevé para lograr los objetivos del acuerdo.

Entre las disposiciones adjetivas del Tratado resalta el contenido del articulo XIX
en ¢l quc se seflala que ni la celcbracién, ni la cjecucién del Tratado, tendra efecto
alguno sobre los tratados o actos internacionales vigentes entre las partes, ni sobre
las controversias dc limites no resueltas. Esta cldusula que podemos calificar de reser-
va o declaracién interpretativa colectiva, era una condicién necesaria para que varios
de los Estados signatarios, entre otros Venczuela, firmaran el Tratado. En efecto, en
el drea cstdn pendientes de una solucién definitiva, los limites entre Suriname v Gu-
yana, Guyana y Venezucla, Ecuador y Peri, y de no haberse logrado redactar una
cliusula gencral que neutralizara la controversia, hubiese sido nccesario que cada
Estade formulase al momento de la firma su propia reserva, lo que habrfa significado
consecuencias incalculables para la puesta cn marcha del proceso de cooperacién. Por
cl‘lq para cvitar las diatribas que podian resultar de la redaccién que cada Estado
h’1c1esc de su respectiva reivindicacidn en cuanto a los limites, sc incluyé en el ar-
tlculo_26 una prohibicién de formular reservas o declaraciones intcrpretativas. Esto
condujo a que en el Tratado amazénico se resolviese un problema juridico complejo
quc consiste en compatibilizar las reservas con ¢l objcto de un tratado, por medio de
_un procedimiento sui generis que estriba cn negociar una reserva que sc incorporc al

texto del _Tratado ¥ que no prejuzgue ni a favor ni en contra de ninguna de las posi-
ciones o intereses en juego.

En cuanto a los mecanismos, el Tratado contempla una estructura conformada
por los siguientes Srganos: 1) Ia reunidn de Cancilleres, que o ticne una periodici-
dad fija ¥ que tiene por meta trazar las grandes lincas de la accién comin; 2) el
Consejo de Cooperacién Amazénica, de nivel diplomatico, que habri de rcunirse
anualmente y operard como 4rgano central de la cooperaciéon, velando por el cum-
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plimiento de los objctivos y al mismo tiempo promoviendo el desarrollo de estudios
y proyectos de interés reciproco; 3} una secretaria pro-tempore que correspondera al
pais en el cual se celebren las reuniones del Conscjo cuya sede se rotard por orden
alfabético entre los paises, y 4) sc¢ contempla la creacidn de comisiones nacionales
permanentes que son, en realidad, organos internos de cada parte contratante. Uno
de los aspectos positivos de esta estructura es que ni crea 6rganos internacionales
permanentes, ni cargos de funcionarios internacionales y en tal sentido no impone
nucvas obligaciones financieras para las partes.

En definitiva sc¢ puede afirmar que este Tratado cstd orientado hacia el futuro,
vy quec su utilizacion dependerd del desarrollo de las propias regiones amazdnicas de
cada uno de los participantes. Sin embargo, estoy persuadido que es un instrumento
necesario, no sdlo para fortalecer los vinculos de cooperacidén entre los paises parti-
cipantes, sino como respuesta inteligente a la manera como deben resolverse las situa-
ciones que derivan de compartif un recurso natural tan valioso como lo es la Ama-
Zonia.

El Tratado constituye prueba ptblica de la madurez que han alcanzado los pai-
ses amazdnicos que, buscando en el campo de la cooperacion y el entendimiento, han
comprendido que sélo a través del esfucrzo comtn, del conocimiento reciproco y del
intercambio de informacién, podrin beneficiarse de esa gran idea, de ese enorme reto
que significa la Amazonia.



