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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La Direccién Juridico-Impositiva de la Direccién General de Rentas del Ministerio
de Hacienda ha fijado criterio sobre la determinacion de la base imponible de los con-
tribuyentes sujetos al impuesto sobre la renta durante el afio 1983 que percibieron y/o
devengaron cnriquecimientos en ddlares de los Estados Unidos de América (“ddla-
res”), criterio que puede resumirse asi:

a) Si los ingresos en dolarcs fueron devengados pero no realizados en el pais,
se debe representar contablemente el ingreso utilizando Ia tasa de cambio de
US § 1: Bs. 9,95, puesto que tal era la tasa de cambio minima en el mercado
libre durante el afio 1983.

b) Si los ingresos en dolares fueron devengados y realizados en el pais, pero a
una tasa superior a la mencionada en el literal a) supra, entonces el contri-
buyente deberd representar el ingreso a la tal tasa de cambio superior a los
efectos del calculo de los ingresos gravables.

En nuestra opinidn el problema se centra en cual es fa tasa de cambio a la cual
se debe traducir contablemente el ingreso en délares. Deducimos que el Ministerio de
Hacienda sostiene que ¢l ingreso debe siempre reflejarse a US § 1: Bs. 9,95 indepen-
dientemente de cuindo se efectie la rcalizacién de los ddlares. Esta deduccién se
sostiene por el hecho de que el contribuyente no sabe al devengar y/o percibir ddlares
si va a realizarlos y si lo hara en e} pais. Nos parece que implicitamente el Ministerio
de Hacienda sostiene que si los ddlares se realizan en el pals el contribuyente deberd
ademas reconocer una utilidad cambiaria por sobre la tasa de US § 1: Bs. 9,95, a la
cual se reflejé originalmente el ingreso devengado y/o percibido, ya que un contri-
buyente no puede csperar a saber si va a realizar los ddlares para proceder a reflejar
el ingreso en su contabilidad. No podemos estar seguros si lo contrario estaba contem-
plado dentro del criterio del Ministerio de Hacienda; o sea, si le es permitido reconocer
una pérdida cambiaria al contribuycnte que ha asentado ingresos en délares a la tasa
de US § 1: Bs. 9,95 pero que las realiza a una tasa de cambio en donde el factor
bolivares es inferior a 9,95.

II. LIMITACIONES

Si bien el problema planteado se puede extender mutatis mutandi a otros ejerci-
cios fiscales, a la determinacién de las bases imponibles en otros tributos y para las
situaciones en las cuales el contribuyente devengue y/o perciba enriquecimientos en
otras monedas o realice los recibidos con contraprestaciones distintas a bolivares o
incluso con contraprestaciones distintas a dinero, nos limitaremos a discutir el proble-
ma tal como fue antcriormente planteado.
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{II. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Creemos conveniente precisar algunos conceptos preliminares ¢n torno a la mo-
neda, ’

A. En primer lugar, la moneda, pese a la creencia general, cs un concepto juri-
dico y un fendémeno que pertenece tanto al campo de la economia como a la ciencia
del Derecho; pese a que no tieme una definicién cxpresa, ya quc la misma s¢ suclc
dar por sobreentendida, la moneda es una institucién juridica de complejas implica-
ciones que afectan a todos los patrimonios.

Hubo un ¢conomista que alguna vez dijo que la moneda ¢s moneda cn la medida
en que la gentc crea que es moneda o se le imponga tal creencia. De hecho, en ¢l
plano econdmico la moneda ha sido tal en la medida en que ha cumplido con sus
funciones bdsicas: ser un medio de cambio de aceptacidn general que sirve como ‘uni-
dad abstracta de cuenta y que estd destinado a preservar la riqueza. Sin embargo. esta
realidad econdémica no coincide necesariamente con la realidad juridica.

El Derecho ampara la existencia, uso y funciones de la moneda, aun cuando los
fenémenos social ¥ econdmico adopten otras actitudes. Si el fendmene juridico no sc
corresponde con los fenémenos social y econdmico, es un dilema que escapa al Dere-
cho Positivo. Por lo pronto ¢l Derecho sostiene que las normas en las cuales estd inte-
resado el orden piiblico no pucden relajarse por convenios entre particulares e, inclusive,
que la costumbre en contrario no puede derogar a la Ley.

En Venezucla, el articulo 68 de la Ley del Banco Central de Venezucla (LBCV)
ha establecido que el signo monetario de la Reptblica es el bolivar. Esie articule, que
nos atreverfamos a llamar “articulo-bautizo”, lo Gnico que hace es otorgarle un nom-
bre al signo monetario o a la unidad monetaria.

Siendo la moneda un patrén de cambio o unidad abstracta de cuenta, lo mds im-
portante cs definir su valor. Una unidad de cuenta es una unidad con la cual se le
atribuyen valores a las mercancias y servicios, se calcula la riqueza v sc aprecia la
magnitud de las deudas. Para lograr eso es indispensble que exista un valor de refe-
rencia. En efecto, la atribucidén de un valor es de la esencia de la moneda puesto que
¢s indtil una moneda de valor nule. La moneda valorada es el instrumento que per-
mite el intercambio de bienes y servicios entre si sin tencr que recurrir al tedioso ¢
inoportuno sistema de concertar a un potencial adquirente de bienes con un potencial
oferente de bienes distintos en circunstancias de idéntica equiparacién econdmica. Aun
cuando el trueque estd llamado hoy dia a suplir cicertas deficiencias del intercambio
internacional, su vocacién es de cardcter excepcional y limitada. quedando como regla
general ¢} intercambio a través de Ia moneda. Remontindonos hacia el pasado, obscr-
vamos que la moneda nacidé a fin de evitar los inconvenientes del trueque. El primer
inconvenientc que se presentaba bajo el trueque consistia cn que las partes de la rcla-
cién ofrecian y demandaban bicnes o servicios de distinto valor. El herrero que ofrecia
fa espada frente al pastor que ofrecia una oveja, se podria encontrar con la dificultad
de que su espada valia una oveja y media, ¢n cuyo caso el negocio o no s producia
o resultaba perdidoso para alguna dc fas partcs. Otro inconveniente consistia cn que
posiblemente el herrero no deseaba una oveja sino una ternera pero el oferente dc
terneras no descaba sino tres ovejas a cambio de una ternera. De otra parte, existia el
problema de la diversidad de épocas para la satisfaccion de necesidades v ocurria que
¢l herrero deseaba una oveja para el final del afio pero no en ese momento, siende que
el ovejero requeria de Ia espada inmediatamente pero no tendria ovejas disponibles al
final del afio. Asimismo, el trueque tenfa la dificultad de- que no habfa posibilidad de
acumular riqueza y preservarla en el tiempo, va que la riqueza no suponia tener milla-
res de espadas ni cambiar espadas por ovejas dejando de ser herrero y cenvirtiéndose
cn ovejero. Por 1ltimo, el trueque representaba la existencia de una multiplicidad de
valores, va que las partes de las transacciones debian conocer ‘el .valor dec la espada
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frentc a la oveja, de¢ ésta frente al carnero, y dc éste frente a otro bien, digamos: el
maiz. Asi, si el productor de maiz queria una ternera y el herrero queria su maiz, pero
ni ¢l ovejero ni el duefio de terneras descaban mar’z, entonces el herrero debia caicular
cudntas espadas debia dar para obtener ovejas enteras para una ternera a fin de obte-
ner maiz, y todo ello sin perder cn el valor de ias multiples transacciones.

En la Ley de Monedas derogada, el signo monetario de la Repiblica era el boli-
var dc oro y su valor era 0,290323 gramos de oro fino (aunque durante una época sc
declard la paridad al Fondo Monetario [nternacional a razén de 0,265275 gramos de
oro fino). A diferencia de la Ley de Monedas, la vigente LBCV no- establece cudl es
el valor del bolivar, problema quc analizaremos posteriormente. El legislador presu-
pone que ¢l signe monetario es per se un medio de cambio y una. unidad de cuenta.
En los articulos 79 y siguientes de la LBCV, como lo veremos seguidamente, ¢l legis-
lador se ocupard de asegurar que ¢l bolivar obtenga el cardcter de medio de aceptacién
general, desarrollando el principio de curso legai mediante sus efectos. )

El articulo 69 de la LBCV establece el derecho exclusive y excluyente del BCV
de emitir billetes vy acufiar monedas de curso dcgal en el territorio nacional, o sea, de
emitir billetes y acufar monedas de obligatoria aceptacmn con efectos llberato: ios de
las obligaciones.

Una de las caracteristicas mas interesantes de la moneda cs o que se denomina
curso legal. El curso legal es aquella caracteristica que le impone la autoridad moneta-
riz a la moneda a consecuencia de lo cual la moneda debe ser recibida a la par en el
pago de impuestos, contribuciones o. de cualesquiera obligaciones piblicas o privadas
con poder liberatorio para el deudor. Es preciso observar que para este momento sc
hace indispensable distinguir .entre la moneda como signo monetario Yy la moneda
como representacion del signo monetario. En efecto, mientras que el signo monetario
es la unidad de cuenta abstracta, la moneda es el instrumento tangible representativo
(rcal o ficticio) de las unidades monetarias. El propésito de csta distincidén consiste
cn aclarar que por moneda sc entiende tanto el billete como la moneda metélica, pero
que son estos tltimos los que gozan del curso legal. El signo monetario bolivar no
tienc per se curso legal ni esie concepto tiene que ver con el signo monetario.

El curso legal en Venezuela tiene particularidades que es interesante resaltar. Solo-
tienen curso legal general en Venezucla los billetes emitidos por el BCV con dos ex-
cepciones: a) cuando existen disposiciones especiales de rango legal que prescriban
pago de impuestos, contribuciones u obligaciones en determinada forma distinta a la
entrega de billetes, y b) cuando sc¢ ejerce ¢l derccho que tienen tanto los entes publi-
cos como los particulares de estipular modos especiales de pago (articulo 79, LBCV).

Por su parte, las monedas metalicas tienen curso legal limitado, ya que son-de
obligatoria aceptacién a efectos liberatorios hasta por las cantidades y en las denomi-
naciones que se¢ cstablecen en el articulo 81 de [a LBCV, salvo que exista la conven-
cidén especial de pago en moneda metdlica.

Hemos visto hasta ahora cémo la LBCV le dio un nombre a la moneda, luego lc
otorgd al BCV el derecho exclusivo y cxcluyente de hacer representar cl bolivar y
seguidamente le atribuy6 a las representaciones del bolivar el caricter de curso legal
en sus dos modalidades. Quedaria por discutir ¢l cardcter de unidad de cuenta y ana-
lizar ¢l valor del signo monetario:

B. La LBCV no establece por via directa que el bolivar es la unldad de cuenta
general. Sin embargo, esta curacteristica es tan propia del denominado orden moneta-
rio que no serfa necesario ni mencionarla. En efccto, Ia moneda existe con el fin de
permitir Ia valorizacién de las transacciones recurriendo a un patrén comiin y cvitar
los multiples inconvenientes del trueque. Sin embargo, el articulo 79 dc la LBCV esta-
blece un principio general: [as obligaciones de. contenido pecuniario s¢ pagan cn mo-
neda de curso legal con cfecto llberatono salvo las dos excepuoncs alli contempladas
¥ que hemos mencionado supra.
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Por su parte, ¢l articulo 95 de la LBCV establece una presuncién de que, salvo
convencién cn contrario, la moneda venezolana es la moneda de cuenta de las obliga-
ciones pactadas en moneda extranjera. Si ello es asi en obligaciones que tienen por
objeto monedas extranjeras, necesariamente lo serd en las obligaciones pactadas en
moneda nacional.

La misma existencia de la cualidad de unidad de cuenta que se le ha atribuido
al bolivar es la causa por la cual entre las obligaciones pecuniarias que tienen por
objetc monedas extranjeras (obligaciones en moneda extranjera) se distinguen las
obligaciones en las cuales la moneda extranjera es la moneda de pago. De alli pues las
conocidas distinciones de la moneda extranjera como moneda de cuenta y como mo-
nceda de pago. No es nuestro propdsito tratar aqui estas modalidades de las obligacio-
nes pecuniarias.

C. Siendo quc ¢l bolivar ¢s el signo monetario que sirve para cstablecer la tota-
lidad de las cuentas en la Repiiblica, s¢ plantea la necesidad de definir en qué consiste
¢l valor del signo monetario.

Recordemos que en la moneda pueden encontrarsc varios valores: 1) el valor
nominal, 2) el valor intrinseco v 3) el valor de curso.

1. La expresidn valor nominal tiene tres acepciones:

a) La primera acepcion consiste en el valor nominal facial del billcte o de la
moneda y seria ¢l nmimero dec unidades monetarias representadas por la moncda. En
otras palabras, siendo el signo monetario de la Repiblica ¢l bolivar y considerando la
moneda como el instrumento tangible que representa signos monetarios, el valor no-
minal serta el nimero dec unidades o las fracciones de signos monetarios representadas
en la moneda. Esta acepcidn ticne mucha relacidén con el orden monetario de la Re-
piiblica (sostengamos que el “orden monetario de la Repiblica” es aquel conjunto
de normas juridicas de orden piblico y de rango legal que permiten y protegen: 1) la
actividad monetaria, la creacién, circulacién, emision y vigilancia de la moneda; 2) la
utilizacién de la moneda como unidad de cuenta de obligaciones y como medio de
intercambio y pago de y para los negocios juridicos; y 3} la valorizacidn de los patri-
monios de las personas), ya que los billetes y monedas deben recibirse a su valor par,
sin premio ni descuento, en la cancelacién de obligaciones.

b) La segunda acepcidn que definiriamos como valor nominal de cambio sur-
ge de la ficcidn de que las unidades monetarias mantienen siempre su valor unas con
respecto a las otras independientemcntc del transcurso del tiempo. La existencia misma
de esta acepcidn tiene importantes efectos sobre las obligaciones pecuniarias. En efec-
to, en las obligaciones pecuniarias el deudor queda obligado a pagar, siempre que no
esté en mora, el mismo nimero de unidades monetarias que sc obligd a pagar origi-
nalmente independientemente de las variaciones dc su valor intrinseco o de su valor
nominal oficial (ver infra), lo cual constituye el llamado principio nominalistico. Me-
diante estc principio la Ley pretende encontrar en la moneda la caracteristica de pre-
scrvar la riqueza rcconociendo que las partes corren un riesgo de aumento o disminu-
cién de valor. EI referido principio sc halla contemplado en el articulo 1.737 del Cé-
digo Civil que dice: “La obligacién que resulta del préstamo de una cantidad de
dinero es siempre la de restituir la cantidad numéricamente expresada en el contrato.
En caso de aumento o disminucidén en el valor de la moneda, dantes de que esté ven-
cido el término de pago, el deudor debe devolver la cantidad dada en préstamo. y no
estd obligado a devolverla sino cn las monedas quc tengan curso legal al tiempo del
pago”.

¢} La tercera acepcion del valor nominal se podria denominar el valor nomirnal
oficial y se refiere al valor asignado nominalmente por la autoridad monetaria al signo
monetario, €l cual puede ser igual o superior al valor intrinseco (ver infra) del mismo.
Usualmente, ese valor nominal ¢s la suma del valor intrinseco mis el valor afiadido
por el crédito que el ente emisor o la autoridad monetaria se atribuyen a si mismos.
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Dentro de los parametros d¢ esia acepcion, ¢l valor nominal es fijado por las autori-
dades monetarias y constituye ¢l valor general y de efectos legales.

Hemos visto que la LBCV no establece, como lo hacia la Ley de Monedas, el
valor nominal oficial del signo monetario. Para propésitos del Derecho, ese valor no-
minal oficial —expreso ¢ al menos tacito— es presupuesto fundamental de las rela-
ciones patrimoniales y de la seguridad juridica. De existir en Venezuela un valor no-
minal expreso o al menos inequivoco, éste seria indudablemente el valor al cual se
deberian atener todas las transacciones contables. En lo adelante, cuando se haga refe-
rencia al valor nominal, nos estaremos refiriendo a esta tercera acepcidn.

2. Por su parte, el valor intrinseco de la moneda (distinto al valor del material
de la moneda) es aquel que viene determinado por el respaldo de 1a misma, o sea, el
valor tangible de respaldo de la meneda. Siendo el signo mounetario la representacidén
de un valor para propésitos de intercambio, el valor intrinseco es el valor tangible de
respaldo de¢ la unidad monetaria, o sea, sin tomar en consideracion el crédito del emi-
sor de la moneda o la autoridad monetaria. El verdadero,valor de la moneda es su
valor intrinseco y su valor intrinseco y su determinacién sc logra dividiendo las con-
trapartidas del respaldo entre el niimero de signos monetarios.

En épocas anteriores, el calculo del valor intrinseco era muy scncillo. Asi, cuando
cl patron de respaldo cra ¢! oro, y se asumia la existencia de 10 kg de oro y 10 signos
monctarios, ¢l valor intrinseco del signo monetario seria 1 kg de oro por signe, o sea
Au kg 1: Bs. 1. Asumiendo que la autoridad monetaria hubiese fijade el valor nomi-
nal cn Au kg 1: Bs, 1 y si existiesen dicz signos monctarios adicionales, el valor in-
trinseco seria Au kg 0,5: Bs. 1 o su reciproco Au kg 1: Bs. 2,00. En vista de que la
partida de respaldo permanecié igual en cantidad y valor, el signo monetaric quedd
empobrecido puesto gue se requiere de dos signos monetarios para adquirir ia cantidad
original de unidad de respaldo.

En la escogencia del patrén de respaldo se halla la clave de la bondad o malicia
de un determinado sistema monetario. Este patrén de respalde debe ser necesariamen-
te un patrén de respaldo estable, ya que la volatilidad del valor del patrén de respaldo
afecta los términos de referencia internos y externos de riqueza.

Hoy por hoy, el calculo del valor intrinseco es muy complejo ya que existen ma-
yor nimero de signos monetarios que monedas o billetes y que las contrapartidas de
respaldo son de muy complejo funcicnamiento.

3. Por dltimo nos encontramos con el valor de curso o cambio, que es ¢l valor
que tiene el signo monetario en el mercado. El valor de curso es un valor que depende
de la oferta y demanda del signo monctario en atencidn, entre otros factores, a la con-
fianza que emana del ente emisor.

El valor de curso puede ser muy estable o muy volatil y su variacidén depende
de factores que escapan al fenémeno juridico. El valor de curso puede variar por
intervencion del Estado o por accién de las fuerzas del mercado. Tuvimos oportunidad
de observar una variacién del valor de curso por causa del Estado cuando se restrin-
gié la oferta dc ddlares en el mercado y luego se ofrecieron délares a tasas muy dis-
tintas a las prevalecientes cn el mercado con el propdsito, segin se dijo, de impedir la
accion -de los especuladores.

D. En el pasado, el valor nominal de la unidad monctaria sc¢ fijaba en términos
de oro y asi mencionibamos que la derogada Ley de Monedas establecia que la uni-
dad monetaria de Venezuela era el bolivar de oro, equivalente a 0,290323 gramos dec
oro fino y, en consecuencia, el valor de fas monedas extranjeras se fijaba en funcién
del valer oro de dichas monedas,

Luego quc Venezuela se separa del patrén oro, el valor de la unidad monetaria
queda fijado ya no por via directa sino por via indirecta. A partir de cse momento,
el bolivar no tiene ningin valor nominal propio expreso pero si bien no es posible esta-
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-

hlecer directamente el valor nominal del bolivar mediante texto expreso, lo cierto es
que el valor nominal del bolivar existe necesariamente pese al silencio.

Debemos traer a colacidn en este momento que una de las finalidades esenciales
del Banco Central de Venezuela es el crear y mantener las condiciones favorables a la
cstabilidad de la moneda y para ello debe procurar la estabilidad del valor interno y
del valor externo de la misma. Ahora bien, para procurar la estabilidad del valor inter-
no y externo de la moneda es requisito mdlspensablc partir del supucsto de que existe
un valor que mantener estable.

Ese valor cuya estabilidad se procura mantener debe scr el valor nominal, el cual,
aunqué carente de texto exprese que lo establezca, existe y pretende ser mantenido.

Sin pretender recordar al Estado sus obligaciones, creemos conveniente séfalar que
una de las funciones del Estado es la de preservar ¢l valor de la moneda y preservar
asi la estabilidad financicra de la Republica y de los patrimonios de las personas. Asi
fue considerado por nuestra Constitucion Nacional, la cual atribuyé al Poder Nacio-
nal la competencia sobre las cuestiones monetarias, competencia que fue lucgo distri-
buida por ¢l legislador en el Ejecutivo Nacional con la intefvencidn del ente piblico
mis pederoso y singular de toda la Administracién Descentralizada: el Banco Central
de Venezuela, quien no tiene par dentre de la Administracién Descentralizada y sobre
quicn el Ejecutivo Nacional se resiste a reconocer su potestad jerdrquica.

Creemos que tanto el Ejecutivo Nacional como el BCV han incurrido en la falta
de omitir establecer el valor nominal del bolivar en texto expreso. Como lo veremos
enseguida, a ambos entes les competia tal obligacién que no facultdad. Y ¢s que hasta
el presente se entendia esta materia como facultativa del Poder Nacional cuando la
rcalidad és que la fijacién del valor de la moneda ‘cs una obligacién, y asi también 1o
es la preservacion de la estabilidad deé dicho valor, puesto que de ello dependcn ]os
derechos de los particulares.

Quisiéramos ahondar en la naturaleza juridica del acto de fijacién del valor ne-
minal de la moneda pero por razones de espacio nos limitaremos a adclantar que
cualquiera sea la naturaleza de dicho acto, €l mismo debe ser expreso, inequivoco, de
efz’ctos' generales v racional. ’

En fin, el orden monetario de la Reptblica cs compctcnc1a del Poder Nacional
v tanto el Ejecutivo Nacional como el BCV como el Fisco Nacional estin en obliga-
cién de respetario y colaborar activamente en su peimanencia. Vemos que al Ejecutivo
Nacional ¥ al BCV les ha sido encomendada la funcion de mantener la estabilidad
de ‘la moneda cumpliendo con el orden monetario de la Repiklica, y asi también asu-
mimos que el Fisco Nacional, la persona juridica Fisco Nacional, debe también cola-
borar en la tarea de preservar la estabilidad de la moneda ¥ ¢l cumplimiento del orden
moenetario de la Repiiblica empezando, tal vez, por respetar cl valor de nucstra moneda
cn sus acreencias frente a los otros entes y contribuyentes.

De acuerdo con el articulo 92 de la EBCV, el o {os tipos de cambio del bolivar
se fijan entre el Ejecutivo Nacional y ¢l Banco Central de Venezuela, quienes lo han
venido haciendo’en funcién del délar de los Estados Unidos de América.

Esto implica que, en virtud del articulo 92 de la LBCV, el bolivar puede tener
uno o varios tipos de cambio para fines genéricos o especificos. Sin embargo, si bien
¢s cierto que pueden existir varios tipos de cambio, cllo no significa que existan ni
varios valores nominales ni mucho menos varios valores intrinsecos. Necesariamente
tiene que haber un solo valor nominal y un solo valor intrinseco. Y esto es asi porque
a fin de preservar el orden monetario de la Repiblica, Ia unidad de cuenta es el bo-
livar y no puede suceder que el bolivar tenga distintos valores puesto que destruiria el
caracter de unidad de cuenta. En efecto, no es posible decir que los bolivares clase
“A’ pueden tener un valor y los clase “B” la mitad-de dicho valor. El admitir que el
bolivar tuviera distintos valores seria admitir que los bolivares no son fungibles entre
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si, con lo que perderian su caricter de unidad de cuentd y una de las caractenstlcab
esenciales de la moneda.

~ Si un determinado ente puede wdqumr divisas extranjeras a una tasa de cambio
de Bs. 1: § 0,2326 y otro ente las adquiere a Bs. 1: $ 0,1333 y otro las adquiere a
Bs. 1: % 0,0833, lo que observamos es que existen varios tipos de cambio para fines
especificos, pero los bolivares todos tienen igual valor. La existencia de varios tipos de
cambio puede tener distintos propdsitos y perseguir fines de diversa indole, pero sin
que cllo implique varios valores nominales del signo monetario. Per ejemplo, puede
servir para restringir la salida de capitales o puadt. subsidiar en moneda nacionai a un
detérminado sector de la industria.

. Si observiramos con detenimiento la normatlva lt,gal vigente sobre la materia
cambiaria, resaltaria que los considerandos de las medidas tomadas desde el 20 de
febrero de 1983 tienen un elemento comin: disminuir el flujo de capitales al exterior
y administrar divisas. Entre las miltiples medidas que tenia a disposicién el Ejecutivo
Nacional para alcanzar sus objetivos adopté la restriccidn del acceso a las divisas
—medida de uso generalizado en otras jurisdicciones— con el propdsito de dirigir el
flujo de divisas del sector piiblico al sector privado hacia fines especificos y. disminuir
asi la oferta de divisas mediante la fijactén y fluctuacién de los valores de curso de

bohvar

. Por lo demas, no puede ignorarse el hecho de que aparte de los tipos de cambio,
pueden existir, como de hecho existen, uno o varios valores de curso de la moneda
extranjera que pueden verse afectados por factores tales como oferta, demanda, con-
fianza, dnimo especulativo, -etc. ‘ ‘

E. Como resumen de lo expuesto hasta aqui, debemos concluir que ¢l valor
verdadero de la moneda es su valor intrinseco, pero, sin embargo, el valor juridica-
mente relevante por servir de unidad de cuenta es el valor nominal cuya fijacién deriva
de un acto expreso de las autoridades monetarias vinculante para. todos, y que no es
otra cosa que la determinacién general del valor real de los patrimonios en bolivares.
Una variacién del valor nominal supone, o una disminucién considerable del valor de
las partidas que respaldan a la moneda, o bien un aumento cierto de dicho valor. Si
ocurriese una disminucién de valor en las- partidas de respaldo estariamos en presen-
cia de los presupuestos para una devaluacién de la moneda que pierde valor intrin-
seco (pérdida que debe reflejarse en el valor nominal), y quien resulta empobrecido
es el tenedor de la moneda, devaluada, lo cual implica que se han desmejorado los
derechos patrimoniales de los- nacionales. Si, por el contrario, lo que ocurre es un
aumento del valor de las contrapartidas o de las partidas de respaldo, estamos en pre-
sencia de los presupuestos. de una revaluacién y sus efectos son los\contranos a los
de la devaluacién. ’

La fijacién del valor nominal del bolivar es un acto de la Administracion Publlca
muy peculiar que se hace en beneficio de los administrados. La mera existencia del
valor nominal tiene efectos juridicos inmensos que se entrelazan, -entre otros,-con los
principios tributarios. Si bien es cierto que la fijacién del valor nominal del signo
monetario es un acto del Estado (rectius: de la Administracién Pablica), ello no sig-
nifica que las variaciones del valor nominal no estén sujetas a requisitos minimos de
seguridad juridica. En efecto, la variacién del valor nominal del signo monetario de-
termina cl .enriguecimiento o empobrecimiento ciertos de un nacional y tiene cfectos
directos sobre los derechos de los particulares. Si el Derecho persigue la -justicia, el
bien comin y la seguridad juridica, esa fijacién que pareciera discrecional; pero que es
sicmpre de gran interés publico, debe ser racional y cierta. No nos extrafiaria la tesis
de que pese a las particularidades que le son propias, el acto de fijacién del valer- no-

minai ' del bolivar sea- susceptible de revisién en la ]U['l.SdlCClOll contencioso-adminis-
trativa. . . .
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Crcemos preciso abrir un paréntesis a fin de resaltar que la fijacién del valor no-
minal es un acto de un Estado independientemente de los actos de otro Estado o de
las fluctuaciones de los valores del patrén de respuldo o del patrén de referencia en
los mercados internacionales, Si ¢l gobierno de U.S.A. decidiera revaluar su moneda
en un 50%, dicha decisién no implica que el valor nominal del bolivar varia. Si reco-
nocemos que en el mercado internacional el valor del bolivar variard y reconocemos
que los efectos de la revaluacién del ddlar deberian, dentro de una seria y racional
politica econdmica, reflejarse en et valor nominal del bolivar. Pero lo cierto es que
en Derecho, mientras el Estado no se pronuncie sobre la modificacién del valor nomi-
nal del bolivar, este dltimo permaneceri fijo. Asimismo, la depreciacién del délar en
los mercados internacionales de cambio puede ocurrir por muchos factores tales como
altas tasas de interés en otros paises industrializados, altas tasas de inflacion en U.S.A.,
medidas monetarias aplicadas por otros paises para fortalecer sus respectivas monedas
nacionales, etc. Aqui, de nuevo, la variacion del valor de cambio del délar no modi-
fica necesariamente el valor nominal del bolivar, ya que la variacién podria ser tem-
poral. Podria sostenerse que la volatilidad o estabilidad del patrén de respaldo es o
no perjudicial y que causa desajustes econdmicos. En nuestra opinién la cuestién de
la utilidad y bondad del patrén de respaldo es un problema de escogencia del patrén,
Por lo que respecta al Derecho y a la luz de sus fines bdsicos y fundamentales, el
bolivar tiene un determinado valor nominal hasta tanto el Estado no lo modifique por
un acto juridico vdlido y aun anulable, pero en todo caso, expreso, inequivoco, gene-
ral y racional. Se justificaria la inclusion de este paréntesis si logramos transmitir la
idea de que para el Derecho no existen las denominadas “devaluaciones de hecho™.
Pudiera ser que la existencia de un “devaluacién de hecho™ fuese ei fundamento para
atacar la accién u omisién de las autoridades monetarias, pero ello pertencce a otro
tema que excede el inicialmente planteado.

Los tipos de cambio distintos al tipo representativa del valor nominal represen-
tan valores del bolivar colocados fuera del valor intrinseco y nominal del bolivar con
finalidades especificas y su existencia no tiene efectos tributarios, puesto que no son
otra cosa que inedidas de administracion y control de uso de divisas, desvinculadas del
valor de la moncda.

En ausencia de una disposicién legal en contrario, las cantidades denominadas en
moneda extranjera deben scr representadas para efectos tributarios utilizando el valor
nominal del bolivar.

Los tipos de cambio especificos y los valores de curso no son apropiados para
calcular las obligaciones tributarias derivadas de ingresos en moneda extranjera. Se
requeriria de una disposicién legal expresa que obligara a efectuar el cédlculo de la
divisa extranjera a una tasa de cambio distinta a la que representa el valor nominal
del bolivar,

1IV. LA EXISTENCIA Y ESTABILIDAD DEL VALOR NOMINAL
DEL BOLIVAR

Si, como hemos visto, el valor nominal del bolivar (valor nominal oficial) fija el
monto de las obligaciones pecuniarias del deudor y las obligaciones tributarias son
precisamente obligaciones pecuniarias (las cuales, por lo demd4s, ausente una norma
de rango orgénico, se rigen por las reglas del Derecho Comiin), se hace necesario
examinar si ese valor del bolivar existe v si ha permanecido o no estable.

Estamos firmemente convencidos que dicho valor nominal egiste. En efecto, de
no existir el valor nominal que hoy existe (US $ 1: Bs. 4,30), las empresas petroleras
generarian enormes pérdidas puesto que se las estaria obligando a vender divisas al
BCV a una tasa inferior al valor nominal. En efecto, asumamos que fuera cierto que
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el valor minimo del bolivar fuese 9,95 como sostiene ¢l Ministerio de Hacienda du-
rante el afio 1983 y que su tesis fuese correcta, entonces las empresas petroleras debe-
rian contabilizar sus ingresos a 9,95, ya que esa es la regla general. La contabilizacidn
de los ingresos brutos en moneda extranjera a Bs. 9,95 implicaria una ganancia en
bolivares fabulosa que solventaria el problema del déficit en bolivares que pesa o
pesaba sobre las empresas petroleras. Por supuesto que & un mayor ingreso bruto ic
sigue un mayor enriquecimicnto ncto gravable que se traduciria en mayores ingresos
para el Fisco Nacional, pero como las empresas petroleras deben venderles al BCV las
divisas adquiridas a la tasa de 4,2925 (hoy 5,9925), lo que de otra manera seria una
utilidad se transforma en una pérdida enorme. La realidad impone que las empresas
petroleras estdn generando utilidades v, en consecuencia, debe existir el valor nomi-
nal de 4,30.

Si el valor nominal fuese superior a Bs. 4,30, las autoridades monetarias no ten-
drian necesidad de disponer de divisas a fin de equilibrar el presupuesto nacional
mediante utilidades cambiarias. ya que la propia tenencia de las divisas las obligaria
a reflejarlas al valor superior y reconocer la utilidad cambiaria inmediatamente.

Por otra parte, el mismo concepto de utilidad cambiaria implica la existencia de
una tasa basica o valor nominal que refleja el costo a fin de obtener la diferencia con
el valor de realizacion de las divisas. .

Hemos observado que ¢l BCV mantienc los saldos de sus reservas internacionales
reflejados a la tasa US § 1: Bs. 4,30, que el BCV sdlo refleja utilidades en cambio
sobre las divisas efectivamente vendidas v que el Fisco Nacional sélo recibe ingresos
adicionales en la medida en que ¢l BCV vende divisas a tipos de cambio superiores al
valor nominal de! bolivar,

Sc podria sostener que esta actividad del BCV sélo explicaria la problemaitica para
¢l afio 1983. Si bien es cierto que nos hemos circunserito a! problema durante el afio
1983, si creemos que eXisten argumentos suflicientes para explicar nuestra tesis pese a
las vicisitudes ocurridas durante este afio 1984, Por io pronto, el hecho de que ¢l BCV
adquiera divisas a Bs. 5,9925 no significa que se haya modificado el valor nominal del
bolivar ya que es un simple problema de costos. Ello se ratifica por el heche de que
durante ¢l afio 1984 ¢l BCV ha mantenido un sistema de inventario de divisas que
seria initil si efectivamente la tasa de cambio representativa del valor nominal hubiese
variado. Sin embargo, pese a lo interesante del tema, debemos resumir el hilo de la
exposicidén.

En consecuencia, el primer indicador de la existencia de la tasa de cambio de
US $ 1: Bs. 4,30 como la tasa representativa del valor nominal del bolivar lo hallamos
en la propia actividad del Banco Central de Venczuela.

El segundo clemento que representa la existencia de la tasa de cambio que nos
ocupa lo hallamos en el Convenio Cambiario que estuvo en vigencia hasta el 29 de
marzo de 1984. En dicho Convenio Cambiaric s¢ establecié que la tasa de cambio
para calcular el beneficio del incentivo a las exportaciones seria de US $ 1: Bs. 4,30,
lo cual demuestra que adn para los intangibles ¢l valoer nominal de la moneda perma-
necié invariable.

Si atendemos a que la Ley del Banco Central de Venczuela ordena expresar los
valores en moneda extranjera en bolivares y que dicha norma sc aplica por igual a
los particulares como a los cntes piiblicos, debemos concluir que la tal tasa de cambio
estd en su plena vigencia.

No sdlo creemos que el valor nominal existe sino que ademas ha permanecido
estable. En efecto, durante todo el transcurso del aio 1983 y hasta la presente fecha,
el valor nominal del bolivar ha permanccido estable y sin modificaciones,

En Venezuela no ocurrié una devaluacién de la moneda nacional y no se modifi-
cé el valor nominal de la moneda.
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En efecto,‘ si hubiese ocurrido una devaluacién hubiera sido neccsario un acto
expreso, inequivoco, de efectos generales y racional de las dl]lOI'ldadCS monetarias que
asi 16 cstableciera, lo cual no ha ocurrido.

Una devaluaciéon supone que el valor nominal de la moneda ha disminuide, lo
cual se hubiera reflejado en las reservas internacionales, en las utilidades cambiarias
y en el ingreso fiscal. 5i asumimos unas reservas internacionales de $ 100 y una masa
monetaria de Bs. 430, 1a devaluacién del bolivar en un 100% implicaria que, perima-
neciendo las reservas internacionales estables, el BCV hubiera represeniado sus reser-
vas internacionales en Bs. 860 lo cual implicaria una ganancia cambiaria inmediata
de Bs. 4,30 y el Fisco Nacional hubiera recibido un ingreso adicional equivalente al
saldo de la utilidad cainbiaria menos la suma del beneficio del BCV mis la reserva
de operaciones cambiarias. Hasta hoy no ha ocurrido ningiin cambio de e¢sta natu-
raleza, ' '

. Por Gltimo, no tenemos ninguna razén para creer que Siquiera sc intentd variar
el valor nominal, pero si tenemos fundadas razones para sostener que las autoridades
monetarias Y en especial el Ejecutive Nacional se resisten a variar el valor nominal
del bolivar. Recuérdese solamente las declaraciones del para cntonces Ministro de
Hacienda, Arturo Sosa h., en las cuales explicaba el porqué se oponia a la “devalua-
cién lineal” propuesta, entre otros, por el Dr. Leopoldo Diaz Bruzual, a la sazén Pre-
sidente del Banco Central de Venezuela.

V. LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS SE CALCULAN
' EN BASE AL VALOR NOMINAL

Recordemos brevemente. que el impuesto sobre la renta venezolano se calcula bi-
ﬁncamente de la sngmente manera: . -

INGRESOS BRUTQOS
(COSTQS)

RENTA NETA
(DEDUCCIONES)

RENTA NETA GRAVABLE
x TARIFA IMPOSITIVA

IMPUESTO A PAGAR

El problema de la traduccién de moneda se presenta, en cuanto a ingresos en la
determmacnon de los ingresos brutos en bolivares.

Hemos visto que la I.BCV establece que salvo una ley especial e¢n contrario, las
obhgacmnes tributarias se pagan en moneda nacional, y es por ello que hemos criti-
cado duramente las normas sobre retencién de impuestos sobre ingresos en moneda
cxtrénjcra En fin, el caso es ‘que en el supuesto de ingresos en monedas exiranjeras,
s preciso convertir la moneda extranjera en términos de moneda nac10nal a fin de
determinar la base imponible.

Recordemos que el principio de la legalidad tienc plena vigencia en materia tri-
butaria y se refleja en la determinacién de la bas¢ imponible.

Ninguna ley, quec conozcamos, ha establecido que el impuesto sobre la renta se
pague en moneda extranjera o que se distinga entre ingresos en moneda extranjera
y moneda nacional con propdsitos impositivos. Por ello, la base imponible tiene que
estar representada en bolivares y el impuesto pagarse en bolivares.
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En ausencia de una norma especial, la tasa de cambio que deben utilizar los par-
ticulares para propésitos de traduccién de monedas extranjeras es la tasa de cambio
que representa el valor nominal, ya que ésta es la usada por el Estado para representar
los valores y cuentas nacionales,

Si la Ley quisiese utilizar una tasa de cambio determinada representativa de un
valor distinto .al valor nominal para el célculo de los impuestos, hubiera establecido
disposiciones tales como el articulo 65 de la Ley Orgdnica de Servicio .Consular que
fijaba el valor corriente (valor de curso) en la ciudad de Caracas.

Pudiera haber pautado algin régimen similar al aplicable a la. tnbutacxon adua-
nera. En el articulo 23 del Reglamento de la Ley Orgdnica de Aduanas se establece
que el valor de las mercancias serd calculado utilizando el tipo de cambio nominal
fijado por el BCV. Este tipo de cambio “nominal” nos transmite la idea de un tipo
de cambio fijado por el BCV y que puede o no tener paridad con los distintos valores
de la moneda.

Se hubiera podido también recurrir a ‘la alternativa de establecer un régimen es-
pecifico como se hizo en el afio 1964. El articulo 6 del Decreto 1.159 del 18 de enero
de 1964 establecié un modo de pago especifico de los impuestos de las empresas
petroleras. Dicho articulo fijaba compuisivamentc el tipo de cambio a razén de
US § 1: Bs, 3,09 y la obligatoriedad de venta de divisas al BCV a la tal tasa de cam-
bio a fin de obtener Jos bolivares necesarios para cancelar los impuestos.

En nuestro estadio de legislacién tributaria en materia de impuesto sobre la renta
no existe ninguna norma especial que establezca un tipo de cambio especial para pro-
positos del impucsto sobre la renta y, en consecuencia, el tipo de cambio que debe ser
utilizado es aquel que refleje el valor nominal del bolivar, o sea: US § 1: Bs. 4,30.

No podemos entender que se violente el orden monetario de la Republica soste-
niendo que mediante normas juridicas de rango sub-legal y actos administrativos se
logre atribuir distintos valores nominales al bolivar particularizando valores a deter-
minades contribuyentes, incurriendo si se quiere en discriminaciones en. ireas de or-
den piblico.

Tampoco podemos entender ¢cdmo se permite que una persona juridica —el Fisco
Nacional— por inicrmedio del Ministerio de Hacienda determine unilateralmente el
quantum de una obligacién, constituyendo no una cbligacién potestativa, pero si leo-
nina. Consideramos, si, que siendo el Fisco Nacional una persena juridica tan pode-
rosa, con tantos privilegios y. que goza de relativa si no absoluta inmunidad en Ila
practica, las actuaciones del Fisco Nacional como acreedor en obligaciones tributarias
son las mas llamadas para reflejar la legalidad en su forma mais pura y cristalina.

VI, LOS CASOS DE CLAUSULAS DE PAGO EN MONEDA EXTRANIJERA
EN QUE SE CAUSO EL IMPUESTO

Algunas de las empresas mias afectadas por Ia opinién del Ministerio de Hacien-
da son aquellas que han contratado sobre la base de pagos en moneda extranjera. Bajo
estos supuestos, las empresas acreedoras han utilizado la moneda nacional para calcu-
lar el decurso de las prestaciones contractuales 'y han pactado una tasa de cambio
convencional de US $ 1: Bs. 4,30, Hemos considerado oportuno tratar el caso de este
tipo de contratos por los perjuicios graves a que se ven sometidas las empresas acree-
doras y porque sus condiciones particulares de contratacnon ¢videncian los aspectos de
los que venimos tratando.

Partamos de la premisa de que los impuestos se causan todos en bolivares. Ahora
bien, si un contribuyente recibe ingresos en moneda extranjera, se requerird traducir
los ingresos recibidos en moneda extranjera a moneda nacional a fin de calcular el
enriquecimiento neto del contribuyente. En el caso de las empresas a que hemos hecho
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referencia lo que sucedi6 es que los ingresos ya estaban todos en bolivares y a partir
de la cantidad de bolivares es que se calculaba el gquantum de una obligacién secunda-
ria que es el pago de una moneda extianjera. Siguiendo las normas de disponibilidad
del ingreso, el ingreso disponible esta representado en la suma de bolivares que sirve
como moneda de cuenta del contrato. No es preciso que el contribuyente traduzca
ninguna suma de dinero extranjero en moneda nacional porque no ha habido hasta
ahora moneda extranjera que tenga relevancia en la determincién del enriquecimiento
devengado.

Por otra parte, si la empresa recibe pagos en moneda extranjera la situacidon no
varia ya que el ingreso bruto devengado viene representado en bolivares. Aun en
el supuesto negado de que se requiriera utilizar una tasa de cambio para traducir
cantidades en moneda extranjera, la tasa de cambio contemplada en estos contratos
para el célculo de las cantidades en moneda extranjera es igual que la tasa de cambio
que representa el valor nominal del bolivar.

Al corrcsponder la tasa de cambio con el valor nominal de la moneda, cl ingreso
devengado es siempre igual sea en bolivares o calculado a partir de la moneda ex-
tranjera.

En vista de que el ingreso se devengd todo en bolivares, no consideramos que
sea necesario recurrir a una tasa e cambio alguna para calcular una supuesta utilidad
de camblo

.

VII. LA PRESUNCION DE DISPONIBILIDAD

De acuerdo con la teoria del impuesto sobre la renta, el impuesto se causa sobre
enriquecimientos disponibles. Nuestra Ley de Impuesto sobre la Renta recurre a la
ficcién de la disponibilidad contemplada en el articulo 3 de la Ley de la materia.
Entendemos que muchos contribuyentes pretenden declarar como disponibles los in-
gresos devengados en moneda extranjera. Ahora bien, creemos que es preciso distin-
guir. Los ingresos devengados lo son en bolivares y no en moneda extranjera. Cuando
un contribuyente recibe pagos en moneda extranjera, debe recurrir a la tasa de cambio
que representa el valor nominal. Si lo devengado es bolivares y la unidad monetaria
es el bolivar, el decir que los ingresos devengados son mds bolivares que los devenga-
dos efectivamente ¢s, o alterar ¢l orden piblico monetario, puesto que se varia el
valor nominal del bolivar, o inventar una ficcién de disponibilidad que nc tiene
base fegal.

Lo que observamos que ocurre es que se coafundc la dlSpOl’llbl]ldad del ingreso
ordinario con la disponibilidad de la utilidad cambiaria. Ambos ingresos tienen causas
distintas v fluyen de negocios juridicos distintos. Difiercn, pues, por lo menos, cn las
causas, sujetos, momentos y lugares.

En efecto, no puede pensarse que, salvo una ficcidn legal, dos negocios juridicos
puéden ser subsumidos en uno ‘individual. Los ingresos en moneda extranjera tienen
causas distintas a los ingresos por utilidades cambiarias. Un ingreso en moneda ex-
tranjera puede recibirse a titulo gratuito u oneroso con ccasién de cualquier contrato
o acto juridico, sea el precio de una venta o de la contraprestacién de un contrato
de obra, etc. Los ingresos por utilidades cambiarias provienen de la realizacién de
divisas extranjeras y mientras se perciban bolivares a cambio. Son, pues, dos causas
juridicas distintas atribuidas cada una a dos negocios juridicos.

Por otra parte, los sujetos de los negocios juridicos generalmente son distintos.
Se pueden recibir ingresos en moneda extranjera de una empresa extranjera y que
uno de los sujetos del negocio cambiario sea, por ejemplo, el BCV."

No dejemos de mencionar que los momentos de los negocios son generalmente
distintos, ya que si los ingresos en moneda extranjera son disponibles en el momento
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en que se devengan, ello no significa que los ingresos del negocio cambiario puedan
ser disponibles desde ese mismo momento: hay que reconocer que al menos se deben
tener las divisas efectivamente disponibles y celebrar un negocio cambiario. .

Sin querernos extender en este asunto, resulta también que los lugares de reali-
zacién de los ingresos en moneda extranjera y los lugares de realizacién de las utili-
dades cambiarias pueden ser distintos entre si. )

Vemos pues que los negocios cambiarios y los negocios que generan ingresos
en moneda extranjera difieren entre si por sus causas, sujetos, momentos y lugares.

Si volviésemos por un instante al parrafo en el cual planteamos el problema

(ver retro: Planteamicnto del Problema), observariamos que en el propio criterio del
Ministerio de Hacienda se halla el germen de su destrucci6n, ya que en aquella opor-
tunidad observamos que necesariamente existen dos momentos para lograr aplicar el
criterio del Ministerio de Hacienda en el supuesto ‘de que los délares no fuesen a ser
originalmente realizados en el pais, pero que lucgo, en el curso del ejercicio fiscal,
el contribuyente haya decidido realizar los délares.
- La presuncién de disponibilidad no puede extenderse a considerar disponibles
utilidades cambiarias en base a un tipo de cambio no representativo del valor nominal
de la moneda, puesto que el negocio cambiario no se ha realizado y es sélo una
expectativa del tenedor de la meneda extranjera.

En nuestra opinién, la disponibilidad de la utilidad cambiaria sdlo ocurre cuando
se realice la operacién de disposicién de la divisa extranjera. Asf lo ha hecho el BCV
y asi lo ha reconocido nuestra jurisprudencia.

VIII. EL PAGO EN MONEDA EXTRANJERA ES UN ASPECTO
IRRELEVANTE DESDE EL PUNTO DE VISTA TRIBUTARIO Y NADA
TIENE QUE VER CON LA CAUSACION DEL INGRESO

Hemos visto que para fines impositivos los ingresos en moneda extranjera se
causan todos en bolivares. Existe ademads, entre el momento en que se devenga Yy
se percibe el ingreso, la expectativa de un pago en moneda extranjera. El pago en
moneda cxtranjera es un clemento secundario ya que para propésitos del impuesto
es irrelevante si ocurre en el ejercicio fiscal cn que se devengd el ingreso. Claro estd
que si fuese relevante el pago seria irrelevante ¢ innecesaria la presuncién de dis-
ponibilidad. Asi pues, como no es esencial que se realice el pago, ello es secundario
al impuesto y lo serd igual si es en moneda nacional o en moneda extranjera. El
pretender hallar una utilidad cambiaria en el mero devengar ingresos en moneda
extranjera es modificar las reglas de disponibilidad por cuanto se calcula el impuesto
sobre lo secundario, y se modifica el orden piblico monetario atribuyendo un valor
a la moneda extranjera que la Ley no le reconoce.

IX. EL MODO DE REALIZAR UTILIDADES CAMBIARIAS

Hemos visto que las utilidades cambiarias provienen de un negocio propio y
especifico, La utilidad cambiaria gravable es igual a:

A x TC?2
(A x TC 1)
(Otros Costos)

Utilidad Cambiaria
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donde A es una cantidad en moneda extranjera, TC1 es la tasa de cambic al momento
de incorporarse A al patrimonio del tenedor de las divisas y TC2 es la tasa de cambio
a la cual se realizaron las divisas a cambio de bolivares.

El sistema de nuestra Ley de Impuesto sobre la Renta es el conocido como
impuesto-balance al costo. Esto quiere decir que los emriquecimientos son tales en
la medida que exista una operacién o acto juridico que efectivamente incremcnte el
patrimonio del contribuyente. Asi pues, se explica que nuestra Ley siga el principio
de reflejar historicamente los activos al costo y deducir ganancias o pérdidas a partir
de un negocio juridico que varia el costo al cual se reflejan contablemente los activos.
Ello es, deducir ganancias o pérdidas en la medida quec el costo del activo sea distinto
entre el costo al incorporarse al patrimonio del enajenante y de incorporarse al patri-
monio del adquirente; salvo los casos de revalorizacién.

Las utilidades cambiarias para fines del impuesto sobre la renta, en virtud ‘de
estar envuelto el orden monetario de la Repiblica, sélo pueden generarse de dos
maneras, a saber: con una devaluacién del Bolivar, lo que implica. que automdtica-
mente los ingresos se calculan a la nueva tasa producto de la devaluacién y que los
activos en moneda extiranjera se sobrevaloren (aunque en la realidad lo que ocurre
es un empobrecimiento general de quienes no tienen activos en ddlares), o bien con
la realizacién de activos en moneda extranjera a tasas superiores a las que general-
mente estdn vigentes, lo que si produce un enriquecimicnto real.

Por su parte, para que ocurra el negocio juridico cambiario ¢s preciso que quicn
cambia moneda tenga disponibilidad efectiva de la moneda, puesto que no puede
disponer de lo que no tiene. Ademds, no sélo requicre de’ disponibilidad cfectiva
sino que también se requerird el iAnimo de disponer de las divisas, lo cual configura
un elemento que se pasa por alto facilmente y que consiste en el consentimicnto
que emana de quien cambia. Por dltimo, a fin de completar ¢l panorama de los re-
quisitos del negocio cambiario es preciso que exista una tasa de cambio determinada
o al menos determinable con certeza. -

Somos de la sincera opinién que el criterio sustentado por el Ministerio de
Hacienda choca con lo que hemos aqui expuesto,

X. LA OBLIGACION DE PAGO EN MONEDA EXTRANJERA ES UN
DEBITO PECUNIARIO PARA EL DEUDOR Y UN CREDITO
PECUNIARIO PARA EL ACREEDOR

En regimenes de curso abierto, la obligacidn de pagar una suma de dinero es
una obligacién pecuniaria, es una tipica obligacién de género que se rige por sus
reglas propias. No le son aplicables, pues, las normas que tienden a buscar el valor
de bienes distintos a dinero como seria el caso del valor de adquisicidn de bienes
dados en permuta que contempla ¢l Reglamento de la Ley de Impucsto sobre la
Renta. Al ser una obligacién pecuniaria, el valor de la moneda extranjera se rige
por las normas del orden monetario nacional que es de la competencia del Poder
Nacional. El no regirse por tales normas, significaria apartarse del principio de lega-
lidad tributario y convertir el cobro de impuestos en una actividad especulativa.

XI. OBLIGAR A DECLARAR A UNA TASA DE CAMBIO DISTINTA
A US 3 1: Bs. 430 VIOLA LA LEY VENEZOLANA

En nucstra opinidn, obligar a los contribuyentes a declarar sus ingresos en
moneda exiranjera a tasas distintas a US $ 1: Bs. 4,30 es ilegal y adolece de los
siguientes vicios:
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1. Viola el principio de la legalidad tributaria puesto que la determinacién de
la base imponible se hace a espaldas del orden monetario de la Repiiblica y en base
a criterios arbitrarios.

Ello es asi por lo siguiente:

a) La determinacién de la base imponible debe ajustarse plenamente a las nor-
mas que regulan el orden monetario de Ia Repiiblica, que son normas de orden
piblico. Si en nuestro derecho el bolivar tiecne un valor nominal propio es cse valor
y no otro el que debe ser utilizado a fin de calcular la base imponible.

b) El uso de una tasa de cambio distinta a la representativa del valer nominal,
incluso fijada por el BCV, para propdsitos distintos a los contemplados para la exis-
tencia de tal tasa de cambio es un acto arbitrario que no puede sino ser nulo ab initio
por ausencia de base legal.

2. Desconoce la existencia de dos negocios juridicos distintos y pretende derivar
los efectos de ambas operaciones (la efectivamente realizada y la futura por realizar)
de los efectos de una sola.

En efecto, se presentan las siguientes consideraciones:

a) Cuando se sostiene que recibir ingrescs en moncda extranjera representa
per se una utilidad cambiaria se estin derivando los efectos de dos actos juridicos
de uno solo sin quc para e¢llo se disponga de base legal.

b) No existe en nuestro ordenamiento juridico impositivo ninguna ficcién, pre-
suncién y ni siquiera elementos indicativos de intencién que permitan rcconocer la
existencia de un negocio cambiario ¥ Ia obtencién de utilidades cambiarias por el mero
hecho de recibir o devengar ingresos en moneda extranjera.

3. Desconoce los requisitos indispemsables para la existencia del negocio de
cambio de moneda y aun de los requisitos necesarios para la mera existencia de la
cxpectativa del negocio de cambio.

4. Desconoce la premisa fundamental de la gravabilidad del negocio cambiario
y pretende adelantar el cobro de impuestos sobre ingresos no devengados.

Esto es asi por cuanto:

a) La utilidad cambiaria se realiza por la diferencia de dos tasas de cambio
cuando la tasa de realizacién es superior a la de adquisicién ¢ la reflejada contable-
mente, cualquiera que dicha diferencia sea. La utilidad cambiaria no se puede pre-
sumir: o se realiza 0 no se realiza, pero no caben. términos intermcdios. Creemos
que hemos demostrado que la utilidad cambiaria no se realiza automéiticamente, con
Io cual la exigencia de declarar sobre ingresos no causados es una vulgar exigencia
de adelanto de impuestos sin base legal mis parecida a una cuota inicial sobre im-
puestos que esperan producirse a plazos.

b) Cuando ¢l Ministerio de Hacienda sostiene que se requiere traducir ingresos
cn moneda extranjera a Bs. 9,95 estd adclantando el cobro de impuestos sobre sumas
que ni SIqmera son mgresos puesto que no son mcrementos patnmonnles y si lo
fueran no serfan netos ni dlspombles

5. Impone una retencién de impuestos sobre ganancias futuras no realizadas;
retencién que no tiene base Iega]

En realidad esto es por si cvidente pero veamos lo siguiente:’

a) Seria un criterio absurdo si el Ministerio de Hacienda sostuviera que pagar
impuestos sobre ingresos calculados a Bs. 9,95 significara que el contribuyentc que-
dara liberado de toda obligacién impositiva con ocasién de ulteriores (y verdaderas)
realizaciones de las divisas recibidas. Ello es asi porque lo gravable es la difercncia
total de la utilidad cambiaria tal ¥ como se dijo en 4 (a) supra.

b) Si lo anterior es cierto nos encontramos con una retencién de impuestos
sobre ganancias futuras no realizadas (que pueden sobrevivir el ejercicio fiscal).
Dicha retencién de impuestos se logra por medio de la fijacidn arbitraria de una
tasa de cambio como lo sostiene el Ministerio de Hacienda, fijacién que, por lo



38 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N? 19/ 1984

demis, tiene tanto valor como la fijacién hecha por un tercero no vinculado a la
obligacién tributaria.

6. Desconoce la existencia del orden monetario de la Reptiblica y lo sustituye
por normas arbitrarias.

En efecto, planteamos los siguientes argumentos:

a) En virtud del orden monetario de la Repiiblica, 1a competencia para fijar
el valor nominal del bolivar es compartida por el Ejecutivo Nacional y el Banco
Central de Venezuela, El Ministerio de Hacienda ha incurrido en un vicio de in-
competencia al pretender fijar un valor nominal del bolivar para propésitos fiscales
por si mismo sin la asistencia del Ejecutivo Nacional ni del BCV.

b) Independientemente del vicio de incompetencia, el Ministerio de Hacienda
desconocid el valor nominal del bolivar.

¢) El efecto del criterio sostenido por el Ministerio de Hacienda es el enrique-
cimiénto sin causa del  Fisco Nacional 2 costa de los contribuyentes sometidos a este
criterio.

d) Al separarse del orden monetario de la Repiblica, el criterio del Ministerio
de Hacienda es arbitrario v sin base legal.

7. Tiene como efecto la creacién de activos liquidos por los particulares a
través de préstamos forzosos y el enriquecimiento sin causa del Fisco Nacional.

Esta conclusion tiene efectos econdémicos de alta significacién. En efecto:

a) Se ha creado una masa monetaria a costas de particulares que enriquecen
al Fisco Nacional a causa de nada v sin contraprestacién para dichos contribuyentes
puesto que ni siquiera por causa de impuestos se puede justificar. Al ingresar en el
Fisco Nacional la creacién de dinero es inevitable.

b) Al carecer de causa el enriquecimiento del Fisco Nacional, lo que sucede
es que estamos en presencia de una modalidad de préstamo forzoso que impone el
Estado sobre los ya no contribuyentes sino pacientes victimas de la actividad anti-
juridica.

¢) La actividad de recoleccidn de impuestos sobre las “utilidades cambiarias
instantdneas” ha lograde disolver los activos de particulares, obligindoles a asumir
pasivos a fin de cancelar los impuestos ennegreciendo asf la situacién financiera de
muchas empresas comprometidas con obras de evidente utilidad piiblica.

d) Sostenemos que el Fisco Nacional por 6rgano del Ministerio de Hacienda
administrador del impuesto sobre la renta ha incurrido en graves omisiones al tratar
el problema de la tasa de cambio para fines tributarios. En realidad, debido al gran
poder del Fisco Nacional y a la dificultad de reclamar al Fisco Nacioral, muchos
contribuyentes se han visto forzados a seguir los criterios del Ministeric de Hacienda
puesto que un reparo fiscal por inconformidad significa en muchos casos reparos
de sumas astrondmicas con los consabidos obsticulos que todos conocemos que obs-
truyen el derecho a la defensa.

8. Viola, finalmente, €] principio de la legalidad tributaria al establecer admi-
nistrativamente ficciones que sélo la fey puede establecer.

No quisiéramos terminar esta exposicién sin mencionar que la aceptacién de la
tesis de la Direccion Juridico-Impositiva de! Ministerio de Hacienda se podria equi-
parar a un fructifero “huerto de los absurdos” en el cual germinan, hoy por hoy,
elementos altamente perturbadores de los principios que informan nuestro Derecho
Tributario, y entre ellos el principio de justicia y de legalidad altamente apreciados
en un Estado de Derecho.



