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I. LA PREVISION CONSTITUCIONAL

La Constitucién establece en su articulo 49, como uno de los derechos funda-
mentales, lo siguiente: ’

“Los Tribunales amparardn a todo habitante de la Reptblica en el goce v ejer-

cicio de los derechos y garantias que la Constitucién establece, en conformidad
_con la Ley”.

“El procedimiento serd breve y sumario, ¥ el juez competente tendrd potestad

para restablecer inmediatamente la situacidn juridica infringida”.

Con cllo, la Constitucion de 1961 dio entrada en el ordenamiento juridico vene-
zolano al recurso de amparo, no solo respecto a la libertad personal como lo habia
previsto la Constitucién de 1947, sino respecto de todos los derechos y garantias
“que la Constitucion establece”. La previsidn constitucional, sin embarge, supeditd
el ejercicio del rccurso de amparo.a lo que la ley estableciera, por lo que *a fin
de no dejar en suspenso su cficacia- hasta la promulgacion de la ley respectiva, se
consagra e¢n las Disposiciones Transitorias, ¢l derecho de habeas corpus, regiamen-
tindolo de manera provisional™ , o

En esta forma, la Disposicién Transitoria Quinta reguld el “amparo a la tibertad
personal, hasta que se dicte la ley especial”, norma aifin vigente por la ausencia de la
prometida constitucionalmente— ley reglamentaria del recurso. El resultado de
esta situacién ha sido evidentemente que, con la sola excepcién de la libertad personal
mediante la transitoria tegulacién del habeas corpus, los demés derechos y garantias
constitucionales han carecido de un efectivo instrumento de proteccién. mediante
el recurso de amparo, por lo que por la ausencia de legislacién, un preciose medio
de control judicial de Ias arbitrariedades de la Administracién, no siémpre ha podido
ser utilizade efectivamente.

Las disposiciones de la Constitucién, en el sentido de prever directamente sélo
el amparo a la libertad personal ?, sin embargo, no fueron obstaculo para que algunos
jueces de instancia, por las insuficiencias constitucionales, hacia finales de la década
de los sesenta, comenzaron a admitir recursos de amparo para proteger otras liberta-
des o garantias distintas de la libertad individual *,

1. Véase, Exposicién de Motivos del Proyecto de Constitucién en Revisia de la Facultad de De-
recho, UCV, N? 21, Caracas, 1961, p. 381, Véase, ademds, articulo 32 de la Constitucién de
1947. : : :

2. En este sentido fue tradicional el criterio de la Procuraduriz General de 1a Reptiblica. Véase,
por ejemplo, doctrina de 14-10-61 en Docfrina de la Procuraduria General de la Republica,
PGR 1965, Caracas, 1966, pp. 20 y ss.; y doctrina de 23-2-66 en Doctrina PGR 1966, Caracas,

.- 1967, pp. 267 y ss.

3. Por sentencia del. 13-9-68 del Juez Séptimo de Primera Instancia en -lo' Penal' del Distrito
Federal, . confirmada por fallo de 4-10-68 de la Corie Superior ‘Segunda en lo Penal del
Distrito Federal, se otorgé amparo a2 un ciudadano contra un acto administrativo que ordené6
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II. EL CRITERIO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN 1970:
EL CARACTER PROGRAMATICO DE LA NORMA CONSTITUCIONAL

El problema interpretativo, sin embargo, pronto habria de ser resuelto por la
Corte Suprema de Justicia a finales de 1970%, al sefialar, en relacién a la Disposicidn
Transitoria Quinta, que “Ia proteccion de cualquier otro derecho —establecido o no
en la Constitucién— queda excluido del campo de aplicacién de esa norma, por ser
evidente la intencidn del constituyente de limitar su alcance al caso expresamente pre-
visto por ella”, calificando las decisiones adoptadas por jueces de instancia en lo

penal amparando otros derechos distintos a la libertad personal, como “extralimitacion

de atribuciones™®. - :

Para llegar a esta conclusidn, la Corte Suprema de Justicia calificéd a la norma del
articulo 49 de la Constitucién, como una norma de caricter programético. La Corte
sefiald, en efecto, que esa norma “no es una norma directa e inmediatamente aplicable
por los jueces, sino un precepto programatico, solo parcialmente reglamentado para la
fecha en que la Constitucion fue promulgada, y dirigido particularmente al Congreso,
que es el drgano a quien compete la reglamentacién de las garantias constitucionales,
en conformidad con los articulos 136, ordinal 24, y 139 de la Constitucion. Tal es la
interpretacién que da la Corte al articulo 49 al analizar sus previsiones aisladamente
con el fin de desentrafiar la mente del constituyente del lenguaje usado por éste para
cxpresar su voluntad. Pero esta interpretacién gramatical se robustece con la observa-
* cién adicional de que el constituyente se habria abstenido de regular el procedimiento
de habeas corpus, si hubiera considerado que para hacer efective el amparo bastaba lo
dicho.en el articulo 49 respecto al procedimiento, no siendo indispensable su regla-

la detencién de su auvtomévil en virtud de que ¢l mismo no habia sido importade regular-
mente al pais (Véase, R. Escala Zerpa, Recurso de Amparo contra arbitrariedad de Fun-
cionario Prblico, Caracas, 1968). Asimismo, con fecha 14-4-69 otro Juez de Primera Ins-
tancia en lo Civil del Distrito Federal, acordd recurso de amparo, confirmado por decision
de 14-7-69 de la Corte Superior Segunda en lo Civil y Mercantil del Distrito Federal, contra
un acto de la Policia Técnica Judicial que detuve a un particular y se le oblig a reconoger
como padre de un menor y a pagar una pensién alimentaria. Estas decisiones, tomadas de
referencias contenidas en la publicacién periddica Sintesis Juridica (Escritorio Santana Mu-
yica) fueron comentadas por dicha publicacion en los siguientes términos: “Come un paso
formativo del lento avance de nuestro pais hacia un eficiente estado de derecho, ha de
apuntarse las iniciales sentencias, derivadas de jucces penales y civiles, donde se derrota 2
tesis restrictiva, que se sostuvo inicialmente de que ¢l amparo no era aplicable en el pais,
pese a su consagracién en la Constitucidn porque carecia de reglamentacién. Ahora se sos-
tiene que cualquier juez es competente para conocer y decidir el amparo, que el fallo dictado
no tiene consulta, que la ausencia de procedimiento no impide la procedencia del amparo,
porque la Constitucién dice: “la falta de la ley reglamentaria en estos derechos no menoscaba
el ejercicio de los mismos™ (Art. 50 CN), y se otorga ante cualquier acto pablico o privado,
que desconozca, disminuya o menoscabe las garantias constitucionales’”. Este criterio, sin
embargo, no era pacifico no sélo por la precision del texto constitucional sobre la procedencia
del amparo sélo sobre la libertad personal hasta que no se dictara la correspondiente ley, sino
porque tal recurso no es claro que procederia contra actos privados, o sélo contra actos pu-
blicos. Véase, ademis, Jesis R. Quintero, “‘Recurso de Amparo. La cuestion central en dos
sentencias y un voto salvado” en Revista de la Facultad de Derecho N° 9, UCAB, Caracas,
1969-1970, pp. 157 a 206.

4. En la sentencia de la CSJ en SPA de 11-11-70 en Gaceta Oficial, G.0O., N°® 1.447, Extraordina-
-rio de 15-12-70. pp. 27 y 28, ya se vislumbra la interpretacién que posteriormente se adoptaria:
“A diferencia de otras situaciones en relacién a las cuales el Congreso, atn no ha determinado
gpl: ILey, cuél es el juez competente y €l procedimiento a seguir a fin de obtener amparo ju-

icial...".

§. Véase, Sentencia de la CSJ en SPA de 14-12-70 en GO N? 29.434 de 6-2-71, pp. 219984 y
219.985, vy en Gaceta Forense, G.F. N2 70, 1970, pp. 179 y ss. Esa decision fuc ratificada por
sentencia de la misma Corte de 264-71 en GO N° 1.478, Extraordinario de 16-7-71, p. 31 y en
Repertorio Forense N° 1.741 de 12-8-71, pp. 4 ¥ ss. El criterio de la Corte habia sido también
el de la Procuraduria -General de la Repiblica, Véase, Docirina PGR 1970, Caracas, 1971,

pp.- 37 y ss.
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mentacién. legal para’ determinar el fuero competente v el modo de proceder”®. De
consiguiente, agregd la Corte, “el constituyente supone la existencia de una ley anterior
al hecho o acto que afecte el derecho cuya proteccidén se solicite; que autorice a deter-
minados jueces para obrar en el sentido que pretenda el actor; y que establezca un pro-
cedimiento adecuado a la finalidad que se persiga. Dado el nimero y variedad de las
situaciones juridicas, en que puedé€ estar comprometido un derecho o una garantia cons-
titucional, era forzoso que el constituyente dejara al .legislador ordinario la potestad
de establecer las reglas conforme a las cuales los tribunales deben amparar el goce y
ejercicio de los derechos y garantias constltucmnales, teniendo en cuenta no sdlo las
previsiones ya existentes que es necesario apreciar para atribuir a un determinado ftri-
bunal el conocimiento de un asunto, y establecer el proced1m1ento a seguir on cada
situacién” 6 *,

En base a esta situacion, el recurso de amparo a la libertad personal o habeas
corpus, era el Gnico dmbito del recurso de amparo que materialmente podia’ ejercerse
en Venezuela.

. EL ACUERDO DE LA CORTE SUPREMA DE 1972

Con posterioridad, la Corte Suprecma de Justicia en Sala Politico-Administrativa
con base en el articulo 148 de la Ley Organica del Poder Judicial, dictd, el 24 de abril
de 1972, un Acuerdo en el cual declaré formalmente que *“la competencia de los Tri-
bunales de Primera Instancia y Superiores en lo Penal de 1a Repiblica, a que se refiere
la Disposicién Transitoria Quinta de la Constitucién, se limita exclusivamente al cono-
cimiento del recurso de habeas corpus previsto en dicha norma; y que, en consecuen-
cia, toda decisién que no esté apoyada en la competencia. especifica de dichos Tribu-
nales o que invada la atribuida por la Constitucién y las leyes, a otros 6rganos judi-
ciales, conmstituye una usurpacién o ecxtralimitacion de atribuciones”?. Quedaba asi,
declarado fuera.de la competencia de los Tribunales penales conocer de recursos de
amparo respecto de derechos civiles o cuyo conocimiento no formase parte de su com-
petencia especifica. Para dictar dicho Acuerdo, la Corte Suprema dio por reproducidos
los fundamentos de la mencionada sentencia de 14 de diciembre de 1970, ‘conforme a
los cuales, “de conformidad con el articulo 206 de la Constitucién, corresponde sola-
mente a esta Corte y demas Tribunales de lo Contencioso-Administrativo, conocer de
la nulidad de los actos de Ta Administracién Publica Nacional, Estadal o Municipal y
eventualmente suspender los efectos del acto administrativo lmpugnado por via de
previo pronunciamiento”.

De acuerdo, por tanto, a [a sentencia de 1970 y al Acuerdo de 1972, la suuacmn
definida jurisprudencialmentc por la Corte Suprema en relacién al recurso de amparo
era la siguiente: primero: los Tribunales penales sélo tenfan competencia para conocer
dc los recursos de habeas corpus (amparo a la libertad personal); segundo:. los Tribu-
nales penales no podian conocer de recursos de amparo intentados respecto de otros
derechos y garantias constitucionales, cuyo conocimiento escapara de Ia competencia
especifica de dichos Tribunales, por lo que toda decisién adoptada en esos casos es-
tarfa viciada de usurpacién o extralimitacién de atribuciones; y tercero: sélo los 6rga-
nos de la jurisdiccion contencioso-administrativa podrian conocer de los recursos de
nulidad contra actos administrativos y, eventualmente, suspender sus efectos.

Sin duda, el Acuerdo de 1972 habfa atenuado las conclusiones de la sentencia de
1970: no se trataba de considerar que era indispensable una ley que regulara expresa-
mente ¢l recurso de amparo para que éste pudiera ser interpuesto, sino de establecer

6. Véase la sentencia de Ta’ CSJ en SPA de 14-12-70 en GF N¢ 70, pp. 179 y ss.
6 bis. Idem.
7. Véase el texto en Gaceta Oficial N9 29.788 de 25-4-72.
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una limitacidn a la compctencia, en materia de amparo, de los Tribunales penales, la
cual quedaba materialmente reducida al habeas corpus.

'IV. EL AMPARO EN LAS CONVENCIONES INTERNACIONALES
A PARTIR DE 1977

Con posterioridad, el Cong‘reso aprobé por Ley la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en 1977; el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, en 1978; y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el
mismo afio 1978, en cuyos textos se establece la obligacién de los Estados partes de
garantizar cl ejercicio de los derechos humanos, y ¢l derecho de toda persona a un
recurso sencillo y rdapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los Tribunales
competentes que lo amparen contra actos que violen los derechos humanos &,

En particular, la Convencidn Americana dispone en materia de Proteccién Judi-
cial lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la
ley o la presente convencién, aun cuando tal violacién sca cometida por perso-
nas que actian en e¢jercicio de sus funciones™ (Art. 25.1).

En base a ese derecho, la Convencion establece los siguientes compromlsos de los
Estados Partes, entre ellos Venezuela:

“,

a. A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal re-
curso;

b. A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, vy

c¢. A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisién en que se hava estimado procedente el recurso’.

Estas disposiciones interpacionales, que constituyen ley en Venezuela a partir de
1977 fueron apreciadas por los Tribunales como reguladoras del recurso de armparo,
motivo por lo cual también comenzé a cambiar la jurisprudencia.

V. LOS CAMBIOS JURISPRUDENCIALES EN LOS TRIBUNALES
" DE INSTANCIA EN 1982: EL CASO RONDALERA

En efecto, con basc en estos antecedentes, en 1982 comenzd a modificarse la ri-
gidez interpretativa que en materia de recurso de amparo, se habfa enunciado en 1970,
y ello se produjo con una sentencia del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en lo
Civil de la Circunseripcion Judicial del Distrito Federal v Estado Miranda el 24 de
noviembre de 1982, dictada con motivo de un recurso de amparo del derecho consti-
tucional a la educacidn, interpuesto por una Asociacién Civil Rondalera de caricter
educativo. En el caso concreto, si bien el juez decidid declarar sin Jugar el recurso de
amparo?, ello lo hizo admiticndo su procedencia en los siguientes términos: “Consi-
dera, pues, el Tribunal, como lo ha hecho en anteriores oportunidades, que cualquier
juez con excepcién de los sefialados en el Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia,
mencionado ¢n estos autos, puede conocer del recurso de amparo, porque la Constitu-

8. WVéase los textos en Gacetas Oficiales N® 31.256, de 14-6-77, 2.146 Ext. de 28-1-78.
9. Véase René Molina (alicias, E! Amparo a Rondalera, Ediciones Sintesis Juridica, Caracas
1984, pp. 69 a 83.
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cidn confirié esta atribucidn a “los Tribunales” en forma genérica y hasta -tanto se
dicte la ley que establezca una competencia especifica. cualquier juez, so pena de
incurrir en denegacion de justicia, debe atender a la solicitud de- amparo. Considerar
que el Constituyente cred, a través del articulo 49 de 1a Constitucién, una norma o
principio solamente programatica y que en veintilin afios de vigencia de esa Consti-
tucién no ha podido promulgarse una ley que desarrolle v haga posible la aplicacion
de ese recurso, seria admitir que la demagogia alcanzd, en este particular, niveles su-
blimes, inauditos; lo cual seria absurdo. Cabe por tanto repetir, que el sistema de le-
galidad, el Estado de Derecho implantado en nuestro pafs y que ha sido meodelo de
otros Estados ganados a la democracia posteriormente a la vigencia de nuestra Cons-
titucion, requiere de ia aplicaci(’)n del recurso de amparo. Su reconocimiento y apli-
cacion debc ser propdsito del régimen que, durante casi veinticinco anos, ha demoa-
trado respeto a la ley y a las garantias ciudadanas™ ',

Este criterio fue ratificado por el Juzgado Superior Octavo en lo Civil y Mercan-
til de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda de 10 de fe-
brero de 1983 %, el cual al decidir la apelacién interpuesta contra la sentencia antes -
mencionada, decretd el amparo solicitado para lo cual, al referirse al problema de la
competencia, sefialé:

“En lo atinente a la incompetencia del Tribunal Cuarto de Primera Instancia en
lo Civil para conocer de la accién propuesta, ya que conforme al Decreto 384
de '16 de octubre de 1968 publicado en Gaceta Oficial N¢ 25.787 de la misma
fecha, sélo tiene competencia en materia de derecho familiar y no ninguna otra,
cabe sefialar que el mandato del Constituyente de amparar, esti dirigido a todos
los jueces, y que si bien la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
definido la incompetencia de los Tribunales penales para . conocer de juicios de
amparo distintos a los que tengan por objeto la privacidn o restriccién de Ia
libertad humana, pues de ellos corresponde conocer a la Jurisdiccién Penal con
exclusividad, persiste en cuanto al recurso' de amparo la competencia genérica
que establece el articulo 49 de la Constitucién, lo que hace competente a dicho
Tribunal, como Tribunal Civil para conocer en primer grado de este recurso de
amparo que evidentemente pretende obtener la proteccién de un derecho civil
como son el de educar, mediante ¢l ejercicio de Ia actlwdad docente y el de recibir
educacién en plantel escogido por los padres” ™,

El Tribunal Superior, para llegar a esta conclusion, al referirse a la sentenciz de
la Corte Suprema de Justicia de 1970, ya comentada, ¥ a los cambios levlslatlvos pos-
teriores, expuso lo siguiente:

*Como se ve de dicha sentencia dictada, como se dijo, en 1970, cl criterio de la
Corte se ha mantenido cerrado en cuanto a la admision de una accién de ampa-
ro constitucional deducida en proteccién y defemsa de los derechos humanos que
la Constitucién Nacional reconode y garantiza, en base a’'la interpretacién res-
tringida que hace del Articulo 49 de la Constitucién Nacional, es decir, que su
posicidn es la misma que guardd la Corte Suprema Argentina hasta 1957 cnando
en el caso Angel Siri, hizo una apertura a la accién de amparo, hasta que el
18-10-66 se dictd 1a Ley N° 16.986 sobre amparo”.

“Ha transcurrido un cuarté de siglo de vida democritica, cclebrado con euforia
y un andlisis de los logros, pero la situacién de los derechos humanos sigue sien-
do la misma, pues no se ha reglamentado ese recurso’ efectivo, rdpido y eficaz,
para restafiar las violaciones. salvo el amparo de la libertad personal y las res-

10, Idem, p. 80.
11. [Ibidem, pp.. 106 a 169.
12.  ibidem, pp. 152-153.
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tricciones de que ella pueda scr objeto, mediante el habeas corpus, reglamen-
tado por la Constituyente cn la Disposicidon Transitoria Quinta. Son va leyes
vigentes en Venezuela los Tratados Internacionales cuya normativa transcribimos
-en materia de derechos humanos, politicos, civiles v penales, 1o quc nos lleva a
la conclusién de que la situacidn juridica en Venezuela no es la misma de 1970
y la jurisprudencia favorable a la admisién de amparce a nivel de instancia ‘sc
ha incrementado con los problemas de competencia, por ser lHevados a la juris-
diccién penal, aun cuando sc trate ‘de materias civiles, por la experiencia que se¢
reconoce a dlcha jurisdiccidn en el manejo del -habeas corpus™ ™.

En esta forma sin duda, la v1genua de Ia Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Venezuela, provocd el cambio jurisprudencial mencionado en los Tribu-
nales de Instancia civiles, admitiéndose el ejercicio de los recursos de amparo en ma-
teria de derechos civiles ante los mismos, quedando reducida la competencia de los
Tribunales penales a la proteccion de la libertad personal y a otros derechos humanos
~vinculados al ejercicio de dicha jurisdiccién:

Vi. EL NUEVO CRITERIO DE LA CORTE SUPREMA EN 1983

Esta interpretacidn jurisprudencial posteriormente fue acogida por la Corte Supre-
ma de Justicia en Sala Politico-Administrativa, al decidir sobre una solicitud de amparo
introducida por un candidato "presidencial contra una decisién del Consejo Supremo
Electoral relativa “al espacio en los canales de television oficiales para los candidatos
clectorales a la Presidencia de la Repfiblica que sélo beneficiaba a los respaldados por
los partidos politicos que tenfan representacién en el Consejo Supremo Electoral”. La
Corte Suprema en ese caso, mediante sentencia de 20 de octubre de 1983, comenzd
por admitir la posibilidad del ejercicio de recursos de amparo de derechos distintos
al de habeas corpus, al sefialar respecto del articulo. 49 de la Constitucidn que: -

“La norma transcrita ha sido objéto de divergente interpretacidn tanto por parte
de la doctrina como de la jurisprudencia nacionales, pues mientras algunos con-
sideran que se trata de ‘una norma simplemente programitica cuya aplicacién
—salvo 1o dispuesto en la Disposicién Transitoria Quinta— queda diferida hasta
que se dicte la ley especial que regule la materia, otros estiman que la ausencia
. de este instrumento legal no impidc el ejercicio del recurso de amparo, v en
apoyo de este tltimo criterio se invoca especialmente cl aparte de! articulo 50
de la propia Constitucién, que establece: .
«La falta dc ley reglamuntar:a de estos dergchos no
menoscaba el ejercicio de los mismos».
Considera la Corte que con esta declaracién el constituyente ha reafirmado su
voluntad en ¢l sentido de mantener la integridad de¢ los derechos humanos y de
_ponerlos a cubierto de cualquier inténto o.acto que pudiesc vulnerarlos, ya que,
en su concepto, la diferencia que ha pretendido hacerse entre derechos y garan-
tias es inadmisible, desdc el momento gue haria dc aquéllos meras declaraciones
retoricas sin contenido real” ™,

En esta forma, la Corte Suprema de Justicia admitié la posibilidad dc ¢jercicio
del recurso de amparo en Venezuela, con Jo cual abandond su criterio de que la
norma del articulo era programética sostenido em 1970; caricter que, por otra. parte,
los Tribunales de Instancia consideraron superado desde ¢l momento en que por ley

13. TIbidem, p. 149.
14. Véase en Revista de Derecho Publico, N° 11, Editorial Juridica Vcnezolana, Caracas, Oct -Dic,
1983, pp. 169 v 170. .



JURISPRUDENCIA . 213

se habian aprobado convenciones internacionales sobre derechos humanos que exigian
la garantia del amparo.

En todo caso, la Corte Suprema advirtid, sobre el ejercicio del recurso de amparo,
en su sentencia de 1983, lo siguiente:

“Al admitir la posibilidad del ejercicio actual del recurso de amparo, no puede
la Corte dejar de advertir que los Tribunales de la Repiblica deben hacer un
uso prudente y racional de la norma contenida en el articulo 49 de la Constitu-
cién, tratando de suplir por medio de la analogia y demds instrumentos de inter-
pretacién de que los provee el sistema juridico venezolano, la lamentable ausen-
cia de una ley reglamentaria de la materia”.

“Al efecto, deben limitar su facultad para admitir recursos de amparo de acuer-
do con la afinidad que con su competencia natural tengan los derechos que se
pretendan vulnerados, en razén de que el propio articulo 49 de la Constitucion
da a entender claramente que si el deber de amparo corresponde a todos los
Tribunales de la Repiiblica, habra una distribucién de competencias entre los
mismos, segin se desprende del aparte que se¢ refiere al juez compctente, y. por-
que el propio constituyente inicid esta distribucidén de competencias al otorgarla
.a los Jueccs de Primera Instancia en lo Penal en lo referente al amparo de la
libertad personal (Disposicién Transitoria Quinta)” *,

En esta forma la Corte continué exigiendo el criterio de la afinidad de competen-
cia que en el Acuerdo de 1972 ya habia establecido. Por ello, en el caso concreto so-
metido a su conocimiento y decidido en la sentencia de 1983, la Corte Suprema se de-
claré competente en virtud de que la Resolucidn impugnada era emanada deci Consejo
Supremo Electoral, “y e! amparo no podia ser sino la desviacién de la nulidad mani-
fiesta del acto administrativo emanado dc dicho drgano” y ello “en virtud 'de la atri-
bucién que le otorga el Ordinal 12 del Articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia, y porque corresponde a la Corte la funcidén primordial de con-
trolar la constitucionalidad y legalidad de los actos del Poder Publico” 5.

Ahora bien, en el caso concreto sometido a la Corte Suprema y resuelto en su
decisién de 1983, la Corte declard sin lugar el recurso de amparo al considerar que
no era manifiesto el alegato de inconstitucionalidad de la Resolucién impugnada del
Consejo Supremo Electoral, *y en razén de que ne puede esta Corte hacer un pronun-
ciamiento al respecto sine de acuerdo con los procedimientos establecidos para la
tramitacién y decisién de los respectivos recursos de nulidad” 7, con lo cual se esta-
blecié otro de los principios bisicos en materia de amparo, v es que el Tribunal no
puede entrar a decidir los recursos de amparo si existc un recurso de amparo paralelo
o idéneo, como en materia de actos administrativos lo son los recursos contencioso-
administrativos de anulacién.

VII. EL CRITERIO DE LA CORTE PRIMERA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO EN 1984

Este criterio ha sido claramente expucsto por la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo en sentencia de 25 de enero de 1984, al considerar que la accién de
amparo resulta improcedente contra los actos administrativos, “por cuanto esta accién

15. Idem, p. 170,

16. Ibidem, p. 170. La atribucién 12 del Articulo 42, asigna competencia a la Corte Suprema
en Sala Politico-Administrativa para *declarar la nulidad, cuando sea procedente por razo-
nes de inconstitucionalidad o de ilegalidad, de los actos administrativos penerales o individua-
les del Consejo Supremo Electoral o de otros Organos del Estado de igual jerarguia a nivel
nacional”, ’

17. Ibidem, p. 170.
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es un medio extraordinario.de proteccién que sélo puede ser utilizada cuando no
existan vias a través de las cuales pueda obtenerse el restablecimiento de los derechos
subjetivos” %, En el. case concreto sometido a conocimiento de la Corte Primera, se
trataba de un acto administrativo formal definitivo y firme de un Consejo de Facultad
de una Universidad Nacional, que no habia sido objeto de recursos, ni administrativos
ni contencioso-administrativos y, por tanto, no se trataba de “una actitud factica de
la autoridad administrativa, sobre la cual no hubiera existido ninguna otra via juridica
para impugnarlo”. En otras palabras, como lo dice la Corte Primera, “la actuacién en’
concreto del Consejo de la Facultad no es una via de hecho o un acto material que
no cstuvieése respaldado por un acto administrativo, frente al cual el interesado hubiera
carecido de algiin tipo de proteccién, sino que por el contrario, consiste en una deci-
sion de caracter ]urldlco, que de ser arbitraria o ilegal, ha podido invalidarse por la
via del recurso jerirquico administrativo, y que en el supuesto dc que también hubiera
sido confirmado por el Consejo Universitario, también la proteccién de sus derechos
violados por dicho acto ha podido conseguir el recurrente por la via del recurso con-
tencioso-administrativo de anulacién” .

Este criterio, que compartimos, de la Corte Primera de¢ lo Contencioso-Adminis-
trativo se desarrolld en la misma Sentencia de 25 de encro de 1984, en la siguiente
forma:

“En efecto, cuando frente a determinada actuacidn de la Administracion se precisa
un medio especifico para controlar su constitucionalidad o ilegalidad, para obte-
ner el.restablecimiento de un derecho o garantia violada, la accién de amparo es
inadmisible, porque aparte de que los efectos que se aspiran conseguir con el re-
curso de amparo es posible obtenerlos con el medio especifico de impugnacién,
la aceptacién general ¢ ilimitada de tal accidn harfa imitil e inoperante los reme-
dios juridicos y judiciales que la Constitucion y las leyves prevén ordinariamente.
Tal sucede con los recursos administrativos, la accién de inconstitucionalidad y
los recursos contencioso-administrativos de anulacién, que, de admitirse la accién
de amparo, sin que el recurrente haya ejercido tales medios de impugnacién, se
eliminaria de un solo golpe todo ¢! sistema de control de la legalidad contem-
plado en' el ordenamiento juridico venezolano. En efecto, ;de qué serviria seguir
manteniendo los recursos administrativos y la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa, si los particulares pudieran intentar directamente la accidn de amparo
frente a los actos administrativos? ;Para qué continuar regulando los recursos
administrativos y las acciones de nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad de
los actos de Jos poderes ptblicos y Ia tramitacidn de los juicios de tales acciones,
si su anulacién pudicra obtenerse principalmente por la via del amparo? La
consagracién absoluta e ilimitada del amparo sacudiria los cimientos mismos del
sistema juridico del pafs, hasta el punto que ante una decisién firme de cualquier
autoridad, que ha causado estado, ya no habrfa seguridad y certeza alguna, ni
mucho menos estabilidad. Piénsese en aquellos procedimientos como el de des-
pidos injustificados o de proteccidn de la inamovilidad laboral, si después de
acordado un reenganche por una Comisién Tripartita o por un Inspector del
Trabajo, en lugar de ejercer la apelacion ante la Comision de Scgunda Instancia
o ante el Ministro del Trabajo, el patrono acudjera directamente ante esta Corte
por la via del amparo constitucional a solicitar su anulacién. Ademas de la inde-
fensién que se causaria al beneficiado con el reenganche, se estarfan eliminando
instancias ordinarias y los trdmites normales que deben seguir los érganos natu-
rales para revisar las actuaciones de sus subalternos y sus propias decisiones,

18. Véase en Revista de Derecho Piiblico, N? 11, EJ.V, Caracas, enero-marzo 1984, pp 182 a 185.
19. lIdem, p, 182,
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credndose como regla general un régimen de excepcidén-en materia jurisdiccional,
representade por un juicio breve y sumario y por una accién extraordinaria”.
“Pero, por otra parte, la consagracién ilimitada y absoluta de la accién de am-
paro, convertiria a les Tribunales en drganos ordinarios de la actividad y actua-
cidn administrativa, es decir, en 6rganos de alzada, al que constantemente acu-
dirian los particulares para que se les restableciera sus derechos, perdiéndose de
este modo uno de los fundamentos del principio de la legalidad administrativa
cual es la potestad o poder del autocontrol, de la propia Administracidn v, en
concreto, de su facultad de revisién de la actividad de los érganos administrati-
vos. Tal potestad y facultad, ademds de initiles, serian innecesarias y termina-
rian siendo erradicadas del ordenamiento. De este modo operaria en la préctica
una derogacién de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en lo atinente a la jurisdiccién
contenciosc-administrativa, trastocindose el régimen normal y ordinario de los
procedimientos administrativos y de los juicios de nulidad, de un modo tal que
lo corriente serfa entonces los juicios sumarios y los jueces se convertirfan en
jueces naturales”. :

“Por las razones anteriores, la propia jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha consagrado el cardcter extraordinario de la accién de amparo, cuan-
do en sentencia de su Sala Politico-Administrativa de fecha 26-04-71, asentd
que, calificada de acto administrativo determinada medida de una autoridad, “cs
obvio que el interesado puede recurrir ante la Corte si considera que el acto es
nulo por inconstitucionalidad o ilegalidad” y que, por lo tanto, los Tribunales
no pueden conocer de recursos de amparo contra tales actos (Gaceta Oficial
N¢ 1.478 Extrardinario de 16-07-71). Ademds, en sentencia de fecha 14 de di-
ciembre de 1970, cuyos fundamentos se reproducen en el Acuerdo con fuerza
obligateria dictado por la Sala Politico-Administrativa, en fecha 24 de abril de
1972, el maximo Tribunal sefiald que constituye grave extralimitacién de atribu-
ciones de los Tribunales el que éstos sustancien y decidan, por el procedimiento
breve y sumario del amparo, la inconstitucionalidad e ilegalidad de los actos ad-
ministratives. Esto significa, agrega esta Corte, que sélo por la via de los recur-
sos de anulacién pueden los Tribunales Contencioso-Administrativos anular tales
actos y restablecer las situaciones juridicas lesionadas, conforme lo ordena el
articulo 206 de la Constitucién y no por la via de la accién constitucional a que
se contrae el articulo 49 del mismo texto constitucional. En consecuencia, como
lo establecié ¢! maximo Tribunal en la citada sentencia de su Sala Politico-
Administrativa de fecha 14 de diciembre de 1970”:

“Pero el derccho de obtener la actuacién de los Tribunales mediante las accio-
nes o recursos que establece la ley, debe ser ejercido con arreglo a las disposi-
ciones de ésta, pues aunque todas las Cortes y Juzgados de la Repiblica estdn
investidos de jurisdiccién, su competencia y actuacién estd limitada a determi-
nados casos y regulada por procedimientos que varian de acuerdo con la natu-
raleza de la accién y que, en su conjunto, constituyen la garantia procesal por
excelencia del derecho de defensa que la Constitucién consagra. En razén de
ello, <el derecho de utilizar los 6rganos de la administracién de justicia para la
defensa de sus derechos e interesess», debe necesariamente ser ejercido por todos
scn los términos y condiciones establecidos por la Leys» (articulos 68 ejusdeni),
o lo que es lo mismo, en los Tribunales, en las oportunidades y conforme al
modo de proceder instituido en cada caso por el legislador”.

“En congruencia con lo expuesto, no puede esta Corte, por la via del amparo,
revocar o anular la medida dictada por el Consejo de Facultad de Ciencias Ju-
ridicas y Politicas, por tratarse de un acto administrativo frente al cual el intere-
sado disponia de los recursos administrativos y de las acciones de nulidad, siendo
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"por ésta razén improcedente la accién de amparo frente a la decisién dictada por

dicho Consejo de fecha 14 de septiembre de 1983, y que le fuera comunicado al
accionante en fecha 19 del mismo mes y afio. En efecto, siendo como es ¢l re-
curso de amparo una accidn no prevista en el ordenamiento censtitucional de
nuestro pais como un medio sustitutivo de control de la legalidad de los actos
administrativos por la via dc los recursos administrativos o por la via del conten-
cioso-administrativo, la accién de amparo en contra de la citada medida resulta
improcedente, y asi se declara” .

Conforme a lo anterior, y existiendo frente a los actos administrativos los recur-
s0s contencioso-administratives de anulacidn, se entiende por qué la propia Corte Pri-
mera de lo Contencioso-Administrativo en sentencias de 1982 considerd, en concreto,
la decisiébn de suspensién de los efectos de los actos administrativos conforme al ar-
ticulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, como “el ejercicio de
un recurso de amparo contra una actuacién de la Administracién cuya ilegalidad es
discutida por el administrado” *.

Por tanto, el recurso de amparo no es el dnico medio jurisdiccional de protec-
cién y amparo de los derechos constitucionales contra actos arbitrarios de la Adminis-
tracién, por lo que aun cuando no exista adn ley reglamentaria del recurso, elle no
significa que frente a actos administratives arbitrarios, violatorios de derechos.indivi-
duales, los afectados se encuentren desasistidos. Al contrario, éstos deben utilizar las
vias ordinarias * o las vias de control jurisdiccional de la legalidad de fos actos admi-
nistrativos ante la jurisdiccién contencioso-administrativa **. Es mds, en caso de regu-
larse legalmente el recurso de amparo, habria que excluirlo en los supuestos en que
estin previstas otras vias de amparo o proteccién jurisdiccional en ¢l ordenamiento
juridico, como el recurso contencioso-administrativo® o las acciones posesorias. En
todo caso, hasta que no se dicte dicha ley, frente a violaciones de derechos y garantias
constitucionales cometidas por la Administracién por vias de hecho, es decir, mediante
actos materiales en los cuales la actuacidén arbitraria de la Administracién no estd res-
paldada en un acto administrativo, queda abierta la posibilidad de ejercer el recurso

20. [Ibidem, p. 182 a 184,

21. Véase Sentencias de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo de 27-5-82, 7-6-82 y
21-7-82 en Revista de Derecho Publico N° 11, EJV,, Caracas, julio-septiembre 1982, pp. 170
a 172,

22. En los casos en que la “acci6n esté dirigida a la defensa de derechos definidos y protegidos
por el derecho comiin”, como los que serian objeto de acciones posesorias, siempre que no
estén expresamente prohibidas. Véase Sentencia de la CSJ en SPA de 11-11-70, en GO N?¢
1.447 de 15-12-70, p. 27.

23. En tal sentido, la Corte Suprema ha sefialado frente a um acto administrativo de expulsidn
de un extranjero del pais respecto del cual se solicité amparo, que “calificado como ha sido
de acto administrativo la medida de expulsién de referencia, es obvio que el interesado puede
recurrir ante la Corte, si considera que ¢l acto es nulo por inconstitucionalidad o ilegalidad”,
por lo que decidié que la sentencia del Juez de Primera Instancia en lo Penal que otorgé el
amparo ‘“‘carecia de jurisdiccidn para conocer v decidir sobre el mismo, ya que su competen-
cia se limita a conocer del recurso de habeas corpus™, Véase Sentencia de la CSJ en SPA
de 26-4-71 en GO N? 1.478, Extraordinaria, de 16-7-71. Véase, en general, J. G. Sarmiento
Niifiez, “El amparo contra los actos administrativos”, en Ministerio . Piblico, Caracas, enero-
abril 1971, pp. 127 a 132,

24. Cfr. Hildegard Rondén de Sansd. Ei Sistema contencioso-administrativo de la Carrera Admi-

' nistrativa, Caracas, 1974, p. 350. Debe sefalarse, en todo caso, que el recurso de amparo no
estd previsto en el ordenamiento constitucional venezolano, como una institucién compren-
siva o sustitutiva del control de la legalidad de los actos administrativos por la via conten-
ciose-administrativa, como podria serlo en otros sistemas juridicos, como el mexicano. (Véa-
se en particular, H, .Fix Zamudio, “Algunos aspectos comparativos del derecho de amparo
en México y Venezuela”, en Libro Homenaje a Lorenzo Herrera Mendozafi Facullad de De-
recho, UCV, Caracas, 1970, Tomo II, pp. 333 a 389), por lo que su regulacién legal deberd
diferenciar los supuestos en que procedan ambas vias de proteccién jurisdiccional,
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de amparo, pero ante los Tribunales con competencia en materia contencioso-adminis-
trativa, respetandose la afinidad de 1a competencia.

VII. EL PROBLEMA PENDIENTE: EL AMPARO FRENTE
A'ACTUACIONES DE LOS PARTICULARES

Por wltimo, debe sefialarse que la institucién del recurso de amparo es concebida
en el ordenamiento constitucional venezolano, en la regulacidn parcial que la Dispo-
sicién Transitoria Quinta de la Constitucidn hace del habeas corpus, como un medio
juridico de proteccidn contra las actuaciones del Estado que lesionen o menoscaben
los derechos y garantias constitucionales, por lo que no procederian contra actos de
particulares que afecten la libertad personal de otros particulares 2% Las vias judiciales
ordinarias estin precisamente abiertas en estos casos. En todo caso, en la ley regula-
dora del reccurso de amparo, podria extenderse la proteccién frente a acciones par-
ticulares 2%, por lo que el papel de la jurisprudencia en este caso, también podria ser
innovador.

i}

25. Cir. Guaicaipuro Martinez, “Accidén de amparo. Legitimacién pasiva”, en Doctrina PGR 1971,
Caracas 1972, pp. 9 y ss.
26. Véase Ramdn Escobar Salom, El amparo en Venezuela, 1971, p. 101.



