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I. CUESTIONES PREVIAS

. . ‘s
1. Relaciones que permiten la comparacion

Para cualquier estudio comparativo es necesario metodolégicamente establecer
previamente qué relacién existe entre los objetos de la comparacién. Es decir, en qué
son comparables. Por tanto, siendo el tema de la exposicién la comparacién entre
la casacién y el contencioso administrativo, a manera de premisa previa, s¢ requiere
precisar qué relaciona a estas dos instituciones juridicas, de forma tal que puedan
ser comparadas.

El nexo o unidn entre la casacién y el contencioso administrativo, deriva en que
ambas instituciones constituyen medios o instrumentos de control jurisdiccional de
actos de los poderes publicos. Este control jurisdiccional, por otro lado, es la base
del estado de derecho sobre el cual se asienta nuestro sistema constitucional demo-
crético. R oo T T

En efecto, los medios o instrumentos del control jurisdiccional de los actos de
los poderes publicos, son los siguientes:

1. La accién de nulidad por inconstitucionalidad que se ejerce contra los actos
legislativos, o de gobierno. '

2. El recurso de casacidn gue se ejerce contra actos judiciales, y

3. Fl recurso contencioso administrativo que se intenta contra actos admi-
nistrativos, o la actividad de la Administracién.

Estos ties medios de control presentan las siguientes notas comunes:

a) Se trata de medios jurisdiccionales o judiciales, por cuanto su conocimiento
se atribuye a érganos judiciales, conforme se deduce de lo que establecen los articulos
204, 206 y 215 de la Constitucidn. .

b) Su objeto lo constituyen actos emanados del Poder Pdblico: legislativos, de
gobierno, judiciales y administrativos, respectivamente, y

¢) Su finalidad es la del control de la legalidad y la legitimidad, en su sentido
amplio, de los actos de los poderes piblicos: legislativo, ejecutivo_y. judicial.
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Pues bien, estas tres notas comunes, ponen de relieve las relaciones que hacen
comparables la casacién y el contencioso administrativo. Ambos institutos juridicos
son medios de control jurisdiccional de actos de los poderes piiblicos cuya finalidad -
es la dé la revision de la legalidad y la legitimidad de dichos actos. Sin embargo,
no tienen ni participan de la misma naturaleza, por lo que, presentando semejanzas,
también tienen grandes diferencias. Déndose asi, lo necesario para su estudio com-
parativo: sus relaciones y sus diferencias.

2. El principio de la legdlidad

Se habla del concepto de la legalidad, pero, mds que un concepto es un ver-
dadero principio, porque viene a ser la condicién primaria de la actuacién juridica
de los poderes publicos, porque éstos no pueden actuar sino legalmente.

Por otra parte, por principio de la legalidad, no debe entenderse (nicamente la
“ley formal”, sino el “blogue de la legalidad”, dentro del cual se encuentran el
“Ordenamiento Juridico” y “Los Principios Generales del Derecho”, como lo ha
aclarado la Corte Suprema de ]ustlcm en Plgno, en su histérica sentencia de 18 de
enero de 1966 1,

-Desde otro orden de ideas, el principio de la legalidad, dado su caricter de
condicidn imperativa de la actuacidn piblica, da lugar a una relacién dialéctica
entre la .norma aplicable y el hecho o situacién contemplada en la misma, cuyo
resultado debe en consecuencia, ser una conducta ajustada a . esa norma por parte
de los poderes priblicos *.

Finalmente. las conductas a través de las cuales los poderes publicos pueden
desconocer o vulnerar el principio de la legalidad, conducen como consecuencia a
la casacién y al contencioso administrativo, por ello, ambas instituciones tienen

naturaleza revisora, o cardcter revisor.

3. EI concepto de Contencioso Administrativo

En Venezuela, en pocas palabras, contencioso administrativo cs una jurisdiccion
especial, diferente de la ordinaria, cuyo objeto es la anulacién de los actos adminis-
trativos, la declaratoria de la responsabilidad de la administracién y el restableci-
miento de los derechos subjetivos lesionados por la actividad administrativa. Definicidn
que es posible extraer del articulo 206 de la Constitucién.

De esta definicidn, se concluye que ademds de una funcidn de control, el con-
tencioso administrativo cumple también una funcién de justicia. Bs por ello, que
se ha afirmado que la jurisdiccién contencioso administrativa ‘“hace definitivo el
ordenamiento juridico, controla el ejercicio de las competencias y procura finalmente
la seguridad juridica” 3.

1. Ver Antonio Moles Caubet, Contencioso Administrativo en Venezuela, Coleccién Estudios
Juridicos N© 10, Editorial Juridica, Venezolana, 1981 pag. 11, - :

Op. cit.. pig. 12.

3. G. Scelie, citado por Antonio Moles Caubet, op. cil., pig. 13.

[ )
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Estas funciones en términos generales, también cabe asignarlas a la Casacidn,
puesto que esta “ataca la sentencia para restaurar el derecho™*.

Establecido pues, que la- casacion y el contencioso administrativo presentan
relaciones por ser ambos medios de control jurisdiccional, cuyo objeto y finalidad
son semejantes, asl como su funcién, pasemos a compararlos.

II. DIFERENCIAS SUSTANCIALES O CONCEPTUALES

1. La doble caracteristica del contenciose administrativo

La diferencia fundamental de concepto entre la casacidn y el contencioso ad-
ministrativo, estriba en la asimilacién que la Constitucién, y luego la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, como Ley provisional de lo contencioso adminis-
trativo, han hecho de esta jurisdiccidn con otras jurisdicciones, y en especial con la
ordinaria. En efecto, del articulo 206 del Texto Fundamental y de los articulos 29,
42 (ordinales 19, 22, 39, 49, 99 10, 11,, 12, 15, 16, 17 18 y 23); 131, 181, y 182
{ordinales 19, 29, 39, 49 y 5°), y 185 (ordinales 19 al 62) de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia, se desprende que‘ esta jurisdiccidn especial conoce de:
demandas de anulacién, de demandas acerca de la responsabilidad de la Adminis-
tracién por la reparacién de dafios y perjuicios y por el pago de cantidades de
dincro, y de demandas para restablecer los derechos subjetivos lesionados por la
actividad de la Administracién.

De esta asimilacién al resto de las jurisdicciones, es posible deducir dos notas
esenciales del contencioso administrativo que no existen en la casacién. En efecto,
la doctrina ha sefialado® que en tal virtud el contencioso administrativo, en cuanto
a su doble funcién de garantia de control y de justicia, presenta la caracteristica de
ser una jurisdiccién plena’y de que no se trata de una simple jurisdiccién de revisién.
Por cuanto se trata de una jurisdiccién plena, es posible deducir ante los Tribunales
de tal jurisdiccién, todas las pretensiones en relacién con los actos de la Adminis-
tracién. Plenitud que encuéntra su consagracion en nuestro pafs, en el artfculo 131
de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, que al regular el contenido
de la sentencia que debe dictar el Juez de lo contencioso administrativo, seflala que
éste declarard si procede o no la nulidad del acte impugnado y determinara los
efectos de su’ decision en el tiempo. Igualmente, estipula el articulo sefialado, que
el Juez podrd de acuerdo com los términos de la respectiva demanda “condenar el
pago de sumas de dinero y a la reparacién de dafios y perjuicios originados en
responsabilidad de la Administracién, asi como disponer lo necesario para el resta-
blecimiento de las s1tuac1ones ]undxcas subjetivas lesionadas por la actividad ad-
ministrativa”.

Y en cuanto a que no es una simple jurisdiccién de revisién, el contencioso
administrativo es .una verdadera instancia jurisdiccional, es decir, “un auténtico

4. Hernando Morales, citado por José Romdn Duque Sanchez, como cpigrafe de su obra
Manual de Casacidn Civil, UCAB, 1979, 22 Edicién.

5. Ver Eduardo Garcia de Enterna y Tomas Ramén Ferndndez Curso de Derecho Admmtslra-
tivo, Volumen II, Editorial :Civitas, Madrid, 1977, pégs. 479 a 48l.
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juicio o proceso entre partes”, cuyo objeto son las pretensiones que pueden dedu-
cirse respecto de un acto administrativo previo, y no sélo la revisién de éste®. No
€s por tanto, una alzada respecto al acto administrativo, sino un juicio especial rela-
tivo a éste, en el cual pueden ventilarse todas las pretensiones que su emision pueda
producir.

La casacién, por el conrtario, no es plena, sino limitada en cuanto a las pre-
tensiones que pueden ser llevadas al Tribunal, y ademas se circunscribe a revisar
una sentencia y a declarar su nulidad “devolviendo el asunto al Tribunal que ha
de conocer nuevamente de él, para pronunciar otra sentencia o corregir las faltas
del procedimiento” ”. En este sentido, la casacién es un medio de impugnacién que
provoca un examen de la sentencia, condicionada solo a la anulacién de una senten-
cia precedente. Por ello, el Juez de la Casacién no conoce de la causa, sino de “un
problema distinto cual es el de revisar si la sentencia estd o no afectada por los

vicios denunciados por el recurrente”®.

ITT. DIFERENCIAS PROCESALES

1. Formalidad

El hecho de que la casacién sea un medio de impugnacion de una sentencia,
impone formalmente el requisito procesal de que se trate ¥ de que se interponga
como un recurso y no por via de demanda. Nuestro Cddigo de Procedimiento Civil,
exige para la casacién la forma del anuncio del recurso, ante el Juez que dictd la
sentencia, y de su formalizacién posterior ante el Tribunal que ha de revisar la sen-
tencia (articulos 424 y 429 a 432). El primer requisito, ademis de materializar el
ejercicio del medio de impugnacién de la sentencia, tiene como comsecuencia, sus-
pender la sentencia contra la cual se haya anunciado (articulo 443 ejusdem), y el
segundo requisito, la de definir el contenido de la sentencia que debe dictar el Tri-
bunal competente de Casacién (articulo 435 ejusdem), es decir, el examen de las
infracciones en que haya podido incurrir la sentencia recurrida, pero, no el fondo
de la controversia.

Por el contrario, por no ser el contencioso administrativo un medio de impug-
nacién, formalmente supone una demanda que materializa una pretensién. Por ello,
lo contencioso administrativo es una especie del género accidn o peticién dirigida
a los organismos judiciales para defender derechos e intereses, que consagra Ia Cons-
titucion, como un derecho individual de los venezolanos, en el articulo 68. Y cons-
tituye ademas el contencioso administrativo, una especie del género de la funcién
jurisdiccional que se atribuye al Poder Judicial en el articulo 204 del mismo Texto

6. Exposicién de Motivos de la Ley de Jurisdiccion Contencioso Adminisirativa Espafiola de
1956. Ver en E. Garcia Enterria ¥y T. R. Fernindez, pégs. 483 y 484,

7. Justificaciéon de-la Ley de Recurso de Casacién de 1876 por P. P. Rojas como Ministro de
Relaciones Interiores. Ver Cien Ados de Casacidn 1881-1981, Ediciones de la Presidencia de
la Repuiblica, Caracas 1982, pags. 145 y 146.

8. Humberto Cuenca, Curso de Casacién Venezolana, Tomo I, pig. 26.
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Fundamental,- y que segin el ‘articulo 206 ejusdem, resulta ser, por tanto, una funcién
jurisdiccional especial. ‘

La formalidad, pues, del contencioso administrativo, dado que éste supone plena
jurisdiccion respecto de un acto administrativo, y por ende, pretensiones con rela-
cidén a él, requiere de un juicio. Y por eilo la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia impone la via o forma de la demanda para tales pretensiones (articulos 82,
83, 84, 85, 112, 113, 115, 121, 122, 124, 131, 181 y 185). Por tanto, el contenido
de la sentencia de! Juez Contencioso Administrativo es también pleno: nulidad del
acto demandado, condena de pago de sumas de dinero, reparacién de dafios y per-
juicios y el restablecimiento de situaciones juridicas subjetivas lesionadas por el acto
demandada (articulo 131 ejusdem).

2. Los poderes del Juez:

Ademés de las consecuencias anteriores, existen otras de igual importancia. Por
ejemplo, por su naturaleza de verdadero juicio, el contencioso administrativo, es una
auténtica controversia, y los poderes del juez, por tanto. son plenos y no estin limi-
tados “ni en el desarrollo del mismo, ni en su resolucién y desenlace”?. Ello es
tan cierto, que en el contencioso administrativo no sélo se permiten pruebas (articu-
los 88, 89, 90, 91, 92, 107, 117, 126, 127, 128, 163 y 164 de la Ley Orginica
de la Corte Suprema de Justicia), sino que incluso el Tribunal puede “evacuar de
oficio las pruebas que considere pertinentes”, “solicitar informaciones”, y ademas,
“decidir el juicio si bastaren las prucbas producidas por el actor” (articulos 129
y 167 ejusdem).

Por el contrario, en casacidn, no se plantea una controversia sino una cuestién
diferente, la revisidn de la sentencia de acuerdo a los vicios denunciados por el
recurrente. Razén por la cual, en el procedimiento de casacidn no hay periodo pro-
batorie, sino quc las pruebas son impertinentes porque no hay hechos que probar.
Tampoco puede el Tribunal de Casacién ordenar de oficio la evacuacién de prueba
alguna, aun cuando por exccpcién conozca de! establecimiento y apreciacion de los
hechos por parte de los jueces sentenciadores, porque se hubiere alegado infraccién
de regla legal expresa para valorar el mérito-de 1a prueba. En estos casos, se limita
sOlo a declarar que los jucces admitieron o apreciaron pruebas improcedentes o irre-
gulares, o basaron sus apreciaciones en falso supuesto, pero, no debe ni puede el
Juez de Casacién, ordenar ni permitir la evacuacién de probanzas para establecer o
apreciar él mismo los hechos indebidamente probados por los sentenciadores de ins-
tancia, porque le estd expresamente prohibido por el articulo 435 del Cddigo de
Procesamiento Civil.

Dentro del mismo orden de ideas, tratindose de un juicio, el contencioso ad-
ministrativo estd regido de una manera mitigada por el principio dispositivo, de alli
que también, en un sentido el Juez actiia a instancia de parte, conforme lo prevé
el articulo 82 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, sin embargo, los
casos. en que puede proceder de oficio son bastante amplios, e incluso, puede decidir

9. E. Garcia de Enterria y_T. R. Fernandez, op. cit.,, pig. 480.
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cuestiones no planteadas por las partes sin que por ello incurra en extra o ultra-
petita. En efecto, el Juez contencioso administrativo interviene directamente en el
juicio, controla el procedimiento y sus actos y actia de oficio, asi por ejemplo.

a) El Juez contencioso administrativo puede examinar de oficio, in limine litis,
las demandas y por consiguiente, rechazarlas si no se cumplen los presupucstos pro-
cesales o no llenan los requisitos constitutivos de la accidn, o sea, cuando exista in-
competencia por la materia, falta de representacién del actor, falta de cualidad del
demandante, prohibicién legal de¢ admitir la accidn, cosa juzgada, caducidad de la
accion, falta de documentos fundamentales de la demanda, defectos de forma y acu-
mulacién demandada, conforme lo permiten los articulos 84, 115 y 124 de la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia. '

b) Los jueces contenciocsos administratives estdn facultados para reducir los
plazos de los juicios en casos urgentes, y para sentenciar sin mas trimites, de acuerdo
a la potestad que les confiere el articulo 135 ejusdem. Incluso, en los asuntos de
mero -derecho pueden suprimir la relacién y los -informes, 'segiin lo prevé dicho
articulo. . C-

c¢) Dichos. jueces pueden declarar terminado el lapso probatorio, para agilizar
el proceso, y continuar el procedimiento cuando no hubiere pruebas por evacuar o
cuando para decidir bastaren las producidas por el actor, en virtud de la autorizacién
que les otorga el articulo 129 ejusdem, en su ultimo parrafo. También, cuando la
naturaleza del caso lo exija, pueden prorrogar el término de evacuacién por quince
audiencias més (articulo 127 ejusdem).

©d) Los jueces de referencia no sélo deben resolver las cuestiones planteadas
en la demanda, sino que cuando se trate de vicios de orden plblico en las sentencias
apeladas que conozcan como alzada, o en los actos demandados, pueden apreciarlos
de oficio y declararlos, a objeto de no dejar firmes dichas sentencias o vilidos tales
actos; cuestién ésta que se deduce de los articulos 82 y 87 de la Ley Orgamca de
la Corte Suprema-de Justicia.

¢) Desde el punto de vista probatorio, ya se sefialé que el Juez contencioso
administrativo no es pasivo, sino que tiene participacién a través de la potestad que
se le confiere de solicitar informaciones v de crdenar de oficio la evacuacidn de
prucbas pertinentes, segin lo contemplan los articulos 129 y 167 ejusdem, y ademis,
de intervenir en la evacuacién de algunas pruebas, por ejemplo, puede hacer pre-
guntas a las autoridades o representantes legales de la Repiiblica sobre hechos de
que tengan conocimiento perscnal y directo, de acuerdo a la ‘previsién del articulo
89 de la citada Ley.

) En caso de recursos de hecho, cuando éste sc introduzea sin cl testimonio
mdlspenmb]e para decidir, el Juez contencioso administrativo de alzada debe darlo
por introducido Y fijard un término breve y perentorio dentro del cual debe presen-
tarse aquél. Y en los casos en que declare con lugar el recurso de hecho y el
testimonio fuere bastante para ello, entrard a conocer del fondo del asunto, oyendo
prevnamente a las partes (articulo 98 e;usdem)

g) Los jueces contenciosos administrativos pueden crear procednmmntos ad hoc.
cuando no existen ni ¢n la Ley Orgdnica -de la. Corte Suprema de Justicia o en las
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Leyes nacionales un procedimiento especial a seguir, porque ello se lo permite el
articulo 102 de la Ley Organica de la Cortc Suprcma dc Justicia. También a su
critério pueden resolver como incidencias las defensas o excepciones opuestas en el
curso de los juicios contenciosos administrativos, ¢ en ¢l fondo, en la sentencia
definitiva, por la facultad que le otorga el articulo 130 ejusdem.

En cuanto a los poderes del Juez de Casacidn, respecto a la direccién y desarrollo
del procedimiento, son muy limitados y restringidos, lo mismo que en cuanto a las
cucstiones a resolver cn su sentencia. En efccto, ni siquiera en [limine litis puede
pronunciarse sobre ia inadmisibilidad de un recurso, sino al fin del procedimiento,
en la respectiva sentencia, aunque le conste que el recurso ciertamente no debi6 ser
admitido. Tampoco pueden reducir los lapsos del procedimiento sino que estos tienen
que transcurrir fatalmenté, una vez formalizado cl recurso de Casacién, aunque las
partes no gestionen o actfien. ’ '

‘Desde otro orden de ideas, desde el punte de vista del contenido de la sentencia
el Juez de la Casacidn, al contrario, del Juez coniencioso administrativo, estd limitado
por las denuncias contenidas en ¢l escrito de formalizacidn. Mientras que éste Gltimo
Juez puede apreciar de oficio, como se afirmd, violaciones de orden publico aiun no
sefialadas en la demanda, es decir, en interés de la Ley o del principio de la legalidad,
puede declarar nulo un acto por un motivo diferente a los que se expresan en la
demanda. En nuestro sistema de casacién, no existe consagrada la llamada “casacidn
en interés de la ley”, porque la facultad que otorga al Juez de Casacidn el dltimo
aparte del articulo 435 del Cddigo de Procedimicnto Civil, de advertir a los jueces
sentenciadores el quebrantamiento de alguna disposicién legal expresa o de la apli-
cacién falsa de alguna ley, sin que tales infracciones sc hayan alegado, con el fin de
conservar la integridad de la legislacién y la uniformidad de la jurisprudencia, no
producen la nulidad del fallo recurrido, como lo ha aclarado la jurisprudencia de
la propia Corte de Casacién Civil .

En cuanto al aspecto probatorio en el recurso de casacién no se permiten pruebas,
sino que aquél se limita al examen de la sentencia recurrida v por excepcién, al de
aqtﬁellas probanzas que bajo denuncias de infraccion de reglas expresas para valorar
¢l mérito de las pruebas se hayan hecho en la formalizacién, pero propiamente no
hay promocién y cvacuacién de tales prucbas, porque no se trata de un juicio. La
Gnica posibilidad de que exista actividad probatoria en el recurso de casacién estd
referida exclusivamente a lo atinente a la dcmostracién de la imposibilidad de for-
malizar el recurso dentro del lapso legal, por casos de fuerza mayor, y para evitar asi
la declaratoria de perecimiento de dicho recurso. Posibilidad limitadisima y excep-
cional prevista en el articulo 482 del Cédigo de Proccdimiento Civil, pero que no
alcanza al objeto del recurso mismo, ni a la controversia del fondo. Y

h) Tampoco puede el Tribunal de Casacidn, al declarar con lugar un recurso
de hecho, aunque el testimonio presentado fuera suficiente, entrar a conccer de la
revision de la sentencia recurrida, porque cs necesario que el recurrente mediante
lIa formalizacién fije los limites del contenido de la decisién que debe dictar el Juez
casacionista.

10.  Ver auto de fecha 02-01-69 en J. R. Duque Sinchez, op. cit., pig. 281.
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3. Los efectos del contencioso administrative

Finalmente, en cuanto a los efectos que producen la casacién y el contencioso
administrativo, v en particular, el contencioso administrativo de anulacién, existen
diferencias notables. En efecto, por tratarse la casacidn de un medio de impugnacién,
produce la suspensién de la ejecucién de la sentencia contra la cual se anuncid el
recurso (articulo 443 del Cddigo de Procedimiento Civil). Por el contrario, las de-
mandas de nulidad de los actos administrativos no suspenden la ejecucidn de estos.
Sin embargo, tales actos pueden ser suspendidos por el Juez de lo contencioso ad-
ministrativo, si asi lo permite la Ley, por ejemplo cuando esta prevé que con una
fianza pueda suspenderse, o cuando la suspensién sea indispensable para evitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacién por Ila definitiva. Para ello, puede
exigir el Tribunal caucién para garantizar las resultas del juicio; todo ello por estar
contemplado en el articulo 134 y 170 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia.

IV. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE CASACION Y DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Tanto en casqcién como en contencioso na’ministrdtivo, la anulacién es total
y no parcial. E] fallo casado como el acto anulado lo son en su totalidad. La dife-
rencia entre ambas sentencias estriba en que la de casacién no juzga el mérito de
la controversia, c¢s decir, no da la razén al recurrente en el fondo, sino si la sen-
tencia recurrida debe ser o no anulada. Por clio, la doctrina ha expresado “Si Ia
casacién. ademds de lo bien fundado del recurso, se ocupara de lo bien fundada
de la accidn, desvirtuaria su funcién”*'. Por el contrario, si el Juez contencioso
administrativo declara la nulidad dcl acto demandado, ¢s porque reconocié la razén
al demandante y que tal acto lo lesionaba, y por ello puede también establecer la
responsabilidad por dafios y perjuicios de la Administracién, o su obligacién de pagar
sumas de dinero a aquél, v restablecer situaciones juridicas violadas. Por otro lado,
la sentencia de Casacién obliga cn el proceso del cual se dicté a los jueces que
deben fallar nuevamente en la causa o que deban reponer el procedim\iento, con la
conscuencia de que serdn nulos la nueva sentencia y los autos que contradigan lo
decidido por Casacidon, como lo advierte el articulo 439 del Codigo de Procedimiento
Civil. Por ello, mas que a las partes de! juicio, obliga a los sentenciadores, y reviste
¢l caricter de cosa juzgada sblo en orden a lo resuelto en el recurso mismo, es decir,
unicamente respecto a la denuncia acogida o rechazada, pero no en lo atinente al
objeto del juicio ™.

Pues bien, en materia centencioso administrativa, en los casos de pretensiones
de condena contra la Administracién como consecuencia de la nulidad de un acto
administrativo, cvidentemente que la decisién relativa a tal condena es ley entre las
partes, y por tanto, cosa juzgada formal v material, lnicamente entre ellas. Ahora

11. José Romin Duque Sinchez, op. cit., pag. 268,
12.  Ver Sentencia de la Corte de Casacién Civil de fecha 27-07-71.
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bien, respecto a las decisiones acerca de la nulidad del acto demandado, se debe
precisar si la sentencia tiene efectos constitutivos o mero declarativos. Asi por ejem-
plo, si en la demanda se solicité del Tribunal Ja declaratoria de nulidad y como
consecuencia de ella el nacimiento, modificacidon o extincién de relaciones juridicas,
que antes no existian, en ese caso, el fallo tiene naturaleza constitutiva y por ello,
sus efectos serdn absolutos, Por el contrario, si la sentencia desestimé la pretension
de nulidad, y declaré la firmeza del acto demandade y de las relaciones juridicas
preexistentes, su naturaleza es declarativa y sus efectos, entonces, seran relativos o
interpartes **,

Ademads, los autores han expresado que el evidente interés piblico involucrado
en csas acciones contencioso administrativas de nulidad, la representacién de la
sociedad, a través de la presencia obligatoria del Ministerio Piibiico y el hecho .de
que en esos procedimientos el emplazamiento de los interesados se hace piiblica-
mente por Carteles, permiten otorgar efectos frente a terceros a las sentencias cons-
titutivas que anulen actos administrativos ™,

Por iltimo, dependiendo del objeto de la pretension de nulidad, el Juez con-
tencioso administrative puede anular el acto y reenviar el asunto a la Administra-
cidén para que sustituya el acto anulado, o sustituirse a la Administracién reformando
el acto o la decisibn anulada conforme se desprende del articulo 131 de la Ley
Orginica de la Corte Suprema de Justicia. Por el contrario, el Tribunal de Casacidn,
al anular la sentencia debe devolver el asunto al Juez sentenciador para que vuelva
a fallar segin lo decidido por la Casacién, o para que reponga el juicio, por cuanto
asi lo estipula el articulo 436 del Cédigo de Procedimiento Civil.

V. ASPECTOS COINCIDENTES ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL
JURISDICCIONAL

Existencialmente no es pc‘)sible asimilar la casacidén y el contencioso administrativo,
como pudo observarse al sefialar sus diferencias conceptuales y procesales. Sin
embargo, en ambos existen aspectos parecidos, que sefialaré a continuacion:

1. La especial legitimacién de los interesados

Uno de los requisitos para recurrir en Casacién, es el tener la condicién de
recurrente legitimo, y éste es quien.haya sido parte en el juicio, Yy no quien tenga
un mero interés. De alli que los terceros que no hubieran apelado, a pesar de tener
interés inmediato en el objeto o materia del juicio, no pueden recurrir a casacidon.

En el contencioso administrativo de anulacién, para demandar la nulidad de los
actos de efectos generales, es necesario haber sido afectado en sus derechos o inte-
reses, v cuando se trata de actos de efectos particulares, su nulidad sélo puede
demandarla quien tenga un interés personal, legitimo y directo en que el acto sea
13, Ver Ezra Mizrachi, “Efectos y Ejecucién de la Sentencia del Juez Conlenciose Administra-

© tivo”, en la obra Conjunta E! Comtrol! Jurisdiccional de los Poderes Publicos en Venezuela,

U.C.V,, 1979, pigs. 262 a 267. :

14. Leopoldo Mairquez Afiez, *“Aspectos Procedimentales en la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia”, Obra conjunta citada, pags. 225 a 228.
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anulado. Es decir, también se requiere un demandante legitiino (articulos 112 y 121
de la Ley Organica de la Corte Suprema dc Justicia). S

Sin embargo, en el contencioso administrativo de anulacién, los terccros pueden
concurrir al juicio para coadyuvar a la demanda o para oponerse a la misma, y por
tanto, hacerse parte, para le cual dcberin también reunir las' mismas condiciones
que se exigen al accionante o demandante (articulos 116, 125, 126 y 137 .¢jusdem).

2. El objeto de ambos medios de control jurisdiccional

La casacién es un medio de impugnacién de actos emanados de un drgano
del poder piblico como Io son los tribunales de ultima instancia. Iguaimente, el
objeto del contencioso administrativo, v especificamente del contencioso administrati-
vo de anulacion, son actos producidos por érganos del poder publico: las autoridades
u organismos de la administracidn.

Desde otro orden de ideas, los actos objetos de la casacidn son sentencias, mien-
tras que los del contencioso administrativo de anulacién, son actos administrativos.
Las primeras tienen que ser sentencias definitivas, o interlocutorias con fuerza de
definitivas que imposibiliten la continuacién del juicio, o que fueren confirmatorias
de-alguna providencia que causare dano i'rreparable por la definitiva, conforme lo
expresa el articulo 418 del Cédigo de Procedimiento Civil, Igualmente, los scgundos,
o sea, los actos administrativos deben ser definitivos porque resolvieron en via admi-
nistrativa un asunto y pusieron fin al mismo. A estos actos se refiere la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, en sus articulos 62 y 85.

Pero también, constituyen objeto del contencioso administrative de anulacién
los actos de tramite o interlocutorios que impidan la continuacién del procedimiento
o la obstaculicen, 0 que se prejuzguen de definitivos, conforme lo ‘aclarara el articulo
85 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos en el articulo 85 ya citado 3,
También se asimilan a actos definitivos los que causen indefensidn S

En materia de casacién no son recurribles las sentencias definitivas o interlo-
cutorias gue se hubieren ¢jecutoriado, por no habersc interpuesto el recurso de ape-
lacién, o el de hecho en su caso, 0 que sean inapelables (articulo 423 del Cédigo de
Procedimiento Civil). Igualmente, en el contencioso administrativo de anulacién, no
pueden ser accionados en nulidad los actos en contra de los cuales no se interpusieron
los recursos administrativos que ponen fin a la via administrativa, es decir, que
hubiera causado estado por ese motivo (articulo 93 de la Ley Organica de Procedi-
mientos Administrativos y articulo 124, ordinal 22 de la Ley Organica de la Corte

Suprema de Justicia).

15. Actos de tramite con fuerza de definitivos serian: 1) Los que ponen fin al procedimiento,
dentro de ellos, p. e, aquel que declare inadmisible un recurso (art. 86). 2) Los que impo-
sibiliten la continuacién del procedimiento, p. e, el que niega ¢l caracter de interesado a
un solicitante o recurrente, o el que objeta las correcciones que el solicitante hizo a su
solicitud después que se le advirtic de que la corrigiera (art. 50). Y aquellos que se prejuz-
gan de definitivos serfan, p. e, el que declare desistida una solicitud (art. 63), o perimido
un procedimiento administrativo (art. 64).

16. P: e, el que niega una prueba, o el que califique de confidencial un documento para evitar
que sea leido, copiado o solicitado su certificacién (articulos 58 y 59).
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3. La no firmeza de los actos controlados

Para que'el recurso de casacidn sea admitido es necesario que no hubiere pre-
cluido el término para ejercerlo, de modo que la sentencia de ultima instancia no
se hubiera convertido en firme. Término que viene dado por el lapso del anuncio
de diez audiencias a que se contrae el articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil.

También en el contencioso administrativo de anulacién es necesario que el acto
administrativo definitivo no hubiere adquirido firmeza, por haber caducado el lapso
de seis.meses o de treinta dias, scgin se trate de un acto, permanente o temporal,
reSpectivérrieﬁte, segln lo determine el articulo 139 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia. '

4. Los motivos

El recurso de casacién se fundamenta ecn la denuncia de los vicios de fondo
o de forma en que haya podido incurrir la sentencia. recurrida. Es decir, la casacién
procede por. infracciéon de Ley (articulos 420 del Codigo de Procedimiento Civil)
y .por quebrantamiento de forma (articulo 421 ejusdem).

El contencioso administrativo de anulacién, se fundamenta en los vicios de ilega-
lidad .del acto demandado, en los .cuales se incluyen tanto los que afectan su fondo
como.su forma, en concreto por violaciones de la legalidad material y formal.

Ambos motivos o fundamentos, tanto de la casacién como del contencioso
administrative de anulacién, dan lugar. a la nulidad del acto judicial recurrido o del
acto administrativo demandado, solo que en cuanto ese efecto, en materia de casacion
la nulidad es una sola, con efectos hacia el future; mientras que en el contencioso-
administrativo de anulacidn, existen dos clases de nulidad: la absoluta y la relativa.
La primera con cfectos-hacia ¢l pasado y Ia segunda para ¢l futuro (articulos 19 y 20
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos y 131 de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia).

Ahora bien, dentro de los motivos de casacién por infraccién de Ley, existe la
ihcorhpetenéia en razén de la materia, que el ordinal 19 del articulo 420 del Cédigo
de Procedimiento Civil, denomina. abuso de poder. Por lo que respecta al conten-
cioso administrativoe de anulacion, uno de los motivos de la nulidad absoluta de los
actos administrativos, es la manifiesta incompetencia del funcionario, la cual, sin
lugar a dudas, una de ellas es la atinente a la materia (articulo 19, ordinal 49 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos).

Otro caso de CASACION por infraccion de Ley, es la usurpacién de funciones,
que ocurre cuando el Juez invade la esfera de autoridad de otro funcionario (ordi-
nal 29 del articulo 420 ya citado}. En materia del contencioso administrativo también
existe cl vicio de ilegalidad de incompetencia por usurpacién de funciones, la cual
es de orden constitucional, ¥y que se incluye en los casos de incompetencia mani-
fiesta (articulo 19, ordinak49),

El quebrantamiento de la cosa juzgada es um motivo de Casacidn por infraccién
de Ley (articulo 420, ordinal 39), y en el Contencioso Administrativo de Anulacion,
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la decisién que contradiga un acto precedente de caricter definitivo es nulo absolu-
tamente por violacidn de la cosa juzgada administrativa (articulo 19, ordinal 29),

La infraccién de Ley expresa en Casacién resume los motivos de nulidad de las
sentencias que viclen los diferentes textos legales (articulo 420, ord_inal 49}, Y en
Contencioso Administrativo la contrariedad del Derecho en general de que habla el
articule 206 de la Constitucidn, constituye fundamento de la anulacion de los actos
administrativos. En ambos casos, como aplicacion del principio de la legalidad de
que hablamos al comienzo.

Por otro lado, en cuanto a los motivos de Casacién, por quebrantamiento de Ia
forma, la sentencia que produzca indefensién o menoscabe el derecho de defensa
resulta casada o anulada  (articulo 421, ordinal 32 del Cbdigo de Procedimiento
Civil). Y en lo que respecta al Contencioso Administrativo de Anulacidén, la inde-
fensién que produce la nulidad absoluta, es la prescindencia total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido (articulo 19, ordinal 42 de la Ley Orgéinica de
Procedimientos Administrativos). )

En lo que se refiere al motivo de Casacion de forma que atiende al incumpli-
miento de los requisitos de la sentencia sefialados en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Civil, por el fallo recurride, es necesario aclarar que tales requisitos
no son exigibles estrictamente a las decisiones administrativas, por no tratarse de
sentencias, y porque en el procedimiento administrativo no rige el principio dispo-
sitivo y de la congruencia, sino que el funcionario puede decidir cuestiones no ale-
gadas por los interesados.

Sin embargo, al igual que procede la nulidad de las sentencias que no puedan
ejecutarse, como motivo de Casacidon por quebrantamiento de la forma (articulos
162 y 421, ordinal 19 del seiialado Cddigo), también en el Contencioso Administra-
tivo son nulos los actos administrativos cuyo contenido sea de imposible ejecucién
(articulo 19, ordinal 32 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos).

Finalmente, en la llamada Casacién sobre los hechos, uno de los motivos de la
nulidad de las sentencias es el falso supuestc en que los jueces basaron sus apre-
ciaciones {articulo 435, ordinal 32 del Cédigo de Procedimiento Civil). Pues bien,
también en el Contencioso Administrativo de Anulacién, constituye fundamento de
la nulidad de los actos administratives del falso supuesto, o error en los motivos, ¢n
que los funcionarios se basaron para dictar la decisidn administrativa demandada
(articulo 20 de la Ley Orgénica citada).





