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Resumen: La compleja transicion en Venezuela debe valorarse a la luz del Siste-
ma Interamericano de Derechos Humanos. Por ello, uno de los principales objeti-
vos del Estatuto que rige la transicion, fue la reincorporacion de Venezuela a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y a la Carta de la Organizacion
de Estados Americanos. Asimismo, la proteccion internacional de la transicion
democratica venezolana requeria que Venezuela volviese a formar parte del Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca, cuya interpretacion debe efectuarse
a la luz del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y la proteccion del de-
recho a la democracia. Esta estrategia fue exitosamente implementada en 2019
gracias al reconocimiento internacional del Presidente de la Asamblea Nacional
actuando como Presidente encargado de la Replblica.
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Abstract: The complex transition in Venezuela must be analyzed in light of the In-
ter-American System of Human Rights. Therefore, one of the main objectives of the
Statute that governs the transition was the re-incorporation of Venezuela to the
American Convention on Human Rights and to the Charter of the Organization of
American States. Likewise, the international protection of the Venezuelan demo-
cratic transition required that Venezuela become part, again, of the Inter-American
Treaty of Reciprocal Assistance, that should be interpreted in accordance with the
Inter-American System of Human Rights and the protection of the right to democ-
racy. This strategy was successfully implemented in 2019 thanks to the internation-
al recognition of the President of the National Assembly acting as Interim Presi-
dent of the Republic.
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INTRODUCCION

El 10 de enero de 2019 comenz6 una nueva etapa en la transicion democratica venezo-
lana, caracterizada por el reconocimiento nacional e internacional del Presidente de la Asam-
blea Nacional como Presidente encargado de la Republica, tal y como qued6 regulado en el
Estatuto que rige la transicion a la democracia para restablecer la vigencia de la Constitu-
cioén de la Republica Bolivariana de Venezuela, dictado por la Asamblea Nacional en febrero
de 2019

A tales efectos, el Estatuto disefié el marco institucional para promover la transicion en
Venezuela en tres dimensiones: (i) la transicion democratica, a través de liberacion del autorita-
rismo hegemonico de Nicolas Maduro; (ii) la transicion econdmica, mediante la sustitucion del
modelo basado en controles centralizados que degeneraron en mecanismos informales e ilicitos
de intercambio de bienes y servicios, y (iii) la transicion del Estado fallido y criminal. Por ello,
esta compleja transicion se orienta a la construccion de un gobierno basado en la democracia
constitucional, con instituciones de la economia de mercado y con un Estado con la capacidad
suficiente como para implementar las politicas publicas orientadas a la reconstruccién de Vene-
zuela, prioritariamente, para la atencién de la emergencia humanitaria compleja.

Por ello, en el caso venezolano, es preciso considerar la dimensién internacional de la
compleja transicién democratica. En la era de la globalizacion de los derechos humanos y
del derecho humano a la democracia, como lo reconoce la Carta Democrética Interamericana,
la transicién hacia la democracia ya no es solo un asunto puramente doméstico. Como resu-
me Laurence Whitehead, la transicion democratica puede estar influenciada por factores
internacionales, a saber, el contagio de los procesos de democratizacion, intervencion o im-
posicion del proceso de democratizacidn, y la promocién de acuerdos para promover el pro-
ceso de democratizacion®. Tanto mas, acotamos, en casos de graves y sistematicas violacio-
nes de derechos humanos, como sucede en Venezuela.

De alli que el Estatuto dispuso como uno de sus objetivos, reinsertar a Venezuela en los
acuerdos internacionales necesarios para acompafiar este complejo proceso de transicion. El
presente trabajo analiza, en sus aspectos juridicos centrales, el proceso a través del cual el
Estado venezolano, bajo la condicion del Presidente encargado de la Republica, se reinserto
plenamente en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

*

Profesor de la Universidad Central de Venezuela y de la Universidad Catélica Andrés Bello.
Investigador, Escuela Kennedy de la Universidad.

! Brewer-Carias, Allan, Transicién a la democracia en Venezuela. Bases Constitucionales, Editorial
Juridica Venezolana, 2019.

2 El caso de Venezuela no puede ser estudiado Unicamente como un caso de transicion politica,
transicion democratica o democratizacion. La transicion democratica, en términos sencillos, puede
ser definida como el cambio de modelos autoritarios de gobierno a modelos democraticos. Cfr.:
Linz, Juan J. “Transiciones a la democracia”, en Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgi-
cas, N° 51, 1990, pp. pp. 9y ss. En Venezuela, como se explicd, el tnico objetivo no es promover
la transicion hacia formas democraticas de gobierno.

3 Whitehead, Laurence, “Three international dimensions of democratization”, en The international
dimensions of democratization. Europe and the Americas, Oxford University Press, Oxford, 2001,
pp. 3y ss.
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I.  EL ESTATUTO QUE RIGE LA TRANSICION Y LA REINCORPORACION DE
VENEZUELA AL “CONCIERTO DE NACIONES LIBRES”

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en su arista formal o procedimental,
esta conformado, en un primer nivel, por la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, o Pacto de San José, que no solo enumera el catalogo de derechos humanos, sino que
ademas, crea a la Corte Interamericana de Derechos Humanos como el Tribunal que, desde el
Derecho Internacional, puede ejercer jurisdiccion para resolver controversias con los Estados
basadas en la violacion de tales derechos. De acuerdo con el disefio institucional de la Con-
vencion, este proceso de proteccion regional de derechos humanos queda dividido en dos
niveles. El primer nivel corresponde a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
quien puede atender denuncias directamente formuladas por las victimas de violacion de
derechos humanos; en un segundo nivel, la Comision puede formular la correspondiente
pretension procesal ante la Corte, para reclamar la responsabilidad internacional de los Esta-
dos con ocasion a la violacion de derechos humanos. En consecuencia, este sistema —desde el
punto de vista formal— también esta integrado por la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), en tanto ésta crea a la Comision®.

Esto obliga a interpretar holisticamente el Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos, mas alla del Pacto de San José. Asi, este sistema esta integrado por los Tratados Interna-
cionales y el Derecho derivado orientado a la proteccion integral de derechos humanos. Por
ello, también es posible analizar el Sistema Interamericano a la luz del Tratado Interameri-
cano de Asistencia Reciproca (TIAR), suscrito en 1947 para atender amenazas regionales a la
paz. En la era de los derechos humanos, el TIAR debe ser interpretado, especialmente, para
atender amenazas basadas en graves y sistematicas violaciones a derechos humanos®, y en
especial, las amenazas a los principios condensados en la Carta Democratica Interamericana®.
Con lo cual, el derecho a la democracia justifica la interpretacion del TIAR en el marco del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos ’.

4 Véase en general a Faundez Ledesma, Héctor, “El sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos (teorias y realidades)”, en Revista de Derecho de la Universidad Catdlica An-
drés Bello N° 46, Caracas, pp. 57 y ss. Por supuesto, deben tomarse en cuenta también las Decla-
raciones y otros instrumentos internacionales de derechos humanos, y en especial, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

5 Debe advertirse que TIAR no es parte, en sentido estricto, del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Pero no ello no debe llevar a una interpretacion descontextualizada de ese Tratado, que
no es ajeno por lo demas a la proteccion de derechos humanos. Como se lee en sus considerando:
“la comunidad regional americana afirma como verdad manifiesta que la organizacion juridica es
una condicion necesaria para la seguridad y la paz y que la paz se funda en la justicia y en el or-
den moral y, por tanto, en el reconocimiento y la proteccion internacionales de los derechos y li-
bertades de la persona humana, en el bienestar indispensable de los pueblos y en la efectividad
de la democracia, para la realizacion internacional de la justicia y de la seguridad” (énfasis afia-
dido). Con todo, su proposito inicial era proteger la seguridad en América. Cfr.: Sureda, Rafael,
“La defensa colectiva americana, origenes y practica”, en Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Catolica Andrés Bello N° 35, Caracas, 1986, pp. 159 y ss. Lo que ha cambiado, por
ello, es el concepto de “seguridad”, como se explica mas adelante.

6 Brewer-Carias, Allan, La crisis de la democracia venezolana, la Carta Democratica Interameri-
canay los sucesos de abril de 2002, Libros El Nacional, Caracas, 2002, pp. 21y ss.

7 En general, vid., Aguiar, Asdrabal, El derecho a la democracia, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2008.
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Ahora bien, el autoritarismo populista de Hugo Chavez se caracterizo, entre otros ele-
mentos, por la violacion de derechos humanos, lo que llevé a diversas controversias resueltas
por la Comision Interamericana y la Corte Interamericana. El control internacional las autori-
tarias decisiones del régimen de Chavez, a través de la responsabilidad internacional del
Estado venezolano, implicaba una amenaza para la consolidacion hegemoénica de su modelo
de dominacidn politica. Por ello, y consistente con el discurso autoritario populista, Chavez
construyd una narrativa en la cual los controles internacionales sobre el Estado venezolano
eran una amenaza para el bienestar del pueblo, en concreto, basado en una sesgada interpre-
tacion del principio de autodeterminacion de los pueblos. Por ello, uno de los rasgos distinti-
vos del modelo autoritario populista chavista fue la denuncia de Tratados Internacionales que
establecen el marco juridico para el control internacional del Estado, a los fines de determinar
su responsabilidad por la violacion de derechos humanos. Tal fue el caso de la inconstitucio-
nal denuncia del Pacto de San José?®, asi como la denuncia del TIAR® y la Carta de la OEA,

Por ello, una de las estrategias para promover la transicion democratica fue a través de
la reinsercion de Venezuela en la comunidad democratica internacional, lo que implicaba
dejar sin efecto estas denuncias. De acuerdo con el articulo 7 del Estatuto que rige la transi-
cién a la democracia para restablecer la vigencia de la Constitucion de la Republica Boliva-
riana de Venezuela (Estatuto):

“la actuacion de la Asamblea Nacional se orientard a reinsertar a la mayor brevedad al Esta-
do venezolano en el concierto de las Naciones libres, de conformidad con lo dispuesto en la
Carta de la Organizacion de Estados Americanos, la Carta Democrética Interamericana, la
Carta de las Naciones Unidas y los demas instrumentos internacionales, en especial, los rela-
tivos a derechos humanos en el Sistema Interamericano y el sistema universal”.

Esa reinsercion respondia a dos objetivos que conviene diferenciar: uno, enmarcado en
la reconstruccion de la democracia constitucional; el otro, asociado a la creacion de incenti-
vos adecuados para la liberacion del régimen de Nicolas Maduro.

En efecto, el primer objetivo de la estrategia de reinsercion de Venezuela al “concierto
de naciones libres” fue apalancar la democracia constitucional desde los Tratados Internacio-
nales de proteccion de derechos humanos. Asi, el Estatuto concibié necesario reinsertar a
Venezuela en el Sistema Interamericano para apalancar el proceso de transicién a la demo-
cracia, 0 mas propiamente, a la democracia constitucional, que para ser tal debe estar basada
en los derechos humanos.

Junto a ello, esta estrategia también persigue objetivos mas pragméticos, a saber, la
creacion de incentivos para la liberacion del régimen de Nicolds Maduro. Conviene detener-
nos brevemente en este aspecto.

8 La denuncia de la Convencion se hizo el 10 de septiembre de 2012 y entr6 formalmente en vigor
el 10 de septiembre de 2013. Cfr.: Ayala Corao, Carlos, “Inconstitucionalidad de la denuncia de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos por Venezuela”, en Anuario de Derecho Consti-
tucional Latinoamericano Afio XIX, Bogota, 2013, pp. 43-79.

9 Venezuela denuncié el TIAR en 2013, con efecto a partir de 2015, invocando que este Tratado
habfa sido suscrito para promover la intervencion de Estados Unidos en el continente, en el marco
de la Guerra Fria.

10 Venezuela denunci6 la Carta de la OEA en abril 2017, como reaccién a los informes sobre la
ruptura del orden constitucional en Venezuela presentados por el Secretario Almagro. Sin embar-
go, de acuerdo con el articulo 143 de la Carta, la denuncia solo surtiria efectos juridicos en dos
afos, o sea, abril de 2019.
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Como vimos, el Estatuto asumi6 que la transicion democratica en Venezuela debia ba-
sarse en el apoyo decidido de la comunidad internacional. Para este objetivo, el Estatuto
dispuso la necesidad de adherir a Venezuela a los Tratados Internacionales que habian sido
denunciados en el pasado, a los fines de brindar legitimidad a la accién de la comunidad
internacional en la solucion de la crisis venezolana, especificamente, elevando los costos de
las violaciones de derechos humanos del régimen de Nicolas Maduro.

En la medida en que Venezuela volviese a formar parte de los Tratados de Derechos
Humanos, al régimen de Maduro se le haria mas costoso mantener su politica de violacion
sistematica de derechos humanos, todo lo cual podria propender a debilitar sus pilares de
soporte favoreciendo asi la liberacion de tal régimen.

Es necesario recordar que la violacién de derechos humanos no ha sido solo uno de los
signos distintivos del autoritarismo populista de Chavez. Ademas, desde la cuestionada elec-
cion de Nicolds Maduro en 2013, la situacion de los derechos humanos fue deteriorandose,
tanto por actos de represion —en especial, a partir de las protestas de 2014— como por la ace-
lerada degeneracion de la crisis econémica y social. Esta situacion se deterioré mas todavia
cuando Maduro opt6 por reprimir, con actos abusivos, denigrantes y de tortura, las protestas
de 2017 generadas por el desconocimiento de las competencias de la Asamblea Nacional. Al
mismo tiempo, el régimen de Maduro se aprovechd del colapso econémico y social para
presionar politicamente a los sectores mas vulnerables de la sociedad, en otra serie de viola-
ciones de derechos humanos'.

Por lo anterior, el régimen de Maduro degenero6 a la sistematica y grave violacion de de-
rechos humanos, por actos de represion y por la creciente emergencia humanitaria compleja.
El Secretario General de la Organizacion de Estados Unidos, luego de denunciar estas viola-
ciones, promovio la creacion del Panel de Expertos Independientes que en 2018 levantd un
informe en el cual se dejo constancia de esta sistemética violacion de derechos humanos?2.
Asi, en este Informe se determina la existencia de pruebas que permiten sostener que el régi-
men de Nicolds Maduro es responsable de sisteméticas violaciones de derechos humanos,
tanto por abuso de autoridad como por la emergencia humanitaria compleja, y que incluso
permiten concluir en la comision de delitos tipificados en el Estatuto de la Corte Penal Inter-
nacional®:

“Al término de su evaluacion y analisis exhaustivos del conjunto de la informacién y las evi-
dencias, este Panel de Expertos Internacionales Independientes estima que existe fundamento
suficiente, que satisface los criterios de prueba contemplados en el Articulo 53 del Estatuto
de Roma, para considerar que los actos a los que se ha visto sometida la poblacion civil de
Venezuela, que se remontan por lo menos al 12 de febrero de 2014, constituyen crimenes de
lesa humanidad, de conformidad con lo que establece el articulo 7 del Estatuto de Roma de la

1 Véase: Comision Interamericana de Derechos Humanos, Situacién de Derechos Humanos en
Venezuela, 12 de febrero de 2018, tomado de: http://www.o0as.org/es/cidh/informes/pdfs/ Venezue-
1a2018-es.pdf.

Vid.: Informe de la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos y del Panel
de Expertos Internacionales Independientes sobre la posible comision de crimenes de lesa huma-
nidad en Venezuela, publicado el 29 de mayo 2018, en: https://www.0as.org/documents/spa/press/
Informe-Panel-Independiente-Venezuela-ES.pdf.

13 Informe de la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos y del Panel de
Expertos Internacionales Independientes sobre la posible comision de crimenes de lesa humanidad
en Venezuela, cit., p. 463.

12
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Corte Penal Internacional, incluyendo los crimenes de asesinato, encarcelacion, tortura, vio-
lacion y otras formas de violencia sexual, persecucién y desapariciones forzadas, descritos
ampliamente en este informe”

Un elemento clave en tal sentido fue la aprobacién del llamado Plan Zamora de
2017%* que, sobre la base de la denominada unién civil-militar, justifico el uso de la fuerza
publica para combatir a la disidencia del régimen de Maduro. Citando de nuevo al sefialado
Informe?®:

“El Plan Zamora identifica a las fuerzas “enemigas” como las “contrarias al sistema de go-
bierno legalmente constituido, que asuman acciones desestabilizadoras en el territorio nacio-
nal, en apoyo a grupos violentos”, entre otros. También describe las posibles amenazas al or-
den interno, y las primeras tres de estas son la “desestabilizacion del sistema politico, des-
lealtad a las ideas y a los intereses del pais, [y las] acciones desestabilizadoras de los partidos
de oposicion”. Cualquiera que tenga una opinion contraria a las ideas o intereses del go-
bierno es considerado un enemigo del Estado”

Esto quiere decir que el régimen de Nicolas Maduro no solo es responsable por la viola-
cién de derechos humanos, sino que, ademas, ha asumido como politica la sistematica viola-
cion de derechos humanos como tactica para ampliar su control politico sobre la sociedad y
perseguir politicamente a la disidencia y a la oposicién, muy en especial, los diputados de la
Asamblea Nacional electa en diciembre de 2015.

Esto Gltimo es relevante pues en febrero de 2018 la Fiscalia de la Corte Penal Interna-
cional anuncié el inicio de investigaciones preliminares en relacion con los posibles delitos
de lesa humanidad perpetrados por el régimen de Maduro®6. Con base en el sefialado Informe
promovido por la Organizacion de Estados Americanos, diversos Estados han referido las
pruebas sobre presunta comision de crimenes de lesa humanidad a la Fiscalia, para promover
asi el inicio de una investigacion formal*.

De esa manera, y en resumen, el articulo 6.9 del Estatuto previ6 el mandato de dejar
sin efecto la denuncia de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos y ratificar de
nuevo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incluyendo la ratificacion de la
jurisdiccion contenciosa obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Los
objetivos de esos mandatos, como vimos, fueron dos: (i) promover la reconstruccion de la
democracia constitucional a través de la proteccion internacional de derechos humanos y
(ii) crear incentivos adecuados para la liberacién del pueblo venezolano frente al régimen
de Maduro y la consolidacion del proceso de democratizacion en Venezuela, al incremen-
tar los costos de represion. Para esto, como se vera, se estimo estratégica la reinsercion de
Venezuela al TIAR.

14 Vid.: “Provea explica en qué consiste el Plan Zamora”, Efecto Cocuyo, 22 de abril de 2017, en:

https://efectococuyo.com/la-humanidad/la-guerra-de-todo-el-pueblo-provea-explica-en-que-con-
siste-el-plan-zamora/.

15 Informe de la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos y del Panel de
Expertos Internacionales Independientes sobre la posible comision de crimenes de lesa humanidad
en Venezuela, cit. p. 51.

1% Vid.: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=180208-otp-stat
7 Vid.: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=180927-otp-stat-venezuela
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Para ello, sin embargo, fue necesario reconocer internacionalmente al Presidente de la
Asamblea Nacional como Presidente encargo de las Republica, con base en los articulos 233
y 333 de la Constitucién®®. Esa fue la base constitucional que permiti6 al Estatuto'®, en el
marco del sistema presidencialista imperante en Venezuela, ratificar que el Presidente de la
Asamblea Nacional podia ejercer las competencias de la Presidencia de la Republica, in-
cluso, para la celebracion de Tratados, sujeto en todo caso a su aprobacion por la Asamblea
Nacional?®.

II. LA REINSERCION DE VENEZUELA A LA ORGANIZACION DE ESTADOS
AMERICANOS

Para lograr la reinsercion de Venezuela a la Carta de la Organizacion de Estados Ameri-
canos, el Presidente de la Asamblea Nacional, actuando como Presidente encargado de la
Republica, digirio comunicacion de 8 de marzo de 2019 al Secretario General de la Organi-
zacién de Estados Americanos, en la cual ratificd la voluntad del Estado venezolano de per-
manecer como Estado parte de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos, tal y
como decidio la Asamblea Nacional en Acuerdos de 2 de mayo de 2017 y 22 de enero de
2019.

En esos Acuerdos, la Asamblea Nacional habia declarado la voluntad del Poder Legisla-
tivo venezolano de dejar sin efecto la denuncia a la Carta. Sin embargo, desde el estricto
punto de vista del Derecho Internacional, era necesario que esa voluntad fuese también ex-
presada por el Presidente encargado de la Republica, a quien corresponde la conduccion de
las relaciones internacionales. Tal fue el objetivo de la citada comunicacion de 8 de marzo de
2019, que se limito a dejar sin efecto la denuncia a la Carta formulada por el régimen de
Maduro, lo que se hizo antes de que hubiese terminado el periodo de salvaguarda de dos (2)
afios previsto en la Carta para que la denuncia entre en vigor. Con ello, se logr6 que Vene-
zuela siguiese siendo Estado miembro de la Organizacion.

Pero para consolidar la posicion de Venezuela en la Organizacion, era necesario acredi-
tar la representacion del Gobierno legitimo ante la OEA, como explicamos en la seccién
siguiente.

1. EL RECONOCIMIENTO DEL REPRESENTANTE PERMANENTE DEL GOBIER-
NO LEGITIMO ANTE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS

En el Derecho Internacional, los actos dictados por los 6rganos de Gobierno de los Es-
tados deben presumirse validos, bajo la teoria del “acto de Estado”. Consecuentemente, la
OEA debia tener por validos los actos dictados por el Poder Legislativo venezolano, inclu-
yendo de manera especial al Estatuto?.

8 Hernandez G., José Ignacio, “La usurpacion de la Presidencia de la Republica a partir del 10 de
enero de 2019. Consecuencias en el Derecho Constitucional y en el Derecho Internacional”, en
Revista de Derecho Pablico N° 157-158, Caracas, 2019, pp. 280 y ss.

19 Brewer-Carias, Allan, Transicion a la democracia en Venezuela. Bases Constitucionales, Editorial
Juridica Venezolana, 2019, pp. 239 y ss.

20 Articulos 154, 187.8 y 236.4 de la Constitucion, y articulo 7.2 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

2L Cfr.: de Quadros, Fusto, et al, “Act of State Doctrine”, Max Planck Encyclopedia of Public Inter-
national, 2013.
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Fue precisamente por ello que la Asamblea Nacional designé al profesor Gustavo Tarre
Bricefio como representante de Venezuela ante la Organizacion de Estados Americanos,
mediante Acuerdo de designacion del representante permanente ante la Organizacion de
Estados Americanos, de 22 de enero de 2019%. Asi, debido a la importancia geopolitica de
esa Organizacion, la Asamblea Nacional opté por efectuar una designacion especial, anclada
en el citado articulo 333 constitucional, y que en el Derecho Internacional se fundamentaba
en el amplio reconocimiento de la Asamblea Nacional como el legitimo titular del Poder
Legislativo, en especial, por la Organizacion de Estados Americanos. Nétese que esta desig-
nacion se efectud antes de la promulgacion del Estatuto, que a todo evento, ratifico la compe-
tencia del Presidente encargado de designar a jefes permanentes de misiones diplomaticas
previo control de la Asamblea Nacional®.

Por lo tanto, el Acuerdo de la Asamblea Nacional de 22 de enero constituia un acto dic-
tado por el Poder Legislativo que, en el Derecho Internacional, debia presumirse valido y, por
ende, ser acatado por la Organizacién de Estados Americanos, quien reiteradamente habia
reconocido a la Asamblea Nacional como legitimo titular del Poder Legislativo (més alla de
las distintas posiciones en cuanto al grado de reconocimiento del Presidente de la Asamblea
Nacional como Presidente encargado de la Republica)?.

Ahora bien, en el caso de la OEA, se observa que el Estado venezolano puede ejercer
diversos derechos ante dicha organizacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4 de la
Carta de la Organizacion de Estados Americano®. El concepto de Estado, a estos fines, es el
concepto del Derecho Internacional, que como vimos, requiere identificar quién es el Go-
bierno que puede actuar en nombre del Estado. Por ello, para la correcta aplicacion del citado
articulo 4, la Organizacion de Estados Americanos puede —y debe— determinar quién es el
Gobierno que ejercera los derechos del Estado venezolano en el &mbito de la Carta.

Al respecto, en su Resolucion de 10 de enero de 2019, el Consejo Permanente de la Or-
ganizacién de Estados Americanos (i) ratificé el desconocimiento de la supuesta eleccién
presidencial del 20 de mayo de 2018, (ii) recalcé que la Asamblea Nacional es la autoridad
constitucionalmente electa en Venezuela y (iii) acordé no reconocer “la legitimidad del pe-
riodo del régimen de Nicolas Maduro a partir del 10 de enero de 2019%., Cabe destacar que

22 Gaceta Legislativa N° 2 de 23 de enero de 2019.
2 Articulo 16.1.

2 En efecto, para ese momento, los Estados miembros de la OEA habian adoptado posiciones disi-
miles en cuanto al reconocimiento del Presidente de la Asamblea Nacional como Presidente en-
cargado, aun cuando la posicion claramente mayoritaria se basaba en el pleno reconocimiento. Pe-
ro al margen de ello, la posicion institucional de la OEA, para ese momento, era de reconocimien-
to de la Asamblea Nacional como 6rgano legitimo de Venezuela.

% Segun ese articulo 4, son “miembros de la Organizacion todos los Estados americanos que ratifi-
quen la presente Carta”. Los Estados pueden ejercer los derechos derivados de los articulos 10 y
siguientes de la Carta.

% Cfr.: Resolucion CP/RES. 1117 (2200/19). En sus considerandos, la Resolucién hace referencia a “la
autoridad constitucional de la Asamblea Nacional democraticamente electa”. Asimismo, recordd que
“mediante la AG/RES. 2929 (XLVI11-O/18) del 5 de junio de 2018, la Asamblea General declar6 que
el proceso electoral realizado en Venezuela el 20 de mayo de 2018 carece de legitimidad por no haber
contado con la participacion de todos los actores politicos de Venezuela, por no cumplir con los es-
tandares internacionales y por haberse desarrollado sin las garantias necesarias para un proceso libre,
justo, transparente y democratico”. Por ende, su primera decision es “no reconocer la legitimidad del
periodo del régimen de Nicolas Maduro a partir del 10 de enero de 2019”.
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esa Resolucion se baso en la Resolucion adoptada por la Asamblea General de la Organiza-
cién de Estados Americanos el 5 junio 2018, en la cual se acordo:

“Declarar que el proceso electoral desarrollado en Venezuela, que concluyé el 20 de mayo de
2018, carece de legitimidad por no cumplir con los estandares internacionales, por no haber
contado con la participacion de todos los actores politicos venezolanos y haberse desarrolla-
do sin las garantias necesarias para un proceso libre, justo, transparente y democratico”.

Con lo cual, el razonamiento empleado por la Organizacién de Estados Americanos fue
el siguiente: (i) el evento del 20 de mayo de 2018 carece de legitimidad, con lo cual (ii) el
Gobierno de Nicolas Maduro no puede ser reconocido como legitimo a partir del 10 de enero,
dia en el cual inici6 el nuevo periodo presidencial y ha debido asumir el Presidente electo en
comicios legitimos.

Por lo tanto, de la Resolucion del 10 de enero del Consejo Permanente interesa destacar
dos conclusiones. La primera, que se reconocio a la Asamblea Nacional como la Unica autori-
dad electa en Venezuela; la segunda, que se rechazé que Nicolas Maduro fuese el Presidente
electo para el periodo presidencial iniciado el 10 de enero de 2019. Tal opinidn resulta consis-
tente con la proteccion de la democracia como objetivo central de la Carta de la Organizacion
de Estados Americanos (articulo 2, literal b), objetivo reforzado en la Carta Democratica Inter-
americana, en tanto el fundamento juridico de tal Resolucién fue el desconocimiento del evento
del 20 mayo por violacién de los estandares internacionales de integridad electoral, todo ello,
con base en la citada Resolucidon de la Asamblea General de 5 de junio de 2018.

Precisamente por lo anterior, la Resolucion de 10 de enero culmind acordando “aplicar,
en estricto apego al texto y espiritu de la Carta Democrética Interamericana, los mecanis-
mos para la preservacion y la defensa de la democracia representativa previstos en sus ar-
ticulos 20 y 21”. El citado articulo 20 dispone que, en caso de alteracion del orden constitu-
cional —como sucede en Venezuela?’— el Consejo Permanente “puede realizar una apreciacion
colectiva de la situacion y adoptar las decisiones que estime conveniente”. Por lo tanto, la
citada Resolucion del Consejo Permanente del 10 de enero debe entenderse dictada, precisa-
mente, como parte de las medidas o decisiones que el Consejo debe adoptar en casos de
alteracion del orden constitucional?.

Ahora bien, la Resolucién de 10 de enero dejé un punto sin resolver: determinar quién
es la persona que puede ejercer la Presidencia de la Republica legitimamente a partir del 10
de enero, en concreto, a los fines de la representacion del Estado venezolano ante la OEA. En
efecto, rechazar la legitimidad de Nicolas Maduro pasa, necesariamente, por determinar
quién tiene la legitimidad democrética para ejercer la Presidencia de la Republica en Vene-
zuela a partir del 10 de enero.

Tanto més, observamos, cuando la aplicacién de la Carta podia conducir a la suspender
de Venezuela “del ejercicio de su derecho de participacion en la OEA con el voto afirmativo
de los dos tercios de los Estados Miembros” (articulo 21).

27 Tal y como se record6 en el punto 3 de la citada Resolucion de la Asamblea Nacional, en la cual se
reiter6 “que ha ocurrido una alteracion inconstitucional del orden constitucional de la Republica
Bolivariana de Venezuela, como fue declarado en la resolucion CP/RES. 1078 (2108/17) del 3 de
abril de 2017

2 La propia Resolucion de 10 de enero recuerda “el derecho a la democracia que tienen los pueblos
de América y la obligacion de sus gobiernos de promoverla y defenderla tal como lo establece el
articulo 1 de la Carta Democratica Interamericana”.
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La respuesta a esa interrogante fue resuelta con fundamento en el sefialado principio del
acto de Estado, tomando en cuenta la decision de la Asamblea Nacional de designar al repre-
sentante permanente de Venezuela ante la OEA formulado en el Acuerdo del 22 de enero de
2019.

Por ello, el Consejo Permanente de la Organizacién de Estados Americanos tenia com-
petencia para reconocer al representante permanente de Venezuela designado inicialmente
por la Asamblea Nacional con base en la citada la Resolucion de 10 de enero. En concreto, y
ademés de las referencias efectuadas a la Carta Democratica Interamericana, cabe citar el
articulo 84 de la Carta de la OEA, conforme al cual corresponde al Consejo velar “por el
mantenimiento de las relaciones de amistad entre los Estados miembros y, con tal fin, les
ayudara de una manera efectiva en la solucién pacifica de sus controversias”. Precisamente,
para lograr ese propo6sito y con el fin de complementar la citada Resolucion de 10 de enero, el
Consejo Permanente podia declarar que, a partir del 10 de enero, la Presidencia de la Repu-
blica es ejercida por Juan Guaidé como Presidente encargado.

En definitiva, esa fue la decision adoptada por el Consejo Permanente el 9 de abril de
2019, cuando reconocié como representante permanente a Gustavo Tarre Bricefio, designado
como tal por la Asamblea Nacional y posteriormente por el Presidente de la Asamblea Na-
cional actuando como Presidente encargado de la Republica®. La decision luego fue ratifica-
da por la asamblea general de la Organizacion, en decision de 28 de junio de 2019%,

Este reconocimiento fue asumido como un paso méas en el objetivo de la Organizacién
de Estados Americanos de promover la democracia, de acuerdo con el articulo 2, literal b) de
la Carta. EI cumplimiento de esa norma conferia a la Organizacion autoridad de actuar a
favor de la democracia, en el marco de las atribuciones delimitadas por su articulo 1, incluso,
para determinar a quién corresponde el ejercicio de la Presidencia de la Republica. Ello,
ademas, considerando las decisiones previas de la Asamblea General y del Consejo Perma-
nente basadas en la Carta Democratica Interamericana.

Algunos de los representantes de los Estados miembros de la OEA cuestionaron esta de-
cision invocando el principio de no-intervenciénst. Tal principio forma parte del citado ar-
ticulo 2, literal b) de la Carta, en el sentido que la promocion de la democracia debe respetar
el derecho de cada Estado de elegir “sin injerencias externas, su sistema politico, econémico
y social, y a organizarse en la forma que mas le convenga” (articulo 3, literal €). Por ello, la
aplicacion de ese articulo pasa por determinar cuél organizacion politica puede actuar en
nombre del Estado venezolano a los fines de decidir su sistema politico, pues como se expli-
co, en el Derecho Internacional Publico, los Estados solo acttan por medio de organizaciones
politicas consideradas “Gobierno”.

En tal sentido, y de acuerdo con la citada Resolucion del 10 de enero, el Estado venezo-
lano es quien debe determinar su sistema politico a través de la Asamblea Nacional, autori-
dad constitucional democraticamente electa. La Asamblea Nacional ya habia hecho esa de-

2 Vid.: Resolucion del Consejo Permanente de la OEA CP/RES 1124 de 10 de abril de 2019
http://scm.oas.org/doc_public/SPANISH/HIST_19/CP40651S03.doc. La designacion del profesor
Tarre fue en todo caso ratificada por el Presidente encargado de la Republica.

30 Vid.: Resolucién D-014/19 sobre “La situacion de Venezuela y la crisis de migrantes venezolanos”.

8L Como se indica en su texto, la Resolucion fue aprobada con dieciocho votos afirmativos, nueve
negativos, seis abstenciones y una ausencia, incluyendo el voto negativo de quien, para ese mo-
mento, ilegitimamente representaba a VVenezuela bajo instrucciones del régimen de Maduro.
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terminacion en el Acuerdo de 22 de enero de enero y luego en el Estatuto. Por lo tanto, de
acuerdo con el citado articulo 3, literal e de la Carta, es a la Asamblea Nacional a quien co-
rresponde decidir el sistema politico en Venezuela, no al régimen de Nicolds Maduro, cuyo
desconocimiento desde el 10 de enero ya habia sido declarado por el Consejo Permanente.

IV. LA REINSERCION DE VENEZUELA A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS

Para la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se sigui6 una metodologia dis-
tinta, pues esa denuncia ya habia entrado en efecto®. Por ello, el primer paso fue declarar la
ineficacia juridica de esa denuncia al resultar contraria a la Constitucion.

Asi lo decidio la Asamblea Nacional en Acuerdo de 15 de mayo de 2019, en el cual
acordo:

“Dejar sin efecto, ab initio y como si nunca hubiese tenido lugar, la denuncia de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos presentada el 10 de septiembre de 2012, ante la
Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) por el entonces Minis-
tro del Poder Popular para las Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, Nicolas Maduro Moros, por 6rdenes e instrucciones directas del Presidente de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chavez Frias; y reafirmar la declaracion depositada
ante el Secretario General de la OEA el 24 de junio de 1981, de conformidad con el articulo
62.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce de manera incon-
dicional como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpreta-
cién o aplicacion de esta Convencion, como si nunca hubiese tenido lugar la denuncia pre-
sentada, ello es, de manera retroactiva al 10 de septiembre de 2013, fecha en que habria en-
trado en vigor dicha denuncia, en adelante. Se reafirma asimismo la declaracién depositada
ante el Secretario General de la OEA el 9 de septiembre de 1977, de conformidad con el ar-
ticulo 45 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce la competen-
cia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, para examinar comunicaciones en
las que un Estado Parte, alegue que otro Estado Parte, ha incurrido en violaciones a los dere-
chos humanos establecidos en la Convencion”.

Por ello, si desde el Derecho Constitucional venezolano la denuncia debia entenderse
como un acto juridico ineficaz, era necesario ratificar la voluntad de Venezuela de adherirse
de nuevo a la Convencién, pues en los hechos, Venezuela habia quedado separada de tal
Convencidn®, Era entonces necesario aguardar al reconocimiento del representante perma-
nente, el embajador Tarre, a los fines de adelantar la estrategia de reingreso a la Convencién.

82 Como explicamos, la denuncia de la Convencion se hizo el 10 de septiembre de 2012 y entr6 en
vigor el 10 de septiembre de 2013. Asi lo reconoci6 la Corte (por ejemplo, véase el Informe anual
2013, p.5), y la Comision (por ejemplo: https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/
064.asp). Esta interpretacion responde a la tesis ya explicada segln la cual, el Derecho Internacional
no puede juzgar sobre la constitucionalidad de los actos de los Estados. Por ello, incluso siendo in-
constitucional la denuncia -como en efecto lo era- ésta surtié efectos en el Derecho Internacional.

3 El citado Acuerdo asi lo reiteré, al ordenar “instruir al Representante Permanente ante la Organi-
zacién de Estados Americanos (OEA), Embajador Gustavo Tarre Bricefio, para presentar al Se-
cretario General de la Organizacion, las decisiones de retirar y dejar sin efecto, ab initio y de
aceptar la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la compe-
tencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos dispuestas en el aparte Primero de
este Acuerdo, a fin de que, conforme a lo dispuesto en los articulos 62.2 y 45.4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, transmita copias de la misma a los otros Estados miembros
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Con base en este Acuerdo, el Presidente de la Asamblea Nacional actuando como Pre-
sidente encargado de la Republica, comunicd al Secretario de la Organizacion de Estados
Americanos la voluntad del Estado venezolano de reinsertarse en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos de derechos humanos de conformidad con la Convencion. Ello se
hizo, ademas, partiendo de la ineficacia juridica de la irrita denuncia, con lo cual, la reincor-
poracion de Venezuela tuvo efectos retroactivos.

En efecto, el Presidente encargado de la Republica, en misiva de 1° de julio de 2019 di-
rigida a la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos, comunico la deci-
sion del Estado venezolano de declarar la vigencia de la Convencidon Americana sobre Dere-
chos Humanos mediante su ratificacion con efectos ab-initio y como si nunca hubiese tenido
lugar la denuncia presentada el 10 de septiembre de 2012 por el entonces Ministro del Poder
Popular para las Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela, Nicolés
Maduro Moros, por 6rdenes e instrucciones directas del Presidente de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, Hugo Chavez Frias.

En adicion, se reafirmd la declaracion depositada ante el Secretario General de la Orga-
nizacion el 24 de junio de 1981, de conformidad con el articulo 62.1 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, que reconoce de manera incondicional como obligatoria de
pleno derecho y sin convencion especial, la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Con-
vencion, como si nunca hubiese tenido lugar la denuncia presentada, ello es, de manera retro-
activa al 10 de septiembre de 2013, fecha en que habria entrado en vigor dicha denuncia. Se
reafirmé asimismo la declaracion depositada ante el Secretario General el 9 de septiembre de
1977, de conformidad con el articulo 45 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, que reconocié la competencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
para examinar comunicaciones en las que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte ha
incurrido en violaciones a los derechos humanos establecidos en la Convencidn.

Esta decision implico, para el Derecho Internacional, la ratificacion de la Convencidn,
efectuada al amparo de su articulo 74, lo que permitié a Venezuela pasar a ser, nuevamente,
Estado parte. Desde el Derecho Constitucional, ademas, el control parlamentario sobre esa
ratificacion se cumplio con el sefialado Acuerdo de 15 de mayo de 2019%.

En consecuencia, en la citada carta, el Presidente encargado advirtié que el Estado ve-
nezolano renuncié a oponer la excepcion preliminar de incompetencia ratione temporis,
respecto a aquellos casos referidos a hechos ocurridos desde la fecha de entrada en vigor de
la pretendida denuncia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la fecha en
la cual la misiva fue presentada, o sea, el 10 de septiembre de 2012. Esto implica que, en la
practica, tanto la Comision como la Corte podran conocer de peticiones y pretensiones proce-
sales basadas en violaciones sucedidas entre el 10 de enero de 2013 y el momento en el cual
Venezuela paso a ser, nuevamente, Estado parte de la Convencién.

de la Organizacion, al Secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Secreta-
ria Ejecutiva de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”.

34 No hizo falta, asi, Ley aprobatoria, en tanto el Acuerdo citado ratificé la inexistencia juridica de la
denuncia.
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V. LA REINSERCION DE VENEZUELA AL TIAR Y A LA REINTERPRETACION DE
ESE TRATADO EN EL MARCO DE LA GLOBALIZACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS

Igualmente, se adoptd la decision de adherir de nuevo a Venezuela al TIAR. No obstan-
te, como la denuncia a ese Tratado ya habia surtido efectos® sin que pudiese invocarse su
inconstitucionalidad, se opté por cumplir los mecanismos de Derecho Constitucional y de
Derecho Internacional Publico para la adhesion de VVenezuela al sefialado Tratado.

Cabe recordar que el TIAR fue aprobado en 1947, y luego se modificé en 1975 a los fi-
nes de asignar su administracion a la OEA. Su objetivo bésico es prevenir la guerra y otros
actos de agresion similares, procurando la solucion pacifica de controversias (Articulos 1y
2)%. Sin embargo, los Articulos 3 y 4 permiten adoptar medidas en caso de ataques armados
o cualquier “hecho o situacion que pueda poner en peligro la paz de América”. Estas medi-
das, segun el articulo 8, pueden ser:

“el retiro de los jefes de mision; la ruptura de las relaciones diplomaticas; la ruptura de las re-
laciones consulares; la interrupcion parcial o total de las relaciones econdmicas, o de las co-
municaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegréficas, telefonicas, radiotelefo-
nicas o radiotelegréficas, y el empleo de la fuerza armada”.

Por ello, el objetivo inmediato era acreditar que la crisis de Venezuela es un “hecho o si-
tuacion que pueda poner en peligro la paz de América”. Para ello, la crisis venezolana no puede
ser Unicamente valorada en clave politica, o sea, como resultado de diferencias entre grupos
orientados en torno al poder politico. En realidad, la crisis venezolana es mucho méas compleja,
pues abarca denuncias de graves y sistematicas violaciones de derechos humanos en el contexto
de la emergencia humanitaria compleja y la crisis masiva de migrantes y refugiados.

Como vimos, el articulo 6.9 del Estatuto dispone como objetivo de la transicion “rein-
sertar plenamente al Estado venezolano en los organismos internacionales de proteccion de
derechos humanos”. Ello era la principal justificacién para la adhesion de Venezuela al
TIAR a los fines de reforzar los objetivos previstos en sus articulos 1 y 3, incluso, para pro-
mover medidas que tiendan a solucionar la crisis politica venezolana en el marco del citado
articulo 8, considerando que la crisis venezolana es de tal entidad que puede “poner en peli-
gro la paz de América”.

Asi, para lograr ese objetivo, era preciso cumplir con los pasos necesarios para la adhe-
sion al TIAR. En tal sentido, fue necesario que la Asamblea Nacional dictase la Ley aproba-
toria del TIAR para su posterior ratificacion por el Presidente encargado de la Republica®.

Todo esto permitio que el 11 de septiembre de 2019 los Estados Parte del TIAR en el
Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos aprobaran una resolucion

35 Como vimos, la denuncia al TIAR se hizo efectiva en el 2015.

% Las modificaciones de 1975, sin embargo, y en sentido estricto, no han entrado en vigor, al no
haber sido ratificada por el nimero necesario de Estados. En la practica, sin embargo, la adminis-
tracion del Tratado corresponde a la OEA.

87 Asi, la Ley de adhesion fue promulgada el 23 de julio de 2019 publicada en la Gaceta Legislativa
N° 10 de 14 de agosto de 2019 y la ratificacion por el Presidente encargado de la Republica se
efectud el 23 de julio de 2019.
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para constituir el Organo de Consulta del Tratado y convocar a la Reunion de Ministros de
Relaciones Exteriores®.

La base de todas estas decisiones, como resumid el Consejo Permanente en Resolucion
de 11 de septiembre de 2019, fue considerar que “de conformidad con el articulo 6 del Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), la crisis en Venezuela tiene un impacto
desestabilizador, representando una clara amenaza a la paz y a la seguridad en el Hemisfe-
rio”. Se trata de una importante declaracion que ratifica que la transicién venezolana no es
solo politica. Junto a ello, es preciso considerar también la transicion derivada de la emergen-
cia humanitaria compleja que ha desencadenado una crisis masiva de migrantes y refugiados,
y en especial, la transicién orientada a erradicar las organizaciones criminales que se han
enquistado en las debilitadas instituciones del Estado venezolano.

Posteriormente, el 23 de septiembre de 2019, se realizé la reunion del érgano de consul-
ta, 0 sea, la reunidn consulta de Ministros de Relaciones Exteriores®, en la cual se observo:

“...con grave preocupacion, que el territorio venezolano se ha convertido en refugio, con la
complacencia del régimen ilegitimo, de organizaciones terroristas y grupos armados ilegales,
como el Ejército de Liberacion Nacional, Grupos Armados Organizados Residuales y otros,
que amenazan la seguridad continental, contraviniendo las obligaciones establecidas en la
Resolucion 1373 del 2001 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”.

Con base en esa apreciacion, y de conformidad con el articulo 8 del Tratado, se acord6
la adopcion de sanciones internacionales orientadas a estos objetivos: (i) identificar o desig-
nar personas y entidades asociadas al régimen de Nicolads Maduro involucradas en activida-
des ilicitas de lavado de activos, trafico ilegal de drogas, terrorismo y su financiacion y vin-
culadas a redes de delincuencia organizada transnacional; (ii) identificar o designar personas
que ejercen o han ejercido como altos funcionarios del régimen de Nicolas Maduro y que
hayan participado en hechos de corrupcion o violaciones graves a los derechos humanos; (iii)
encargar a las unidades de inteligencia financiera de los Estados Partes del TIAR, de acuerdo
con sus competencias y utilizando los mecanismos existentes, para elaborar un listado conso-
lidado de personas vinculadas al régimen de Nicolds Maduro identificadas o designadas,
segun lo establecido en los dos objetivos previamente identificados, y (iv) crear una red, de
caracter operacional, integrada por autoridades de inteligencia financiera y de seguridad
publica y otras autoridades competentes de los Estados Partes del TIAR, con el propésito de
intensificar la cooperacion juridica, judicial y policial para investigar hechos de lavado de
activos, tréfico ilegal de drogas, terrorismo y su financiacion y delincuencia organizada
transnacional practicados por personas y entidades vinculadas al régimen ilegitimo de Nico-
l4s Maduro.

Notese como dentro de las amenazas a la seguridad, no solo se incluyen actividades ili-
citas imputables al régimen de Maduro, sino también, las graves y sistematicas violaciones a
derechos humanos. Fue por ello que el 3 de diciembre de 2019, y en ejecucion de esta Reso-
lucidn, la reunion de consultas de Ministerios de relaciones exteriores acord6 la imposicion

3 Vid.: https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-065/19. Segn
el articulo 12 del TIAR, el “Consejo Directivo de la Unién Panamericana podra actuar provisio-
nalmente como 6rgano de consulta, en tanto no se retina el Organo de Consulta a que se refiere el
Articulo anterior”. En la practica, fue el Consejo Permanente el que tom¢ esa decision, basado en
el Tratado de 1975.

3 Resolucion RC.30/RES. 1/19 de 23 de septiembre de 2019, en: http://scm.oas.org/doc_public/ SPA
NISH/HIST_19/RC00291S03.doc
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de sanciones internacionales a personeros del régimen de Maduro, de acuerdo con las dispo-
siciones de su Derecho doméstico®. A tales efectos, se ratificoé que “la crisis politica, eco-
noémica y social en la Republica Bolivariana de Venezuela representa una amenaza para el
mantenimiento de la paz y la seguridad del Continente, en los términos del articulo 6 del
TIAR”.

Lo peculiar, se insiste, es que la sistematica y grave violacién de derechos humanos en
Venezuela es una de las circunstancias empleadas para valorar la aplicacion del citado articu-
lo 6 el TIAR, todo lo cual ratifica que este Tratado puede y debe ser interpretado en el marco
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

VI. RECAPITULACION: LA REINSERCION DE VENEZUELA AL SISTEMA INTER-
AMERICANO DE DERECHOS HUMANOS EN EL MARCO DE LA “DOCTRINA
ALMAGRO”

La fase de la transicion venezolana iniciada el 10 de enero de 2019 ha obligado a ade-
cuar el marco juridico constitucional e internacional a la naturaleza Unica de la crisis venezo-
lana. Es por ello necesario abandonar la simplista vision de acuerdo con la cual, la crisis de
Venezuela es politica. Quizés pudo ser esa la situacion hasta 2016, cuando el régimen de
Nicolds Maduro optd por destruir las muy precarias instituciones electorales subsistentes y
avanzar en un modelo autoritario y hegemoénico que, por medio de politicas predatorias,
acelero el colapso del Estado venezolano y la emergencia humanitaria compleja. Por ello, la
verdadera naturaleza de la crisis venezolana es la existencia de un Estado frégil, cuyas debili-
tadas instituciones han sido cooptadas por estructuras criminales y por la sistematica viola-
cién de derechos humanos.

Asi, que Venezuela sea un Estado fragil no implica que no cumpla con ninguna funcion
publica. Lo que sucede es que la debilitada capacidad estatal es empleada selectivamente, en
aquellas areas que interesan para preservar la dominacién politica de facto del régimen de
Maduro. Por ello, el régimen de Maduro no cuenta con capacidad para desplegar la actividad
prestacional orientada a satisfacer necesidades basicas y esenciales de la poblacion, pero si
cuenta con cierta capacidad para violar sistematicamente derechos humanos, incluso, median-
te tortura, tratos inhumanos y degradantes.

La situacion es incluso mas compleja, cuando se incluye en el andlisis la violacion de
derechos humanos derivados de las areas estatales en las cuales han emergido organizaciones
de crimen organizado asociadas a la cleptocracia y el comercio ilegal, en especial, de oro. El
ejemplo mas notable es en el sur de Venezuela, con el llamado “Arco Minero del Orinoco”,
que ha degenerado en el comercio ilegal del oro y otros recursos naturales con violaciones a
derechos humanos de la poblacion indigena y, también, violaciones asociadas al dafio am-
biental ocasionado por estas actividades ilicitas.

40 Resolucion RC.30/RES. 2/19 de 3 de diciembre de 2019, en: http://scm.oas.org/doc_public/ SPA-
NISH/HIST_19/RC00319S03.doc

Por ejemplo, véase de The Organized Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP), “Gold
and Chaos in Orinoco”, en: https://www.occrp.org/en/goldandchaos/.
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Esto explica el grado de deterioro de los derechos humanos en Venezuela. Como en
2019 resumio6 la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la Organiza-
cion de Naciones Unidas®:

... existen motivos razonables para creer que se han cometido graves violaciones de los de-
rechos econémicos y sociales, incluidos los derechos a la alimentacion y la salud, en Vene-
zuela. (...) Durante mas de un decenio, Venezuela ha adoptado e implementado una serie de
leyes, politicas y practicas que han restringido el espacio democratico, debilitado las institu-
ciones publicas y menoscabado la independencia del poder judicial. (...) Todo ello ha per-
mitido al Gobierno cometer numerosas violaciones de los derechos humanos. Las autorida-
des han atacado especialmente a determinadas personas y grupos, entre ellos a miembros de
la oposicion politica y a quienes se considera que constituyen amenazas para el Gobierno por
su capacidad para articular posiciones criticas y movilizar a otras personas. Esta represion se-
lectiva se manifiesta en una multitud de violaciones de los derechos humanos, que pueden
constituir persecucion por motivos politicos”

La naturaleza Unica de la crisis venezolana llevé a un cambio progresivo en la region, al
abandonarse la tradicional concepcion basada en una vision absoluta de la soberania estatal
(coincidente con la llamada doctrina Estrada), a favor de una vision capaz de traspasar el velo
de la soberania estatal para promover medidas orientadas a atender las graves y sistematicas
violaciones de derechos humanos. El origen de este cambio es lo que aqui denominamos la
“doctrina Almagro”, atendiendo a las decisiones adoptadas por el Secretario General de la
OEA, Luis Almagro.

Asi, la comunidad internacional reaccioné ante la destruccion del Estado Derecho en
Venezuela, aplicando los principios y normas de Derecho Internacional que garantizan el
Estado de Derecho, la democracia constitucional y los derechos humanos. Esto llevé a adop-
tar medidas puntuales y concretas orientadas, especialmente, a evitar la progresiva violacion
de derechos humanos.

Entre otros, destacamos los informes presentados por el Secretario de la Organizacion
de Estados Americanos, Luis Almagro, en los cuales se han detallado cémo los aconteci-
mientos desarrollados en Venezuela desde diciembre de 2015 configuraron la ruptura del
orden constitucional de acuerdo con la Carta Democrética Interamericana®. En parte, ello
impulsé la creacion del Grupo de Lima, como un grupo informal de Estados de la region
interesados en procurar una solucion a la crisis venezolana, y que ha resaltado las graves

42 Vid.: Informe de la Oficina de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre Venezuela

insta a adoptar de inmediato medidas para detener y remediar graves violaciones de derechos, de
4 de julio de 2019, toma de: https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?
NewsID =24788&LanglD=S. _Véase la actualizacion oral sobre la situacion de los derechos de
18 de diciembre 2019, en: https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?
NewsID =25438&LangID=S.

4 Véase, en especial, el cuarto informe sobre Venezuela presentado por el Secretario Almagro, en:
http://Aww.oas.org/documents/spa/press/OSG-445CUARTO-INFORME-VENEZUELA-SPANISH.
pdf. [Consulta: 12-12-19]. En general, vid. La crisis de la democracia en Venezuela, la OEA y la
Carta Democrética Interamericana. Documentos de Luis Almagro (2015-2017), segunda edicion
actualizada. Iniciativa democratica de Espafia y las Américas (IDEA), Editorial Juridica Venezo-
lana Internacional, 2017.
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violaciones a derechos humanos, la ruptura del orden constitucional y la ausencia de garan-
tias efectivas de integridad electoral*.

Estas medidas comenzaron a replantear el alcance de la soberania, cuando ésta es em-
pleada por un Estado para amparar graves violaciones a los derechos humanos. El desmante-
lamiento de las atribuciones de la Asamblea Nacional entre 2016 y 2017, junto a las sistema-
ticas violaciones de derechos humanos registradas en 2017, pusieron en evidencia la degra-
dacion del régimen de Maduro, hacia un autoritarismo represivo basado en la violacion de
derechos humanos como politica de Estado. Frente a esa realidad, la soberania estatal no
podia considerarse como una barrera infranqueable para la adopcidn de medidas orientadas a
prevenir el agravamiento de la violacion de derechos humanos, incluso, en el marco del co-
lapso econémico. El Secretario de la Organizacion de Estados Americanos, Luis Almagro,
propuso la reinterpretacion del principio de “responsabilidad para proteger”, que como vi-
mos, obliga a los Estados actuar para prevenir graves y sistematicas violaciones a derechos
humanos, especialmente, en el marco de la Carta Democrética Interamericana. Tal y como el
Secretario Almagro lo resumio®.

“ningun pais de la OEA, ni de la ONU, ni mucho menos de este Consejo de Seguridad cuya
responsabilidad primordial es el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales puede
ignorar lo que esta sucediendo en Venezuela, ni ser complaciente con la violacion sistematica
de los derechos humanos de su poblacion”.

Por ello, es posible aludir a la “doctrina Almagro” para describir el proceso de reinter-
pretacion del rol de la OEA y de los 6rganos regionales en la soberania estatal y la autode-
terminacion de los pueblos. Este cambio consiste en traspasar la simple valoracion formal de
la soberania para atender a la esencia del ejercicio del poder politico en Gobiernos que de
manera sistematica violan derechos humanos. Traspasar este umbral formal es derivacion del
principio de responsabilidad para proteger, en tanto en las acciones de la comunidad interna-
cional, amparadas por el Derecho Internacional, para prevenir graves violaciones a derechos
humanos. Fue por ello que el Secretario Luis Almagro promovi6 una investigacion indepen-
diente que dictamin la sistemética violacidn de derechos humanos por el régimen de Madu-
ro, todo lo cual llevé a la recomendacion de que tales violaciones fuesen denunciadas ante la
Corte Penal Internacional.

Este cambio en el Derecho Internacional Pdblico, anclado en la globalizacion de los de-
rechos humanos, encuentra soporte juridico especifico en la reinsercion de Venezuela al
Sistema Interamericano de Derechos Humanos y, en concreto, a tres instrumentos: la Carta
de la OEA, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el TIAR. Todo ello permi-
te, por un lado, promover la reconstruccion de la democracia constitucional centrada en los
derechos humanos y, por el otro, crear incentivos apropiados para apalancar el proceso de
transicion. Muestra de ello es la decision del Gobierno del Presidente encargado Juan Guaidd
de crear la Comision sobre derechos humanos, dentro del Centro de Gobierno.

4 Entre otras muchas noticias, véase El Nacional, 28 de octubre de 2016: http://www.el-
nacional.com/noticias/mundo/grupo-lima-gobierno-venezuela-eligio-camino-dictadura_209396.

4 Declaracion durante la reunion del Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones
Unidas, en formula Arria, sobre la situacion de Venezuela, 13 de noviembre de 2017.
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