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Resumen: Este articulo desarrolla, bajo el sistema constitucional venezolano, la
inconstitucionalidad de la extincion y caducidad legal que opera contra las accio-
nes y reclamos contra el silencio administrativo negativo. El actual modelo vene-
zolano es constitucionalmente incoherente, por cuanto la Administracion Publica
conserva sin limites temporales la obligacion de responder y al mismo tiempo los
ciudadanos no pueden exigir judicialmente esa obligacion después de haber ocu-
rrido la caducidad.

Palabras Clave: This paper examines the unconstitutionality of the statute of limi-
tations applicable to claims in case of administrative silence or inaction of the
Public Administration under Venezuelan Constitutional Law. After the statutory
time to issue an administrative adjudication has run the citizen could file an action
or administrative claim against this inaction, equivalent only for this purpose to an
order denying relief. The existing model is constitutionally incoherent because alt-
hough agencies have the constitutional duty to respond to administrative petitions
without time limits, at the same time petitioners cannot enforce such a duty once
the statute of limitations has elapsed.
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INTRODUCCION

En 1976 se dictd en Venezuela la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia

[LOCSIJ]' que reguld la jurisdiccion contencioso administrativa y establecid en su articulo
1342 la caducidad del recurso judicial contencioso administrativo de nulidad contra el silencio

*
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la Universidad Central de Venezuela y en la Universidad Monteavila. Este trabajo se elabord por
invitacion que me hiciera la Academia de Ciencias Politicas y Sociales de Venezuela para home-
najear al profesor Eugenio Hernandez Breton.

Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia publicada en Gaceta Oficial N° 1.893 Extraordinario
de 30 de julio de 1976.

Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, ob. cit., Articulo 134: (omisis)...El interesado
podra intentar el recurso previsto en el articulo 121 de esta Ley, dentro del término de seis meses
establecidos en esta disposicion, contra el acto recurrido en via administrativa, cuando la Adminis-
tracion no haya decidido el correspondiente recurso administrativo en el término de noventa dias
consecutivos a contar de la fecha de interposicion del mismo...(omisis)
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administrativo. Posteriormente en 1981 se promulgd la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos [LOPA]® cuyo articulo 4 dispuso* la posibilidad de actuar contra todo silen-
cio administrativo, y luego en 1982 la Sala Politico Administrativa de la entonces Corte
Suprema de Justicia dict6 la Sentencia Ford Motors de Venezuela’ [FMV] en la que expuso
su doctrina de la caducidad contra el silencio administrativo. La caducidad y la doctrina
impuesta desde entonces en diversas modalidades se ha continuado aplicando hasta hoy. En
nuestra opinién la disposicion vigente sobre la caducidad judicial contra el silencio contenida
en la vigente Ley Organica de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa [LOJCA]®, articulo
327, es inconstitucional por violacion a los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso y a la defensa, a dirigir peticiones y a la oportuna y adecuada respuesta®.

Tanto la mas calificada doctrina nacional como europea concuerdan en plantear al silen-
cio administrativo como un remedio a las violaciones constitucionales que se producen por
efecto de la inaccion y la falta de respuestas oportunas a las solicitudes y recursos administra-
tivos que deben dar los organismos administrativos y autoridades gubernamentales en gene-
ral. Josefina Calcaio de Temeltas® refiriéndose a los derechos constitucionales a representar o

3 Ley Organica de Procedimientos Administrativos publicada en Gaceta Oficial N° 2.818, de fecha

1 de Julio de 1981.

Ley Organica de Procedimientos Administrativos, ob. cit. Articulo 4. En los casos en que un
organo de la administracién publica no resolviere un asunto o recurso dentro de los correspondien-
tes lapsos, se considerara que ha resuelto negativamente y el interesado podra intentar el recurso
inmediato siguiente, salvo disposicion expresa en contrario. Esta disposicion no releva a los 6rga-
nos administrativos, ni a sus personeros, de las responsabilidades que le sean imputables por la
omision o la demora.

Corte Suprema de Justicia/Sala Politico Administrativa, Ford Motors de Venezuela, Sentencia de
fecha 22/06/1982.

Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa publicada en Gaceta Oficial N°
39.447 de fecha 16 de junio de 2010 reimpresa por error material en Gaceta Oficial N° 39.451 de
fecha 22 de junio de 2010.

Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Articulo 32: Las acciones de nulidad
caducaran conforme a las siguientes reglas: 1. En los casos de actos administrativos de efectos par-
ticulares, en el término de ciento ochenta dias continuos, contados a partir de su notificacion al in-
teresado, o cuando la administracion no haya decidido el correspondiente recurso administrativo
en el lapso de noventa dias habiles, contados a partir de la fecha de su interposicion. La ilegalidad
del acto administrativo de efectos particulares podra oponerse siempre por via de excepcion, salvo
disposiciones especiales.

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial N° 36.860, 30 de diciem-
bre 1999. Articulo 26: Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de administracion de
justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos; a la tutela efec-
tiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision correspondiente. El Estado garantizara
una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente, autonoma, independiente, respon-
sable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones inutiles. Ar-
ticulo 49: El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas y, en
consecuencia:(...) 3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las
debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado legalmente, por un tribunal competen-
te, independiente e imparcial establecido con anterioridad. Quien no hable castellano o no pueda
comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un intérprete. (...). Articulo 51. Toda persona tiene
el derecho de representar o dirigir peticiones ante cualquier autoridad, funcionario publico o fun-
cionaria publica sobre los asuntos que sean de la competencia de éstos, y a obtener oportuna y
adecuada respuesta. Quienes violen este derecho serdn sancionados conforme a la ley, pudiendo
ser destituidos del cargo respectivo.

Josefina Calcafio de Temeltas, “Lapsos de Impugnacion de Actos Administrativos”, en Revista de
Derecho Administrativo N° 6, Editorial Sherwood, Caracas, 1999, p. 31.
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dirigir peticiones ante cualquier entidad o funcionario publico afirma: “Tales derechos consti-
tucionales, asi como el de defensa, de igual rango, quedan cercenados si por una volitiva
omision de la Administracion Publica en emitir su pronunciamiento, el administrado se ve
impedido de acudir ante los drganos judiciales a hacerlos valer.” Al respecto Brewer Carias!’
sostiene: “En efecto, la Ley Orgénica, en su articulo 2do, concreta el derecho de peticion
establecido en el articulo 67 de la Constitucion [1961], y obliga a los funcionarios a dar opor-
tuna respuesta a los administrados.” Por su parte Araujo Judrez!'' destaca de igual de modo el
caricter constitucional de la obligacién de dar respuesta: “La Administracion Publica, por
elementales principios del Derecho administrativo formal, constitucional y legalmente consa-
grados en nuestro pais, tiene el deber juridico de resolver expresamente los asuntos que frente
a ella se susciten (art. 51 de la C [1999] y 2 de la LOPA).” También es claro Ortiz Alvarez'?
al sostener la naturaleza constitucional del deber de responder de la administracion: “Asi-
mismo, la restrictiva concepcion mencionada lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva,
derecho fundamental en cuya sede precisamente se ha conectado la institucion del silencio
administrativa negativo.”

La autora venezolana Maria Elena Toro!3, sobre el asunto constitucional, cit6 al espafiol
Garrido Falla en los términos siguientes: “los poderes resolutorios de la administracion no
estan sometidos a ningun plazo de caducidad” y ella afiadio'* al referirse al silencio adminis-
trativo su propia concepcion, formulando la certera afirmacion: “...y —debemos afiadir noso-
tros— la de una verdadera garantia de respeto al derecho constitucional de peticion que asiste
a los administrados...”

Cuanto a la doctrina europea vemos que el sistema aleman también ha adoptado la natu-
raleza garantista de la institucion del silencio administrativo. En efecto, al resaltar la deroga-
toria del articulo 76 de su Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa por la del 24 de
agosto 1976, Gonzalez Varas's expresd: “Tras la derogacion del mismo, de la determinacién
temporal de un afio, no hay plazo para presentar la accion por inactividad, ...” y adelante
agreg6: “...la accion por inactividad se prevé precisamente para hacer posible el acceso al
Tribunal sin sujecion a plazo, si la Administracion no ha contestado a su escrito o recurso.”!
En Francia también permanece siempre la puerta abierta al juez correspondiente ante el silen-
cio. De esta forma afirma Monnier'”: “En efecto, en caso de decision implicita de rechazo el
interesado tendra siempre la facultad de acudir al juez.” En Espafia, de modo categdrico se ha

Allan Brewer-Carias, “El sentido del silencio administrativo negativo en la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos”, en Revista de Derecho Publico N° 8, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas, 1981, p. 27.

José Araujo-Juarez, Derecho Administrativo General, Ediciones Paredes, Caracas, 2010, p. 455.

Luis Ortiz-Alvarez, El silencio administrativo en el derecho venezolano, Editorial Sherwood,
Caracas, 2000, p. 96.

Maria Elena Toro, “El silencio de la Administracion. Especial referencia al silencio frente a la
solicitud inicial del administrado”, en libro de las XVIII Jornadas J. M. Dominguez Escobar,
Avances Jurisprudenciales del Contencioso Administrativo en Venezuela, tomo 11, Barquisimeto,
1993, p. 420.

Maria Elena Toro, El silencio de la Administracion...ob. cit., p. 420.

Santiago Gonzalez-Varas, La jurisdiccion contencioso-administrativa en Alemania, Civitas, Ma-
drid, 1993, pp. 401.

Santiago Gonzalez-Varas, La jurisdiccion contencioso-administrativa en Alemania, ob. cit. 8, p.
40s.

Mireille Monnier, Les decisions implicites d’acceptation de I’administration, L.G.D.J. Paris, 1992,
p. 41 (Traduccion de Humberto Bricefio)
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pronunciado al respecto Garcia de Enterria'®: “Dado que el silencio negativo no es un acto
propiamente tal, lo 16gico seria que la posibilidad de interponer el recurso correspondiente
permaneciera abierta indefinidamente, en tanto no se dictara por la Administracion la resolu-
cioén expresa, en cumplimiento del deber que la Ley la impone y del que en ningin caso la
exime”, agrega el maestro Garcia de Enterria: “Esta limitacion de los plazos de impugnacion
es totalmente arbitraria, en cuanto que no se apoya en ninguna justificacion técnica ni en
razones institucionales, que, como ya hemos visto, postulan con toda claridad la solucion
contraria.”

Resulta importante para el sistema venezolano observar que la doctrina patria y la euro-
pea, a las que hemos hecho referencia, coinciden en considerar a la inactividad por falta de
resolucion y a la consecuente inercia, mora y retardo culpable de la Administracion Publica
como irreconciliables con los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso, a peticion y a la oportuna respuesta. Todas estas doctrinas concuerdan en concebir a
la institucion del silencio administrativo ficcion como remedio a tales violaciones, derechos
estos que son hoy de caracter universal por estar recogidos en casi todas las constituciones
contemporaneas que conocemos. Observemos que la doctrina venezolana comparte amplia-
mente las consideraciones constitucionales sefialadas y afirma las bases garantistas del silen-
cio administrativo ficcion, pero no ha desarrollado las violaciones constitucionales que de su
propia doctrina resultan al examinarse en el plano constitucional la caducidad y extincion de
los recursos y acciones presentados contra ese mismo silencio. En efecto, la vigencia y apli-
cacion de la referida caducidad, termina en la practica permitiendo que dicho silencio se
asimile a una respuesta expresa negativa de la Administracion Publica, ya que el administra-
do nada podria hacer para defender sus derechos si se le impide ejercer recursos o acciones,
de este modo se habrian extinguido en la realidad el derecho a la accién y como consecuencia
los derechos sustantivos que pretendia el administrado.

II. LA JURISPRUDENCIA VENEZOLANA Y ESPANOLA
1. Sentencia Ford Motors de Venezuela

La Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia el 22 de junio de
1982 dicté la sentencia Ford Motors de Venezuela! disponiendo 10 elementos interpretati-
vos? los cuales atin hoy en dia lideran, parcialmente, la interpretacion sobre el silencio admi-

18 Eduardo Garcia de Enterria/ Tomas Ramoén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, Madrid,

Civitas, 1989, p. 579.

Corte Suprema de Justicia/Sala Politico Administrativa, ...FMV, ob. cit.

20 Corte Suprema de Justicia/Sala Politico Administrativa, ...FMV, ob. cit. ‘1° Que la disposicion

contenida en el primer aparte del articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justi-
cia (hoy aparte 20 del articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia) consagra
una garantia juridica, que se traduce en un beneficio para los administrados. 2° Que, como tal
garantia, debe ser interpretada en sentido amplio y no restrictivo, pues de lo contrario, lejos de
favorecer al administrado, como se quiso, lo que haria es estimular la arbitrariedad y reforzar los
privilegios de la Administracion. 3° Que esa garantia consiste en permitir el acceso a la jurisdic-
cion contencioso-administrativa, en ausencia de acto administrativo expreso que ponga fin a la
via administrativa. 4° Que el transcurso del lapso del silencio administrativo sin que el particular
ejerza el recurso contencioso-administrativo, no acarrea para aquél la sancion de caducidad de
tal recurso, contra el acto que en definitiva pudiera producirse. 5° Que el silencio no es en si
mismo un acto, sino una abstencion de pronunciamiento y, por consiguiente, no cabe decir que se
convierte en firme por el simple transcurso del plazo de impugnacion. 6° Que el silencio no exime
a la Administracion del deber de dictar un pronunciamiento expreso, debidamente fundado. 7°
Que es el administrado quien decide la oportunidad de acudir a la jurisdiccion contencioso-
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nistrativo en nuestro pais. La Sala Politico Administrativa de nuestro actual Tribunal Supre-
mo de Justicia ha confirmado?! en diversas ocasiones esa decision. En efecto, ha reproducido
textualmente en varias ocasiones los 10 elementos en que se basé la Sala Politico Administra-
tiva de la extinta Corte Suprema de Justicia.

El 6* elemento interpretativo de FMV?? declardé permanente, sin limitaciones tempora-
les, la obligacion de la Administracion de dar respuesta y el deber de dictar un pronuncia-
miento expreso, lo que fue luego confirmado por la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia de modo vinculante y obligatorio para nuestro sistema juridico: “..., y de alli
precisamente que la Administracion mantenga la obligacion de decidir expresamente aun si
opera el silencio...”? También ese 6 elemento establecid diafanamente que el silencio no es
asimilable a un acto expreso como también lo hizo directamente FMV en sus numerales 3™ y
5to?* al afirmar que la ausencia de acto administrativo expreso no pone fin a la via adminis-
trativa ni lo convierte en firme por el simple transcurso del plazo de impugnacion. El 4©
elemento interpretativo de FMV? tampoco admitio la caducidad del recurso contencioso
administrativo contra el acto tardio que pudiese emitirse, negd asi pudiese calcularse a partir
de la conformacion de aquel silencio original, mas bien comenzaria a correr a partir de la
notificacion del acto tardio o de la constitucion de un nuevo silencio. De esta forma afirmo la
entonces Corte Suprema de Justicia? en el 8tvo elemento el derecho de los administrados a
acudir al contencioso administrativo contra ese acto tardio de la Administracion.

No obstante los elementos interpretativos que antes destacamos en FMV?’ se aplico la
inconstitucional caducidad legal contra el silencio administrativo, reduciendo el derecho al
debido proceso, a la oportuna respuesta, a solicitar y a la tutela judicial efectiva. Permitio
asi que por efecto del transcurso de ese lapso desapareciera el derecho al reclamo judicial
contra la mora. Quit6 a los administrados, a quienes no se les hubiese respondido antes del
vencimiento del plazo al que se refiere el articulo 134 de la LOCSJ?, hoy 32 de la
LOJCA?, el derecho a ejecutar lo permanente de la obligacion de responder que conserva
la Administracion, en contradiccion practica, en nuestra opinion, con el propio 6 elemen-

administrativa, durante el transcurso del lapso previsto en el articulo 134, o posteriormente,
cuando la Administracion le resuelva su recurso administrativo. 8° Que cuando la Administracion
resuelve expresamente el recurso administrativo, después de transcurridos los plazos previstos en
el articulo 134, el particular puede ejercer el recurso contencioso-administrativo contra ese acto
concreto. 9° Que a partir del momento en que se notifica al interesado la resolucion administrati-
va expresa de su recurso, comienza a correr el lapso general de caducidad de seis meses para el
ejercicio del correspondiente recurso contencioso-administrativo; y 10 Que de no producirse nun-
ca la decision administrativa expresa, no podra el interesado ejercer el recurso contencioso ad-
ministrativo pasados los lapsos a que se refiere el articulo 134 de la L.O.C.S.J. invocando el si-
lencio administrativo’. (Destacado de la Sala)...omissis...

21 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Politico Administrativa, N°® 00428 de 22 de febrero 2006,
00827 de 17 de julio 2008, 00767 de 3 de junio de 2009, 00555 de 28 de abril 2011.

Corte Suprema de Justicia/ Sala Politico Administrativa..., FMV, ob. cit. 6to. elemento.

2 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional, N° 547-04, 6 de abril de 2004.
24

22

Corte Suprema de Justicia Sala Politico Administrativa..., FMV, ob. cit., 5to. y 6to. elementos.

25 Corte Suprema de Justicia/ Sala Politico Administrativa..., FMV, ob. cit., 4to. elemento.

26 Corte Suprema de Justicia/ Sala Politico Administrativa..., FMV, 8vo. elemento.

2 Corte Suprema de Justicia/ Sala Politico Administrativa..., FMV, ob. cit.

28 Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, ob. cit.

2 Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ob. cit.
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to’® de FMV en el que se expuso claramente que no puede eximirse la carga constitucional
del gobierno de responder; es decir, lo permanente dejo de poderse realmente hacer perma-
nente.

2. Tribunal Constitucional de Espaiia

En Espaiia, el 27 de Octubre del 2003, en relacion con la accion contra el silencio admi-
nistrativo el Tribunal Constitucional, al revocar la caducidad judicial declarada y establecida
en el art. 58.2 de la entonces vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de
1956, decidio: “si el silencio administrativo es una institucion creada para evitar los efectos
paralizantes de la inactividad administrativa, es evidente que ante una resolucion presunta de
esta naturaleza el ciudadano no puede estar obligado a recurrir, siempre y en todo momento,
so pretexto de convertir su inactividad en consentimiento con el acto presunto, exigiéndosele
un deber de diligencia que no le es exigido a la Administracion. Deducir de ese comporta-
miento pasivo -que no olvidemos, viene derivado de la propia actitud de la Administracion-
un consentimiento con el contenido de un acto administrativo que fue impugnado en tiempo y
forma, supone una interpretacion absolutamente irrazonable desde el punto de vista del dere-
cho de acceso a la jurisdiccion, como contenido esencial del derecho a la tutela judicial efec-
tiva previsto en el art. 24.1 CE, pues no podemos descuidar que la Ley no obliga al ciudadano
a recurrir un acto presunto y si a la Administracion a resolver, de forma expresa, el recurso
presentado.”! Después, el 15 de diciembre del 2003, el Tribunal Constitucional al resolver un
recurso de amparo contra la caducidad de la accion judicial que declard un tribunal por haber
transcurrido el lapso correspondiente a partir de la constitucion del silencio administrativo
decidio: “Sobre el tema que nos ocupa hemos declarado, en reiteradas ocasiones, que la Ad-
ministracion no puede verse beneficiada por el incumplimiento de su obligacién de resolver
expresamente en plazo solicitudes de los ciudadanos, pues este deber entronca con la clausula
de Estado de Derecho...”2. Desde entonces en Espafia su Tribunal Constitucional ha
desechado tal caducidad por estimarla violatoria del derecho a la tutela judicial efectiva, que
significa el derecho a obtener una decision judicial de fondo sobre el asunto que controvierte
el ciudadano. De esta forma lo decidio la sentencia antes citada: “..., el derecho a la tutela
judicial efectiva consagra el derecho fundamental a que un tribunal resuelva en el fondo las
controversias de derechos ¢ intereses legitimos planteadas ante él, salvo que lo impida una
causa de inadmision fundada en un precepto expreso de una Ley que, a su vez, sea respetuoso
con el contenido esencial del derecho.”** Respecto a la desestimacion del recurso jerarquico
por tardiamente interpuesto y la confirmatoria con tal criterio por la Sentencia de la Sala
Segunda de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, el Tribunal
Constitucional de Espaiia el 21 de enero de 1986 declard: “En el presente caso, como hemos
indicado, no puede calificarse de razonable —y menos aun de interpretacion mas favorable a
la efectividad del derecho fundamental- una interpretacion que computa el plazo para recurrir
contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion como si se hubiera producido una
resolucion expresa notificada con todos los requisitos legales;...”3*

Como hemos visto la consideracion constitucional de Ford Motors de Venezuela de
1982 difiere de las del Tribunal Constitucional de Espaiia del 2003 respecto a la caducidad

30 Corte Suprema de Justicia/ Sala Politico Administrativa ..., FMV, ob. cit.

31 Tribunal Constitucional de Espafia, STC 188/2003, 27 de octubre de 2003.

2 Tribunal Constitucional de Espafia, N° 547-04, de 6 de abril de 2004, 15 de diciembre de 2003.
3 Tribunal Constitucional de Espafia, N° 547-04, ... ob. cit. 30.

3 Tribunal Constitucional de Espafia, STC 6/1986, 21, de enero de 1986.
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judicial del contencioso administrativo contra el silencio. Son divergentes, para la decisién
venezolana debe aplicarse dicha caducidad, para la espafiola, en las circunstancias descritas,
no. Espaiia hizo prevalecer el derecho a la tutela judicial efectiva. Respecto a la desestima-
cion del recurso jerarquico tardio contra el silencio administrativo Ford Motors de Venezuela
de 1982 concuerda con la del Tribunal Constitucional de Espafia de 1986 en cuanto estiman
coincidentemente que el silencio no es un acto ni deviene firme por transcurso del lapso de
impugnacion.

III. MODALIDADES DE EXTINCION Y CADUCIDAD DE LOS RECURSOS Y AC-
CIONES CONTRA EL SILENCIO ADMINISTRATIVO EN LA JURISPRUDENCIA
VENEZOLANA DEL SIGLO XXI

De la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa [LOJCA], de la ju-
risprudencia y sus consecuencias se derivan varias formas, todas inconstitucionales, de extin-
cioén y caducidad de solicitudes, recursos administrativos y acciones judiciales contenciosas
administrativas contra el silencio administrativo. Estas modalidades y probablemente algunas
otras se mezclan y solapan entre si, pretendemos distinguirlas solo a titulo demostrativo.

1. Inconstitucional caducidad judicial prevista por la Ley

La primera inconstitucionalidad, como hemos sostenido, proviene de la Ley> que regula
la caducidad de la accién contenciosa administrativa de nulidad contra el silencio administra-
tivo, prescribiendo el vencimiento del lapso de 90 dias habiles contados a partir de la interpo-
sicion del recurso administrativo a partir de lo cual deben adicionalmente transcurrir 180 dias
continuos para la consumacion de esta caducidad en sede judicial. Destaquemos la insalvable
contradiccion y asi la inconstitucionalidad. La actual Sala Politico Administrativa*® ha decla-
rado inadmisible esta accion en aplicacion de la resefiada norma que prescribe actualmente la
caducidad de la accién judicial referida, notemos que la sentencia antes citada, a pesar aplicar
la norma de la caducidad, usd la palabra “inadmisible”, al mismo tiempo esta misma senten-
cia ratific6 FMV?* y expresamente sentencio: “..., pues el silencio en el que incurri6 la Ad-
ministracion no la exime del deber de dictar una decision expresa debidamente fundada,
garantizando con ello el derecho constitucional del administrado a obtener una oportuna y
adecuada respuesta.”?

2. Respecto a los recursos administrativos, y los procedimientos de primer grado
administrativo

Una inconstitucional forma de extincion ocurre respecto de los recursos administrativos
contra el silencio, los cuales, en criterio de la Sala Politico Administrativa de nuestro Tribu-
nal Supremo de Justicia®, deben ser presentados en el lapso ordinario para la interposicion
contra los actos expresos contado a partir de la configuracion del silencio administrativo so
pena de que posteriormente sea inadmitido el recurso contencioso administrativo contra aquel
silencio. Esa misma sentencia reprodujo FMV# cuyo 5to. elemento interpretativo habia esta-

35 Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Articulo 32..., 0b. cit.

3 Tribunal supremo de Justicia/Sala Politico Administrativa, Paul Sturart vs. Ministerio del Poder

Popular para el Comercio, N° 00555, de 28 de abril 2011.

37 Corte Suprema de Justicia/Sala Politico Administrativa, ..., FMV, ob. cit.

38 Tribunal supremo de Justicia/Sala Politico Administrativa, ... ob. cit., N° 00555.

3 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico Administrativa, N° 008227, de 17 julio 2008.

40 Corte Suprema de Justicia/Sala Politico Administrativa,..., FMV, ob. cit.
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blecido: “Que el silencio no es en si mismo un acto, sino una abstencién de pronunciamiento
y, por consiguiente, no cabe decir que se convierte en firme por el simple transcurro del plazo
de impugnacion.”! Resulta clara la contradiccion, al mismo tiempo que se confirmé FMV# |
al referirse a la tardia interposicion del jerarquico ese mismo sentenciador del ahora Tribunal
Supremo de Justicia afirmé: “... el acto mediante el cual se notificod a la actora de la extin-
cion de la concesion adquirid firmeza, es decir, no era susceptible de impugnacion en virtud
del vencimiento de los lapsos establecidos para ello.”” Cuando decimos lapso ordinario
debemos tener presente que la LOPA prevé un lapso para interponer el recurso de reconside-
racion y otro para el jerarquico pero solo contra los actos que resuelvan expresamente la
solicitud de primer grado o el recurso de reconsideracién de segundo grado, no prevé expre-
samente lapso alguno contra tales silencios, la aplicacion de aquel lapso al silencio ocurre,
como antes destacamos, solo por efecto del criterio jurisprudencial resefiado.* Esta inadmisi-
bilidad no esta prevista en la ley, violentandose con ello adicionalmente al resto de infraccio-
nes constitucionales expuestas, el principio constitucional de reserva legal que la propia Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, al revisar precisamente la obligacion que
antes habia impuesto la Sala Politico administrativa de ejercer el recurso jerarquico, declar6:
“las causales de inadmisibilidad deben estar contenidas expresamente en el texto de la Ley,
por lo que no podra declarase la inadmisibilidad de una accion o recurso sin que la causal se
encuentre expresamente contenida en la Ley”®. En abierta contradiccion con esta decision
vinculante, la Sala Politico Administrativa sentenci6: “...haciendo aplicaciéon analdgica al
caso bajo examen, vistas la violaciones constitucionales denunciadas por el contribuyente,
del lapso de seis (06) meses dispuesto en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales transcurrido el cual sin haberse ejerci-
do la accién de amparo, se entiende que existe consentimiento expreso por parte del agravia-
do de las presuntas violaciones constitucionales que denuncia, debiendo declararse inadmisi-
ble la accion propuesta.”® De modo que las inadmisibilidades del contencioso administrativo
contra el silencio administrativo declaradas*’ con base en la supuesta extemporanea interposi-
cioén de los recursos administrativos son inconstitucionales, incluso en criterio de la propia
Sala Constitucional como hemos visto. Inadmisible resultaria la accién judicial contra el
silencio negativo que se hubiese conformado por no haberse decidido oportunamente un
recurso administrativo presentado tardiamente contra la decision expresa que se hubiese
emitido en un procedimiento de primer grado, en aplicacion del criterio actual de la Sala
Politico Administrativa.*® Esto ocurriria aun cuando se hubiese impugnado judicialmente el
silencio sin haberse consumado el plazo de caducidad contra el contencioso administrativo.

Debido a que el sistema de recursos administrativos es hoy en Venezuela optativo® y no
preceptivo, se podria presentar otro escenario en el cual transcurriria el lapso de caducidad
del contencioso administrativo contra el silencio configurado en el procedimiento de primer

41 Corte Suprema de Justicia/Sala Politico Administrativa,..., FMV, ob. cit.

4 Corte Suprema de Justicia/Sala Politico Administrativa,..., FMV, ob. cit.

4 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Politico Administrativa, N° 008227, de 17 julio 2008.

4 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Politico Administrativa, ob.cit. N° 008227, de 17 julio 2008.
4 Tribunal Supremo de Justicia/ Sala Constitucional, Exp. 07-1482, de 20 febrero 2008.

4 Tribunal Supremo de Justicia/ Sala Politico Administrativa, N° 00051, de 16 de enero 2008.

47 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Politico Administrativa, N° 00949, 25 de junio 2009, y N°
00767, de 2 de junio del 2009.

48 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Politico Administrativa, N° 00958, de 30 junio 2009.
49 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional, Exp. N° 04-2401, de 15 de diciembre 2004.



392 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 153/154 - 2017

grado de no haberse presentado el recurso administrativo correspondiente. Correria asi el
plazo de caducidad judicial a partir del silencio producido en ese procedimiento de primer
grado, esta vez en aplicacion del articulo 32 de LOJCA. De esta forma, hoy en dia, si el
administrado opto por no interponer recursos administrativos, y en consecuencia transcurrio
ese lapso ordinario, el que se establece para su presentacion contra los actos expresos, no
debe presentarlo so pena de inadmisibilidad del eventual y posterior contencioso administra-
tivo por extemporanea interposicion del recurso administrativo, es decir por haber acudido
contra el silencio a la via administrativa de segundo grado fuera del lapso ordinario que la ley
acuerda para su presentacion en aplicacion del criterio jurisprudencial comentado. Una vez
vencidos los referidos lapsos ordinarios para la presentacion de los recursos administrativos,
el tnico remedio que conserva el ciudadano contra el silencio producido en el procedimiento
de primer grado, o contra aquel surgido de la interposicion oportuna del primer recurso en
segundo grado administrativo pero vencido el dispuesto para el jerarquico, es la opcion de
interponer el contencioso judicial administrativo contra el silencio administrativo dentro del
lapso de caducidad al que se refiere el art 32 de la LOJCAS!.

3. Envrelacion a las respuestas tardias de la Administracion

En esta esfera de las solicitudes y recursos administrativos se ha presentado en Vene-
zuela una extrema forma de asimilacion del silencio negativo a una respuesta expresa de la
Administracion. Esto ocurre cuando presentada una solicitud o un recurso administrativo el
gobierno responde tardia y negativamente, es decir, luego de vencido el lapso que tenia para
responder. La Sala Politico Administrativa’? del Tribunal Supremo de Justicia ha interpreta-
do, inconstitucionalmente, que esa tardia respuesta expresa y negativa no es mas que la con-
firmacion o ratificacion de la anterior negativa que se habria configurado con el silencio, por
ello la tardia respuesta no seria un acto impugnable. En esta circunstancia, el lapso de cadu-
cidad® para la via contenciosa judicial contra el silencio original no correria desde la emision
de la tardia respuesta, transcurriria desde el momento en el que se constituyo el silencio ori-
ginal. Conforme a ese criterio podria declarase inadmisible la accién contenciosa administra-
tiva interpuesta contra el acto tardio y caduca la accion judicial contra el original silencio de
haber transcurrido el lapso respectivo. De este modo, al haberse ratificado con la respuesta
tardia lo negativo del silencio este Gltimo adquiere la categoria y valor de acto expreso, sin
contener aquel silencio negativo, como es obvio, las debidas garantias correspondientes a las
notificaciones y demads requisitos juridicos para la validez de los actos administrativos. De-
bemos destacar un efecto claramente inconstitucional que produce este criterio, impediria el
ejercicio del derecho a los recursos administrativos contra la tardia respuesta ya que solo
seria una ratificacion del acto silencio administrativo presunto que seria el que debi6 haberse
impugnado en sede de segundo grado administrativo. Tampoco seria recurrible en via con-
tencioso administrativa ese tardia respuesta ya que solo podria haberse recurrido en via judi-
cial, de haberse optado por no impugnar con recursos administrativos el acto silencio nega-
tivo que luego habria resultado confirmado por el tardio. En efecto la Sala Politico Adminis-
trativa®® del actual Tribunal Supremo de Justicia al establecer este criterio sentencio: “Ahora
bien, habiéndose producido el silencio de la Administracion y recurrido el actor del acto

50 Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ...ob. cit.

S Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ...ob. cit.

52 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Politico Administrativa, N° 00325, de 27 de febrero 2003.
53 Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ...ob. cit.
5% Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional, Exp. N° 04-2401 de 2 de marzo de 2004.

55 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Politico Administrativa, N° 00325, de 27 de febrero de 2003.
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tacito en forma extemporanea ante esta Sala, el Ministro de la Defensa, mediante resolucion
N° DS-5741 de fecha 21 de septiembre de 2001, confirmo la medida de pasar a situacion de
retiro al recurrente, por medida disciplinaria, dictada por el Comandante General de la Guar-
dia Nacional, por lo que el actor, producido este nuevo acto, pretende subsanar la caducidad,
mediante la reforma del libelo original y solicitando asi, la nulidad de este acto, sobre la base
de los mismos argumentos anteriores. Dicho acto ministerial no constituye una nueva deci-
sion, en tanto que solo representa la enunciacion expresa de la decision tacita,...” Posterior-
mente esa misma Sala Politico Administrativa’® cambio de criterio al sentenciar: “Asi debe
entonces concluirse en la improcedencia del alegato de inadmisibilidad presentado por la
representacion de la Republica, toda vez que en caso de autos los recurrentes optaron, como
era su derecho, por no hacer uso de la garantia prevista en la Ley para acudir al contencioso
administrativo, como es la figura del silencio administrativo, sino esperar a que la Adminis-
tracion cumpliera con su deber ineludible de dar respuesta expresa al recurso administrativo
interpuesto; es por tal razon que, el lapso de seis (6) meses para intentar el recurso contencio-
so administrativo de nulidad, comenzo a correr a partir de la notificacion de dicho acto...”.

IV. LA INCONSTITUCIONAL CADUCIDAD

Las diversas modalidades de extincion y caducidad de los recursos y acciones judiciales
contra el silencio administrativo ficcion constituyen en Venezuela una grave violacion a los
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la defensa, a peticion y a respuesta
en el sistema constitucional venezolano. El silencio administrativo no releva a la Administra-
cién de cumplir con su obligacion de responder a las solicitudes y recursos administrativos
que los particulares presenten, incluso asi lo ha establecido de modo vinculante la actual Sala
Constitucional de nuestro Tribunal Supremo de Justicia®’. Espafia en el pasado tendi6 a admi-
tir la concepcion del silencio negativo como respuesta de la Administracion. Marta Garcia
Pérez® escribid un excelente estudio sobre esa evolucion. Hoy unanimemente concebimos al
silencio negativo ficcidbn no como una respuesta presunta ni implicita, es decir, no se admite
como un modo de responder o de expresarse la Administracion, sencillamente porque la
Administracion no ha manifestado su voluntad, de modo que resulta absurdo derivar, en
contra de los administrados, de la ausencia de voluntad expresa esa misma voluntad expresa.
El silencio administrativo es una garantia procesal, es la llave que permite a los administra-
dos continuar el camino para hacer efectivo su derecho al reclamo y a la defensa, es el meca-
nismo que permite someter a la Administracion a control contra el intento de retener la justi-
cia administrativa con la mora en responder.

Resultaria imposible a los ciudadanos defenderse de la Administracion al quedar su cau-
sa congelada por efecto del contumaz incumplimiento del deber constitucional de la Admi-
nistracion de responder si el sistema no acordase a los ciudadanos el mecanismo adecuado
para destrancar la situacion que implica estar a la espera indefinidamente y no poder ejecutar
el deber constitucional de la Administracion de emitir esa oportuna respuesta a la solicitudes
y recursos administrativos de los ciudadanos. Cuando la Administracion silencia sin que el
ciudadano cuente con un medio para hacer efectiva la tutela judicial que la Constitucion le
acuerda e impone como acreencia al Estado, se produce una retencion de la posibilidad de

36 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Politico Administrativa, N° 00428, de 21 de febrero de 2006.

37 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional, N° 547-04, de 6 de abril de 2004.

58 Marta Garcia Pérez, “La inaplicacion del articulo 46.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa al silencio negativo. El fin de una polémica?”, en: Anuario da Facultade de Derei-
to da Universidade de Corunia, N° 9 (Ed. Universidad de Coruiia) Espaiia, 2005, pp. 335-346.
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hacerla efectiva. La justicia retenida aparece cuando los gobiernos intentan evadir el control o
hacer no justiciables sus acciones u omisiones. Esta tendencia se ha reversado con mecanis-
mos juridicos destinados a hacer verdaderamente viable la obtencion de esa justicia. Recor-
demos cuando nuestros sistemas judiciales contenciosos administrativos requerian como
condicion de admisibilidad la existencia de un acto administrativo expreso, la Administracién
con solo no producirlo detenia el control, impedia asi a los ciudadanos acceder a la justicia,
justicia retenida. También ocurrié cuando los poderes del juez contencioso administrativo se
concibieron como derivados exclusivamente de sus poderes anulatorios, como consecuencia
los poderes restitutorios y de condena para el juez contencioso administrativo solo surgian de
la existencia de poderes anulatorios, en otras palabras, si no habia acto que anular no podia
ese juez restituir ni mucho menos condenar, de este modo la Administracion con solo abste-
nerse de emitir actos evadia ese control y asi la posibilidad de que ese mismo juez restituyese
situaciones juridicas que infringiesen derechos ciudadanos, pues bien, justicia retenida.

Nuestro sistema contencioso administrativo por razones constitucionales avanzo y hoy
los poderes anulatorios, restitutorios y de condena del juez contencioso administrativo se
conciben autéonomos, por ello los ciudadanos podemos formular pretensiones de condena
contra la Administracién sin que estemos pidiendo la nulidad de un acto administrativo, o
tenemos el derecho de demandar judicialmente la restitucion de situaciones facticas infracto-
ras de derechos subjetivos sin que nuestra pretension sea anulatoria contra algin acto expreso
de la Administracion. Otros sistemas han avanzado aun mas al convertir ese mismo silencio
en respuesta positiva como en Espafia, en esa nacion se ha adoptado este mecanismo para que
los ciudadanos no queden atrapados en la mora de los gobiernos. De este modo nos lo ensefia
Parejo Alfonso®: “Un importante paso mas, en la misma direccion, lo da la modificacion de
la anterior regulacion por la Ley 4/1999, de enero, la cual, en lo que ahora interesa y ademas
de destacarla exigencia de responsabilidad disciplinaria a los responsables directos del cum-
plimiento de la obligacion legal de resolver expresamente: Culmina la conversion del silencio
positivo en regla general, ...[omissis]”. No obstante, el sistema aun conserva excepciones a la
regla general del silencio positivo, entre otras, aquellas que provengan del Derecho comunita-
rio europeo.

Si el silencio administrativo se admitiese como respuesta negativa de la Administracion,
como voluntad asimilable a la expresa, se promoveria una indudable tendencia a que la Ad-
ministracion generalizase su abstencion, ya que, en la practica, al no responder, estaria res-
pondiendo con la negativa a los planteamientos de los ciudadanos, lo que se consolidaria con
la caducidad de los posibles reclamos judiciales formulados contra ese mismo silencio. No
habria razén practica para que la Administracion respondiera si igual el administrado nada
podria hacer para obligarla a responder, al final esa negacion implicita a su peticion no seria
controlable por efecto de esa caducidad o extincion del derecho a reclamar.

Avancemos, la sentencia de nuestra extinta Corte Suprema de Justicia, Ford Motor de
Venezuela de 1982%, como antes observamos, declard expresamente que el deber de respon-
der de la Administracion permanecia en el tiempo a pesar de la caducidad acordada contra la
accion contencioso administrativa contra el silencio negativo. Luego, el actual Tribunal Su-

9 Alfonso Parejo Luciano, “El silencio administrativo, especialmente el de sentido estimatorio,

como aporia. Apuntes de una posible superacion”, en El silencio en la actividad de la Administra-
cion Publica, (Luciano Parejo Alfonso, director), Valencia-Espafia, Tirant Lo Blanch, 2011, pp.
13-31, especialmente p. 14.

60 Corte Suprema de Justicia/Sala Politico Administrativa,...FMV, ob. cit.
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premo de Justicia en Sala Constitucional®® con efecto vinculante y obligatorio para todo el
sistema juridico venezolano confirmé expresamente ese criterio. El criterio de la no extincion
de la obligacion del gobierno de responder ha sido acompafiado unanimemente por la doctri-
na venezolana como hemos visto. De este modo, la obligacion y deber constitucional del
gobierno de dar oportuna y adecuada respuesta a los administrados no desaparece por el
transcurso del tiempo en Venezuela, no se extingue, mas si las acciones o medios destinados
a controlar ese mismo silencio negativo y como consecuencia practica también los derechos
substantivos que pudo haber pretendido el ciudadano por ser luego de la comentada caduci-
dad no reclamables.

La inconstitucionalidad de la caducidad legal se presenta una vez consumado ese lapso
contra el silencio administrativo, el previsto por el articulo 32 de la LOJCA®. Luego de esa
extincién permanece vigente e inalterable, como hemos visto, la obligacién de la Administra-
cién de contestar, pero sin que pueda el interesado formular reclamo alguno contra ese mis-
mo silencio por haberse extinguido con la caducidad la posibilidad juridica de hacerlo. Luego
de esta caducidad, el gobierno mantiene su acreencia constitucional con el administrado de
responder sin que pueda hacer uso de las formas de control administrativo ni judicial que
como derechos le corresponde. Permanece asi para el ciudadano el derecho a que se le res-
ponda, pero sin que pueda ejecutarlo o hacerlo efectivo. Esta situacion es una de aquellas en
las que algunas sentencias en Venezuela, hoy superadas®, dictadas sobre todo durante la
primera mitad del siglo pasado distinguieron entre derechos programaticos y garantias, afir-
mando que los programaticos no eran protegibles por no contar el sistema juridico con las
formulas procesales destinadas a la ejecucion y proteccion de esos derecho. Efectivamente
nuestra Constitucion de 1999 en su articulo 22 excluyo esa categoria al disponer: “La enun-
ciacion de los derechos y garantias contenidos en esta Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos no debe entenderse como negacion de otros que,
siendo inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos. La falta de ley reglamenta-
ria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos.” Del mismo modo lo hizo la
Constitucion de la Republica de Venezuela® de 1961 en su articulo 50. Al respecto en mi
libro, Derecho Administrativo y Separacion de Poderes. USA, Francia y Alemania®, sosten-
go: “Resulta importante destacar que esas distinciones o caracteristicas que se formularon en
el pasado entre derechos programaticos o no regulados o no desarrollados por el legislador,
sirvieron justamente para negarlos, para obstaculizarlos, la diferencia entre privilegios y
derechos fue base de gigantescos atentados a la proteccion debida a la naturaleza humana,
todas teorias y modelos que repugnan a la conciencia juridica de nuestros dias.”

Por efecto de la permanente obligacion constitucional del gobierno de responder, segun
sentencia vinculante de la propia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia® el
derecho constitucional a oportuna y adecuada respuesta debe ser, en nuestra opinion, una
obligacion reclamable y ejecutable que subsista y sobreviva a la inconstitucional extincion y

ol Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional, N° 547-04, de 6 de abril de 2004.

02 LOIJCA,... ob. cit

6 Humberto Bricefio Ledn, La Accion de Inconstitucionalidad en Venezuela, Editorial Juridica

Venezolana, Caracas, 1989, pp. 70-71.

6 Constitucion, promulgada el 23 de enero de 1961, publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica

de Venezuela N° 3.357 Extraordinario.

Humberto Bricefio Leon, Derecho Administrativo y Separacion de Poderes. USA, Francia y Ale-
mania, Ediciones Paredes, Caracas, 2012, pp. 151-154, especialmente p. 154.

66 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Constitucional, N° 547-04, de 6 de abril de 2004.
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caducidad de la accidn contenciosa contra el silencio. A su vez esa misma caducidad convier-
te el derecho a la respuesta en programatico, conforme a la antigua y ya superada doctrina,
por no contar los ciudadanos con los medios procesales para ejecutar la vigencia de esa obli-
gacion de responder del gobierno y ni poder imponer los administrados el derecho a obtener-
la. Parece convertirse la carga permanente del gobierno en una suerte de obligacion natural,
es decir en una obligacion ficticia por no ser posible su ejecucion efectiva.

An si el derecho a oportuna y adecuada respuesta no fuese expreso en nuestra Consti-
tucion, el derecho a peticidn como forma democratica de relacion entre la Administracion y
los ciudadanos lo habria reconocido, es decir, resultaria claramente dispuesto en la Constitu-
cion por el derecho a formular representaciones al gobierno. No es congruente tener derecho
a presentar solicitudes si no existiese la obligacion de responderlas, simplemente desaparece-
ria la posibilidad de reclamar si no estuviese el Estado obligado efectivamente a responder
esos reclamos. El derecho a solicitar contiene en si mismo el correspondiente a la respuesta,
dos caras de la misma moneda. Tanto derecho a solicitar como tanto derecho a obtener res-
puesta, menos derecho a la respuesta menos derecho a solicitar. La omision de respuesta,
vigente la obligacion de emitirla expresamente, pero no a reclamarla, transforma a esas peti-
ciones y reclamos contra la Administracion en graciosas, la imposibilidad de ejecutar el dere-
cho a respuesta cancela en la practica la obligacion de responder, solicitar deviene en vana
esperanza de concesion graciosa de los gobiernos.

Si, como hemos visto, permanece inmutable el derecho a la respuesta asi debe igual-
mente permanecer el derecho a su reclamo, de otro modo se reduciria la obligacion de res-
ponder al espacio temporal que va desde la configuracion del silencio hasta la consumacion
de la caducidad o extinciones referidas, otro razonamiento conduce a la insalvable contradic-
cion constitucional que se deriva de que a pesar de la caducidad no desaparezca la obligacion
de responder, pero si la formula para ejecutarla. Verdaderamente si desaparece el derecho a
respuesta por efecto de no contarse con mecanismos juridicos para hacerlo efectivo. Con ello
el efectivo derecho a solicitar quedaria también reducido, solo sobreviviria en la practica
durante el espacio temporal anterior a que ocurra la caducidad o extincion del derecho al
reclamo contra ese mismo silencio administrativo.

El derecho a la tutela judicial efectiva implica la posibilidad de hacer realidad los dere-
chos por medios procesales idoneos que el sistema juridico esta obligado a proveer. Hemos
visto como constitucionalmente se mantiene el derecho a la respuesta sin poder hacerlo efec-
tivo luego de la extincion por efecto de la caducidad del derecho a reclamar contra el silencio.
Se restringe inconstitucionalmente, activo solo hasta la consumacion de la caducidad, luego
desaparece lo permanente de esa obligacion por inejecutable. En verdad desaparece asi la
carga de responder, y a su vez y en estas condiciones, también los derechos a representar y a
la oportuna respuesta por quedar congelados al solo arbitrio que graciosamente pudiese la
Administracion conceder decidir cuando le parezca. De este modo estos derechos quedan
inconstitucionalmente cercenados, no existen en verdad luego de la anotada caducidad. Sin
derecho a la tutela judicial efectiva para la sobreviviente obligacion de responder queda cer-
cenado en esa misma dimension el derecho a respuesta oportuna y a presentar solicitudes a la
Administracion.

Como hemos observado estan envueltos, respecto a la caducidad de los reclamos contra
el silencio administrativo, los derechos constitucionales a solicitar y a obtener oportuna res-
puesta, a la tutela judicial efectiva y la obligacion de la Administracion, también constitucio-
nal, de dar oportuna respuesta. La relacion entre estos cuatro elementos constitucionales en
una democracia constitucional que privilegia el estado de derecho responde a la relacion
juridica que se produce entre los ciudadanos y ese Estado. Los ciudadanos cuentan con ga-
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rantias procesales y sustantivas para hacer valer en la realidad sus derechos frente al Estado.
Cuanto al tema en analisis, en las democracias que constitucionalizaron estos cuatro elemen-
tos, se conformé un importante grado de constitucionalizacion de las relaciones juridicas
referidas, imponiéndose el Estado Constitucional sobre el Legislativo. En estos estados alta-
mente constitucionalizados prevalecen las normas y principios constitucionales sobre la Ley,
de alli el portentoso desarrollo que ha tenido la justicia constitucional luego de la segunda
guerra mundial en las formas democraticas desarrolladas de occidente, en las que las consti-
tuciones pasaron a desempeflar un papel real y ejecutable en la vida global de esas naciones,
abandonandose de este modo la vieja idea de constituciones programaticas para convertirse
en normativas y por ello de inmediata validez y ejecucion.

Los cuatro elementos constitucionales, derecho a peticion, a respuesta, a tutela judicial
efectiva y la consecuente obligacion de dar oportuna respuesta de los gobiernos, en este tipo
de formas constitucionales, forman una sélida y armonica estructura constitucional, para
graficarla, una piramide tetraedro regular cuyas tres caras y base son triangulos equilateros,
todas de la misma dimension. Si se eliminasen o modificase la dimension de una cara las
restantes desaparecerian o se deformarian, el tetraedro dejaria de serlo para pasar a ser un
informe garabato.

Si redujésemos o eliminasemos la obligacion del gobierno de dar respuesta se deforma-
rian o desaparecerian los derechos a representar, por efecto de una probable interpretacion
textualista. Si redujésemos o elimindsemos de nuestra Constitucion el derecho de los ciuda-
danos a obtener respuesta oportuna se debilitaria sustancialmente o desapareceria la correlati-
va obligacion gubernamental de responder, como igualmente ocurriria si redujésemos o ex-
tinguiésemos de la Constitucion el derecho a solicitar, asi pasaria por efecto de una muy
posible interpretacion literal que resultaria de la expresa reduccion o exclusion de nuestra
Constitucion de esos derechos. Por ultimo, la base de nuestro tetraedro constitucional, es el
derecho a tutela judicial efectiva sin la cual se derrumbaria la piramide.

V. CONCLUSIONES

Los estados modernos han avanzado al abandonar la concepcion segln la cual el silen-
cio negativo pueda asemejarse o tener efectos similares a los actos expresos. Esta nocion
promovié y ain promueve la desatencion de los gobiernos a su obligacion de dar respuestas a
los ciudadanos y retrotrae la relacion juridica administrativa entre los administrados y el
gobierno a aquellos momentos de la historia en que los gobiernos solo por voluntad graciosa
respondian. La doctrina incluso la de la actual Sala Constitucional de nuestro Tribunal Su-
premo de Justicia esta de acuerdo en que perdura la obligacion de la Administracion de res-
ponder, a pesar de la caducidad establecida en la Ley. La coherencia constitucional impone
puedan los ciudadanos ejecutar esa obligacion de responder que permanece luego de la cadu-
cidad, esta potestad ciudadana es hoy inexistente en Venezuela, derecho sin proteccion. El
modelo segun el cual se le exige al ciudadano diligencia temporal para reclamar contra el
silencio no se compadece con la misma exigencia de diligencia que debe hacérsele a la Ad-
ministracion para que responda, por el contrario, promueve su inaccion, silencio y mora al
privar a los administrados de los medios adecuados para la ejecutar esos derechos.

Todas las formas de extincion, caducidad y sus interrelaciones referidas contra el silen-
cio negativo ficcion son inconstitucionales, violan la armonica configuracion estructural que
el sistema constitucional venezolano ha previsto para proteger en la realidad a los derechos a
representar, oportuna respuesta, tutela judicial efectiva, y a imponer la obligacion de respues-
ta al gobierno.
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Nuestros tribunales deben avanzar a la par de las naciones occidentales del planeta, des-
aplicar la norma de la caducidad contra el silencio administrativo, abandonar todas las formas
de interpretacion que se acerquen a estimar al silencio administrativo negativo como decisién
expresa, y nuestra Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia debera declarar
directamente la inconstitucionalidad de la norma que prescribi6 la mencionada caducidad. Es
también una obligacion del legislador, a quien corresponde, alin antes que, a nuestros tribuna-
les con poder de control constitucional, derogar por inconstitucional la norma sobre la cadu-
cidad comentada. Probablemente debemos ir hacia el silencio positivo estimatorio y disponer
un recurso de reclamo contra el silencio, el cual de no ser respondido oportunamente produz-
ca el silencio positivo estimatorio.





