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I

I. EL CONTROL POLITICO POR LA ASAMBLEA NACIONAL DE LOS DECRETOS
DE ESTADO DE EXCEPCION Y SU DESCONOCIMIENTO JUDICIAL

1. Elincongruente y tardio reconocimiento ejecutivo de la emergencia econémica

El dia 15 de enero de 2016, al presentar su Mensaje anual ante la Asamblea Nacional,
quien ejerce la Presidencia de la Republica, Nicolas Maduro, consigno, junto con el mismo,
el texto del Decreto N° 2.184 de fecha 14 de enero de 2016,' mediante el cual habia declarado
el estado de emergencia econdmica en todo el territorio nacional durante un lapso de 60 dias,
motivado, segiin se lee en los Considerandos, no en las consecuencias desastrosas de las
politicas economicas erradas que ha venido desarrollando el Estado, destruyendo tanto la

: Véase en Gaceta Oficial N° 6.214 Extra. de 14 de enero de 2016.
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produccion y economia nacional como la calidad de vida de la poblacién, sino en supuestos
factores externos al gobierno e incluso al pais, entre los cuales estaban:

(1) que sectores nacionales e internacionales habrian iniciado acciones tendientes a “desesta-
bilizar la economia del pais;”

(i1) que en el “marco de la guerra economica” iniciada contra el pais, se ha dificultado el ac-
ceso a bienes y servicios esenciales;

(iii) que “ante la ofensiva econdmica y la disminucion del ingreso petrolero,” se requiere
adoptar medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad de la economia, Y

(iv) que dichas medidas son de “gran magnitud e impacto en la economia nacional.”

La crisis econdmica del pais, que definitivamente no se debe a factores externos al Esta-
do, pues es producto de su error e ineficiencia, por supuesto, no se resolvia con decretos, y
menos con decretos como el dictado el 14 de enero de 2016, sino con un cambio en la politi-
ca econdmica del gobierno que al menos (i) restableciera la produccion nacional, en un marco
de libertad econdmica, restituyendo empresas y factores de produccion confiscados y expro-
piados a sus duefios, (ii) desmantelase el enorme aparato burocratico estatal que ha gerencia-
do la economia nacional, con los mas altos indices de ineficiencia de la historia del sector
publico; y (iii) desregulase la economia, permitiendo al sector privado desarrollar las iniciati-
vas necesarias en materia de produccion y empleo, con acceso a divisas en un marco real de
valor de la moneda.

Pero no. En lugar de atacar el problema econémico, el decreto de emergencia econdomi-
ca de enero de 2016, no fue mas que el reconocimiento del fracaso del gobierno en materia
econdmica, pero sin proponer solucion alguna para resolver la crisis, y mas bien con propues-
tas para agravarla, pero que en ningun caso requerian de un decreto de emergencia para ser
dictado conforme a los articulos 337 y siguientes de la Constitucion, pues todo lo que en el
decreto se enunci6 con vaguedad lo podia realizar el Gobierno con el arsenal de leyes, decretos
leyes y regulaciones diversas que se habian dictado en los tltimos tres lustros. Ninguna nueva
regulacion era necesaria para enfrentar la crisis econdmica, la cual solo podria ser atacada por el
propio gobierno desarrollando una politica econdmica distinta a la que la origind.

El decreto de emergencia econdmica, en efecto, fue dictado por el Presidente de la Re-
publica en uso de la atribucion que le conferia el articulo 236.7 de la Constitucion para, en
Consejo de Ministros “declarar los estados de excepcion y decretar la restriccion de garantias
en los casos previstos en esta Constitucion.” Dichos estados de excepcion se regulan en los
articulos 337 y siguientes de la misma Constitucion, donde se precisa que se pueden dictar
cuando se trata de emergencia econdmica, en casos de “circunstancias economicas extraor-
dinarias que afecten gravemente la vida economica de la Nacion,” (art. 337), en el marco
general de circunstancias “que afecten gravemente la seguridad de la Nacion, de las institu-
ciones y de los ciudadanos, a cuyo respecto resultan insuficientes las facultades de las cuales
se disponen para hacer frente a tales hechos” (art. 337).

En tal caso de emergencia econdmica, como en todos los otros, la Constitucion autoriza
al Presidente de la Republica para restringir temporalmente las garantias economicas consa-
gradas en esta Constitucion (art. 337), en cuyo caso esta obligado en el texto mismo del de-
creto a “regular el ejercicio del derecho cuya garantia se restringe” (art. 339).

Ahora bien, del contenido del Decreto N° 2.184 de fecha 14 de enero de 2016, lo que se
evidencia es que el mismo, en realidad, no fue un decreto de “emergencia econdémica” en los
términos antes mencionados, porque todo lo que en el mismo se anuncid y enuncié pudo
haberse ejecutado por el gobierno, el cual disponia de todas las leyes, decretos leyes y regu-
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laciones imaginables, con facultades suficientes para hacer frente a los hechos que supuesta-
mente habrian originado la crisis economica en el pais. Es decir, si algo no podia afirmarse
seriamente era que en el Estado centralista, socialista, totalitario y militarista que se des-
arrolld en los ultimos lustros, supuestamente resultaban “insuficientes las facultades de las
cuales se disponen para hacer frente a tales hechos.” Esta fue la primera gran mentira del
decreto de estado de emergencia econdmica, como fue la también mentira contenida en los
diversos decretos de emergencia econdomica dictados en los Estados fronterizos durante
2015,? que no condujeron a nada ni resolvieron la crisis econémica, sino impusieron un cierre
de la frontera para los ciudadanos de a pie, violandoseles impunemente sus derechos y ga-
rantias constitucionales, tanto a los colombianos como a los venezolanos.

Fue en el marco de esa gran mentira que encajod, por ejemplo, el enunciado del articulo 1
del Decreto N° 2184 de enero de 2016, al afirmar que el estado de emergencia econdémica
decretado, era para:

(1) “que el Ejecutivo disponga de la atribucion para adoptar las medidas oportunas que permi-
tan atender eficazmente la situacién excepcional, extraordinaria y coyuntural por la cual
atraviesa la economia venezolana,” de manera que: “permita asegurar a la poblacion el dis-
frute pleno de sus derechos y el libre acceso a bienes y servicios fundamentales e igualmente,
mitigar los efectos de la inflacion inducida, de la especulacion, del valor ficticio de la divisa,
el sabotaje a los sistemas de distribucion de bienes y servicios,” y

(i1) “también contrarrestar las consecuencias de la guerra de los precios petroleros, que ha lo-
grado germinar al calor de la volatil situacion geopolitica internacional actual, generando una
grave crisis economica.”

Por supuesto, en cuanto a las segundas medidas, no era necesario ser economista ni es-
pecialista en comercio internacional para apreciar que con un decreto de estado de emergen-
cia, ni con las decisiones que conforme al mismo podian adoptarse en el marco del Estado
venezolano, se podia contrarrestar en forma alguna la baja de los “precios petroleros,” cuya
fijacién depende exclusivamente del mercado internacional, que no controla nadie en particu-
lar, sino solo el mercado.

Y en cuanto a las primeras medidas, todas, absolutamente todas se podian enfrentar con
un cambio de politica econdmica, con todos los instrumentos de los cuales disponia el Estado
para efectuar dicho cambio, de manera de por ejemplo aumentar la produccion nacional, bajar
la dependencia de importaciones, y sincerar el valor de la moneda, sin lo cual no podria haber
decreto alguno capaz de asegurarle a la poblacion su derecho de acceso a bienes y servicios
fundamentales; ni poder mitigar los efectos de la “inflaciéon inducida; de la especulacion, del
valor ficticio de la divisa, el sabotaje a los sistemas de distribucion de bienes y servicios,”
todo lo cual habia sido inducido por el propio gobierno y se debia a la errada politica econo-
mica del Estado que se adopt6 en el pais.

Para reorientar la politica econdmica, por supuesto, nadie podria argumentar que “resul-
tan insuficientes las facultades de las cuales se disponen [en el seno del gobierno] para hacer
frente a tales hechos” (art. 337). Y todo ello, se confirmé con los enunciados contenidos en el
articulo 2 del Decreto, donde solo se “anunciaron” las medidas que se supuestamente se iban

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La masacre de la Constitucion y la aniquilacion de las garantias

de los derechos fundamentales. Sobre la andmala, inefectiva e irregular decision del Ejecutivo Na-
cional de decretar un Estado de Excepcion en la frontera con Colombia en agosto de 2015, y la
abstencion del Juez Constitucional de controlar sus vicios de inconstitucionalidad,” 29 de agosto
de 2015, en www.allanbrewer-carias.com.
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a tomar —es decir, no se tomd ninguna—, lo que confirmé que constitucionalmente no era un
decreto de estado de emergencia econdmica, sino un anuncio de medidas que bien podia
haber formulado el Presidente ante la Asamblea Nacional, en su mensaje anual, que era don-
de correspondia.

Pero no. Se optd por decretar un estado de emergencia o de excepcion, solo anunciando-
se “medidas” a ser adoptadas en el futuro, pero sin indicarse nada sobre el cambio de rumbo
de la politica econdmica que habia originado las “circunstancias excepcionales,” sino mas
bien, reafirmando la misma linea errada de intervencionismo estatal.

Ello se constata simplemente con analizar cuales fueron las “medidas que considere
convenientes” adoptar el Ejecutivo, y que se anunciaron en el articulo 2° del Decreto “como
consecuencia de la declaratoria del estado de emergencia econémica,” que debian estar todas
“orientadas a proteger y garantizar los derechos y el buen vivir de las familias, de los nifios,
nifias y adolescentes y de los adultos mayores™:

1. En primer lugar “disponer los recursos provenientes de las economias presupuestarias
del ejercicio economico financiero 2015,” con determinadas finalidades, para lo cual bastaba
hacer uso de las atribuciones previstas en Ley Organica de Administracion Financiera del
Sector Publico.

2. En segundo lugar, asignar recursos extraordinarios a proyectos previstos o no en la
Ley de Presupuesto a los organos y entes de la Administracion Publica, para determinados
sectores de actividad y Misiones, para lo cual bastaba hacer uso de las atribuciones previstas
en Ley Organica de Administracion Financiera del Sector Publico.

3. Disefiar e implementar medidas especiales, de aplicacion inmediata, para la reduccion
de la evasion y la elusion fiscal, para lo cual bastaba aplicar las atribuciones de fiscalizacion
y control establecidas en el Codigo Orgédnico Tributario y en las normas que regulan el
SENIAT.

4. Dispensar de las modalidades y requisitos propios del régimen de contrataciones
publicas para agilizarlas, para lo cual bastaba aplicar las normas de excepcion que son abun-
dantisimas, previstas en la Ley de Contrataciones Publicas.

5. Dispensar de los tramites, procedimientos y requisitos para la importacion y naciona-
lizacion de mercancias, cumpliendo con los requerimientos fitosanitarios pertinentes, para lo
cual bastaba aplicar la Ley Organica de Aduanas y la Ley de Simplificacion de Tramites
Administrativos.

6. Implementar medidas especiales para agilizar el transito de mercancias por puertos y
aeropuertos de todo el pais, para lo cual también bastaba aplicar la Ley Organica de Aduanas
y la Ley de Simplificacion de Tramites Administrativos.

7. Dispensar de los trdmites cambiarios establecidos por CENCOEX y por el Banco
Central de Venezuela, a 6rganos y entes del sector publico o privado, para garantizar la im-
portacion, para lo cual bastaba aplicar la Ley de Ilicitos Cambiarios y reformular los Conve-
nios Cambiarios entre el Banco Central de Venezuela y el Ejecutivo Nacional.

8.a. Requerir a empresas del sector publico incrementar sus niveles de produccion, para
lo cual bastaba aplicar la Ley Organica de la Administracion Publica, dando las instrucciones
pertinentes a través de los diversos 6rganos de adscripcion;
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8.b. Requerir de las empresas del sector privado incrementar sus niveles de produccion,
para lo cual no valia decreto ni “orden” ejecutiva alguna, sino estimulo y fomento como
politica de Estado.

9.a Adoptar las medidas necesarias para asegurar el acceso oportuno de la poblacion a
bienes de primera necesidad, para lo cual bastaba estimular la produccién nacional por el
sector privado y permitirle el acceso a las divisas para importar, en un marco de sinceracion
del valor de la moneda, que solo un cambio de politica econdomica podia provocar, sin nece-
sidad de decreto alguno de emergencia.

9.b. Poder requerir “de las personas naturales y juridicas propietarias o poseedoras, los
medios de transporte, canales de distribucion, centros de acopio, beneficiadoras, mataderos y
demas establecimientos, bienes muebles y mercancias que resulten necesarios para garantizar
el abastecimiento oportuno de alimentos a las venezolanas y los venezolanos, asi como de
otros bienes de primera necesidad,” para lo cual no era necesario decreto alguno de emergen-
cia, pudiendo aplicarse las muy inconvenientes medidas ya establecidas en todas las leyes
limitativas de la libertad econdmica dictadas en los ultimos afios, entre las cuales estaba la
Ley de Precios Justos. En todo caso, si se trataba de un requerimiento forzoso, en el decreto
se tenia que haber regulado —no sélo anunciado— la limitacion o restriccion concreta de la
libertad economico o del derecho de propiedad, lo que no ocurrid.

10. Adoptar las medidas necesarias para estimular la inversion extranjera “en beneficio
del desarrollo del aparato productivo nacional, asi como las exportaciones de rubros no tradi-
cionales, como mecanismo para la generacion de nuevas fuentes de empleo, divisas e ingre-
sos,” para lo cual bastaba aplicar por ejemplo, la Ley de Inversion Extranjera dictada en
sustitucion de la Ley de Promocion y Proteccion de la Inversion, asi como la Ley de Promo-
cion de la Inversion mediante Concesiones.

11. Desarrollar, fortalecer y proteger el Sistema de Misiones y Grandes Misiones Socia-
listas, para lo cual bastaba aplicar la Ley Organica de Misiones y Grandes Misiones.

Es decir, para dictar e implementar las medidas anunciadas, el Ejecutivo no carecia de
las facultades necesarias para atender su implementacion. Le bastaba aplicar las leyes dicta-
das, casi todas incluso reformadas recientemente, lo que evidenciaba que el decreto de emer-
gencia econdmica, no fue tal, sino un simple anuncio de medidas que pudo el Ejecutivo dictar
aplicando las leyes.

De resto, el Decreto, en el articulo 3 simplemente “anuncié” que con base en los mis-
mos articulos 337 y siguientes de la Constitucion podia dictar en el futuro otras medidas de
excepcion, para lo cual no era necesario anuncio alguno, pues son facultades constituciona-
les, pero que por supuesto requerian del mismo control politico y juridico establecido para los
decretos de estados de excepcion; en el articulo 4 repitié lo que ya estaba en las leyes que
regulan a la Administracion Pablica en materia de la necesaria coordinacion entre 6rganos y
entes publicos para implementar decisiones; en el articulo 5, se repitié lo que la Constitucion
establece sobre la obligacion de los 6rganos de los Poderes Publicos de colaborar en el cum-
plimiento del decreto, con el incomprensible agregado de la “Fuerza Armada Nacional Boli-
variana,” como si fuese algo distinto que existiese fuera del Poder Publico; y en el articulo 6,
se convoco a la participacion activa del pueblo en la “la consecucion de los mas altos objeti-
vos de consolidacion de la patria productiva y econdmicamente independiente,” enumerando-
se organos regulados legalmente como formando parte del 1llamado “Poder Popular,” pero
con el agregado, esta vez de uno que no existia como el denominado “Parlamento Comunal.”
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Y nada mas, salvo repetir en el articulo 7 lo que dice la Constitucion sobre la remisién
del decreto “a la Asamblea Nacional, a los fines de su consideracion y aprobacion, dentro de
los ocho (8) dias siguientes a su publicacion” lo que ocurri6 el 14 de enero de 2016, a los
efectos del control politico del decreto; y en el articulo 8 lo que también dice la Constitucion
sobre la remision del decreto a “la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, a los
fines de que se pronuncie sobre su constitucionalidad, dentro de los ocho (8) dias siguientes a
su publicacion en la Gaceta Oficial.”

2. Algunos principios sobre el control politico de los decretos de estados de excepcion

El articulo 339 de la Constitucion, en efecto, dispone que el decreto que declare el esta-
do de excepcion:

“sera presentado, dentro de los ocho dias siguientes de haberse dictado, a la Asamblea Na-
cional o a la Comision Delegada, para su consideracion y aprobacion, y a la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia, para que se pronuncie sobre su constitucionalidad.”

Se establece asi, un doble régimen general de control parlamentario y judicial sobre los
decretos de excepcion, el cual se desarrolla en la Ley Organica de los Estados de Excepcién,’
estableciendo normas particulares en relacion con el control por parte de la Asamblea Nacio-
nal, por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo y por parte de los jueces de
amparo.* Ademas, respecto del control politico, la norma prevé que el Decreto puede ser
“revocado por [...] la Asamblea Nacional o por su Comisiéon Delegada,” antes del término
sefalado para su duracion, “al cesar las causas que lo motivaron.”

En cuanto al control inicial de orden politico debe notarse que la Constitucion exige que
el decreto se remita a la Asamblea, “dentro de los ocho dias siguientes de haberse dictado,”
fecha que no necesariamente es el da la publicacion, que podria ocurrir posteriormente. Sin
embargo, las leyes y actos normativos del Estado solo entran en vigencia a la fecha de su
publicacion, no de su emision, lo que se aplica como regla también a los Decretos de estados
de excepcion a los cuales la Ley Organica les otorga el rango de decreto ley.

Los ocho dias para la remision del decreto a la Asamblea Nacional por el Presidente de
la Republica, conforme lo precisé el articulo 31 de la Ley Organica de los Estados de Excep-
cion, se cuentan como “dias continuos siguientes a aquel en que haya sido dictado,” teniendo
la remision a la Asamblea por objeto “su consideracion y aprobacion,” lo que corresponde
hacer a la Asamblea incluso si el Presidente de la Republica no diere cumplimiento al manda-
to establecido durante el lapso mencionado, en cuyo caso, conforme a la Ley Organica, la
Asamblea Nacional debe pronunciarse de oficio (art. 26).

La Constitucion le atribuy6 en esta forma al 6rgano parlamentario la potestad de control
politico sobre los decretos de estado de excepcion, asignandole el poder de aprobarlos, y por
supuesto de improbarlos.

3 G.0. N°37.261 del 15 de agosto de 2001.

Véase sobre ello lo que hemos expuesto en Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999:
Estado Democrdatico y Social de Derecho, Coleccion Tratado de Derecho Constitucional, Tomo
VII, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014; y en “El régi-
men constitucional de los estados de excepcion” en Victor Bazan (Coordinador), Derecho Publico
Contemporaneo. Libro en Reconocimiento al Dr. German Bidart Campos, Ediar, Buenos Aires,
2003, pp. 1137-1149.
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Cuando la Constitucién dispone que el decreto se remita a la Asamblea “para su conside-
racion y aprobacion,” es por supuesto para su consideracion, y como derivado de ello, para su
aprobacion o improbacion. De lo contrario no seria control alguno, sino una simple rtbrica.

En todo caso, la decision de la Asamblea de aprobar o improbar el Decreto, conforme a
la Ley Orgénica, debe adoptarse por la mayoria absoluta de los diputados presentes en sesién
especial que se debe realizar sin previa convocatoria, dentro de las 48 horas de haberse hecho
publico el decreto (art. 27), es decir, de su publicacion en Gaceta Oficial. Sin embargo, en
forma evidentemente incongruente con este término legal perentorio que no se ajusta al cons-
titucional de ocho dias, la Ley Orgénica dispone que si por caso fortuito o causa de fuerza
mayor la Asamblea Nacional no se pronunciare dentro de los ocho dias “continuos siguien-
tes” a la recepcion del decreto, éste se debe entender aprobado. Se establece asi, la figura del
silencio parlamentario positivo con efectos aprobatorios tacitos, pero dando por sentado que
la Asamblea debe pronunciarse aprobando o no el decreto en el término de ocho dias, pasado
el cual la Ley presume su tacita aprobacion.

Por tanto, esta fuera de toda duda que el decreto de estado de excepcion puede ser re-
chazado por la Asamblea, negandole su aprobacion; de eso se trata el control politico; en
cuyo caso el decreto cesa de tener vigencia ni puede producir efectos juridicos. No tiene
fundamento alguno, por tanto, lo afirmado sin argumentacion por la Sala Constitucional en
sentencia N° 7 dictada el 11 de febrero de 2016 con ocasion de resolver un recurso de inter-
pretacion de las normas relativas a los estados de excepcion,’ que se comenta mas adelante,
en el sentido de que el “control politico de la Asamblea Nacional sobre los decretos que
declaran estados de excepcion no afecta la legitimidad, validez, vigencia y eficacia juridica
de los mismos.” Si no lo afecta, de nada valdria entonces establecer el control politico, el cual
no se limita a la sola posibilidad que tiene la Asamblea de revocar la prorroga del decreto de
estado de excepcion, antes del término establecido, al cesar las causas que lo motivaron.

Este control politico sobre los decretos de los estados de excepcion, por supuesto, es
completamente distinto al control juridico constitucional automatico y obligatorio que sobre
los mismos ejerce la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, a la cual la Cons-
titucion le asigndé competencia expresa para “revisar en todo caso, aun de oficio, la constitu-
cionalidad de los decretos que declaren estados de excepcion dictados por el Presidente de la
Republica” (articulo 336,6), a cuyo efecto, como lo dice su articulo 339 y el articulo 31 de la
Ley Organica, el Presidente de la Republica también debe remitir el decreto dentro de los
ocho dias continuos siguientes de haberse dictado, a “la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia para que se pronuncie sobre su constitucionalidad.” En el mismo térmi-
no, el Presidente de la Asamblea Nacional debe enviar a la Sala Constitucional, el Acuerdo
mediante el cual se apruebe o rechace el estado de excepcion.

En todo caso, si el Presidente de la Republica o el Presidente de la Asamblea Nacional,
segun el caso, no dieren cumplimiento al mandato establecido en la norma en el lapso previs-
to, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se debe pronunciar de oficio (art.
31). El efecto juridico de la decision de la Sala Constitucional que declare la constitucionali-
dad del decreto, es que con posterioridad no podria intentarse una accioén de inconstituciona-
lidad contra el mismo.

> Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/184885-07-11216-2016-16-0117.HTML
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Se trata, por tanto de dos controles con dos efectos juridicos distintos que deben efec-
tuarse dentro del mismo lapso de ocho dias, sin que haya orden alguno en el cual se pueden
adoptar las decisiones, pudiendo ser cualquiera de ellas antes que la otra. Sin embargo, si la
Asamblea Nacional o la Comision, dentro del término mencionado, decidiere antes que la
Sala Constitucional desaprobando el decreto de estado de excepcion, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia debe omitir todo pronunciamiento, declarando extinguida la
instancia (art. 33, Ley Organica);’ de lo que resulta que el control politico tiene primacia
sobre el control juridico.

El objeto del control juridico por parte de la Sala Constitucional, como lo expresamos
hace afios, es “para revisar la constitucionalidad de los decretos de excepcion, es decir, que
en su emision se hubieran cumplido los requisitos establecidos en la Constitucion (constitu-
cionalidad formal) y en la Ley Orgéanica; y segundo, que el decreto no viole la normativa
constitucional ni la establecida en la Ley Orgénica,”” como por ejemplo, que si en el decreto
se restringe una garantia constitucional se dé cumplimiento a la exigencia de que el decreto
debe “regular el ejercicio del derecho cuya garantia se restringe” (art. 339); es decir, que tiene
que tener en si mismo contenido normativo en relacion con las restricciones al ejercicio del
derecho constitucional respectivo.® Ello, por ejemplo, no existi6 en el decreto N° 2.184 de 14
de enero de 2016.

3. El control politico ejercido por la Asamblea Nacional en relacion con el decreto
de emergencia economica de enero de 2016

El Decreto N° 2184 de 14 de enero de 2016 antes comentado, en efecto, mediante el
cual se decretd la emergencia econdomica en el pais, fue presentado personalmente por el
Presidente de la Republica a la Asamblea con ocasion de su comparecencia para presentar su
Mensaje anual, dentro del término fijado en la Constitucion, es decir, el dia 15 de enero de
2016, que fue el dia siguiente de su emision. La decision de control politico que debia adop-
tar la Asamblea Nacional en el sentido de aprobar o improbar el decreto, e independiente-
mente del control juridico que correspondia ser ejercido por la Sala Constitucional, tenia que
producirse entonces necesariamente dentro de los ocho dias continuos siguientes a la emision

6 . . . . .. .,
Hemos considerado que esta norma legal es inconstitucional pues establece una limitacion al

ejercicio de sus poderes de revision por la Sala, no autorizada en la Constitucion, que puede efec-
tuarse de oficio independientemente de que la Asamblea Nacional haya negado su aprobacion.
Véase, Allan R. Brewer-Carias, Derecho Constitucional Venezolano. Constitucion de 1999, Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas 2016, Tomo I, pp. Igualmente en el trabajo: “El régimen consti-
tucional de los estados de excepcion” en Victor Bazan (Coordinador), Derecho Publico Contem-
pordneo. Libro en Reconocimiento al Dr. German Bidart Campos, Ediar, Buenos Aires, 2003, pp.
1137-1149. La Sala Constitucional en su sentencia cita esta opinion mia, recogida en el trabajo:
“Las Potestades Normativas del Presidente de la Republica: los Actos Ejecutivos de Orden Nor-
mativo” en Tendencias Actuales del Derecho Constitucional, Homenaje a: Jesus Maria Casal
Montbrun (Coordinadores: Jesis Maria Casal - Alfredo Arismendi A. - Carlos Luis Carrillo), To-
mo I, Caracas 2007, pp. 527-528. La Sala cit6 éste ultimo trabajo, concordando con mi opinion de
que la Sala al “revisar la constitucionalidad de los decretos que declaren estados de excepcion dic-
tados por el Presidente de la Republica, se trata de un control de la constitucionalidad automatico y
obligatorio que la Sala Constitucional debe ejercer incluso de oficio, lo cual puede hacer desde que
se dicte y se publique en la Gaceta Oficial, y no solo al final del lapso indicado ni sélo si no se le
remite oficialmente al decreto.” La sentencia, con base en ello, de paso declard por control difuso
la inaplicabilidad de dicha norma y orden¢ abrir juicio de nulidad contra la misma.

7 Idem.

8 Idem.
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del decreto (que fue el 14 de enero), es decir, entre el 15 de enero y el 22 de enero de 2016 de
manera que si en ese lapso no se producia la decision expresa de la Asamblea, entonces con-
forme a la Ley debia considerarse que habia sido aprobado tacitamente.

Y efectivamente, en sesion de la Asamblea Nacional del dia 22 de enero de 2016 se dis-
cutié y aprob6 un Acuerdo “con base en el Informe presentado por la Comisiéon Especial
designada para examinar el Decreto N° 2184, del 14 de enero de 2016,” en el cual, como lo
afirmé la Sala Constitucional en la misma sentencia N° 7 de 11 de febrero de 2016, antes
citada, el 6rgano de representacion popular “desaprobo politicamente dicho Decreto.” Dicho
Acuerdo se titulé como:

“Acuerdo mediante el cual se desaprueba el Decreto N° 2184, del 14 de enero de 2016, pu-
blicado en la Gaceta Oficial N° 6.214 Extraordinario del 14 de enero de 2016, en el que se
declar¢ el Estado de Emergencia Econdmica en todo el Territorio Nacional.”

Conforme al articulo 30 de la Ley Organica, dicho Acuerdo parlamentario “entr6 en vi-
gencia inmediatamente,” es decir, el mismo dia 22 de enero de 2016, previendo dicha norma
que debia ser publicado en la Gaceta Oficial y “difundido en el mas breve plazo, por todos
los medios de comunicacion social, al dia siguiente en que haya sido dictado, si fuere posi-
ble” (art. 30).

Ello significd, en derecho, que el Decreto N° 2184 de 14 de enero de 2016 mediante el
cual el Presidente de la Republica habia dictado un estado de excepcion que como vimos de su
contenido, en realidad no era tal, en todo caso habia cesado de producir efectos juridicos, a
pesar incluso de que hubiese sido controlado juridicamente por la Sala Constitucional y lo
hubiese declarado conforme a la Constitucion, lo que efectivamente la Sala Constitucional
realiz6 mediante sentencia N° 4 del 20 de enero de 2016, en la cual al decir de la propia Sala
“declard el caracter constitucional del referido Decreto Presidencial, y, por ende, garantizando
la legitimidad, validez, vigencia y eficacia juridica del mismo, dentro del marco constitucional.”

La Sala, en efecto en dicha sentencia resolvio:

“la constitucionalidad del Decreto sub examine, el cual fue dictado en cumplimiento de todos

los parametros que prevé la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Ley

Organica sobre Estados de Excepcion y demas normativas aplicables.”

Sin embargo, la Sala no se quedo en el ejercicio de su control juridico sino que en forma
evidentemente inconstitucional, pasé a ejercer sobre el mimo un “control politico” usurpando
las funciones de la Asamblea Nacional, al declarar en el mismo parrafo que reconocia:

“su pertinencia, proporcionalidad y adecuacion, el cual viene a apuntalar con sélido basa-
mento juridico y con elevada significacion popular, la salvaguarda del pueblo y su desarrollo
armoénico ante factores inéditos y extraordinarios adversos en nuestro pais, de conformidad
con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; sin perjuicio del control pos-
terior que pueda efectuar esta Sala de conformidad con sus atribuciones constitucionales.”

4.  El desconocimiento por la Sala Constitucional de la potestad de control politico
por parte de la Asamblea de los decretos de estado de excepcion

Con posterioridad a la desaprobacion del Decreto presidencial de emergencia econéomi-
ca por parte de la Asamblea Nacional, en fecha 3 de febrero de 2016, un grupo de ciudadanos
que se identificaron como miembros de Consejos Comunales y de Comunas, acudieron ante
la Sala Constitucional, para intentar un “recurso de interpretacion de naturaleza constitucio-
nal,” sobre el articulo 339 de la Constitucion, y los articulos 27 y 33 de la Ley Orgéanica sobre
los Estados de Excepcion, a cuyo efecto plantearon, entre otras, “las siguientes dudas” que
en sintesis se refieren al ejercicio sobre las potestades de control politico por parte de la
Asamblea Nacional:
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(1) que las normas mencionadas nada establecieron sobre “las consecuencias para el Decreto
que declara el estado de excepcion” de la desaprobacion por parte de la Asamblea Nacional;

(i1) que una vez que el Decreto ha sido “declarado conforme a la Constitucion” por la Sala
Constitucional, “;entonces en qué consiste la no aprobacion de la Asamblea Nacional?”

(iii) que si la decision del Presidente en una situacion de emergencia, el decreto que se dicte
puede quedar sujeta a “la potestad evaluativa ya discrecional de la Asamblea Nacional, aun
cuando se ha declarado su constitucionalidad?;”

(iv) que si al establecerse la potestad de la Asamblea de revocar el decreto de estado de ex-
cepcion, no debe considerarse que “es ese el control revocatorio?”;

(V) que otorgada facultad de revocar el decreto a la Asamblea, no quiere decir esto que ese
“es el control parlamentario politico” no pudiendo la aprobacion “tener ningun efecto modi-
ficatorio o suspensivo, sino mas bien prima facie mantener intangible el Decreto, pese a su
apreciacion politica?” y

(vi) que si el Presidente de la Republica, no es “el tnico Juez de Mérito de su acto de gobier-
no o Decreto?”

Todas esas “dudas” se plantearon para solicitar a la Sala finalmente que se pronunciase
“sobre la vigencia del decreto 2.184 publicado en la Gaceta Oficial N° 6.214 Extraordinario
de fecha 14 de enero de 2016.”

Es decir, ni mas ni menos, lo que se solicité fue mediante un recurso de interpretacion
constitucional, cuya decision fue adoptada en violacion flagrante a la garantia del debido
proceso y al derecho a la defensa, que la Sala se pronunciase sobre la vigencia del Acuerdo
de la Asamblea Nacional, que ya habia desaprobado el decreto de estado de excepcion.

Y ello lo hizo la Sala mediante la indicada sentencia N° 7 del 11 de febrero de 2016,° en
la cual basicamente lo que argument6 fue sobre el control judicial que ella debe hacer sobre
los decretos de estados de excepcion, que no era el tema planteado ni sobre el cual se le pedia
decision; de manera que luego de copiar citas de autores a diestra y siniestra, considerando
que lo planteado era de mero derecho, procedid a decidir sin tramite alguno, reconociendo
primeramente que si bien en la Constitucion no se indica expresamente que la Asamblea
Nacional al ejercer el control politico sobre los decretos de estados de excepcion, puede
improbarlos,

“por logica juridica, la referencia expresa a la aprobacion, en la Constitucion de 1999, apare-
ja la posibilidad contraria, es decir, la de la desaprobacion, tal como lo ha reconocido esta
Sala.”

Y de alli paso la Sala a deducir una consecuencia también 16gica, y que es que “la apro-
bacion o desaprobacion del decreto de estado de excepcion, por parte de la Asamblea Nacio-
nal, lo afecta desde la perspectiva del control politico y, por ende, lo condiciona politicamen-
te, pero no desde la perspectiva juridico-constitucional,” lo que sin duda corresponde a la
Sala Constitucional, sin que aquél control politico invalide este, aun cuando si se produce con
anterioridad, éste ya no procede.

Pero a pesar de estas premisas logicas, de seguida la Sala Constitucional pas6 a con-
cluir, contradiciéndolas, usurpando la funcion del Poder Legislativo y contradiciendo la
Constitucion, que a ella le correspondia en exclusiva decidir sobre “legitimidad, validez y

’ Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/184885-07-11216-2016-16-0117.HTML.
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vigencia juridico-constitucional,” lo cual a su juicio “no le corresponde efectuar al Poder
Legislativo Nacional,” limitando el control politico de este solo a poder “revocar” los decre-
tos de excepcion al cesar las causas que lo motivaron. Para ello, mas adelante, en su senten-
cia, después de citar a Locke y a Montesquieu, la Sala agregd en su razonamiento limitativo
sobre el control politico que corresponde a la Asamblea, que

“el Texto Constitucional vigente solo se refiriere al sometimiento del decreto que declara es-
tado de excepcion a la Asamblea Nacional para su consideracion y aprobacion, y solo alude,
en el contexto de la prorroga de ese estado, a la posibilidad de revocatoria “por el Ejecutivo
Nacional o por la Asamblea Nacional o por su Comision Delegada, antes del término seria-
lado, al cesar las causas que lo motivaron.”

Argumentando de paso y adicionalmente que, incluso, dicha revocacion podria ser so-
metida a control de constitucionalidad ante la Sala Constitucional, reafirmando que a ella
corresponde “el control supremo de los actos del Poder Publico” para concluir, en definitiva
que el control politico por parte de la Asamblea Nacional es “un control relativo,” que su-
puestamente estd sometido al control constitucional. En cambio el control que ejerce la Sala
Constitucional,

“ademas de ser un control juridico y rigido, es absoluto y vinculante, al incidir en la vigencia,
validez, legitimidad y efectividad de los actos juridicos, incluyendo los decretos mediante los
cuales se establecen estados de excepcion.”

Y después de estos “razonamientos” con los cuales supuestamente la Sala habria dado
respuesta “a las inquietudes interpretativas presentadas,” sin mas, terminé afirmando que:

“el control politico de la Asamblea Nacional sobre los decretos que declaran estados de ex-
cepcion no afecta la legitimidad, validez, vigencia y eficacia juridica de los mismos; y el
Texto Fundamental prevé de forma expresa que la Asamblea Nacional puede revocar la
prorroga del decreto de estado de excepcion, antes del término sefialado, al cesar las causas
que lo motivaron.”

O sea, la Sala simplemente desconocid la Constitucion y el sentido del control politico
que tiene la Asamblea Nacional para poder aprobar o improbar el decreto de excepcion,
reduciendo dicho control politico de la Asamblea pura simplemente, a solo poder revocar
posteriormente el decreto de estado de excepcion, pero incluso precisando que en dicho caso,
podia ser objeto de control de la constitucionalidad por parte de la misma Sala; y de alli, a
pesar de la ausencia de motivacion juridica, concluy6 la Sala que el Decreto N° 2.184 de 14 de
enero de 2016, que declaro el estado de emergencia econdomica en todo el territorio nacional:

“entrd en vigencia desde que fue dictado y su legitimidad, validez, vigencia y eficacia juridi-
co-constitucional se mantiene irrevocablemente incolume, conforme a lo previsto en el Texto
Fundamental.”

Para terminar, la Sala Constitucional se refirid a los lapsos para decidir sobre el control
politico por parte de la Asamblea Nacional, y a pesar de que la decision de improbar el decre-
to de emergencia econdémica lo adopt6 la Asamblea mediante Acuerdo el dia 22 de enero de
2016, es decir, dentro del lapso constitucional de 8 dias continuos a partir del 14 de enero,
incurri6 en la insensatez de decir que como el articulo 27 hace referencia a una sesion espe-
cial que debe realizarse sin previa convocatoria dentro de las cuarenta y ocho horas de
“haberse hecho publico el decreto,” y la Asamblea no decidi6 sino dentro del lapso constitu-
cional de ocho dias, entonces, ademas, la misma:
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“vulnero la legalidad procesal, la seguridad juridica y el debido proceso consagrado en el
articulo 49 Constitucional, pilares fundamentales del Estado Constitucional de Derecho (vid.
arts. 2, 7, 137, 334, 335 y 336 del Texto Fundamental), viciando de nulidad por inconstitu-
cionalidad el proceso que culmind con el constitucionalmente irrito Acuerdo dictado por la
maxima representacion del Poder Legislativo Nacional, el 22 de enero de 2016.”

Con ello, dijo la Sala, contra toda l6gica, que la Asamblea Nacional habria omitido “una
forma juridica esencial contemplada en la ley,” y desconociendo que efectivamente habia
decidido dentro del lapso constitucional, afirmé sin base alguna que se habria producido el
“silencio positivo” lo cual era falso, pues solo esta previsto cuando no se toma la decision en
el lapso de ocho dias, concluyendo entonces con la afirmacion de que “la Asamblea Nacional
no cumplié oportunamente y, en fin, dentro de los limites constitucionales y legales, con el
control politico del referido decreto.”

Agreg6 ademas la Sala que como la misma habia realizado el control juridico dentro del
mismo lapso de ocho dias continuos siguientes a aquel en que se dictd el Decreto:

“no existe objetivamente, ademas, controversia constitucional entre 6rganos del Poder Publi-
co que resolver con relacion a esa situacion factica, a pesar de la irrita decision negativa de
la Asamblea Nacional pronunciada el dia 22 de enero de 2016, que debe entenderse como in-
existente y sin ningun efecto juridico-constitucional.”

Y todo ello, porque a juicio de la Sala:

“el Poder Ejecutivo ejercid su competencia de dictar el decreto de emergencia econdémica, el
Poder Legislativo no cumpli6 con su obligacion de considerarlo en sesion especial dentro de
las 48 horas después de haberse hecho publico el decreto y la Sala Constitucional ejercio su
atribucion de declarar la constitucionalidad del mismo de manera oportuna, mediante senten-
cia N° 4 del 20 de enero de 2016.”

Asi, la Sala Constitucional, con ocasion de decidir un recurso de interpretacion constitu-
cional, termin6 declarando “irrito,” es decir, sin validez ni fuerza obligatoria, o en palabras de
la propia Sala “inexistente y sin ningun efecto juridico-constitucional” el Acuerdo de la
Asamblea Nacional improbando el Decreto de Emergencia Econdémica, y todo ello, en un
proceso en el cual no podia “anular” un acto de la Asamblea Nacional, sin seguir el procedi-
miento de los juicios de nulidad, por lo que, usando las propias palabras de la Sala Constitu-
cional en la sentencia: “vulner6 la legalidad procesal, la seguridad juridica y el debido proce-
so consagrado en el articulo 49 Constitucional, pilares fundamentales del Estado Constitucio-
nal de Derecho (vid. arts. 2, 7, 137, 334, 335 y 336 del Texto Fundamental),” viciando de
nulidad por inconstitucionalidad el proceso que culmind con la “constitucionalmente irrita”
sentencia de fecha 11 de enero de 2016.

Pero como la Sala Constitucional no tiene quien la controle, pudo cometer esta y las
otras inconstitucionalidades que analizamos en este libro, impunemente.

Debe destacarse, finalmente, que la Sala Constitucional en ejercicio del control difuso
de constitucionalidad, también resolvid en su sentencia, desaplicar el articulo 33 de la Ley
Organica de Estados de Excepcion que establece:

Articulo 33. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia omitira todo pronun-
ciamiento, si la Asamblea Nacional o la Comision Delegada desaprobare el decreto de estado
de excepcidn o denegare su prorroga, declarando extinguida la instancia.

Para ello, la Sala se baso en una opinién del profesor Ramon José Duque Corredor y en
otra opinioén de quien esto escribe, que cita, en la cual consideré que esta norma podia consi-
derarse inconstitucional:
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“pues establece una limitacion al ejercicio de sus poderes de revision por la Sala, no autori-
zada en la Constitucion. La revision, atn de oficio, del decreto de estado de excepcion puede
realizarse por la Sala Constitucional, independientemente de que la Asamblea Nacional haya
negado su aprobacion, maxime si el decreto, conforme a la Ley Organica al entrar en vigen-
cia ‘en forma inmediata’ incluso antes de su publicacién, ha surtido efectos.”'

Con base en ello, para decidir que “lo ajustado al orden constitucional es desaplicar por
control difuso de la Constitucion” dicha norma del articulo 33 de la Ley Organica, la Sala
Constitucional indico que:

“Tal como concluye el referido autor, y con lo cual concuerda esta maxima instancia consti-
tucional, revisar la constitucionalidad de los decretos que declaren estados de excepcion dic-
tados por el Presidente de la Republica, se trata de un control de la constitucionalidad auto-
matico y obligatorio que la Sala Constitucional debe ejercer incluso de oficio, lo cual puede
hacer desde que se dicte y se publique en la Gaceta Oficial, y no sélo al final del lapso indi-
cado ni so6lo si no se le remite oficialmente al decreto.

Por lo que afirma que el articulo 33 de la Ley Organica sobre Estados de Excepcion, el cual
sefiala que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia omitird todo pronuncia-
miento si la Asamblea Nacional o la Comision Delegada desaprobare el decreto de estado de
excepcion o denegare su prorroga, declarando extinguida la instancia, es, en efecto, inconsti-
tucional, pues establece una limitacion al ejercicio de sus poderes de revision por la Sala, no
autorizada en la Constitucion y que quebranta la propia supremacia y proteccion ultima del
Texto Fundamental.”

Podia la Sala, sin duda, ejercer dicho control difuso de constitucionalidad sobre la pri-
macia que la Ley otorg6 al control politico sobre el control juridico, pero lo que no podia era
restringir, violando la Constitucion, el control politico que correspondia a la Asamblea Na-
cional, y menos supuestamente basandose en una opinioén de quien suscribe.

5. La declaracion de constitucionalidad de la prorroga del Decreto de Emergencia
Economica, y su obligatoriedad para el Poder Publico (incluyendo la Asamblea
Nacional) decretada por la Sala Constitucional

El mencionado Decreto estado de emergencia econdmica en todo el territorio nacional
N°2.184 de 14 enero de 2016, fue prorrogado por 60 dias mas, mediante el Decreto N° 2.270
del 11 de marzo de 2016," y conforme a las mismas normas constitucionales antes mencio-
nadas, fue sometido a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para decidir
sobre su constitucionalidad.

La Sala Constitucional mediante sentencia N° 184 de 17 de marzo de 2016," procedio a
declarar la constitucionalidad del decreto de prorroga, agregando que ello “motiva el respaldo
organico de este cuerpo sentenciador de maximo nivel de la Jurisdiccion Constitucional,
hacia las medidas contenidas en el Decreto objeto de examen de constitucionalidad;” termi-
nando con la declaracion general de que dicho Decreto “debera ser acatado y ejecutado por
todo el Poder Publico,” lo que incluia por supuesto a la Asamblea Nacional, desconociendo
asi su competencia constitucional para efectuar el control politico del decreto y poder impro-
barlo; y reafirmando para que no quedase duda, que “en su condicién de maxima y ultima

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Las Potestades Normativas del Presidente de la Republica: Los
Actos Ejecutivos de Orden Normativo” en Tendencias Actuales del Derecho Constitucional. To-
mo I, Universidad catolica Andrés Bello, Caracas, 2007, pp. 527-528.

" Véase Gaceta Oficial N° 6219 Extra de 11 de marzo de 2016.
2 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/186437-184-17316-2016-16-0038 html.
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intérprete de la Constitucion [...] sus decisiones sobre dichas normas y principios son estric-
tamente vinculantes en funcion de asegurar la proteccion y efectiva vigencia de la Carta
Fundamental.”

Con la sentencia, en definitiva, la Sala Constitucional vacié totalmente a la Asamblea
Nacional de su potestad de ejercer el control politico sobre los estados de excepcion, violan-
do abierta y arteramente la Constitucion.

II. LOS ATAQUES DE LA SALA CONSTITUCIONAL CONTRA LA ASAMBLEA
NACIONAL CERCENANDOLE SUS PODERES DE CONTROL POLITICO SOBRE
EL GOBIERNO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

1. Elintento fallido de la Asamblea de ejercer el control politico sobre el gobierno y
administracion para estudiar el decreto de emergencia economica

Durante los dias siguientes al de la comparecencia del Presidente de la Republica ante la
Asamblea Nacional para presentar su Mensaje anual (15 de enero de 2016), y con ocasion de
la consignacion ante la misma del Decreto de Estado de Emergencia Econdmica, la Asamblea
Nacional, como le corresponde constitucionalmente, requirié la comparecencia de los Minis-
tros del area econdmica ante sus Comisiones, precisamente a los efectos de considerar el
decreto de estado de emergencia econdomica que se habia dictado a los efectos de su aproba-
cioén o improbacion.

La respuesta del gobierno fue ignorar los requerimientos de la Asamblea, por lo cual, el
21 de enero de 2016, que era el dia anterior al vencimiento del lapso para que la Asamblea
emitiese su Acuerdo aprobando o improbando el mencionado decreto, el Presidente de la
Asamblea resumio la situacion de desacato del Poder Ejecutivo, expresando seglin resefiaron
los medios que:

“Es muy grave que se nieguen los ministros y el gobierno a esta comparecencia publica, que
es constitucional y legal. Esto es muy grave, es un desacato. Debe ser que las informaciones
que tienen que dar al pais son muy graves y malas, pero no pueden negar la realidad de Ve-
nezuela”, afirmo.

Ramos Allup indicé que el vicepresidente de la Republica, Aristobulo Isturiz, fue quien
le informé que los ministros no asistirian. El gobierno solicitaba que la comparecencia fuera
a puerta cerrada. “Querian que se hiciera sin la presencia de los medios y nos negamos rotun-
damente a semejante peticion. La AN es un espacio abierto para la presencia de todos los
medios, nacionales e internacionales”, dijo.

El presidente de la AN aclard que no se trataba de un “reality show,” como lo dijo
Héctor Rodriguez: “Se trata de responder a preguntas escritas, de una manera muy seria y
formal. Lamentamos muchisimo que se haya privado al pais en directo, por parte de los pro-
pios ministros, de cudl es la realidad del pais.”

La Asamblea Nacional tiene hasta mafana a las 12:00 de la noche para aprobar o no el
Decreto de Emergencia Econdmica, presentado por el presidente Nicolas Maduro.

Ante la falta de tiempo para convocar a una nueva comparecencia, Ramos Allup in-
formo que la comision tomara una decision con la informacion que disponga.
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“Nos reuniremos con la comision, lo discutiremos en plenaria y tomaremos una decision,”
dijo.”ls

El tema del evidente desacato de los Ministros ante los requerimientos de la Asamblea,
sin embargo, fue decidido por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, pero
insolitamente, no garantizando lo que expresa la Constitucion, sino en contra de ella, limitan-
do y reglamentando inconstitucionalmente las potestades de control politico de la Asamblea
Nacional sobre el gobierno y la Administracion Publica.

En efecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, mediante sentencia N° 9 del 1°
de marzo de 2016 dictada con ocasion de un “Recurso de interpretacion” abstracta de los
articulos 136, 222, 223 y 265 la Constitucién intentado por un grupo de ciudadanos," en
violacion de las mas elementales y universales principios que rigen la administracion de
justicia, procedié a cercenar y restringir las potestades de control politico de la Asamblea
Nacional, sobre el Gobierno y la Administracion Publica, materialmente liberando a los Mi-
nistros de su obligacion de comparecer ante la Asamblea cuando se les requiera para investi-
gaciones, preguntas e interpelaciones; y adicionalmente como se vera mas adelante, negando-
le a la Asamblea su potestad de auto control sobre sus propios actos parlamentarios.

Y ello lo hizo, en primer lugar, utilizando de nuevo una forma procesal viciada para
ejercer el control de constitucionalidad de los actos estatales como es el llamado “recurso de
interpretacion” abstracta de la Constitucion, con el que ha terminado declarando nulos unos
actos actuales y “futuros” de la Asamblea Nacional.

En segundo lugar, la decision la dictd la Sala Constitucional, en contra de la Asamblea
Nacional, sin siquiera haber oido previamente a la misma a través de sus representantes,
violando el derecho al debido proceso y a la defensa, que son de caracter absoluto, en térmi-
nos de la propia Sala.

En tercer lugar, al conocer del recurso y dictar sentencia, la Sala Constitucional actud en
el caso en violacion del mas elemental principio de justicia natural, actuando como juez y
parte, pues precisamente a lo que se refirid el recurso era a la potestad de la Asamblea de
revocar el inconstitucional nombramiento de algunos de los Magistrados que precisamente
debian firmar la sentencia.

En cuarto lugar, al dictar normas sobre el funcionamiento de la Asamblea y el ejercicio
de sus poderes de control sobre el Gobierno y la Administracion Publica, lo que solo puede
hacer la propia Asamblea Nacional, usurpando asi la funcién normativa de la Asamblea que
solo puede materializarse en el reglamento interior y de debates, y de paso, declarar como
inconstitucionales algunas previsiones del Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea

" Veéase en https://www.facebook.com/permalink.php?id=374440365912-712&story_fbid=999122
600111149.

' Veéase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/185627-09-1316-2016-16-0153. HTML
Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “El ataque de la Sala Constitucional contra la
Asamblea Nacional y su necesaria e ineludible reaccion. De como la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo pretendio privar a la Asamblea Nacional de sus poderes constitucionales para con-
trolar sus propios actos, y reducir inconstitucionalmente sus potestades de control politico sobre el
gobierno y la administracion publica; y la reaccion de la Asamblea Nacional contra a la sentencia
N° 9 de 1-3-2016,” en http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41
efb849fea3/Content/Brewer.%20E1%20ataque%20Sala%20Constitucional %20v.%20Asamblea%20
Nacional.%20SentNo.%209%201-3-2016).pdf.
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y de la Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios Publicos ante la Asam-
blea Nacional o sus Comisiones, todo con el objeto de encasillar y restringir las potestades de
control politico de la Asamblea sobre el Gobierno y la Administracion Publica; y de cerce-
narle a la Asamblea la potestad de controlar y revisar sus propios actos cuando estén viciados
de nulidad absoluta, y revocarlos en consecuencia.

2. Elviciado uso del llamado recurso de interpretacion constitucional para ejercer el
control de constitucionalidad, violando ademas, la garantia del debido proceso

Desde que la Sala Constitucional inventd al margen de la Constitucion el llamado “re-
curso de interpretacion” abstracta de la Constitucion mediante la sentencia N° 1077 del 22 de
septiembre de 2000 (caso: Servio Tulio Ledn), el cual puede ser intentado por cualquier per-
sona, incluso el Estado mismo a través de la Procuraduria General de la Republica, para
buscar un pronunciamiento abstracto, es decir, sin referencia a caso concreto alguno y sin
debate ni confrontacion de opiniones de los que puedan estar interesados en la “interpreta-
cion,” hemos criticado la institucion, como un diabolico instrumento mediante el cual la Sala
Constitucional bajo la excusa de la interpretacion,” administra justicia “a la carta,” segtin lo
que les apetezca a los propios Magistrados de la Sala o lo que le provoque al propio Gobier-
no, usando para ello a veces peticiones prefabricadas formuladas por cualquier persona “ami-
ga” siempre dispuesta a presentar un escrito ya elaborado para “litigar” sin litigar, o del pro-
pio representante del Estado.

Y eso es lo que ha ocurrido en este caso en el cual tres abogados, presumiblemente her-
manos por llevar los mismos apellidos, actuando segun la Sala “en su condicion de integran-
tes del sistema de justicia, como ciudadanos interesados en el adecuado funcionamiento de
los poderes publicos,” s6lo argumentando que tenian “dudas” de lo que pudieran decir los
articulos 136, 222, 223 y 265 de la Constitucion. El recurso de interpretacion lo intentaron el
17 de febrero, y ya el 23 de febrero la Sala habia designado Ponente, desarrollandose enton-
ces un “proceso constitucional clandestino” como “de mero derecho,” del cual solo estuvie-
ron enterados los recurrentes y el Ponente, y nadie mas. El “proceso” tuvo por objeto nada
mas y nada menos que cercenarle a la Asamblea Nacional, es decir, a los representantes de un
pueblo que se rebeld politicamente el 6 de diciembre de 2015 dandole a la oposicion la ma-
yoria calificada de la Asamblea, sus poderes parlamentarios de control sobre el Gobierno y la
Administracion Publica, y ademas, sobre sus propios actos.

Aun cuando en la “demanda,” los demandantes también solicitaron interpretacion sobre
el alcance de las potestades de control politico de la Asamblea Nacional en relacion con los
otros Poderes Publicos. A pesar de que el control politico de 1a Administracion Publica que la
Asamblea tiene constitucionalmente asignado comprende no s6lo la que se encuentra en el

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacion constitucio-
nal a la inconstitucionalidad de la interpretacion,” en Revista de Derecho Publico, N° 105, Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27. Véase ademas sobre ello, e trabajo “La ilegitima
mutacion de la Constitucion por el juez constitucional: la inconstitucional ampliacion y modifica-
cion de su propia competencia en materia de control de constitucionalidad,” en Libro Homenaje a
Josefina Calcaiio de Temeltas, Fundacion de Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA),
Caracas 2009, pp. 319-362; Luis Alfonso Herrera Orellana, “El “recurso” de interpretacion de la
Constitucion. Reflexiones criticas desde la argumentacion juridica y la teoria del discurso” en Re-
vista de derecho publico, N° 113, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2008, pp. 7-30.
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ambito del Poder Ejecutivo sino también en el de los otros Poderes del Estado,'s en estas
notas limitaremos nuestros comentarios, al aspecto medular del debate que nunca se dio, que
es el relativo al control parlamentario de la Asamblea en relacion con el Gobierno y la Admi-
nistracion Publica que conforman el Poder Ejecutivo Nacional, y sus propios actos.

Entre las normas cuya “interpretacion” se solicitd fueron las que regulan las potestades
de control politico de la Asamblea Nacional, que los solicitantes identificaron en los siguien-
tes articulos constitucionales:

Articulo 222. La Asamblea Nacional podra ejercer su funcion de control mediante los si-
guientes mecanismos: las interpelaciones, las investigaciones, las preguntas, las autoriza-
ciones y las aprobaciones parlamentarias previstas en esta Constitucion y en la ley, y me-
diante cualquier otro mecanismo que establezcan las leyes y su reglamento. En ejercicio del
control parlamentario, podran declarar la responsabilidad politica de los funcionarios
publicos o funcionarias publicas y solicitar al Poder Ciudadano que intente las acciones a
que haya lugar para hacer efectiva tal responsabilidad.

Articulo 223. La Asamblea o sus Comisiones podrdn realizar las investigaciones que juz-
guen convenientes en las materias de su competencia, de conformidad con el reglamento.

Todos los funcionarios publicos o funcionarias publicas estan obligados u obligadas, bajo las
sanciones que establezcan las leyes, a comparecer ante dichas Comisiones y a suministrarles
las informaciones y documentos que requieran para el cumplimiento de sus funciones.

Esta obligacion comprende también a los y las particulares, a quienes se les respetardn los
derechos y garantias que esta Constitucion reconoce.

Las normas, por supuesto, nada tienen de ambiguo u oscuro, que pudiera ameritar “in-
terpretacion” alguna. Sin embargo, los “demandantes,” respecto de la comparecencia de los
Ministros ante la Asamblea Nacional para interpelaciones, investigaciones y preguntas con-
forme al articulo 222 y 223, argumentaron que como los mismos deben presentar anualmente
una “memoria razonada y suficiente sobre la gestion del despacho en el afio inmediatamente
anterior” (art. 244), la citacion a comparecer ante la Asamblea les planteaba una supuesta
“duda razonable” respecto a si, con ello:

“la Asamblea Nacional se estaria adelantando en solicitar la comparecencia de estos funcio-
narios, cuando la misma Constitucion, en su articulo 244, establece el lapso para que dichas
autoridades rindan la memoria razonada y suficiente sobre la gestion de su despacho del afio
inmediatamente anterior.

El otro aspecto relevante reposa en la incertidumbre que surge con relacion a si, puede
la Asamblea Nacional, con fundamento en las funciones de control y vigilancia establecidas
en la Carta Fundamental, exigir la comparecencia de tales funcionarios para discutir el futuro
economico del pais y disefar las politicas publicas y lineas de accion administrativa a ser
desarrolladas por el Poder Ejecutivo, funciones estas tltimas que el Texto Constitucional, en
sus articulos 226, 238, 239 y 242, le otorga, de manera exclusiva y excluyente, al Poder Eje-
cutivo cuando le asigna competencia para dirigir la accion de gobierno.”

Agregaron los demandantes en relacion con los articulos 222 y 223 de la Constitucién
que ademas:

' Véase sobre el ambito de la Administracion Publica en la Constitucion y en la Ley Organica de

Administracion Publica, lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Introduccion General al régimen
juridico de la Administracién Publica” en Allan R. Brewer Carias et al, Ley Orgdnica de la Admi-
nistracion Publica, 4* edicion, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009, pp. 14-17.
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“surgen grandes incertidumbres respecto a si, puede la Asamblea, dentro de su funcion de
control y vigilancia, convocar a los altos funcionarios a fin de “diagnosticar y disefiar politi-
cas publicas” [...] cuando pareciera que el mecanismo constitucional que ejerce la Asamblea
va dirigido a interpelar e investigar a los funcionarios ptblicos para la determinacion de sus
responsabilidades politicas por actuaciones concretas en su gestion administrativa.”

Y todo ello considerando, supuestamente, que “las investigaciones desarrolladas por el
Poder Legislativo, deben propender a la revision de actuaciones materiales desarrolladas por
el Ejecutivo y la determinacion de responsabilidades, politicas, administrativas, patrimonia-
les,” y supuestamente nada mas.

Los “demandantes” exigieron de la Sala en esta materia una “decision urgente” a los
efectos de establecer y determinar “de manera clara y precisa, el contenido y alcance de la
funcién de control y vigilancia ejercida por el Poder Legislativo sobre el Poder Ejecutivo
Nacional.”

A pesar de que la “demanda” de interpretacion constitucional claramente incidia sobre
los poderes constitucionales de la Asamblea Nacional, la cual, ademas, es la representacion
popular en la organizacion del Estado, como se dijo, la Sala Constitucional se dio el lujo de
dictar sentencia violando abiertamente la garantia del debido proceso y el derecho a la defen-
sa de la Asamblea, garantizado en el articulo 49 de la Constitucion, contrariando su propia
doctrina, que la considera como una “garantia suprema dentro de un Estado de Derecho;”"’
que exige que “cualquiera sea la via escogida para la defensa de los derechos o intereses
legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que asegu-
re el derecho de defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva,”'® al punto
de que ni siquiera puede ser desconocido por el legislador."

Ello hace dicha sentencia nula, por inconstitucional. No es posible concebir que en un
“proceso constitucional” se “juzgue” sobre las potestades de control politico que correspon-
den constitucionalmente a la Asamblea Nacional, y se anulen actos dictados por la misma,
incluso actos “futuros,” sin que siquiera se haya citado a sus representantes a argumentar ante la
Sala, y a defender sus decisiones.

Asi como la propia Sala dijo en su sentencia que el Poder Legislativo Nacional “esta
sometido a la Constitucion,” también la Sala Constitucional a pesar de ser la maxime intér-
prete de la Constitucion, esta sometido a ella y no puede violarla impunemente, y si bien no
hay mecanismo para controlarla, ello no excluye que el pueblo no tenga el derecho de desco-
nocer sus decisiones como ilegitimas, conforme al articulo 350 de la propia Constitucion.

Véase sentencia N° 123 de la Sala Constitucional (Caso: Sergio J. Meléndez) de 17 de marzo de
2000, en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Cara-
cas 2000, p. 143.

Véase sentencia N° 97 de 15 de marzo de 2000 (Caso: Agropecuaria Los Tres Rebeldes), en Revis-
ta de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 148.

Véase sentencia N° 321 de 22 de febrero de 2002 (Caso: Papeles Nacionales Flamingo, C.A. vs.
Direccion de Hacienda del Municipio Guacara del Estado Carabobo) en Revista de Derecho
Publico, N° 89-92 (enero-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002.
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3. La potestad parlamentaria para controlar politicamente al gobierno y a la Admi-
nistracion Publica y su regulacion restrictiva por la Sala Constitucional

La sentencia de la Sala Constitucional N° 184 de 17 de marzo de 2016, en primer lugar,
incidi6 directamente en el control politico que conforme a los articulos 222 y 223 de la Cons-
titucion, le corresponde ejercer a la Asamblea Nacional sobre el Gobierno y la Administra-
cion Publica Nacional y, por tanto, sobre los funcionarios publicos de los mismos. El Go-
bierno conforme a la Constitucion, abarca a los niveles superiores del Poder Ejecutivo; y la
Administraciéon Publica, conforme a la propia Constitucion, abarca a todos los drganos del
Estado que ejerzan la funcién administrativa y desarrollen funciones administrativas, cual-
quiera que sea la rama del Poder Publico en la cual se encuentran. Por ello fue absolutamente
errada la afirmacion de la Sala Constitucional, en el sentido de que la Administracion Publica
solo esta reducida al Poder Ejecutivo Nacional, cuando la Administracion Publica del Poder
Ciudadano, del Poder Electoral y del Poder Judicial (Direccion Ejecutiva de la Magistratura)
son parte de la Administracion Publica.”

Aparte de este grave error, en relacién con el control parlamentario sobre los érganos
del Poder Ejecutivo, la Sala destacd que una expresion principal de dicho control politico-
parlamentario en lo que se refiere al Jefe del Ejecutivo Nacional (articulo 226), es cuando se
le exige en el articulo 237 presentar cada afio personalmente a la Asamblea Nacional un
mensaje en el que debe dar cuenta de los aspectos politicos, econdomicos, sociales y adminis-
trativos de su gestion durante el afio inmediatamente anterior; ambito al cual, segin la Sala
Constitucional, “se ajusta ese control en lo que respecta al Jefe del Estado y del Ejecutivo
Nacional.” Agrego6 la Sala Constitucional, que respecto del Vicepresidente Ejecutivo (articulo
238) “ese control se expresa en la mocion de censura al mismo, dentro del marco Constitu-
cional” (articulo 240); y respecto de los Ministros, el control parlamentario encuentra expre-
sion esencial en el articulo 244, cuando dispone que los mismos “presentaran ante la Asam-
blea Nacional, dentro de los primeros sesenta dias de cada afo, una memoria razonada y
suficiente sobre la gestion del despacho en el afio inmediatamente anterior, de conformidad
con la ley;” disponiendo ademas, el articulo 246 que los Ministros pueden ser objeto de una
mocion de censura por parte de la Asamblea.

En esto, lo que hizo la Sala Constitucional fue simplemente glosar los articulos perti-
nentes de la Constitucion, lo que en cambio no hizo al analizar los articulos 222 y 223 respec-
to del control politico parlamentario en relacion con los demas funcionarios del Poder Ejecu-
tivo Nacional, “distintos al Presidente de la Republica, Vicepresidente Ejecutivo, y Minis-
tros,” cuya interpretacion fue la que se le habia requerido. Procedio, asi, sin ninguna funda-
mentacion constitucional, a “legislar” en materia de control politico parlamentario, supues-
tamente “para dar legitimidad y validez” a las actuaciones de la Asamblea, usurpando por
supuesto su propia potestad normativa para ello, imponiéndole a la misma, como si fuera
“legislador” por encima de la Asamblea, las siguientes normas o reglas de actuacion, todas
inconstitucionales por estar viciadas de usurpacion de funciones normativas que solo corres-
ponden a la Asamblea ejercer al dictar su reglamento interior y de debates:

2 Véase sobre el ambito de la Administracion Publica en la Constitucién y en la Ley Organica de

Administracion Publica, lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Introduccion General al régimen
juridico de la Administracién Publica” en Allan R. Brewer Carias et al, Ley Orgdnica de la Admi-
nistracion Publica, 4* edicion, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009, pp. 14-17.
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Primera regla, que el control politico que ejerza la Asamblea, lo debe ejercer:

“conforme a las demas reglas, valores y principios que subyacen al mismo, especialmente, el
axioma de colaboracion entre poderes, asi como los de utilidad, necesidad y proporcionali-
dad, para que logre su cometido constitucional.”

Segunda regla, que el control no debe afectar “el adecuado funcionamiento del Ejecu-
tivo Nacional,” y, en consecuencia, debe evitarse “que el mismo termine vulnerando los
derechos fundamentales.”

Tercera regla: que para realizar el control parlamentario,

“debe observarse la debida coordinacion de la Asamblea Nacional con el Vicepresidente
Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, tal como lo impone el articulo 239.5 Constitucional,
para encausar la pretension de ejercicio del referido control (canalizacion de comunicacio-
nes, elaboracion de cronograma de comparecencias, etc.), respecto de cualquier funcionario
del Gobierno y la Administracion Publica Nacional.”

Cuarta regla, que dicha coordinacion es a los efectos de que:

“la Vicepresidencia Ejecutiva de la Republica centralice y coordine todo lo relacionado con
las comunicaciones que emita la Asamblea Nacional con el objeto de desplegar la atribucion
contenida en el articulo 187.3 Constitucional, desarrolladas en los articulos 222 al 224
eiusdem.”

Quinta regla, que la Asamblea Nacional al ejercer sus funciones de control, debe sope-
sar que:

“la insistencia de peticiones dirigidas hacia el Poder Ejecutivo Nacional e, inclusive, hacia
el resto de poderes publicos, pudiera obstaculizar gravemente el funcionamiento del Estado,
en detrimento de la garantia cabal de los derechos de las ciudadanas y ciudadanos, asi co-
mo también de los derechos irrenunciables de la Nacion.”

Sexta regla, que a tal efecto:

“las convocatorias que efectue el Poder Legislativo Nacional, en ejercicio de las labores de
control parlamentario previstas en los articulos 222 y 223, con el objeto de ceiiirse a la juri-
dicidad y evitar entorpecer el normal funcionamiento de los Poderes Publicos, deben estar
sustentadas en todo caso en el orden constitucional y juridico en general.”

Séptima regla, que a tales efectos, las referidas convocatorias “deben estar dirigidas
Jjustamente a los funcionarios y demas personas sometidas a ese control,” indicando:
(i) “La calificacion y base juridica que la sustenta;”

(ii) el motivo y alcance preciso y racional de la misma;

(iii)  “orientarse por los principios de utilidad, necesidad, razonabilidad, proporcionalidad
y colaboracion entre poderes publicos;” y

(iv)  “sin pretender subrogarse en el disefio e implementacion de las politicas publicas in-
herentes al ambito competencial del Poder Ejecutivo Nacional.”

Octava regla: que en el control politico parlamentario sobre los funcionarios, debe rea-
lizarse:

“permitiendo a los funcionarios que comparecen, solicitar y contestar, de ser posible, por
escrito, las inquietudes que formule la Asamblea Nacional o sus comisiones.”

Novena regla, que en esos casos, inclusive, debe garantizarse a los funcionarios:
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“si asi lo solicitaren, ser oidos en la plenaria de la Asamblea Nacional, en la oportunidad
que ella disponga, para que el control en cuestion sea expresion de las mayorias y minorias
a lo interno de ese organo del Poder Publico, las cuales han de representar a todas y todos
los ciudadanos, y no unicamente a un solo sector.”

Décima regla: que conforme al articulo 224 de la Constitucion:

“el ejercicio de la facultad de investigacion de la Asamblea Nacional no afecta [y, por ende,
no ha de afectar| las atribuciones de los demas poderes publicos, pues obviamente la Cons-
titucion no avala el abuso ni la desviacion de poder, sino que, por el contrario, plantea un
uso racional y equilibrado del Poder Publico, compatible con la autonomia de cada organo
del mismo, con la debida comprension de la cardinal reserva de informaciones que pudieran
afectar la estabilidad y la seguridad de la Republica, y, en fin, compatible con los fines del
Estado.”

Décima primera regla: que respecto de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, el
unico control politico parlamentario posible respecto de la misma es “a través de su Co-
mandante en Jefe y del control parlamentario mediante el control politico que se ejerce
sobre su Comandante en Jefe y autoridad jerdrquica suprema” que es el Presidente de la
Republica, solamente cuando presenta su mensaje anual ante la Asamblea para dar cuenta
de los aspectos politicos, economicos, sociales y administrativos de su gestion durante el aiio
inmediatamente anterior, a lo cual, dispuso la Sala, que “se limita el control previsto en el
articulo 187.3 Constitucional —desarrollados en los articulos 222 y 223—, en lo que respecta
a dicha Fuerza.”

Por ultimo, ademas, respecto de “las especificidades y a la forma en que deben desarro-
llarse las comparecencias ante la Asamblea Nacional, por parte del Ejecutivo Nacional y a la
relacion coordinada que debe existir entre ambas ramas del Poder Publico,” la Sala orden6 al
Presidente de la Repuiblica (al expresar que “tiene y debe”) proceder a reglamentar la Ley
sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios Publicos o los Particulares ante la
Asamblea Nacional o sus Comisiones:

“con la finalidad de armonizar el normal desarrollo de las actuaciones enmarcadas en ese
instrumento legal y demds ambitos inherentes al mismo, siempre respetando su espiritu,
proposito y razon.”

Es decir, que incluso, el propio Poder Ejecutivo esta obligado por la Sala Constitucional
a limitar atin mas las funciones de la Asamblea, al reglamentar dicha Ley.

Todo esto, por supuesto fue y es absolutamente inconstitucional, pues la Sala Constitu-
cional no solo no es legislador, sino que no puede restringir ni regular las funciones de la
Asamblea Nacional, que ejerce la representacion popular; ni puede excluir de control politico
parlamentario sobre la Fuerza Armada Nacional, que es parte de la Administracion Publica
Nacional, y menos cuando a la misma se han asignado areas de importancia de la actividad
administrativa como han sido, por ejemplo, recientemente, los servicios de la industria petro-
lera y gas, con la creacion de la Compaiiia Andénima Militar de Industrias Mineras, Petrolife-
ras y de Gas (CAMIMPEG), cuyas actividades ni siquiera tienen que ver con la administra-
cion de los asuntos militares.

La secuela de todo ello, sin embargo, fue para la Sala Constitucional considerar y decla-
rar, de oficio, mediante control difuso de constitucionalidad, la inconstitucionalidad de diver-
sas normas del Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional, y de la Ley sobre
el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios Publicos y los particulares ante la Asam-
blea Nacional, procediendo a abrir también de oficio, sendos procesos de nulidad por incons-
titucionalidad de dichas normas.



