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Desde que entrd en vigencia la Ley Organica de Procedimientos Administrativos
el 12 de enero-de 1982 el criterio de la jerarquia administrativa en Venezuela ha levan-
tado una discusién desorientadora. Cualquiera sea la jerarquia legal de una ley “Orga-
nica”, es obvio que se trata de una ley de un rango superior al simplemente legal
y por le tanto intermedio entre la Iey y la Constitucidén, plano intermedio en el cual
también deben situarse los tratades internacionales de la Repiblica (Cddigo de Pro-
cedimiento Civil, Articulo 8).

Este “status” queda confirmado por la {débil) Exposicién de Motivos al afirmar
que: “la legislacidn futura debera adecuarse en materia procedimental a la Ley
general, razén por la cual fue calificada de Organica”,

La exposicién de motivos de la Ley Orginica indica bien que su objetivo estd
alincado en la expectativa de que “producird una coordinacién en la aplicacidén de los
procedimicntos generales contenidos... con los procedimicntos especiales existentes
en leyes administrativas vigentes, las cuales se mantienen en vigor, selvo por lo que
respecta a la materia regulada de manera especifica por la Ley general. Esto significa
que si, por ejemplo, existe un plazo diferente para interponer un recurso administra-
tivo en una ley especidal, éste se aplicard con preferencia a la Ley general”. Parece
pues notarse sin grandes ambigiledades, que sicndo ¢l objetivo central (1) la mds ade-
cuada proteccién del administrado frente al poder piblico constituyendo una limitacién
a sus prerrogativas y (2) una codificacién general de los recursos administrativos,
la Ley general no sélo no revoca la Ley especial, sino que viene a reforzarla mediante
aspectos mas generales. Por lo tanto todos los derechos que acuerdan deben ser en-
tendidos como adicionales v supletorios a los establecidos en todas las leyes incluso las
leyes especiales.

El articulo 47 de la Ley Orgénica citada establece: “Los procedimientos admi-
nistrativos contenidos en leyes especiales se aplicardn con preferencia al procedimiento
ordinario previsto cn este capitulo en las materias que constituyan la especialidad’.
De nuevo en este punto la Exposicidn de Motivos, que precisa la intencién del legis-
lador, ratifica que la Ley Qrganica citada “contiene preceptos en su totalidad de
caricter general, por lo que los efectos de la derogatoria de la misma en la legislacién
especial es (sic) minimo. Significa pues, que sélo se produce derogacidn de cuanto es
conflictivo o contradictorio con ella, mas no de cuanto se aflade a ella en virtud de
su cardcter general. La intencién ne es pues limitar al administrado, sino apoyarlo
en estructuras mas generales sin por ello disminuir la eficacia de la especialidad
inherente a la Ley especial.

Sin embargo, la interpretacién de este articulo 47 ha levantado mucho polvo.
Hay quien piensa que la materia de la especialidad excluye todo otro recurso. Hay
quien piensa que el nuevo abanico de recursos ofrecido por esta ley favorece al admi-
nistrado en todo caso, sicmpre y cuando no contradiga a la ley especial.

Es preciso adoptar una decision de principio. Es un error en estas materias el
creer que estrechando el agujero nos ajustamos mds a la ley. Es preciso mantenerse
en un horizonte capaz de llenar el propdsito del legislador y su objetivo siempre que
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no viole disposiciones expresas donde el legislador haya plasmado en una forma con-
creta y definitiva su intencién o prohibicidn.

Sabemos que en derecho publico, a distincién del derecho privado, las facul-
tades deben ser expresas. Esta es la dnica garantia que pueden tener los adminis-
trados. Pero expresas se encuentran estas facultades y no es correcto atribuirles inten-
ciones tacitas. En efecto, el Articulo 2 de la Ley Orgdnica citada define la direccion
dentro de la cual debe ser leida esta ley v seria un error interpretar el articulo 47
como una sustraccién mds bien que como una adicién.

Cuando la ley especial no contradice en un punto cualquiera expresamente los
derechos acordados a los administrados por la ley Orgénica citada, la Ley Orgidnica
debe ser aplicada. Esto por dos motivos: a) per su rango superior al legal y b) por
su caracter supletorio en todo aquello que la Ley Especial no haya expresamente
acordado.

La posicién inversa que consiste en creer que la Ley especial elimina la Ley
Orgédnica, no cstd apoyada en ningiin prccepto legal y ademds viola el espiritu de
la ley Orgénica segGn indicade en la Exposicién de Motivos v en el Articulo 2. La
confusién entre la “preferencia” vy la “climinacién” contradice la intencién expresa
de “corregir los vicios y rémoras de nuestra Administracién Piblica”. Ast pues, la
Ley Orgénica sélo “regula... la expresidn autoritaria de la Administracién... en
la esfera de situaciones juridicas subjetivas que el ordenamiento juridico protege
a favor de los administrados.

La Ley de Propiedad Industrial, anrerior a la Ley Organica, ya que entré en
vigencia el 14 de coctubre de 1955, en su articulo 43 establece: “De todas las resolu-
ciones del Registrador sobre el registro, objecién u oposicidén, se oird apelacién por
ante el Ministro de Fomento. ...

Las condiciones de aplicacién de este articulo son las siguientes:

1. que se tratc de una resolucidn del registrador. .

2. que la resolucién verse sobre registro, objecién u oposicién.

Por 1o tanto de todas las resoluciones del Registrador que versen sobre registro
de un derecho de Propiedad Industrial {marca o patente) y sea negandolo u otor-
géndolo. ademds de todas las resoluciones que recaigan en materia de objecién u
oposicién el Ministro de Fomento debe oir apelacién si fuere formulada. Cuando la
ley dice “se oird apelacién” esta expresidn es una obligacién impuesta al Ministro de
Fomento y no una ohligacién impuesta al administrado.

Por otro lado, la Ley Orgdnica en su articulo 94 establece: “El recurso de recon-
sideracién procederd contra todo acto administrativo de caricter particular...”. Este
artfculo por lo tanto no sélo no deroga a la Ley de Propiedad Industrial que le es
anterior por casi 30 afios. sino que la perfecciona afiadiéndole recursos que protegen
mejor al administrado en interés de una economia del procedimiento y particularmente
del procedimicnto judicial.

El hecho curioso de que el “recurso de reconsideracién™ se haya entendido como
obligatorio antes del recurso jerdrquico, no sélo contradice los principios de proteccién
del administrado a su opcidén (lo cual confirma la Exposicién de Motivos), sino que
confunde habiendo incluso alzade polvaredas intelectuales al punto de que se ha llegado
a desmembrar el articulo 43-2 de la Ley de Propiedad Industrial, situacién que con-
sidero inaceptable. En efecto, contradice la simplicidad del sistema de recursos y el
principio de su unificacién, que es la orientacién misma de la Ley Organica.

Que la resolucién del Registrador de la Propiedad Industrial sea provisoria o
definitiva, se trata siempre de una resolucién del Registrador de la Propiedad In-
dustrial. Estas resoluciones estdn por lo tanto sujetas no sélo al recurso de apelacién
expresamente previsto por la Ley antigua sino que a ello se afiade en favor del admi-
nistrado lo previsto en los articulos 94 y 47 de la Ley Orgénica.
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Cuando este Gltimo articulo indica que la Ley especial se aplicard con preferencia
en las materias de su especialidad se reficre Gnicamente a la hipdtesis de contradiccién
posible entre las leyes y no cn materia de exclusidn reciproca. Si el legislador hubicse
querido excluir reciprocamente las leyes, no estaria hablando de una Ley Orgénica
que debe coronar un sistema ¥ no es un simple elemento mas como otro cualguiera
dentro de una variedad de iguales.

El Articulo 125 de la Ley general declara que se aplicardn supletoriamente las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil. Aunque esta afirmacién no parezca a
primera vista relevante, ticne el interés de indicar que no sélo no hay ley excluida,
sino que la Ley gencral complementa a las leyes particulares y aflade incluso otras
disposiciones que ayuden a interpretarla, en abundamiento del principio de proteccién
del administrado. Y en efecto, la propia Ley general es ella misma supletoria de las
leyes particulares en todo aquello en que la preferencia natural de éstas mo excluyan
expresamente la generalidad de base.

El punto importante de la “preferencia de la Ley especial” reproduce ademis
el propio Articulo 14 del Cédigo Civil y pricticamente, mutatis mutandis, en los
mismos términos, Y todos conocemos el cardcter supletorio del Cddigo Civil, reforzado
a mayor abundamiento por ¢l Articulo 4 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Ademads cuando hubicre conflicto interno de leyes, si ¢s que en el presente caso
se creyese en su existencia, la dificultad se resolvera aplicando la Ley de rango supe-
rior, sobre todo la Constitucidn.

El objeto de la Ley gencral no puede ser el de privar a los particulares de su
gozo ni el de dejar las cosas como estdn. La prueba es su propia designacién como
Ley “Orgénica” en cuanto que, no esti demds. subrayarlo, “la legislacién futura
deberd adecuarse... a la Ley general” (Exposicién de Motivos). Si el objeto de la
Ley general no es pues el de privar, es el de afiadirse como estructura de fondo a
todo lo particular.

La expresién “con preferencia” significa pues que todo cuanto no es preferente
es subsidiario. Pero subsidiario no significa revocado sino que al contrario se mantiene
a titulo supletorio. Tenerlo por revocado es un abuso tanto en la interpretacién literal
como en el espiritu de la Ley. La lectura correcta de las leyes debe ser por lo tanto
la siguiente:

a) En todas las materias en las cuales pudiese haber contradiccién entre la Ley
especial se aplicard siempre con preferencia la ley especial.

b) En todas las materias en las cuales no existe contradiccién o exista com-
plementaridad entre 1a Ley QOrganica v 1a Ley cspecial debe aplicarse la Ley orgénica
a fin de mantener la unidad de la interpretacién de las leyes de procedimientos ad-
ministrativos del pais.

En consecuencia no se puede distinguir entre la resolucién del Registrador de
la Propiedad Industrial cuando es definitiva o provisoria, y en ambos casos, estara
disponible no séto la apelacidn prevista en el articulo 43 de la ley de Propiedad
Industrial, sino ademds ¢l recurso de reconsideracién. Es un error distinguir los casos
en que la resolucién es definitiva o provisoria ya que esta distincidn no se aplica ¢n
la ley y todas las resoluciones sen definitivas a menos que haya sido interpuesto un
recurso. Como existen recursos hasta la Corte Suprema todas las resoluciones serian
provisorias apartando la que simplemcnte concluye la via administrativa como es la
resolucion del Ministro de Fomento.

Asi pues, o bien todo se resuclve por apelacién o todo se resuelve por reconsi-
deracién ya que la Ley unifica el destino de los tres actos administrativos (registro,
objecién y oposicién). Por otro lado todas las oposiciones (va que la Oficina de
Registro no conoce las objeciones) son resueltas por resoluciones. La distincidn entre
los procedimientos constitutivos y los procedimientos de impugnacién es por lo tanto
puramente tedrica vy sin interés legal.
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Por una parte no puede distinguirse entre las resoluciones que recacn sobre
“registro, objecién u oposicién” y cstablecer un bloque que se refiera a “objecidén u
oposicién” como sucede en la prictica actual del Registro de la Propiedad Industrial,
Y etro que sz reficre a procedimiento de registro. Por otra parte no puede excluirse
la aplicacién de una Ley de rango superior en todas las materias en que no contradiga
la Ley especial privando de esta manera innecesariamente al administrado de un
recurso que tiene por objetivo la mejor proteccién del administrado y la economia
judicial.

Existen pues dos recursos de reconsideracién. El primero incxplicable pero legal-
mente obligatorio, contra los actos del funcionario inferior, y el superior, oposicional,
contra las resoluciones de Ministro. En este Gltimo caso las decisiones oficiales, aunque
no estin obligadas a emitirse, si llegasen a serlo, recomenzarian el lapso de 6 meses
para acciones ante la Corte Suprema, Por lo tanto el Ministro si puede atender a la
peticién correspondiente.

El recurso de reconsideracién opcicnal ejercido contra la resolucion del Ministro
puede ser decidido por el Ministro mismo y su decisién nc podrd ser privada de
validez. Se trataria en este caso de una resolucidn Ministerial sujeta a un recurso
contencioso-administrativo. Mas el Ministro puede también rechazarlo sin pronun-
ciarse sobre el fondo del asunto, en cuyo caso ¢l lapso de 6 meses para apelar a la
Corte Suprema de Justicia correrd desde Ia resolucién recurrida. De hecho, mientras
el Ministro no se haya pronunciado sobre el recurso de reconsideracién en cuanto al
fondo, el lapso de 6 meses sigue corriendo como indicado. Su silencio en ningdn caso
puede ser interpretado como resolucién negativa.

Mas si resuelve en cuanto al fondo, el plazo de 6 meses se abrxra desde la fecha
de notificacién de la nueva resolucién. Lo que la Ley general no permite es obligar
al Ministro a resolver sobre la reconsideracidon, lo cual violaria el Articulo 101 de
lza Ley general a tenor del cual “Los actos administrativos dictados en resolucién de
recursos jerdrquicos agotan la via administrativa”,

Sin embargo, permitaseme repetirme, el Ministro puede justamente juzgar que
el caricter ocbvio o urgente de un asunto amerita su intervencién en aras de la equidad
o de la economia judicial, y esto ¢s absclutamente loable, En cfecto, “La adminisira-
cién puede reconsiderar sus propias decisiones cuando sc trata de actos revocables
(que no hayan creado derechos adquiridos a favor de particulares) y se aduzca que
se ha omitido la apreciacién de algiin dato o se haya cometide errores de hecho. ..
(A. R. Brewer-Carias). La confusion entre los derechos del administrado y los de
la administracion en este punto debe ser cuidadosamente evitada.

Con esta observacién pretendemos pues tener una interpretacidn legal coherente
y dar por concluida una discusién oscilante y desconcertante.

La distincién entre recursos constitutivos de derechos y recursos de impugnacion
contra derechos, no es una distincién prevista en la Ley. Si se hace la distincién
entrariamos en la duda constante sobre los tipos de procedimiento afiadiendo la difi-
cultad complementaria de afiadir estos elementos de definicién, cuando el objetivo
es dar al administrado una via clara y definitiva, ademds de abierta, para defender
sus defechos en forma simple y en cualquier caso.

La Ley especial se aplica esencialmente en cuanto a la definicién de quién es cl
funcionario que agota la via administrativa en un procedimiento particular cualquiera,
y ésta es la esencia del reenvio de la Ley Orgénica a las leyes particulares. De otra
manera existiria contradiccion y exclusién reciproca, lo cual es contrario al principio
de la upidad de las leyes.

Cuando el articulo 43 de la Ley de Propiedad Industrial da a la decisién de
Registrador el rango de resolucion y no de orden o providencia administrativa, dicha
resolucién se entiende que resuelve una situacién pendiente, ya sea de una naturaleza
u otra, razén por la cual el legislador del afio 1955 afiadié a la palabra genérica y
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universal *“registro”, las expresiones mdas especificas de “objecién u oposicién” para
indicar que no escapaba nada a la posibilidad de apelacién, Gnico curso previsto
legalmente en aquella época y ahora ampliado con el de reconsideracién. Debe anadirse
que el recurso de reconsideracién tampoco ¢s nuevo. Por lo menos desde hace 30 afios
se viene practicando en materia de Propiedad Industrial y sélo ahora es regulado.

Puede concluirse por lo tanto que es un error prever recursos distintos para
el administrado en el caso de resoluciones del Registrador de la Propicdad Industrial
que versen por una parte sobre objecidn u oposicidon y por la otra sobre materias
de registro (que es de su competencia general), méxime que esto contradeciria expre-
samente el Articulo 43 de la Ley de¢ Propiedad Industrial que se manticne cn su plena
fuerza v vigor. Por encima de este limite todos los demas recursos no contradictorios
con él y previstos en la Ley Orgdnica a titulo de ampliacién, tienen necesaria apli-
cacidn a partir de encro de 1982.

Igual que existe un malentendido en cuanto al concepto general de la Ley Orgi-
nica estudiada, existe otro relativo a la subsidiaridad dc los recursos. Es un erroi
creer que el recurso administrativo debe ser “dmico” y sin alternativas. Al contrario,
los recursos administrativos pueden ser varics sicmpre que su proposicion sea juri-
dicamente escalonada vy bicn diferenciada entre el recurso principal y el alternativo
en caso de rechazo del primero por cualquier motivo.

Esta interpretacién ni es nueva ni viola disposicion legal alguna. Al contrario,
es de uso comin y corriente en la practica administrativa de paises con mayor tradi-
cién, por ejemplo en Francia. La idea de que los recursos son incompatibles entre
si v no alternativos viene del mismo criterio de restar mas bien -que afiadir. Si la
Ley General pone a disposicidon del administrado ciertos recursos, ninguna ley puede
impedir su ejercicio, a menos de violar a la Ley General. La Ley General, repitimoslo,
no estid hecha para restar, sino para sumar y fundar: es una Ley “orgdnica”.

Finalmente, existen circunstancias.en las cuales los recursos son planteados apor-
tando clementos nucvos no cxistentes para la fecha en que fue dictada la resolucidén
administrativa. Puede en tal caso argiiirse alternativamente que a) el recurso solo
puede ser reconsiderado con los mismos y (nicos elementos de que disponia el expe-
diente para la fecha en que fue dictada la resolucién y que, en consecuencia, todo
elemento nuevo es formalmente impertinente por extemporanco, o que b) todo ele-
mento nuevo aportado con fecha posterior a la de la resolucidn, y capaz de mejor
iluminar todos los aspectos que interesan un expediente determinado, deban ser toma-
dos en cuenta en aras de una administracidon mejor ajustada a la realidad de los hechos,
y en general de la justicia, siempre que beneficie al peticionario y no exista ley que
lo prohiba exprcsamente.

Mi opinién es que la administracién publica tiene por funcién especifica la admi-

. nistracién de la ley en sus situaciones generales y particulares con el fin de dar satis-
faccién a quien legalmente lo merczca dentro de ciertos limites lcgales. Pero micntras
una ley no le impida conocer ta verdad (y seria absurda la ley que asi lo exigiera),
Ja. administracién esti en la obligacién de considerarla, incluso después de la fecha
de su resolucién y sicmpre que el acto administrativo no quede firme porque el inte-
resado haya presentado un recurso que demuestra y sostiene su interés.





