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L. . INTRODUCCION -

Pretendo desarrollar un aspecto que considero harto importante cn el estudio
de las medidas judiciales de proteccidn a la posesién, asi como en los medios de control
-de las actividades de la Administracidn; por cuanto, si bien es obvio que en las rela-
ciones existentes entre los particulares la procedencia de los interdictos ¥ la actuacién
de los organismos jurisdiccionales es indiscutida; sucede que cl poseedor, ademis de
ser perturbado por un particular en el ejercicio de su posesién, puede sufrir igual-
mente tal lesién por causa de la actividad de la Administracidn; y aqui se produce el
objeto de nuestro estudio, en el sentide de establecer si los interdictos son proce-
dentes o no frente a los actos perturbatorios ejecutados por la Administracién Publica.

Con la finalidad de alcanzar nuestra meta, trataremos primero de precisar un
concepto sobre la Administracién; haremos seguidamente una referencia sobre cl
desarrollo doctrinario que ha tenido en nuestro pais el centro de este estudio, y en
tal sentido haremos especial referencia a la discusion entablada entre nuestros trata-
distas Luis Sanojo y Julidn Viso. A continuacidén analizaré la jurisprudencia y normas
legales que inciden dentro del tema y por Gltimo me referiré a los drganos jurisdic-
cionales competentes.

II. LA ADMINISTRACION PUBLICA

La idea de “administracién”, como lo indica Ramén Martin Mateo 1, nos con-
duce necesariamente a identificar su contenido con la actividad o gestion que tiene

1. Véase: Manual de Derecho Administrativo, Tercera Edicién, Editado por Ramén Martin Ma-
teo y distribuido por Marcial Pons. Barbara de Braganza 8§, Madrid.
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por finalidad conciliar diversos recursos para obtener en definitiva un objetivo, que
ordinariamente tiene un caricter econémico. Ademds se supone que el administra-
dor tiene una ubicacién jerarquica subordinada, o séa, conduce bajo instrucciones
los intereses encomendados pertenecientes a un “dominus”, representado en nuestro
estudio por el Estado, integrado a su vez por un colectivo vasto y diverso donde se
conjugan un sinndmero de intereses, que obligan a la Administracién a desdoblarse
en una amplia gama de organismos que surgen como Tespuesta a las miltiples exi-
gencias de quienes forman parte del colectivo.

La Administracién Piblica requiere para su existencia estar incluida en una
sociedad soberana, organizada politicamente que cuente con &érganos superiores que
representan a los miembros de la comunidad; por cuanto seria imposible obtener un
consensc de todos los asociados para adoptar decisiones en la conduccién del Estado.
El Estado debe poseer ademis érganos representativos para elaborar las leyes a los
cuales estd sometida necesariamente la actividad de la Administracién. Como con-
clusién, podemos afirmar que las actividades de la Administracién Piblica imprescin-
diblemente deben ser juridicas, racionales y justas para lograr sus fines, por lo cual
se le otorga una posicién de privilegio y ventaja frente a los particulares; ademas el
ordenamicnto juridico la dota de instrumentos suficientes para vencer la resistencia
de los ciudadanos que pretenden oponer sus particulares intereses ante los intereses
colectivos que ella consolida, representa y ejecuta, )

Nos toca ahora ubicar la Administracién Publica dentro de las distintas mani-
festaciones del Poder Piiblico, que como bien sabemos, de acuerdo con la teorfa que
lo sustenta, se divide en tres expresiones, a saber: Poder Legislativo, Poder Ejecutivo
v Poder Judicial; divisién que tiene por finalidad establecer efectivos mecanismos de
equilibrio dentro del Estado, para evitar el uso abusivo o contrario a derecho del
poder en perjuicio de los particulares. Si bien, debemos aclarar que esta divisién de
poderes va mas alld de los propios esquemas y bases organizativos de cada uno de
cllos, por cuanto actualmente privan criterios funcionales; pero en todo caso se nos
hace necesario establecer la vinculacién y relacién existentes entre la nocién de
Administracién que estamos manejando y las divisiones del Poder Pablico enunciadas.

En tal sentido podemos sefalar que entre la Administracién y el Poder Ejecutivo
existe una vinculacién casi total, por cuanto aquella se ubica y s¢ agota plenamente
en este. En referencia a las relaciones entre la Administracién v el Poder Legislativo,
debemos indicar que la Administracién estd subordinada a la Ley; en consecuencia,
cxisten unas rclaciones semejantes a las establecidas entre el “dominus” y el “admi-
nistrador”, pero aqui debemos expresar que las tareas de la Administracién no se
agotan en la ejecucidn legislativa, por cuanto la Administracion cumple ademds tareas
no vinculadas a la Ley, sino a la Constitucién. Por Gltimo nos corresponde observar
las relaciones existentes entre la Administracién y ¢l Poder Judicial; en efecto. la ju-
risdiccién tiene por misién aplicar las leyes con imparcialidad e independencia de los
otros poderes, estd sometida a la Ley de manera inmediata, de aqui su evidente caracter
sub-legal que lo iguala en este sentido a la Administracién; su funcién es evitar la
autodefensa, en tal sentido, dirime los conflictos existentes entre los sujetos de dere-
cho. Ademis el Poder Judicial en nuestro ordenamiento constitucional cumple fun-
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ciones de control sobre las actividades de los otros poderes, ya estableciendo la nuli-
dad de las leyes emanadas del Congreso Nacional, va declarando la inconstitucionalidad .
o ilegalidad de los actos de la Administracidon. En nuestro sistema, el Poder Judicial
participa en el control del Poder Ejecutivo al tener el encargo de velar por la recta
aplicacién de las leyes y al resolver las discrepancias en la interpretacién vy aplicacidén
de las mismas, pero en todo caso ésta es una intervencidn posterior a la actuacién de
la Administracién que detenta los privilegios dc las funciones que le son proplas y
sobre las cuales no puede darse la interferencia de otro poder.

Dec lo scitialado anteriormente y en relacién al objeto de nuestro estudio, podemos
establecer que la Administracién Publica estd identificada con el Poder Ejecutivo, le
corresponde cumplir las compctencias que tiene atribvidas en la Constitucion y las
leyes, y su actividad estd sujeta a la efectiva posibilidad que tienen los particulares
de ocurrir ante los dérganos competentes del Poder Judicial para evitar el ejercicio
arbitrario de tales prerrogativas.

IHI. LA PROCEDENCIA DE LOS INTERDICTOS FRENTE A LA ACTIVIDAD
DE LA ADMINISTRACION.

Es conveniente en esta oportunidad hacer algunas precisiones en torno a la natu-
raleza juridica de los interdictos, singular tipo de accién protectora de la posesién,
que tienen su nacimiento ‘en Roma donde aparecen con un origen especificamente
administrativo 2; en efecto, cran medidas de policia en manos del Pretor que le
permitian prohibir a alguna persona el hacer alguna cosa, se empleaban para proteger
¢l piblico y general uso de las vias, los sepulcros y el libre aprovechamiento de los
rios; los interdictos que tenian estas finalidades sé denominaban, prohibitivos; por
otra parte, existian los interdictos denominados restitutorios, por los cuales el Pretor
mandaba a restituir alguna cosa, como la posesidn de los bicnes hereditarios o la
posesion de un fundo perdido por la violencia; por dltimo estaban los llamados
exhibitorios, por medio de ellos se obligaba al poseedor a mostrar la cosa objeto
del juicio, como podia ser al individuo cuya libertad estaba en litigio o al padre
exhibir los hijos sometidos a su potestad. Se indica en el propio texto de las Insti-
tuciones de Justiniano, que en opinién de varios jurisconsultos, la denominacién de
interdictos s6lo debia ser reservada a los prohibitivos porque “interdécir” significa
impedir, prohibir, igualmente sefialaban que los restitutorios y exhibitorios, debian
denominarse decretos, para una mayor precision.

Nuestros actuales interdictos tienen poca semejanza con las figuras romanas
indicadas; en efecto, su origen inmediato se encuentra en el derecho candénico, se
resuelven en sede judicial mediante un procedimiento sumario, y tienen por finalidad
la proteccién de la posesién sobre fos bienes y derechos susceptibles de ser poseidos.
El objeto concreto dec estas medidas judiciales es mantenr la posesién de quien la
tiene o restituyéndosela a quien ha sido despojado de ella. Por tiltimo la sentencia
que recae en ¢l proceso interdictal deja a salvo las cuestiones definitivas sobre la

2.  Instituciones de Justiniano, Edicién Bilingiie, con nota previa de M. Ortolan.
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posesidn, en tal virtud no alcanza la condicién de cosa juzgada ya que puede ser
modificado el supuesto posesorio en los juicios donde se resuelve de mansra defi-
nitiva este aspecto. '

1. Diatriba Viso-Sanojo

Delimitados como han sido el objeto y dmbito de los interdictos, debemos indicar
si en esta especial relacién procesal puede aparecer la Administracién Piblica o los
diversos organismos que la componen como legitimados pasivos; en otros términos,
si frentc al hecho poscsorio la Administracion en su actuacién cstd sujeta a tales
medidas judiciales de proteccién. En nuestros medios judiciales, ¢s conocida la polé-
mica que sobre este asunto sostuvieron a finales del sigio XIX Julidan Viso y Luis
Sanojo 3, quienes adoptaron posturas contrarias en torno a cste tema; en cfecto, Julidn
Viso negaba la posibilidad de intentar interdictos frente a los actos de la Administra-
cidn, con base a los siguientes razonamientos:

1. Que nuestra Constitucidn establece perfectamente la separacién de los
tres poderes: legislativo, cjecutivo y judicial; en tal sentido, la funcién judicial es
distinta y debe siempre permanecer scparada de la funcidn administrativa. Los
jueces no pueden en mode alguno perturbar las operaciones de los cuerpos ad-
ministrativos.

2. Si como ha quedado afirmado, la Constitucidon establece la indepen-
dencia entre la autoridad judicial y la autoridad administrativa, deben de-
clararse en consecuencia improcedentes los interdictos confra los providencias
administrativas, por cuanto de somcter a la Administracién a juicios sumarios,
sin dar audiencias de ellas a la autoridad correspondicnte, se someten sus actos
a la censura de los Tribunales, lo que produciria en consecuencia que dicha
independencia seria desconocida de un modo repugnante.

Luis Sanojo, por su parte, sostenia en contradiccién con la postura de Viso 4, la
procedencia de los interdictos frente a un determinado tipo de actos de las autori-
dades administrativas; v en tal sentido afirmaba:

1. Que seria un principio estéril y sin consecuencia alguna el de la division
del Poder Pdblico, en Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, si no estuvicsen
de tal manera organizados ¥y combinados que cada uno de ellos tuviese una
vigilancia constitucional sobre los demas.

2. Que seghn sanos principios, pueden efectivamente nuestros Tribunales
oponcrse a las demasias de los poderes legislativo y ejecutivo; en especial, al refe-
rirse a las actuaciones del poder ejecutivo, se preguntaba: ;Y no ha de tener
alguno para reprimir los excesos del Ejecutive, cuando éste, metiendo su hoz
en mies ajena, dispone de la propiedad de los ciudadanos; deberian los Magis-

3. Véase: Revista El Faro, publicada a mediados del siglo XIX, ambas posiciones fueron recogidas
en una obra titutada “Trabajos Escogidos'.
4. Jiménez Salas, Simén. Los Interdictos en la Legislacién Venezolana. Ediciones Magén. Cara-

cas-1976.
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trados del orden judicial ver con ojos impasibles e indiferentes, tamaflo atentado?
Terminaba afirmando al dar respucsta a la anterior pregunta, que una de las
primeras garantias que puede haber en una nacién, es un poder judicial indepen-
dicnte que tenga a raya al poder ¢jecutivo que con tanta frecuencia suele abusar.

3. Por ultimo asentd que los Tribunales son competentes para amparar al
ciudadano que ocurre a ellos en busca de reparacién contra las arbitrariedades
del poder ejecutivo, y no se le ocurria un supuesto, por ¢l cual las autoridades
administrativas pucden legalmente tomar la propiedad o interferir en la posesion
de un ciudadano.

Posteriormente, Juliin Viso medifica su postura original, afirmaba que dentro
de la actuacién de la Adminisrtacién se debian distinguir cuando actuaba “imperium
merum”, o sex, al imponer obedicncia a los ciudadanos; y cuando actuaba resolviendo
reclamaciones dec intereses opuesios, o sea, que la Administracién ejercia el poder de
jurisdiccidén que es anexo a todo poder de mando, en este scgundo supuesto cntonces
“imperium mixtum”, fase donde en criterio de Viso, estaba comprendido el Conten-
cioso-Administrativo. Esta dualidad puede expresarse mediante actos de mando, ge-
nerales o particulares, ya sea reglamentando o haciendo aplicacién de las leyes o
de sus propios decretos. Llegar a esta clasificacién, le permitié a Viso reformar su
actitud que negaba totalmente la procedencia de los interdictos posesorios contra los
actos de la Administracidn, pero reafirmé igualmente dicha improcedencia en la actua-
cién de la Administracién librada dentro del circulo de sus atribuciones o competen-
cias, por cuanto las disposiciones dictadas por las autoridades administrativas en eje-
cucién de sus atribuciones forman “estado”.

Como bien sehala Certad ® en su obra “La Proteccién Posesoria v el Interdicto
Restitutorio” los argumentos aportados cn la notable diatriba de Viso y Sanojo, con-
dujo a la formulacidon de una tesis intermedia ¢ mixta, por la cwal frente a unos
actos de la Administracion si eran procedentes los interdictos, pero frente a otros no.
La basc para tal divisidn consistia cn la clasificacion de los actos de la Adminis-
tracién en actos de “iure imperii” y actos de “iure gestionis”, tomada de la doctrina
italiana y expucsta por Ramiro Antonio Parra, quien afirmaba que el Poder Ejecu-
tivo procedia “iure imperii” al actuar en interés de todos los asociados y que ticnde
al bien comun, como podian ser las medidas relativas a la higicne, seguridad y todo

lo que genere bicnestar publico; pero procede “iure gestionis” al hacerlo -exclusiva-
mente en el interés patrimonial del Estado. Los interdictos segiin esta tesis, poste-
riormente adoptada por nuestra Casacidn, procedian contra los actos “iure gestionis”;

pero contra la actuacién “iure imperii” de la Administracién no eran procedentes.

2. Normas referentes a la expropiacion por causa de wtilidad piiblica ¢ social
Ahora bien, la distincién entre actos “iure imperii” y “iure gestionis”, que sirvid
en uno y otro caso para negar o admitir la procedencia de los interdictos contra los

actos de la Administracién Pablica, fue superada en buena parte debido a la evolu-

5. Ver: Obra citada, editada por Gréificas Leén S.R.L. Caracas, 1980,
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cién de nuestra legislacién; en efecto, el articulo 49 de la Ley dc Expropiacién por
Causa de Utilidad Publica o Social, a la letra, cxpresa:

“Todo propietario a quien se prive del.goce de su propiedad, sin- llenar las
formalidades de este Decreto, puede usar de todas las acciones posesorias ©
petitorias que le correspondan, a fin de que se le mantenga en uso y goce de
su propiedad y debe ser indemnizado de los dafios y perjuicios que le acarrca
el acto ilegal”.

Por esta imperfecta disposicién, se establecié de una forma indiscutible la pro- -
cedencia de las medidas posesorias frente a la actuacién de la Administracién, por
cuanto dentro del marco de esta Ley, el sujeto pasivo de la misma es la Adminis-
tracién; en efecto, dicha Ley tiene por objeto regular la transferencia obligatoria
de la propiedad privada a la Administracidon para que ésta cumpla sus fines publicos,
siguiendo un procedimiento establecido y pagando un justo precio.

Si bien el legitimado es el Estado, de manecra concreta le corresponde a la
Administracién conjuntamente con el Poder Judicial y el Poder Legislativo, tanto
en su 4mbito territorial como no territorial, conducir este supucsto y velar por la
efectiva proteccion de- la propiedad como de la posesién. En consecuencia, cons-
tituye la expropiacidn, la potestad puablica que permite dentro del marco de la Ley
lesionar estos  derechos que estan debidamente garantizados a los particulares.

La norma anteriormente transcrita legitima a quien se sienta lesionado por la
actuacién de la Administracién a ejercer las acciones posesorias o petitorias a que
hubiera lugar, por cuanto la dnica perturbacién que pucde realizar la Administra-
cién es la perturbacidn legal dentro del marco de la Ley de Expropiacién por Causa
de Utilidad Piblica o Social. En consecuencia, ante la posibilidad de una actuacion
ilegitima © arbitraria de la Administracién, se le otorgan de forma expresa e ine-
quivoca al propietario y por necesaria extensiéon al poseedor, dichas acciones. Por
otra parte, la norma en comento, hace responsable a los funcionarios que hayan
intervenido en tales actos.

En virtud de lo expuesto, podemos afirmar que el articulo 4¢ de la Ley de
Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica o Social, puso fin a la tesis sobre la
procedencia de los interdictos frente a la actuacion de la Administracién con base
a la divisién de los actes “ius imperii” y “ius gestionis”, por cuanto ¢sia norma al
establecer de manera tajante la procedencia de los mismos, no hizo tal distincidn;
en consecuencia son procedentes las medidas posesorias frente a unos y otros actos,
perdiendo todo relevancia a los fines del objeto de nuestro estudio la distincidn anotada.

3. Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiiblica

Por otra parte, resulta igualmente necesario cstablecer si para intentar inter-
dictos contra la Administracién Piblica, se requiere cumplir en sede administrativa
con el procedimiento previo a las acciones que se intenten contra la Republica, asi
como con las normas que regulan la actuacién de la Procuraduria General de la
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Repiblica, tal ¥ como lo dispone el titulo III de la Ley Orginica de la Procura-
duria General de la Reptblica.

El anterior planteamiento fue resuclto suficientemente en decisién de nuestra
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de fecha 15 de julio de
1969 ¢; cn cfecto, la sentencia en comento plantea como punto previo, si en presencia
de la naturaleza y las razones de celeridad que caracterizan los procesos interdic-
tales, era posible admitir como excepcidn, la inaplicabilidad de los articulos 58y
siguientes de la Ley de la Procuraduria de la Nacién y del Ministerio Piblico;
Ley que es el antecedente inmediato de la actual Ley Orginica de la Procuraduria
General de la Republica, que en los articulos indicados establecia un procedimiento
administrativo similar al pautado por la Ley vigente. En tal sentido, expresaba
nuestro Maximo Tribunal que ¢l previo procedimiento administrativo establecido
en la Ley, tenfa una finalidad conciliatoria para asi evitar la instauracién de un
litigio futuro; de aqui su obligatoriedad de cumplirlo, que en si, constituye un requi-
sito de admisibilidad para el procedimiento interdictal posterior. Igualmente se afir-
maba que por no existit en el texto de la Ley, como tampoco existe actualmente,
excepcidn alguna de su aplicacién, en tal virtud anfe los juicios interdictales que
se propongan contra la Nacién es indispensable cumplir con tal procedimiento.

4. Organos Jurisdiccionales competentes para conocer de las acciones pose-
sorias que se intenten contra la ,Administracion Piiblica

Nucstra doctrina fuc undnime al calificar como “civilisimas” las medidas pose-
sorias, esto dio por resultado légico que nuestra Ley procesal le atribuyera la com-
petencia exclusiva para conocer de los juicios posesorios a la jurisdiccién civil ordi-
naria; y en tal sentido dispone el articulo 594 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
establecer dicha competencia “cualquiera que sea el fuero de la parte contra quien
se intente”, seguidamente indica con toda precisién la norma procesal citada que serd
competente €l juez de primera instancia en lo civil del lugar donde estd situada la
cosa objeto del proceso posesorio.

La anterior premisa se mantuvo inalterada hasta que se dictd la adn reciente
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, que ademds de organizar las funciones
y atribuciones de nuestro maximo Tribunal, desarrolla y organiza transitoriamente
la jurisdiccién contenciosa-administrativa, que anteriormente estaba concentrada en
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia y en diversos tribu-
nales contenciosos-administrativos espcciales, tales como el de la Carrera Adminis-
trativa, Hacienda, Impuesto Sobre la Renta y el Tribunal Superior de Inquilinate.

En tal scntido, Ja Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia para conocer
los asuntos contenciosos-administrativos, les otorga competencia en primera instancia
a los Tribunales Superiores con jurisdiccién en lo Civil que indique el Ejecutivo
Nacional; ademas cred la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Entre
los érganos jurisdiccionales sefialados y la Sala Politico-Administrativa de la Corte

6. Ver: Jurisprudencia Inmobiliaria de la Corte Suprema de Justicia, 1960-1969; Ramirez y Garay:
pig. 370. Caracas, noviembre de 1981.
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Suprema de Justicia, la Ley hizo la distribucién de las competencias cn esta especial
jurisdiccidn,

Ahora bien, el legislador al establecer de manera especifica las competencias
¢t lo que respecta a las medidas pdscsorias, cuando la querella tienc como legiti-
mado pasivo a la Administracién Piblica, ratifica la incohercncia del sistema transi-
torio instituido al atribuirlas de la siguientc forma: )

12 Si el legitimado pasivo es un Estado o Municipio, el conocimiento de -
la medida le correspondera al tribunal compctente segin las previsiones de
derecho comiin, que en todo caso le atafie a los tribunales de primera instancia
en lo civil, como lo dispone el Cédigo de Procedimiento Civil. Esta atribucidn
de competencia la establece el articulo 183 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia.

29 Si la accién interdictal estd dirigida contra la Repiblica, algin Insti-
tuto Auténomo o Empresa en la cual el Estado tenga participacién decisiva y
lIa estimacién de la medida fuera inferior a un millén de bolivares, conocerd
el Tribunal Superior en lo Civil con competencia en lo Contencioso-Adminis-
trativo en el lugar donde se encuentre el bien objeto del interdicto; pero si su
estimacién es supcrior a la cantidad citada pero inferior a cinco millones de
bolivares corresponderd entonces su conocimiento a la Corte Primera dc lo
Contencioso Administrativo; y por 0Ultimo, si su estimacion es superior a los
cinco millones de bolivares conocerd entonces la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia.

32 De las apelaciones y otros posibles recursos procesales que se inter-
pongan centra las decisiones que dicten los Tribunales de primera instancia en
lo civil, al conocer los interdictos que se intenten contra los Estados y Municipios,
conocerdn los Triburpales a los cuales les corresponda hacerlo en conformidad
con el derecho comiin, o sea, conocerd su Tribunal de Alzada, en estos casos
serd ¢l Juzgado Superior con competencia en lo Civil.

49 Por otra parte, de las apelaciones y demas recursos que se intenten
contra las decisiones de los Tribunales Superiores con competencia en lo civil
quc tengan atribuida jurisdiccién para comocer en primera instancia en materia
contencioso-administrativo, conocerd en Alzada la Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo.

50 De las apelaciones y demis recursos que se intenten contra las de-
cisiones que dicte la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, cuando
conoce en primera instancia conocerd la Sala Politico-Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia.

69 Por Gltimo sefalaremos que cuando la Sala Politico-Administrativa
conoce de estas acciones lo hace en primera y fnica instancia; en consccuencia,
no hay apclacién ni otros rccursos contra sus decisiones.

El régimen indicado expresa un rotundo cambio ante el establecido previamente
a la vigencia de la Lcy Organica de la Corte Suprema de Justicia; en efecto, como
fue sefalado, la competencia cstaba atribuida en todo caso, sin depender del legi-
timado pasivo o de la estimacién del interdicto, a los tribunales de primera instancia
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en lo civil; ¥ conocian de las apelaciones u otros recursos que se¢ interpongan en
tales juicios, los Juzgados Superiores en lo Civil de cada circunscripcién. A tal solu-
cién en el pasado legd nuestro Miximo Tribunal mediante diversas decisiones de
la Sala Politico-Administrativa, en las cuales al interpretar el contenido de} articulo
594 del Cddigo de Procedimicnto Civil, asi como el Ordinal 33 del Articulo 79 de
la Ley Orginica dc la Corte Federal, norma gue facultaba a la Sala Politico-Admi-
nistrativa para conocer de las apelaciones y recursos interpuestos contra decisiones
dictadas en primera instancia en los procesos en que sea parte o intervenga la Nacién,
pero que dejaba a salvo lo dispuesto en los procedimientos especiales; en tal sentido,
la Sala establecié que los procedimientos interdictales eran por su naturaleza espe-
ciales v civiles, por lo tanto correspondia su conocimiento con exclusividad a la
jurisdiccion ordinaria.

Por dltimo quisiera expresar que la sencillez del sistema anterior, contrasta con
la complejidad del actual que llega al absurdo de colocar a la Sala Politico-Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia como Unica instancia para sustanciar y resolver
pretensiones interdictales, situacidén que necesariamente deberd ser modificada en
la futura Ley de¢ la Jurisdiccidn Contenciosa-Administraiiva, donde a la luz de las
cxperiencias y de los resultados de este intrincado y confuso sistema transitorio, se
establecerd un procedimiento expedito y racional que conjugue tanto la especialidad
de las medidas interdictales como el singular fuero procesal que detenta la Admi-
nistracién.





