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Resumen: La accion popular de inconstitucionalidad forma parte de la llamada
Justicia constitucional (o jurisdiccion constitucional conforme al titulo VIII de
nuestra Carga Magna) y es el medio a través del cual un sujeto de derecho cual-
quiera, sea natural o juridico y de derecho publico o privado, solicita al maximo
garante de la Constitucion (en nuestro caso, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia) que suprima del ordenamiento juridico un acto con rango de
ley por considerar que su disposicion o contenido es contrario a la intencion del
Constituyente pues se materializé un vicio de forma o fondo. En tal sentido, por
medio de esta colaboracion resefiaremos el trato que la Sala Constitucional ha da-
do a las diferentes acciones populares intentadas, diferenciando entre las ejercidas
por los poderes publicos y el sector privado, a fin de conocer qué tan popular es en
realidad esta accion de nulidad.

Abstract: The popular action of unconstitutionality is part of the so-called consti-
tutional justice (or constitutional jurisdiction according to title VIII of our Consti-
tution) and is the form through which a legal person, whether natural or juridical
and public or private, requests to the ultimate guarantor of the Constitution (in our
case, the Constitutional Chamber of the Supreme Tribunal of Justice) to abolish a
law on the ground that its provision or content contradicts the intention of the
Constituent because a defect in the form or substance has occurred. In this sense,
through this collaboration we will review the treatment that the Constitutional
Chamber has attempted to different popular actions, differentiating between those
exercised by the public authorities and the private sector, in order to know how
popular this action actually is.
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I.  INTRODUCCION A LA ACCION POPULAR DE INCONSTITUCIONALIDAD

Independientemente de las opiniones a favor —o en contra— que se puedan tener sobre la
llamada jurisdiccion constitucional, es una realidad que la Constitucion de la Republica Boli-
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variana de Venezuela' propicié este sistema al concebir en su titulo VIII (de la proteccion de
esta Constitucion) tres articulos que vienen a desarrollar la atribucién conferida al Tribunal
Supremo de Justicia (en lo sucesivo, TSJ) en el articulo 266 numeral 1 ejusdem (“Son atribu-
ciones del Tribunal Supremo de Justicia: 1. Ejercer la jurisdiccion constitucional conforme al
Titulo VIII de esta Constitucion”).

Asi, el articulo 334 de la Constitucion de la Republica establece lo que la doctrina ha
denominado el régimen mixto o integral de constitucionalidad®, en contraposicién a los sis-
temas de justicia constitucional de otros Estados que disponen la competencia exclusiva para
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de las leyes a quien haga las veces de maxima
autoridad en materia constitucional’.

En este sentido, en Venezuela, la declaratoria de inconstitucionalidad de una norma
podra provenir de cualquier juez de la Republica o de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.

En el primer caso estaremos frente al denominado control difuso —entendido como la
obligacion de todos los jueces de asegurar la integridad de la Carta Magna— que tiene como
nota particular el hecho que los efectos de la desaplicacion de la norma conflictiva se encon-
traran circunscritos a la causa respectiva. Ello debido a que el texto aparentemente incompa-
tible seguira siendo parte del ordenamiento juridico y regira al universo de casos restantes
pues no operara su anulacion sino la “suspension” del mismo®.

Por su parte, cuando esta declaratoria proviene de la Sala Constitucional, estamos frente
al llamado control concentrado caracterizado por poseer efectos erga omnes. Es decir, que al
declararse la nulidad del acto con rango de ley, el mismo sera extraido del ordenamiento
juridico y sus disposiciones no seran aplicables a ninglin caso en el futuro (efecto ex nunc),
pudiendo incluso en algunas ocasiones extenderse la decision al pasado (efecto ex tunc).
Todo ello, producto del deber de esta Sala de velar por la uniforme interpretacion y aplica-
cion de la Carta Magna (articulo 335 ejusdem).

Hecha esta precision hemos de referirnos a la accion popular de inconstitucionalidad
como una manifestacion del sistema de justicia venezolano a través de la cual, la Sala Consti-
tucional del TSJ como méaxima y Ultima intérprete de la Constitucion —y ejecutando el control
concentrado de constitucionalidad—, procede a declarar la nulidad de un acto con rango de ley

' Gaceta Oficial N° 36.860 del 30 de diciembre de 1999. Reimpresa en Gaceta Oficial N°
5.453 Extraordinario del 24 de marzo de 2000. Enmendada en Gaceta Oficial N° 5.908 Extraordinario
del 19 de febrero de 2009.

Véase Brewer-Carias, Allan R. El sistema de justicia constitucional en la Constitucion de
1999. Editorial Juridica Venezolana. Caracas 2000. Disponible en: http://acienpol.msinfo.info/bases/
biblo/texto/Brewer/L-0925.pdf [consultado: 2 de octubre de 2014].

*  Véase por ejemplo el sistema uruguayo en el que la Suprema Corte de Justicia conoce de for-

ma exclusiva y originaria sobre la constitucionalidad de las leyes y otros actos del Estado que tengan
fuerza de ley (articulo 257 de la Constitucion de 1967) o el sistema colombiano en el que dicha funcién
es ejercida por la Corte Constitucional (articulo 241 de la Constitucion de 1991).

4 La consecuencia inmediata de esta situacion, conforme al articulo 33 de la Ley Orgénica del

Tribunal Supremo de Justicia, es que el juez que haya desaplicado la norma (con inclusion de las Salas
del Tribunal Supremo de Justicia) debera informar a la Sala Constitucional sobre los fundamentos y
alcance de la desaplicacion que sea adoptada para que esta tltima proceda a efectuar un examen abstrac-
to sobre la constitucionalidad de la norma en cuestion. A tal efecto, el juez debera remitir copia certifi-
cada de la sentencia definitivamente firme.
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—bien sea este de caracter nacional, estadal o municipal— por considerar que sus disposiciones
o normas vulneran lo previsto por el Constituyente al constatarse la materializacion de un
vicio de forma o de fondo.

Asi, si bien es cierto que la Constitucion de la Republica en ninguno de sus 350 articu-
los y 20 disposiciones hace mencion a la “accién popular de inconstitucionalidad”, esta facul-
tad de acceder a la jurisdiccion se encuentra reconocida, con este nombre, en la Exposicion
de Motivos de la Carta Magna cuando reafirma “la coexistencia de los métodos de control
concentrado, difuso y extraordinario de la constitucionalidad, los cuales se ejercen a través de
la accion popular de inconstitucionalidad” (Destacado agregado).

Reconocimiento este que es reiterado unos parrafos mas adelantes cuando se indica que:

La Asamblea Nacional Constituyente considerd inconveniente extender la legitimacion para
activar el mecanismo de control preventivo a otras personas con determinado interés u o6rga-
nos del Poder Publico distintos al Presidente de la Republica. Al respecto, se tuvo en cuenta
que con posterioridad a la promulgacion de una ley, todas las personas tienen a su al-
cance la accion popular clasica del sistema de justicia constitucional venezolano. (Desta-
cado agregado).

De este modo, aunque la jurisprudencia ha reiterado en diversas ocasiones que la Expo-
sicion de Motivos de la Constitucion de la Republica carece de caracter normativo por ser
solo la “expresion de la intencion subjetiva del Constituyente” que debe ser consultada “a
titulo referencial e ilustrativo para el analisis de la norma constitucional, ya que [ella] consti-
tuye un documento independiente al Texto Constitucional propiamente dicho™, resulta co-
rrecto sostener que la accion popular de inconstitucionalidad se encuentra abierta a todas las
personas que quieran ejercer el control concentrado de constitucionalidad, independientemen-
te de si estas actuan o no en su caracter de funcionarios publicos.

El razonamiento anterior encuentra pleno fundamento juridico cuando el Constituyente,
en el articulo 336, fij6 como atribuciones de la Sala Constitucional, entre otras:

1. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas actos con rango de ley
de la Asamblea Nacional, que colidan con esta Constitucion.

2. Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes estadales, de las ordenan-
zas municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados y Municipios dic-
tados en ejecucion directa e inmediata de esta Constitucion y que colidan con ella.

3. Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo
Nacional, que colidan con esta Constitucion.

4. Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucion directa e inmediata de esta
Constitucion, dictados por cualquier otro drgano estatal en ejercicio del Poder Publico, cuan-
do colidan con ésta.

Asi, estas atribuciones, que han de ser interpretadas conjuntamente con los articulos 7 y
266 numeral 1 de la Constitucion de la Republica —relativos a la primacia de ella sobre otras
regulaciones por ser “la norma suprema y el fundamento del ordenamiento juridico”, y el
ejercicio de la jurisdiccion constitucional por parte del TSJ, respectivamente— asientan el

> Sentencia de Sala Constitucional N° 0093 del 6 de febrero de 2001 (caso CORPOTURISMO).
Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/febrero/93-060201-00-1529%20.HTM [consulta-
do: 2 de octubre de 2014].
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llamado control concentrado de constitucionalidad que podra ser ejercido contra cualquier
acto con rango de ley, sin importar si este emand del Poder Publico Nacional, Estadal o Mu-
nicipal.

Esta norma es complementada por el articulo 32 de la Ley Orgénica del Tribunal Su-
premo de Justicia® (en lo sucesivo, LOTSJ) segun el cual:

Articulo 32. De conformidad con la Constitucion de la Reptblica, el control concentrado de
la constitucionalidad s6lo correspondera a la Sala Constitucional en los términos pre-
vistos en esta Ley, mediante demanda popular de inconstitucionalidad, en cuyo caso, no
privara el principio dispositivo, pudiendo la Sala suplir, de oficio, las deficiencias o técnicas
del demandante por tratarse de un asunto de orden publico. Los efectos de dicha sentencia
seran de aplicacion general, y se publicard en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela, y en la Gaceta Oficial del Estado o Municipio segun corresponda. (Destacado
agregado).

De este modo, la accion popular de inconstitucionalidad —denominada generalmente por
la Sala Constitucional demanda de nulidad por inconstitucionalidad— se constituye en el
medio tipico a través del cual quien esté interesado, podra solicitar que se determine si una
norma con rango de ley es contraria a la Constitucion de la Republica.

Vale acotar que la amplitud de legitimados para actuar responde al hecho que esta de-
manda es catalogada por la doctrina, y cierta jurisprudencia de la propia Sala, como una actio
popularis que se caracteriza por no requerir “un interés personal especifico para incoarla, ni
de la afirmacion por parte del accionante, de la titularidad sobre un derecho subjetivo mate-
rial, bastando que afirme que la ley le reconoce el derecho a la actividad jurisdiccional” por
ser, quien ejerce la accion, un “tutor de la constitucionalidad y esa tutela le da el interés para
actuar, haya sufrido o no un dafio proveniente de la inconstitucionalidad de una ley”’.

Finalmente, sobre el fundamento juridico de la accion popular de inconstitucionalidad,
podemos precisar que su procedimiento se regira por lo previsto en el capitulo II (los proce-
sos ante la Sala Constitucional) del titulo XI (disposiciones transitorias) de la LOTSJ ya que,
como bien indica el articulo 128 de esta norma, “hasta tanto se dicte la Ley que regula la
Competencia Constitucional las demandas a que se refieren los numerales 1, 2, 3,4,7,8,9y
17 del articulo 25 de esta ley se tramitaran conforme a lo que dispone este capitulo™®.

En relacion con lo anterior, se hace constar que al ser competencia de la Sala Constitu-
cional garantizar “la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales”,
nada impide que, sin que se haya iniciado este proceso, se declare que un acto con rango de
ley es inconstitucional’.

®  Gaceta Oficial N° 5.991 Extraordinario del 29 de julio de 2010. Primera reimpresion en Ga-

ceta Oficial N° 39.483 del 9 de agosto 2010. Segunda reimpresion en Gaceta Oficial N° 39.522 del 1 de
octubre de 2010.

7 Sentencia de Sala Constitucional N° 1387 del 21 de noviembre de 2000 (caso José Herndndez
Larreal). Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/noviembre/1387-211100-00-1276% 20.
htm [consultado: 2 de octubre de 2014].

8 Los numerales 1 al 4 del articulo indicado reiteran lo establecido por el Constituyente en el

articulo 336, transcrito ut supra, en cuanto a la competencia de la Sala Constitucional para ejercer el
control concentrado de constitucionalidad.

°  Sirva como ejemplo del planteamiento anterior la sentencia de Sala Constitucional N° 624 del

30 de mayo de 2013 en la que la se declard, de oficio, la nulidad del articulo 171 de la Ordenanza de
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Realizadas estas consideraciones sobre el sistema de justicia constitucional en nuestro
pais, necesarias para conocer en donde se acopla la llamada accion popular de inconstitucio-
nalidad, nos dedicaremos a resefiar cudl ha sido el trato que la Sala Constitucional ha dado a
las diferentes demandas de nulidad por inconstitucionalidad intentadas, diferenciando entre
aquellas introducidas por los poderes publicos y las del sector privado.

Ello con el fin de conocer si, efectivamente, la accion popular de inconstitucionalidad se
constituye en Venezuela como una herramienta que garantiza la supremacia de la Constitu-
cion de la Republica, a través del control concentrado de constitucionalidad, a la que puede
acceder cualquier persona con posibilidades ciertas de obtener un pronunciamiento favorable
a su pretension, o si, por el contrario, esta accién no es mas que un espejismo creado y avala-
do por el sistema a través del cual se invita a los ciudadanos a participar en la defensa de la
Carta Magna frente a aquellos actos con rango de ley que pretenden —dolosa o culposamente—
violarla, a sabiendas que su pretension no prosperara por carecer de poder publico.

II. PUNTO PREVIO: EL ALCANCE DE LA ACCION POPULAR DE INCONSTITU-
CIONALIDAD

Antes de adentrarnos en el actuar de la Sala Constitucional al momento de conocer las
diversas acciones populares de inconstitucionalidad que son ejercidas anualmente, hemos de
precisar, brevemente, cual es el alcance de esta accion que, a su vez, ha ayudado a concebir a
la Sala como un legislador negativo'® dada su autoritas para anular leyes y demds actos con
rango legal cuando estos contrarian la letra de la Constitucion. En tal sentido, hemos de tener
presentes dos caracteristicas fundamentales de esta accion:

III. LA NULIDAD PUEDE RECAER SOBRE UNA NORMA JURIDICA EN SENTIDO
ESTRICTO O SOBRE LA DISPOSICION NORMATIVA

Como es conocido por el foro, la disposicidn normativa es “cualquier enunciado que
forma parte de un documento normativo” mientras que la norma se refiere a “cualquier enun-
ciado que constituya el sentido o significado adscrito de una o varias disposiciones o frag-
mentos de disposiciones”.

Impuestos sobre Actividades Econdmicas de Industria, Comercio, Servicios de Indole Similar del Muni-
cipio Jesus Enrique Lossada del estado Zulia (relativo al lapso de presentacion de la declaracion defini-
tiva de ingresos o ventas brutas). En este caso, la Sala Constitucional dio cumplimiento al articulo 34 de
la LOTSJ segun el cual “[...] cuando se declare la conformidad a derecho de la desaplicacion por con-
trol difuso, la Sala Constitucional podra ordenar el inicio del procedimiento de nulidad que dispone esta

Ley[...]".

10 T . . ., , .
Este rol de la Sala Constitucional no es mas que otra manifestacion del fendmeno conocido

como jurisdiccion normativa, producto de la interpretacion que ha efectuado la Sala del articulo 335 de
la Constitucion de la Republica, segun la cual “en los casos concretos donde surge alguna infraccion
constitucional, la Sala ha ejercido la jurisdiccion en forma normativa, dandole vigencia inmediata a la
norma constitucional, y sefialando sus alcances o formas de ejercicio, asi no existan leyes que la desarro-
llen directamente”. Sentencia de la Sala Constitucional N° 1571 del 22 de agosto de 2001 (caso ASO-
DEVIPRILARA), disponible en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1571-220801-01-1274%
20.htm) [consultado: 2 de octubre de 2014].
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Es decir que “la disposicion seria por tanto el texto, el conjunto de palabras que forman
una oracion, mientras que la norma seria su significado, esto es, el resultado de su interpreta-
cion™'",

En este sentido, las sentencias emitidas por la Sala Constitucional que declaran con lu-
gar —o parcialmente con lugar— una demanda de nulidad por inconstitucionalidad de un acto
con rango de ley se encuentran referidas a ambos términos, ya que, por medio de esta actio
popularis, 1a Sala puede eliminar disposiciones normativas (al no haberse cumplido las for-
malidades que previd el Constituyente para su sanciéon o promulgacion, independientemente
de la norma que se desprende de ellas) o normas juridicas (si su contenido material contradi-
ce la Carta Magna) del ordenamiento. Como se vera en el apartado siguiente, en nuestra
jurisprudencia impera el segundo caso.

IV. LA SENTENCIA QUE DECLARA CON LUGAR LA PRETENSI(')NV DE NULIDAD
SUPRIME DEL ORDENAMIENTO JURIDICO A LA DISPOSICION O NORMA
CONFLICTIVA

El efecto general de una accion popular de inconstitucionalidad (declarada con lugar) es
la supresion de la disposicién o norma del ordenamiento juridico, siendo que la sentencia
pasaria a formar parte del mismo pues modifica la voluntad del legislador sin necesidad de
recurrir a este o aplicar el principio segtin el cual solo una ley puede derogar a otra'*.

Vale acotar que este criterio no es compartido por algunos autores —entre ellos Canova—
que consideran que es una “consecuencia negativa” la costumbre de “relacionar directamente
la inconstitucionalidad de la ley con su anulacion o supresion definitiva, lo cual se eleva
como un obstaculo para que la Sala Constitucional emita, cuando conoce de la accion popu-
lar, sentencias interpretativas de inconstitucionalidad™"’.

Dicha consideracion responde al hecho que el autor, luego de formular ciertos comentarios
sobre la inconstitucionalidad de la ley en el derecho comparado, llega a la conclusion que una
sentencia interpretativa —entendida como aquella a través de la cual el Magistrado procede a dar
una lectura compatible con la Constitucion a la norma cuya nulidad es solicitada bien sea man-
teniendo, manipulando o incluso sustituyendo la disposicion normativa— es la mejor opcion con
la que cuenta el tribunal constitucional “para, sin afectar el ordenamiento juridico de modo
irreversible, excluir una o algunas ‘normas’ (o interpretaciones) inconstitucionales™.

En este orden de ideas se considera oportuno indicar que esta sentencia interpretativa no
resulta completamente ajena al actuar de la Sala Constitucional pues, al revisar sus decisio-

11 , . . « . . . . . . .
Diaz Revorio, Francisco. “Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional. Signifi-

cado, tipologia, efectos y legitimidad. Analisis especial de las sentencias aditivas”. Valladolid: Editorial
Lex Nova. 2001. p. 35-36.

12 Téngase en consideracion el articulo 218 de la Constitucién de la Republica segin el cual “las

leyes se derogan por otras leyes y se abrogan por referendo, salvo las excepciones establecidas en esta
Constitucion [...]”. La abrogacion legislativa se encuentra desarrollada en el articulo 74 ejusdem pero no
nos detendremos en su estudio pues escapa del objeto de la presente colaboracion.

3 Canova Gonzalez, Antonio (2006). La inconstitucionalidad de la Ley. Revista de la Facultad

de Derecho de la Universidad Catolica Andrés Bello, 61-61. p. 31. Disponible en: http://www.ulpiano.
org.ve/revistas/bases/artic/texto/RDUCAB/60-61/UCAB_2005-2006_60-61_11-38.pdf [consultado: 2 de
octubre de 2014].

" Canova Gonzalez, Antonio. Ob. cit. p. 32.
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nes, podemos encontrar casos en los que, cuando la demanda de nulidad por inconstituciona-
lidad es presentada por un particular, la Sala decide que al ser posible efectuar una interpreta-
cion constitucional de la disposicion normativa la misma no esta viciada de nulidad y lo que
corresponde a ella, como ultimo intérprete de la Carta Magna, es “completar su sentido”
eliminando del sistema la interpretacion que causa el aparente conflicto; incluso si este senti-
do difiere del que originalmente pretendia el legislador. Seguidamente, se declara sin lugar la
demanda planteada.

Esta situacion puede verse, entre otras, al intentarse la actio popularis contra ordenanzas
sobre actividades econdmicas de industria, comercio, servicios o de indole similar en las que
se pretende exigir esta licencia para la prestacion de servicios profesionales. En estos casos,
la Sala “interpreta” que cuando la ordenanza “utiliza el vocablo ‘servicios’, se refiere a los
servicios conexos a actividades industriales y comerciales, por lo que no tiene cabida su
aplicacion a las profesiones liberales”".

No obstante lo anterior, lo comun es que la Sala no proceda a realizar una interpretacion
armoénica de la norma sino que efectie consideraciones —si se quiere materiales— sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad a la luz de la Carta Magna. Estas consideraciones
tenderan a la constitucionalidad de la norma, como podria resultar 16gico, con la particulari-
dad que las demandas presentadas por el Poder Publico tendran mas éxito que aquellas inten-
tadas por la colectividad. Aspecto al que nos referiremos de seguida.

V. EL ACTUAR DE LA SALA CONSTITUCIONAL ANTE LAS ACCIONES POPU-
LARES DE INCONSTITUCIONALIDAD EJERCIDAS POR EL PODER PUBLICO
Y EL SECTOR PRIVADO

Como nota metodoldgica hacemos constar que las consideraciones que de seguida se
realizan parten de la recopilacion de los fallos publicados en la secciéon dedicada a la Sala
Constitucional dentro del sitio web del Tribunal Supremo de Justicia', conforme a su reporte
cronoldgico de decisiones.

A efectos de esta colaboracion, se estudiaron Ginicamente las sentencias cuyo procedi-
miento fue identificado por el administrador del sitio como “recurso de nulidad por inconsti-
tucionalidad”, “acciéon de nulidad por inconstitucionalidad” o equivalentes; motivo por el
cual, si dicho sujeto incurrio en error al clasificar el fallo (por ejemplo, en vez de uno de los
nombres indicados identifico al procedimiento como un amparo constitucional), el mismo no
formara parte de las estadisticas aqui presentadas.

Hecha la precision anterior se tiene que desde el afio 2000 hasta el afio 2013 —periodo
que cubre la actividad de la Sala Constitucional desde su conformacion hasta la fecha de
corte de este trabajo— la Sala declaré la nulidad por inconstitucionalidad de 129 actos norma-
tivos entre los cuales se pueden encontrar leyes y decretos leyes; constituciones, codigos y
leyes estadales; y ordenanzas municipales.

'3 Véanse en tal sentido los fallos emitidos por la Sala Constitucional en los casos de las orde-

nanzas sobre actividades economicas de industria, comercio, servicios o de indole similar de los munici-
pios Baruta del estado Miranda, Iribarren del estado Lara y Valencia del estado Carabobo. Los datos de
consulta de estas decisiones pueden ser encontrados en las notas al pie 42, 44 y 45, respectivamente.

' http://www.tsj.gov.ve/decisiones/sala.asp?sala=005



152 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 139 /2014

Si bien el nimero parece amplio hemos de tener en cuenta que la Sala ha dictado un to-
tal de 1628 fallos en esta materia por lo que estariamos hablando que las declaratorias que
acuerdan con lugar —o parcialmente con lugar— una accién popular de inconstitucionalidad
rondan el 8%. Porcentaje que no nos detendremos a analizar en esta oportunidad pero permite
poseer una mejor vision de conjunto sobre este tema.

Como quedé asentado al inicio de esta colaboracion, la demanda por nulidad de inconsti-
tucionalidad de un acto con rango de ley es catalogada en nuestro ordenamiento juridico como
una actio popularis en el sentido que cualquier persona —sea esta natural o juridica, de derecho
publico o derecho privado— se encuentra habilitada para acudir a la Sala Constitucional y plan-
tear las razones por las que considera que la norma es violatoria del texto constitucional.

En este sentido, ¢ independientemente de las interrogantes que nos generé este meca-
nismo —entre ellas, si existe una legitimacion de la Sala Constitucional, mas alla de lo formal,
para decidir por si sola cudndo una norma es violatoria de la Constitucion y, en consecuencia,
debe ser suprimida imponiendo asi su voluntad sobre la del pueblo expresada en la ley'’— el
planteamiento es claro: cualquiera puede acudir y demandar la nulidad de la ley.

Lo que no dice la Constitucion de la Republica ni la LOTSJ es que cuando la accién po-
pular de inconstitucionalidad es intentada por una persona u asociacion ajena a los Poderes
Publicos (al menos conforme a su identificacion en el fallo) las posibilidades de que su pre-
tension sea declarada con lugar son ampliamente inferiores a cuando esta accion popular es
ejercida por una persona actuando en su caracter, por ejemplo, de Fiscal General de la Re-
publica o Defensor del Pueblo.

Esta afirmacion no es hecha a la ligera y se encuentra respaldada por las cifras que se
indican a continuacion segun lo precisado al inicio de este aparte. Por razones de caracteres,
hemos limitado la data al periodo 2009-2013 y excluimos todos los fallos que implican meros
pronunciamientos procedimentales quedandonos solo con aquellos que pusieron fin al proce-
dimiento.

ANO 2009

En el afio 2009 la Sala Constitucional conocid 103 expedientes en los que se demando la
nulidad de 122 actos, en su mayoria con rango de ley aunque se pueden hallar algunas de-
mandas en contra de reglamentos y resoluciones.

Del total de demandas indicado, en 52 oportunidades hubo un pronunciamiento de fon-
do siendo que en 47 de ellos la decision fue en contra de la actio popularis por haberse con-
sumado la perencion, decaido el objeto, ser improponible o inadmisible, o, sencillamente, sin
lugar. Asi se tiene que en este aflo se declard la nulidad de 5 actos con rango de ley, todas
ellas producto de acciones intentadas por el Poder Publico.

Estos actos fueron el Cédigo de Policia del Estado Falcén'®, la Ley de Seguridad y Or-
den Publico del Estado Tachira'® y la Ordenanza de Policia del Territorio Federal Amazonas®

" Este tema puede ser revisado a profundidad en la obra Derecho y Desacuerdos de Jeremy

Waldron. Marcial Pons. Madrid 2005. p. 337-372.

' Sentencia de Sala Constitucional N° 1053 del 28 de julio de 2009. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/1053-28709-2009-04-2909.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 12.2.3, 16.6, 22, 35, 36, 53, 54, 56, 72.1, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 81,
84, 89, 98, 159, 178, 183 y 191; y, solo en lo que respecta a la imposicion de medidas privativas de
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—las 3 demandadas por la Defensoria del Pueblo—, y la Ley de Division Politico Territorial
del Estado Delta Amacuro® y la Ley de Pensiones y Jubilaciones del Estado Mérida®, inten-
tadas por los Procuradores Generales de Bolivar y Mérida, respectivamente. En los primeros
casos se declard la nulidad de varios articulos mientras que en los dos ultimos se hizo lo
propio con la ley en su conjunto.

Sin entrar de lleno en los motivos que llevaron a la Sala a declarar la nulidad en estos
casos —pues ello escaparia de nuestro objeto de estudio— podemos revelar que las sentencias
versan sobre la usurpacion de funciones del legislador nacional por parte del legislador esta-
dal en relacion al principio de legalidad de las penas (articulo 49 numeral 6 de la Constitu-
cion de la Republica) y el estatuto de la funcion publica (articulos 144 y 147 ejusdem).

Comentario especial podemos realizar sobre la Ley de Division Politico Territorial del
Estado Delta Amacuro ya que no solo se anulo la ley que se encontraba vigente al momento
de la sentencia (la de diciembre de 1997) sino que, también, se anularon las de febrero de
1995 y octubre de 1994, quedando vigente la de julio del mismo afio por ser la {inica que
respeto los linderos de ese estado segtn el articulo 17 numeral 2 de la Constitucion de 1961 y
la Ley Especial del Congreso que elevo a la categoria de estado al territorio federal Delta
Amacuro en 1991.

De este modo se constata que durante el primer afio del periodo analizado, y tomando en
cuenta solo los fallos que pusieron fin al procedimiento, existe una relacion de 5:11 (o 45%) a
favor de las actio popularis intentadas por el sector publico frente al 0:41 del sector privado.

Vale acotar que las 6 demandas de nulidad intentadas por el sector publico que no obtu-
vieron un pronunciamiento favorable corresponden a pretensiones del Poder Publico Munici-
pal sobre leyes nacionales y ordenanzas municipales.

ANO 2010

Siguiendo con el orden cronoldgico planteado, en el afio 2010 la Sala Constitucional
conocid 63 expedientes contentivos de las demandas de nulidad por inconstitucionalidad de

libertad, los articulos 20, 21, 31, 32, 33, 38, 39, 40, 42, 43, 50, 52, 55, 58, 60, 61, 62, 64, 69, 70, 86, 99,
134, 138, 143, 145, 150, 189, 190, 192 y 195.

' Sentencia de Sala Constitucional N° 1296 del 7 de octubre de 2009. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/octubre/1296-71009-2009-04-2974 HTML [consultado: 2 de
octubre de 2014]. Se anularon los articulos 6, 8, 9, 32, 97.3, 101, 102, 113 y 116.1 y, solo en lo que
respecta a la imposicion de medidas privativas de libertad, los articulos 5, 14, 15, 16, 23, 25, 28, 30, 31,
36,37, 38,43, 44, 45, 55,59, 78,79, 81, 83 y 9l.

2 Sentencia de Sala Constitucional N° 0493 del 30 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/493-30409-2009-04-2148. HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 21, 40, 43, 56, 60, 64, 81, 84, 85, 86 y 91 y, solo en lo que respecta a
la imposicion de medidas privativas de libertad, los articulos 39, 45, 46, 47, 48, 51, 53, 56, 67, 68, 72,
73,717, 82, 88,90 y 92.

?' Sentencia de Sala Constitucional N° 0617 del 19 de mayo de 2009. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/mayo/617-19509-2009-06-0504.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anuld la norma en su totalidad.

2 Sentencia de Sala Constitucional N° 0950 del 14 de julio de 2009. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/950-14709-2009-04-0198. HTML [consultado: 2 de octubre
e de 2014]. Se anuld la norma en su totalidad.
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79 actos, nuevamente con la presencia de algunos que no tenian rango de ley por lo que la
Sala declard su incompetencia.

En este orden de ideas la Sala dicté sentencia definitiva sobre 38 demandas y solo 3
contaron con una decision favorable a la nulidad del acto: el Cdédigo de Policia del Estado
Mérida®, el Coédigo de Policia del Estado Monagas® y la Ordenanza sobre Actividades
Econdmicas de Industria, Comercio, Servicios y de Indole Similar del Municipio El Morro
del Estado Anzoétegui®. Todas ellas referidas a articulos determinados de estos actos.

De estas acciones, las dos primeras fueron intentadas por el Defensor del Pueblo —ale-
gando violaciones al derecho a la libertad personal, debido proceso, entre otros— mientras que
la Gltima fue presentada por una persona juridica de cardcter privado invocando el principio
de legalidad tributaria y la regulacion de las profesiones liberales por medio de ley.

Al igual que en el afio anterior, la decision de la Sala Constitucional gird en torno a la
nocion de las competencias del Poder Puablico Nacional como limite al Poder Legislativo
Estadal y Municipal. Particularmente, en cuanto a las materias cuya regulacion solo puede ser
desarrollada por la Asamblea Nacional dada la necesidad de “legislacion uniforme de aque-
llos asuntos que, por su importancia para la vida institucional y social del pais deben tener
caracter nacional ™.

Asi, si bien la brecha entre las actio popularis ejercidas por el sector publico y el sector
privado no parece mayor, al tomarse en consideracion que solo 7 de las demandas con sen-
tencia definitiva se encontraban referidos al primero —es decir, una relacion 2:7 (o 29%)-y
31 al segundo —relacion 1:31 (o 3%)—, se aprecia que continua la tendencia de favorecer las
pretensiones del Poder Publico.

Finalmente sobre este afio acotamos que en las 5 demandas del sector publico en las que
no hubo un pronunciamiento favorable para la nulidad del acto, operd la homologacion del
desistimiento, el decaimiento del objeto y la consumacion de la perencion; mientras que en
las 31 demandas del sector privado imperan las decisiones de no ha lugar, inadmisibles e
improponibles.

3 Sentencia de Sala Constitucional N° 191 del 8 de abril de 2010. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/191-8410-2010-04-2498 HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 9.4.16, 10.6, 14, 26, 27, 29, 35, 80, 179, 208, 224, 225, 226, 227,
228, 231, 233, 236 y 239; vy, solo en lo que respecta a la facultad de 6rgano policial de restringir la
libertad personal, los articulos 12, 17, 20, 21, 22, 23, 28, 34, 38, 40, 45, 50, 53, 57, 63, 64, 67, 82, 126,
150 unico aparte, 166, 178, 222,223,230 y 235.

*  Sentencia de Sala Constitucional N° 845 del 11 de agosto de 2010. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/845-11810-2010-04-2913.HTML [consultado: 2 de octu-
bre de 2014]. Se anularon los articulos 10, 16, 17, 31, 37 y 40, y, solo en lo que respecta a la imposicion
de medidas privativas de libertad, los articulos 12, 13, 21, 23, 25, 26, 30, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 54 y 57.

2 Sentencia de Sala Constitucional N° 1034 del 26 de octubre de 2010. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/octubre/1034-261010-2010-06-0342. HTML [consultado: 2 de
octubre de 2014]. Se anularon los grupos 22 y 23 del clasificador de actividades econdmicas.

% yeéase nota al pie 23.
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ANO 2011

La situacion anterior se repite de modo bastante similar en el afio 2011 en el que la Sala
Constitucional dictd 117 fallos sobre 114 expedientes” contentivos de 142 demandas de
nulidad, ya que en mas de una ocasion en un mismo escrito se solicitaba un pronunciamiento
sobre distintos actos.

Al decidir, la Sala se pronuncié en contra de la nulidad en 72 ocasiones y a favor de 3,
declarando la nulidad de varios articulos de la Constitucién del Estado Zulia®, la Constitu-
cién del Estado Yaracuy® y la Constitucion del Estado Miranda™.

Todas estas acciones populares fueron intentadas por el sector publico —la primera por el
municipio Maracaibo del estado Zulia y las restantes por el Fiscal General de la Republica—y
tuvieron como fundamento los articulos de la Constitucion de la Republica relativos a las
competencias del Poder Publico Nacional y Municipal y los estados de excepcion, siendo que
la Sala decidio que los Consejos Legislativos incurrieron en extralimitacion de atribuciones
ya que, si bien eran competentes para organizar los Poderes Publicos de su entidad federal a
la luz de la Constitucion de la Republica, tal organizacion debio ser realizada de conformidad
con lo dispuesto en la Carta Magna y la ley respetando asi los limites y las competencias de
los distintos 6rganos del Poder Publico Nacional.

Asi se tiene que durante este afio la Sala Constitucional emitioé 92 fallos relacionados
con acciones populares de inconstitucionalidad intentadas por personas naturales o juridicas
ajenas al sector publico y, de las 61 que dieron fin al procedimiento, ninguna declaré con
lugar o parcialmente con lugar la pretension del accionante sino que, en su mayoria, versaron
sobre declaraciones de no ha lugar o la consumacion de la perencion y extincion de la instan-
cia por inactivad procesal. Supuesto de por si interesante al recordar que la propia LOTSJ
califica a la actio popularis como de orden publico y permite que la Sala supla las deficien-
cias del demandante.

De este modo, en afio 2011 también se constata una preferencia de la Sala por las accio-
nes populares de inconstitucionalidad intentadas por el sector publico viendo que su relacion
seria de 3:14 (21%) mientras que en caso del sector privado esta es de 0:61 demandas de
nulidad.

Sobre las 11 demandas del sector publico que no contaron con una decision favorable
podemos indicar que la Sala advirtié la consumacion de la perencion y el decaimiento del
objeto y, en su mayoria, fueron actio popularis ejercidas por municipios frente a ordenanzas.

27 . s . .
Ello se debe a que en tres oportunidades se publico mas de una decision sobre el mismo caso,

dandose las siguientes combinaciones: despacho saneador y admision; solicitud de informacion y peren-
cion; admision y solicitud de informacion.

% Sentencia de Sala Constitucional N° 0597 del 26 de abril de 2011. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/597-26411-2011-03-2594 HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 5, 15, 24 y 52.

»  Sentencia de Sala Constitucional N° 780 del 24 de mayo de 2011. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/mayo/780-24511-2011-05-0153.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 156.24 y 222.

% Sentencia de Sala Constitucional N° 781 del 24 de mayo de 2011. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/mayo/781-24511-2011-05-0151.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anul¢ el articulo 70.18.
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ANO 2012

La situacion vista en los afios resefiados varié un poco en el 2012 que, hasta la fecha, es
el segundo periodo en el que se han declarado con lugar —o parcialmente con lugar— més
acciones populares de nulidad por inconstitucionalidad con un total de 15 actos registrados™'.

En este sentido, la Sala Constitucional se pronuncio en 120 expedientes sobre 139 de-
mandas de nulidad. De estas demandas, 80 contaron con pronunciamientos en contra, Yy,
como ya indicamos, solo 15 contaron con una decision favorable.

Producto de las demandas de nulidad por inconstitucionalidad intentadas por el sector
ptiblico se anularon articulos de: las Constituciones de los estados Apure®’, Amazonas™,
Nueva Esparta® y Cojedes™ —las dos primeras por demandas intentadas por el Fiscal General
de la Republica y las restantes por el Poder Ejecutivo de los respectivos estados— los Codigos
de Policia de los estados Sucre®, Miranda®’ y Cojedes®® —todos por acciones interpuestas por
el Defensor del Pueblo— y la Ordenanza sobre Conservacion y Riesgo Ambiental del Distrito
Metropolitano de Caracas® —intentada por el Sindico Procurador del municipio Chacao del
estado Miranda—.

! El afio con un mayor registro de demandas declaradas con lugar es el 2003 con 16 nulidades.

32 Sentencia de Sala Constitucional N° 0973 del 10 de julio de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/973-10712-2012-05-0986.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 52, 94, 111.21, 144 y 145.

3 Sentencia de Sala Constitucional N° 0974 del 10 de julio de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/974-10712-2012-05-0989.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 155.25. 26, 194, 195 y 196.

¥ Sentencia de Sala Constitucional N° 1391 del 23 de octubre de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/octubre/1391-231012-2012-02-2285.HTML [consultado: 2 de
octubre de 2014]. Se anul6 la norma en su totalidad.

3 Sentencia de Sala Constitucional N° 1551 del 27 de noviembre de 2012. Disponible en:

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/noviembre/1551-271112-2012-03-0437.HTML [consultado: 2 de
octubre de 2014]. Se anul6 la norma en su totalidad.

% Sentencia de Sala Constitucional N° 0727 del 5 de junio de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/junio/727-5612-2012-04-2973. HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 20, 34, 49, 50, 52, 88, 89, 92, 97, 185 y 190, y, solo en lo que respec-
ta a la imposicion de medidas privativas de libertad, los articulos 11.2.3, 15.6, 18, 19, 23, 29, 30, 31, 33,
36, 37, 38, 40, 41, 46, 48, 51, 54, 56, 57, 58, 60, 66, 69, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 82.1, 84, 85, 86, 94, 107,
141, 150, 152, 157, 166, 195, 196 y 199.

37 Sentencia de Sala Constitucional N° 0877 del 26 de junio de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/junio/877-26612-2012-04-2849. HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 11.6, 15, 16, 29, 35, 218, 220, 235, 236, 237, 239, 240, 242, 245, 248
y 251; y solo en lo que respecta a la imposicion de medidas privativas de libertad, los articulos 10.4, 13,
14, 21, 22, 23, 24, 28, 30, 31, 34, 38, 40, 49, 52, 56, 62, 63, 66, 80, 125, 150, 167, 179, 180, 213, 217,
223,231.1,232,233,234 y 244.

% Sentencia de Sala Constitucional N° 1031 del 12 de julio de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/1031-12712-2012-04-0142.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 12, 14, 18, 19, 26, 34, 41, 44, 45, 57, 58 y 64; y, solo en lo que
respecta a la imposicion de medidas privativas de libertad, los articulos 20, 24, 28, 32, 33, 38, 46, 47, 53,
54,55,56,59y61.

*  Sentencia de Sala Constitucional N° 1074 del 25 de julio de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/1074-25712-2012-07-0407.HTML [consultado: 2 de octubre
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Por su parte, gracias a las demandas intentadas por el sector privado, se declard la nuli-
dad de diversos articulos contenidos en seis ordenanzas municipales de caracter tributario —a
saber: patente de industria y comercio del municipio Pedro Maria Freites del estado Anzoate-
gui®; actividades econdémicas de industria, comercio, servicios o de indole similar del muni-
cipio Baruta del estado Miranda*'; administracion tributaria municipal e impuesto sobre acti-
vidades econdmicas del municipio San Francisco del estado Zulia*; actividades econdémicas
de industria, comercio, servicio o de indole similar del municipio Iribarren del estado Lara®;
y actividades econdémicas del municipio Valencia del estado Carabobo*-y, la que podria ser
considerada como una de las nulidades mas relevantes por tener la norma un ambito de apli-
cacion nacional, el articulo 845 del Cddigo Civil relativo a la disposicion de bienes por tes-
tamento®’.

En este ultimo caso la Sala, luego de indicar que el articulo 845 no violaba la Constitu-
cion de la Republica en base a lo expuesto por la demandante (discriminacion respecto a los
conyuges de segundas o ulteriores nupcias), precisé que la disposicion si contrariaba la vo-
luntad del Constituyente por excluir no solo a los hijos del matrimonio existente al momento
de la muerte del causante, sino a aquellos hijos no habidos dentro de un matrimonio. Situa-
cion que viola el derecho a la igualdad y, por ende, procedid a anular la parte in fine del ar-
ticulo comentado, quedando este redactado de la forma siguiente: “el conyuge en segundas o
ulteriores nupcias no puede dejar al conyuge sobreviviente una parte mayor de la que le deje
al menos favorecido de los hijos”.

Esta demanda nos permite constatar dos circunstancias de interés respecto al poder que
tiene la Sala al momento de conocer de esta actio popularis.

En primer lugar, ella no se encuentra atada a los vicios denunciados por el demandante
ya que puede decretar la nulidad por motivos diferentes a los alegados —en parte— por su rol
de garante de la Constitucion. Si bien esta facultad parece consona con las atribuciones que

de 2014]. Se anularon los articulos 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53 y 54.

4 Sentencia de Sala Constitucional N° 0436 del 25 de abril de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/436-25412-2012-05-2451.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anul¢ el articulo 129.

4 Sentencia de Sala Constitucional N° 0420 del 10 de abril de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/420-10412-2012-06-0137.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anulo el grupo 20 del clasificador de actividades econdmicas.

42 Sentencia de Sala Constitucional N° 1007 del 11 de julio de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/1007-11712-2012-10-0657.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 171 y 172 de la ordenanza sobre administracion tributaria y los
articulos 9, 68 y 113 de la ordenanza que crea y regula el impuesto sobre actividades economicas

4 Sentencia de Sala Constitucional N° 0835 del 19 de junio de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/junio/835-19612-2012-06-0337.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los codigos 457 y 459 del grupo 8322 del clasificador de actividades econdmicas.

* Sentencia de Sala Constitucional N° 1426 del 31 de octubre de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/octubre/1426-311012-2012-06-0348. HTML [consultado: 2 de oc-
tubre de 2014]. Se anulo el grupo 8322 del clasificador de actividades econdmicas.

# Sentencia de Sala Constitucional N° 1342 del 9 de octubre de 2012. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/octubre/1342-91012-2012-10-1295.HTML [consultado: 2 de oc-
tubre de 2014].
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desarrolla la Sala en virtud de la llamada jurisdiccion constitucional, no podemos dejar pasar
la oportunidad para indicar que la forma en como se hace uso de esta potestas esta signada
por un alto grado de discrecionalidad que puede observarse en infinidad de casos en los que
la norma impugnada —aun cuando de la demanda planteada se desprenden razonamientos
légicos que, en nuestro criterio, merecerian un pronunciamiento de fondo— la Sala opta por
inadmitir la demanda, o declara la perencion, obviando por completo estas denuncias que
ayudarian en muchos casos a garantizar la supremacia y efectividad de las normas y princi-
pios constitucionales que dice proteger*.

Notese que con la reflexion anterior no defendemos la idea que la Sala Constitucional
prescinda del procedimiento para conocer de las demandas de nulidad y admita pretensiones
que no cumplen con los parametros dados por el legislador —situacion que constituiria de por
si una violacion al texto que le estd encomendado salvaguardar— solo deseamos dejar cons-
tancia que no se aprecia un parametro logico juridico que ayude a determinar por qué en
casos como este se procedio a declarar la nulidad —aun cuando se establecio que el vicio
alegado era inexistente— y, en otros casos, se evita un pronunciamiento de fondo o, en el
mismo, se declara sin lugar la pretension efectuando consideraciones un tanto generales que
no responden a la verdadera controversia®’.

Finalmente, respecto a este fallo, podemos observar que la labor del juez constitucional
parece no estar limitada a declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una dispo-
sicion normativa como un todo sino que, también, podra modificar —o mejor dicho, sustituir—
la voluntad del legislador suprimiendo frases de la disposicion que, claro estd, presentaban un
contenido y sentido que debia ser interpretado con el resto de la norma.

En cualquier caso, el afio 2012 puede resumirse indicando que existe una relacion de fa-
llos de 8:26 (o 31%) para nulidades solicitadas por el sector publico y de 7:69 (o 10%) para el
sector privado. Hecho que ratifica la preferencia por las demandas del Poder Publico.

En este afio se repite el hecho que la mayoria de las actio popularis del sector publico
que no contaron con un pronunciamiento favorable fueron intentadas por el Poder Publico
Estadal y Municipal, aun cuando se encuentran demandas presentadas por el Procurador
General de la Republica, el Fiscal General de la Republica y el Defensor del Pueblo en las
que operd el decaimiento del objeto por la reforma del texto impugnado.

Circunstancia esta que sirve como indicio del retardo procesal existente en un asunto de
tal relevancia como lo es el pronunciamiento del maximo garante de la Carta Magna sobre si
un acto normativo de efectos generales —a cuya letra se esta sometiendo a la sociedad venezo-
lana— es 0 no conforme al llamado contrato social.

4 Vaéase, por ejemplo, lo ocurrido con la demanda de nulidad por inconstitucionalidad intentada

por el municipio Baruta del estado Miranda contra la Ley Organica de las Comunas que se admitid por
fallo de Sala Constitucional N° 149 del 28 de febrero de 2012 y en fecha 29 de octubre de 2013, median-
te fallo N° 1483 de la misma Sala, se declar6 el abandono del tramite estando la causa en estado de
sentencia.

47 Véase en tal sentido la sentencia de Sala Constitucional N° 1567 del 4 de diciembre de 2012

sobre la Ley Contra los Ilicitos Cambiarios. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/
diciembre/1567-41212-2012-05-2089.HTML [consultado: 2 de octubre de 2014].
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Finalmente, y ya para concluir con esta resefia, encontramos los fallos dictados por la
Sala Constitucional durante el afio 2013 en el que se declard la nulidad de 6 actos con rango
de ley vistos los 87 expedientes contentivos de las 96 demandas sobre las que se pronuncio la
Sala.

En este afio hubo 56 pronunciamientos contrarios a la nulidad y se manifiesta, por pri-
mera vez en el periodo bajo estudio, un predominio de las acciones populares ejercidas por el
sector privado sobre el publico siendo que 2 nulidades se deben a este ultimo mientras que 3
al primero. La nulidad restante responde a la facultad que otorga la LOTSJ a la Sala Consti-
tucional para proceder, de oficio, a declarar la nulidad de un acto normativo previo control
difuso.

De este modo se tiene que la Sala acord6 la nulidad de disposiciones normativas previstas
en la Constitucion del Estado Guérico® y del articulo 57 del Cédigo Civil* —por peticion del
Fiscal General de la Republica y la Defensoria del Pueblo, respectivamente—, disposiciones de
la Ley Orgénica del Poder Publico Municipal®, la Ley Orgénica Procesal del Trabajo™ y la
Ordenanza de Impuesto sobre Vehiculos del Municipio Barinas del Estado Barinas**~todas ellas
intentadas por el sector privado con la particularidad que respecto a la Ley Orgénica Procesal
del Trabajo la Sala declar6 la perencion de la instancia pero por orden publico constitucional
decidio ejercer el control concentrado— y la Ordenanza de Impuestos sobre Actividades Econo-
micas de Industria, Comercio, Servicios de Indole Similar del Municipio Jestis Enrique Lossada
del Estado Zulia®, como consecuencia del control difuso ya comentado.

Este afio puede resumirse con una relacion de 2:13 (o 15%) para el sector publico y de
3:49 (0 6%) para el sector privado, lo que demuestra que el aparente predominio de este
ultimo sobre el primero no es tal en comparacion.

8 Sentencia de Sala Constitucional N° 1729 del 10 de diciembre de 2013. Disponible en:

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/diciembre/159490-1729-101213-2013-05-0152.HTML [consulta-
do: 2 de octubre de 2014]. Se anul6 el articulo 136.29.

4 Sentencia de Sala Constitucional N° 0953 del 16 de julio de 2013. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/953-16713-2013-10-0238.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014].

% Sentencia de Sala Constitucional N° 0007 del 29 de enero de 2013. Disponible en:

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/enero/07-29113-2013-05-1315.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anularon los articulos 56.h, 95.12 y 78.

1 Sentencia de Sala Constitucional N° 1264 del 1 de octubre de 2013. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/octubre/156995-1264-11013-2013-10-0093.HTML [consultado:
2 de octubre de 2014]. Se anulo el articulo 177.

> Sentencia de Sala Constitucional N° 0952 del 16 de julio de 2013. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/952-16713-2013-09-1029.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anul¢ el articulo 44.

3 Sentencia de Sala Constitucional N° 0624 del 30 de mayo de 2013. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/mayo/624-30513-2013-10-0164.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014]. Se anul¢ el articulo 171.
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En paginas anteriores quedd demostrado el amplio predominio —;0 preferencia?— de las
nulidades de inconstitucionalidad de actos con rango de ley derivadas de demandas impulsa-
das por el Poder Publico —particularmente, el Nacional— sobre las nulidades solicitadas por
personas naturales y juridicas ajenas a la Administracion Publica.

Los porcentajes presentados no mienten. Cuando la nulidad es solicitada por el sector
publico, la probabilidad de obtener un pronunciamiento favorable oscila entre el 15 y 45%;
mientras que en el caso del sector privado este se encuentra entre el 0 y 10%. Es decir, ni el
mejor afio para las pretensiones planteadas por los administrados puede equipararse con el
peor aiio de aquellas formuladas por el Poder Publico.

Cierto es que podriamos decir que la Sala Constitucional no tiene ningtn relacion —mas
alla de ser quien decide— con esta situacion y que estos porcentajes y probabilidades respon-
den al hecho que el sector ptiblico demanda la nulidad de un acto con rango de ley solo cuan-
do esta efectivamente viciado mientras que los particulares usan esta herramienta juridica
persiguiendo intereses personales, aun cuando la norma no presente vicio alguno. Pero cierto
es, también, que la practica y la realidad parecen indicar otra cosa.

Queremos resaltar que, en el afio 2013, se publicé la primera sentencia del periodo re-
copilado en el que se declar6 sin lugar la actio popularis intentada por la Defensoria del
Pueblo™; siendo que en el pasado estas decisiones, cuando la nulidad era demandada por el
sector puiblico, se encontraba limitada a municipios™ y estados™.

En este caso, la Defensoria del Pueblo demand¢ la nulidad del tercer aparte del articulo
185-A del Codigo Civil —sobre la necesidad del extranjero que hubiere contraido matrimonio
en el exterior de acreditar una constancia de residencias de diez afos en el pais— por atentar,
en criterio de la Defensoria, contra el derecho a la igualdad y a la no discriminacion ya que
ello no es exigido al conyuge venezolano que pretenda hacer uso del divorcio no contencioso.

Ante este planteamiento la Sala respondid que:

La igualdad ante la ley, no prohibe que se le dispense un trato diferente a un ciudadano o
grupo de ciudadanos, siempre y cuando dichos ciudadanos o grupos colectivos se encuentren
evidentemente en disimiles situaciones de hecho; que el trato desigual persiga una finalidad
concreta; que la finalidad buscada sea aceptable desde la perspectiva de los derechos y prin-
cipios constitucionales; y que la consecuencia juridica que constituye el trato desigual no
guarde una absoluta desproporcion con las circunstancias de hecho y la finalidad que la justi-
fica. Asi, reitera esta Sala, que si concurren las condiciones antes sefialadas, el trato desigual
sera admisible y en ninglin modo podra ser considerado inconstitucional.

3 Sentencia de Sala Constitucional N° 0781 del 20 de junio de 2013. Disponible en:

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/junio/781-20613-2013-12-0255.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014].

»  Sentencia de Sala Constitucional N° 1230 del 14 de agosto de 2012. Disponible en:

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1230-14812-2012-06-0025.HTML [consultado: 2 de octu-
bre de 2014].

* Sentencia de Sala Constitucional N° 0883 del 10 de julio de 2013. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/883-10713-2013-02-0302.HTML [consultado: 2 de octubre
de 2014].
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Leyendo la motivacién que da la Sala, casualmente frente a una acciéon popular de in-
constitucionalidad, nos preguntamos: ;Estamos los particulares en una situacion de igualdad
frente al Poder Publico al momento de interponer una demanda de nulidad por inconstitucio-
nalidad de un acto con rango de ley? ;Existe una situacion de hecho que nos diferencia para
ejercer esta actio popularis? ;Persigue la Sala Constitucional una finalidad concreta cuando
suele declarar las nulidades demandadas por los Poderes Publicos y no hace lo propio cuando
la solicitud proviene de los particulares? ;Qué tan popular es una accion popular que al ser
intentada por un ciudadano ajeno a la Administracion Publica posee, estadisticamente
hablando, menos probabilidad de obtener un pronunciamiento favorable a que si la accion
fuese ejercida por un funcionario publico? ;Es esta la materializacion de la “intencion subje-
tiva del Constituyente” recogida en la Exposicion de Motivos de la Carta Magna seglin la
cual “todas las personas tienen a su alcance la accion popular clasica”?

Son dudas que requieren respuestas, para las cuales, esperamos que los datos aqui com-
partidos brinden alguna luz sobre la realidad de esta accion popular que cada dia parece ser
menos popular y tiende, exclusivamente, a la proteccion de las competencias que la Constitu-
cion de la Republica confirio al Poder Publico Nacional como limite a la actuacion de los
estados y municipios en esta, de por si, curiosa federacion.

La inconstitucionalidad de la ley es un tema que debe ser sometido a estudio, analisis y
debate, como bien lo indic6 Canova Gonzalez en el afio 2006. Somos de la opinidon que el
aceptar la accion popular por inconstitucionalidad sin detenernos a reflexionar en sus conse-
cuencias y aplicacion practica, no solo nos coloca frente a una institucion que conforme a su
fundamento tedrico normativo es capaz de adulterar el ordenamiento juridico a voluntad, sino
que, adicionalmente, la decision que determinara si la norma es o no conforme a este orde-
namiento va a depender, en gran medida, de quién sea el que solicite la nulidad. No hace falta
sefalar el peligro que esconde esta afirmacion.

Podria sostenerse que la accion popular por inconstitucionalidad no genera inseguridad
juridica porque el fallo que decide la nulidad debe ser publicado en la Gaceta Oficial, al igual
que como ocurre con el texto original —aunque en el caso de esta accion la doctrina sefiala
que la inseguridad deriva es de la inestabilidad del sistema al poder modificarse un acto con
rango de ley por via judicial y no legislativa—, sin embargo, lo que no puede sostenerse bajo
ningln concepto, es que una accion pensada para que cualquier sujeto pueda ayudar a defen-
der y garantizar la supremacia de la norma suprema, en la préctica, se constituya en una via
para defender las competencias del Poder Publico, dejando a un lado el resto de las normas y
derechos constitucionales. Situacion que, curiosamente, resulta contraria al texto que le sirve
de base y que pretende proteger.



