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Resumen: Este trabajo analiza el inconstitucional proceso de implementacion del
proyecto de reforma constitucional aprobado por la Asamblea nacional y rechaza-
do por el pueblo en referendo en 2007, mediante mutaciones constitucionales rea-
lizadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo y mediante leyes y decre-
tos leyes emitidos en desprecio de la supremacia y rigidez constitucional.
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Abstract: This paper has the purpose of studying the unconstitutional process of
implementation of the constitutional reform draft approved by the National Assem-
bly and rejected by the people in referendum, in 2007, by means of constitutional
mutations made by the Constitutional Chamber of the Supreme Tribunal, and by
means of statutes and decree laws issued in contempt of the constitutional suprem-
acy and rigidity.
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mas favorables y del principio de la aplicacion inmediata de los tratados internacionales en ma-
teria de derechos humanos. 4. La negacion del derecho ciudadano a la proteccion internacional
de los derechos humanos y la “inejecutabilidad” de las sentencias de la Corte interamericana de
derechos humanos. 5. La modificacion del régimen del referendo revocatorio de mandatos de re-
presentacion popular.

V. LA INCONSTITUCIONAL IMPLEMENTACION DE LA RECHAZADA REFORMA CONS-
TITUCIONAL DE 2007 MEDIANTE LEYES Y DECRETOS LEYES (LEGISLACION ORDI-
NARIA), NO CONTROLADOS POR LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
1. La inconstitucional implementacion de la estructuracion de un Estado Socialista en paralelo al
Estado Constitucional. 2. La inconstitucional eliminacion mediante ley, de organos democraticos
de representacion local, con la recreacion del desaparecido “Distrito Federal” sin autonomia
politica ni gobierno democratico local en la organizacion del Distrito capital; y con la elimina-
cion de las Juntas Parroquiales. 3. La inconstitucional implementacion de las reformas constitu-
cionales al sistema econémico para establecer un sistema de economia socialista.

APRECIACION FINAL

I. LA SUPREMACIA Y LA RIGIDEZ CONSTITUCIONAL Y EL ROL DE LA JURIS-
DICCION CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA

La Constitucion venezolana de 1999, como lo precisa su propio texto (art. 7), es la ley
suprema y fuente de todo el ordenamiento juridico, lo que implica no so6lo que la misma
obliga a todos los poderes publicos a respetarla y a garantizar su supremacia, y a todos los
ciudadanos a acatarla, sino ademas, que los ciudadanos tienen un derecho fundamental a
dicha supremacia. Ademas, otra consecuencia fundamental del principio de la supremacia
constitucional, es el principio de la rigidez de la Constitucion, lo que implica que las modifi-
caciones a la misma sdlo pueden realizarse mediante los procedimientos establecidos en el
propio texto constitucional, no pudiendo por supuesto ni la Asamblea Nacional, ni el Ejecuti-
vo ni la Jurisdiccion Constitucional realizar “reforma” alguna de la Constitucion.

Para garantizar tal rigidez constitucional, en la Constitucion se establecen tres procedi-
mientos especificos para reformarla, garantizandose en todos la intervencion del pueblo como
poder constituyente originario: primero, el procedimiento de “enmienda constitucional”, que
tienen por objeto agregar o modificar uno o varios articulos de la Constitucion (articulo 340),
para cuya aprobacion se establecid la sola participacion del pueblo manifestado mediante
referendo aprobatorio; segundo, el procedimiento de “reforma constitucional”, orientado a la
revision parcial de la Constitucion, o a la sustitucién de una o varias de sus normas (articulo
342), para cuya aprobacion se establecio ademas de la participacion del pueblo manifestado
mediante referendo, la participacion de la Asamblea Nacional como poder constituido, la cual
debe discutir y sancionar el proyecto antes de su sometimiento a aprobacion popular; y terce-
ro, el procedimiento de convocatoria y desarrollo de una “Asamblea Nacional Constituyen-
te,” que es necesario en caso de que se proponga transformar el Estado, crear un nuevo orde-
namiento juridico y redactar una nueva Constitucion (Articulo 347), para cuyo funcionamien-
to se establecio la necesaria participacion del pueblo como poder constituyente originario,
tanto en la definicion del Estatuto de la Constituyente como en la eleccion de sus miembros.

Cualquier modificacion de la Constitucion efectuada fuera de estos tres procedimientos
o0 en violacion a los mismos, es inconstitucional e ilegitima, razén por la cual la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo, como Jurisdiccion Constitucional, es el 6rgano llamado a
ejercer el control de constitucionalidad del procedimiento adoptado.

Ahora bien, en contraste con todos estos principios y previsiones constitucionales, si al-
go ha caracterizado el proceder del régimen autoritario en Venezuela durante los ultimos tres
lustros, a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999, ha sido el desprecio mas
absoluto de su texto, de su supremacia y de su rigidez. La Constitucion se ha convertido, en
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realidad, en un conjunto normativo maleable por absolutamente todos los poderes publicos,
cuyas normas tienen la vigencia y el alcance que los 6rganos del Estado han dispuesto, sea
mediante leyes ordinarias, decretos leyes e incluso mediante sentencias de la Jurisdiccion
Constitucional, todas hechas a la medida, y con la “garantia” de que dichas actuaciones cons-
titucionales no seran controladas por la sujecion de la Jurisdiccion Constitucional al control
politico.

La consecuencia de ello ha sido, por ejemplo, que los procedimientos de reforma consti-
tucional regulados en la Constitucion han sido utilizados a conveniencia, violandose las nor-
mas que los regulan, lo que ocurrié con la “reforma constitucional” que se present6 ante la
Asamblea Nacional en 2007, y con la “enmienda constitucional” propuesta por la misma
Asamblea en 2009. La primera, por su contenido, requeria mas bien del procedimiento de
“convocatoria de una Asamblea Constituyente,” y en todo caso, sometida a voto popular, fue
rechazada por el pueblo; y la segunda, por su contenido, requeria mas bien de una “reforma
constitucional,” por lo cual ademas, no podia formularse luego del rechazo de la anterior. Sin
embargo, ésta, luego de sometida a voto popular, fue aprobada.

El rechazo popular de la amplisima propuesta de “reforma constitucional” de 2007, sin
embargo, no impidié que los 6rganos de los poderes publicos procedieran a implementarla
desde 2008, violando la Constitucion, mediante la sancion de leyes ordinarias o decretos
leyes, cuya inconstitucionalidad la Jurisdiccion Constitucional se abstuvo o se neg6 a contro-
lar, habiendo incluso llegado dicha Jurisdiccion a ser el instrumento para efectuar las refor-
mas constitucionales mediante mutaciones constitucionales; todo ello, en abierto desprecio y
violacién al principio de la rigidez constitucional que el Juez Constitucional se ha negado a
controlar.

No debe olvidarse, en relacion con la Jurisdiccion Constitucional, que en general los
constructores del Estado Constitucional nunca pensaron que el maximo 6rgano judicial podia
llegar a usurpar el poder constituyente o violar la Constitucion, por lo que le control de cons-
titucionalidad mas bien se concibié como el instrumento para corregir las desviaciones de los
otros organos del Estado, en particular de los 6rganos legislativos y ejecutivos. De alli, inclu-
so la prevision de que las decisiones de los Tribunales Supremos o Tribunales Constituciona-
les, respecto de los cuales no se concibe que violen la Constitucion, no estan sujetas a control
alguno.

Por ello, en Venezuela, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Ve-
nezuela es, sin duda, el instrumento mas poderoso disefiado para garantizar la supremacia de
la Constitucion y el Estado de Derecho, para lo cual, por supuesto, como guardian de la
Constitucion, también esta sometida a la Constitucion. Como tal guardian, y como sucede en
cualquier Estado de derecho, el sometimiento del tribunal constitucional a la Constitucion es
una preposicion absolutamente sobreentendida y no sujeta a discusion, ya que es inconcebi-
ble que el juez constitucional pueda violar la Constitucion que esta llamado a aplicar y garan-
tizar. Esa la pueden violar los otros poderes del Estado, pero no el guardian de la Constitu-
cion. Pero por supuesto, para garantizar que ello no ocurra, el Tribunal Constitucional debe
gozar de absoluta independencia y autonomia, pues un Tribunal Constitucional sujeto a la
voluntad del poder en lugar del guardian de la Constitucion se convierte en el instrumento
mas atroz del autoritarismo.

' Véase en general, Allan R. Brewer-Carias, Reforma Constitucional y fraude a la Constitucion

(1999-2009), Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2009, 278 pp.
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El mejor sistema de justicia constitucional, por tanto, en manos de un juez sometido al
poder, es letra muerta para los individuos y es un instrumento para el fraude a la Constitu-
cion.

Lamentablemente, sin embargo, esto tltimo es lo que ha venido ocurriendo en Venezue-
la en los ultimos afios, donde la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, como Juez Cons-
titucional, lejos de haber actuado en el marco de las atribuciones expresas constitucionales
antes indicadas, ha sido el instrumento mas artero para la destruccion de la institucionalidad
democriética y el apuntalamiento del autoritarismo, particularmente al ejercer su facultad de
interpretacion del contenido y alcance de las normas constitucionales (art. 334). Asi, en ejer-
cicio de estas competencias y poderes, como maximo intérprete de la Constitucion, al margen
de la misma y mediante interpretaciones inconstitucionales, la Sala Constitucional al ejercer
su facultad de interpretacion del contenido y alcance de las normas constitucionales, y sin
que se trate de normas ambiguas, imprecisas, mal redactadas y con errores de lenguaje, ha
venido ilegitimamente modificando el texto constitucional, legitimando y soportando la es-
tructuracion progresiva de un Estado autoritario. Es decir, ha falseado el contenido de la
Constitucion, mediante una “mutacién” ilegitima y fraudulenta de la misma. *

Esa ha sido la tragica experiencia venezolana en la materia que queremos resumir en es-
tas paginas, analizando, primero, el inconstitucional procedimiento que se utilizd para san-
cionar y someter a referendo la rechazada “reforma constitucional” de 2007, y la renuncia de
la Jurisdiccion Constitucional a ejercer el control de constitucionalidad sobre el mismo; se-
gundo, el inconstitucional procedimiento utilizado para la “enmienda constitucional” de
2009, con la anuencia de la jurisdiccion constitucional; fercero, la inconstitucional imple-
mentacion de la rechazada “reforma constitucional” de 2007 por parte de la Jurisdiccion
Constitucional mediante mutaciones constitucionales ilegitimas; y cuarto, la inconstitucional
implementacion de la rechazada “reforma constitucional” de 2007 mediante leyes y decretos
leyes (legislacion ordinaria), no controlados por la jurisdiccion constitucional.

II.  EL RECHAZADO PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2007, Y EL
INCONSTITUCIONAL PROCEDIMIENTO UTILIZADO PARA SU SANCION,
QUE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL SE NEGO A CONTROLAR

En agosto de 2007, Hugo Chavez Frias, a los pocos meses de haber sido reelecto en la
Presidencia de la Republica, después de haber nombrado una Comision Constitucional para
elaborarla integrada por representantes de todos los poderes publicos, incluido el Tribunal

2 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia No. 74 de 25-01-2006

seflald que un fraude a la Constitucion ocurre cuando se destruyen las teorias democraticas “mediante el
procedimiento de cambio en las instituciones existentes aparentando respetar las formas y procedimien-
tos constitucionales”, o cuando se utiliza “del procedimiento de reforma constitucional para proceder a
la creacion de un nuevo régimen politico, de un nuevo ordenamiento constitucional, sin alterar el siste-
ma de legalidad establecido, como ocurri6 con el uso fraudulento de los poderes conferidos por la ley
marcial en la Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando al Parlamento a conceder a los lideres
fascistas, en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del poder constituyente, otorgando un poder legis-
lativo ilimitado”; y que un falseamiento de la Constitucion ocurre cuando se otorga “a las normas consti-
tucionales una interpretacion y un sentido distinto del que realmente tienen, que es en realidad una
modificacion no formal de la Constitucién misma”, concluyendo con la afirmacion de que “Una reforma
constitucional sin ningun tipo de limites, constituiria un fraude constitucional”. Véase en Revista de
Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, No. 105, Caracas 2006, pp. 76 ss. Véase Néstor Pedro
Sagiies, La interpretacion judicial de la Constitucion, Buenos Aires 2006, pp. 56-59, 80-81, 165 ss
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Supremo, todos sometidos a un “pacto de confidencialidad,” con base en las propuestas que
recibid,’ presenté formalmente ante la Asamblea Nacional un proyecto de “reforma constitu-
cional,”™ que luego de haber sido discutido y sancionado por la misma el 15 de noviembre de
ese mismo afo, fue sometido a referendo aprobatorio el 7 de diciembre de 2007. Con la mis-
ma, como lo indicamos en su oportunidad, se pretendia transformar radical al Estado, es
decir, ni mas ni menos, trastocar el Estado Social y Democratico de Derecho y de Justicia de
orden civil, y convertirlo en un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista.’

Las pautas para la reforma constitucional que en diversos discursos y alocuciones fue
dando el Presidente de la Republica durante 2007, apuntaron, por una parte, a la conforma-
cion de un nuevo “Estado del Poder Popular” o del Poder Comunal, o Estado Comunal, es-
tructurado desde los Consejos Comunales que ya desde 2006 habian sido creados al margen
de la Constitucién®, como unidades u organizaciones sociales no electas mediante sufragio
universal, directo y secreto y sin autonomia territorial, supuestamente dispuestos para canali-
zar la participacion ciudadana, pero conforme a un sistema de conduccion centralizado desde
la ctspide del Poder Ejecutivo Nacional; y por la otra, a la estructuraciéon de un “Estado
socialista,” con una doctrina socialista y “bolivariana” como doctrina oficial, sustituyendo al
sistema plural de libertad de pensamiento y accién que siempre ha existido en el pais y, en
particular, sustituyendo la libertad econdomica y el Estado de economia mixta que siempre ha
existido, por un sistema de economia estatista y colectivista, de capitalismo de Estado, some-
tido a una planificacién centralizada, minimizando el rol del individuo y eliminando todo
vestigio de libertad economica y de propiedad privada. Es decir, con la reforma constitucio-
nal de 2007, de haber sido aprobada, hubiera desaparecido la democracia representativa, la

> El documento circul6 en junio de 2007 con el titulo Consejo Presidencial para la Reforma de

la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, “Modificaciones propuestas”. El texto com-
pleto fue publicado como Proyecto de Reforma Constitucional. Version atribuida al Consejo Presiden-
cial para la reforma de la Constitucion de la republica Bolivariana de Venezuela, Editorial Atenea,
Caracas 01 de julio de 2007, 146 pp. Véase mis comentarios al proyecto en Allan R. Brewer-Carias,
Hacia la Consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre
el sentido y alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007, Coleccion Textos Legislativos,
No. 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.

Véase el documento Proyecto de Exposicion de Motivos para la Reforma Constitucional,
Presidencia de la Republica, Proyecto Reforma Constitucional. Propuesta del presidente Hugo Chavez
Agosto 2007; y la publicacion: Proyecto de Reforma Constitucional. Elaborado por el ciudadano Presi-
dente de la Republica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chavez Frias Editorial Atenea, Caracas agosto
2007. Véase mis comentarios a la propuesta de reforma constitucional, en Allan R. Brewer-Carias, La
Reforma Constitucional de 2007 (Comentarios al Proyecto Inconstitucionalmente sancionado por la
Asamblea Nacional el 2 de Noviembre de 2007), Coleccion Textos Legislativos, No. 43, Editorial Juri-
dica Venezolana, Caracas 2007.

Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la Consolidacion de un Estado Socialista, Centraliza-
do, Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma constitu-
cional 2007, Coleccion Textos Legislativos, No. 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.

¢ Ley de Consejos Comunales Gaceta Oficial, N° 5.806 Extraordinario, 10-04-2006. Véase
mis comentarios sobre esta Ley y su significado en “El inicio de la desmunicipalizacion en Venezuela:
La organizacion del Poder Popular para eliminar la descentralizacion, la democracia representativa y la
participacion a nivel local”, en AIDA, Opera Prima de Derecho Administrativo. Revista de la Asocia-
cion Internacional de Derecho Administrativo, Universidad Nacional Autonoma de México, Facultad de
Estudios Superiores de Acatlan, Coordinacion de Postgrado, Instituto Internacional de Derecho Admi-
nistrativo “Agustin Gordillo”, Asociaciéon Internacional de Derecho Administrativo, México, 2007, pp.
49 a 67.
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alternabilidad republicana y toda idea de descentralizacion del poder, se hubiera retrocedido
en materia de proteccion de los derechos humanos, y se hubiera concentrado todo el poder en
la Jefatura del Estado, desapareciendo la libertad econdmica y el derecho de propiedad

En sintesis, el proyecto de reforma constitucional sancionado por la Asamblea Nacional
en Noviembre de 2007, que fe rechazado por el pueblo, buscaba efectuar una radical trans-
formacion del Estado y sentar las bases para la creacion de un nuevo ordenamiento juridico,
para:

Primero, transformar el Estado en un Estado Socialista, con una doctrina politica oficial
de caracter socialista, que se denominaba ademas como “doctrina bolivariana”, con lo cual se
eliminaba toda posibilidad de pensamiento distinto al oficial y, por tanto, toda disidencia,
pues la doctrina politica oficial se queria incorporar en la Constitucion, como politica y doc-
trina del Estado y la Sociedad, hubiera constituido un deber constitucional de todos los ciu-
dadanos cumplir y hacerla cumplir. Con ello, se buscaba sentar las bases para la criminaliza-
cién de la disidencia.

Segundo, transformar el Estado en un Estado Centralizado, de poder concentrado bajo la
ilusion del Poder Popular, lo que implicaba la eliminacion definitiva de la forma federal del
Estado, imposibilitando la participacion politica y degradando la democracia representativa,
todo ello, mediante la supuesta organizacion de la poblacion para la participacion en los
Consejos del Poder Popular, como los Comunales, que son instituciones sin autonomia politi-
ca alguna, cuyos miembros se pretendia declarar en la propia Constitucion, que no fueran
electos. Dichos Consejos, creados por Ley en 2006, estan controlados desde la Jefatura del
gobierno y para cuyo funcionamiento, el instrumento preciso es el partido socialista unificado
que el Estado comenzo a crear durante 2007.

Tercero, transformar el Estado en un Estado de economia estatista, socialista y centrali-
zada, propia de un capitalismo de Estado, con lo que se buscaba eliminar la libertad econo-
mica y la iniciativa privada, y desaparecia la propiedad privada, que con la reforma dejaban
de ser derechos constitucionales, buscandose darle al Estado la propiedad de los medios de
produccion, la planificacion centralizada y la posibilidad de confiscar bienes de las personas
materialmente sin limites, configurandolo como un Estado del cual todo dependia, y a cuya
burocracia quedaba sujeta la totalidad de la poblacion. Ello choca, sin embargo, con las ideas
de libertad y solidaridad social que se proclaman en la propia Constitucion, y lo que se bus-
caba era sentar las bases para que el Estado sustituyera a la propia sociedad y a las iniciativas
particulares, minimizandoselas.

Cuarto, transformar el Estado en un Estado Policial (represivo), con la tarea fundamen-
tal de someter a toda la poblacion a la doctrina oficial socialista y “bolivariana” que se pre-
tendia constitucionalizar, y velar por que la misma se cumpliera en todos los ordenes, lo que
se buscaba asegurar mediante la regulacion, con acentuado caracter regresivo y represivo, del
ejercicio de los derechos civiles en situaciones de excepcion, para lo cual se preveian amplios
margenes de restriccion y suspension.

Quinto, transformar el Estado en un Estado Militarista, dado el rol que se le pretendia
dar a la “Fuerza Armada Bolivariana” en su configuracion y funcionamiento, toda sometida



ESTUDIOS 25

al Jefe de Estado, y con la propuesta de creacion en la Constitucion de la Milicia Popular
Bolivariana como nuevo componente.’

En definitiva, el objetivo era consolidar en el propio texto de la Constitucion un Estado
Centralizado del Poder Popular, como Estado Socialista, de economia estatal y centralizada,
y como Estado Militarista y Policial de ideologia tnica oficial, lo que se apartaba radicalmen-
te de la concepcion del Estado descentralizado, civil, social, democratico y pluralista de dere-
cho y de justicia, y de economia mixta que regula la Constitucion de 1999.

Se trataba, por tanto, sin duda de una propuesta que buscaba transformar radicalmente
al Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico, lo que no podia realizarse mediante el
mecanismo de “reforma constitucional” que fue utilizado en fraude a la Constitucion, sino
que exigia, conforme a su articulo 347, que se convocara y eligiera una Asamblea Nacional
Constituyente, lo que por supuesto, hubiera podido implicar que la reforma se le escapara de
su control férreo. Tan era una reforma constitucional que implicaba originar un nuevo texto
constitucional, que la Asamblea Nacional, al sancionarla, dispuso que con la misma se susti-
tuyera completamente la Constitucion de 1999, ordenando a tal efecto en la Disposicion Final
que la Constitucion —de haber sido aprobada por el pueblo- se imprimiera “integramente en
un solo texto [...] con la reforma aqui sancionada y en el correspondiente texto Uinico corri-
janse los articulos aplicando la nueva terminologia sefialada en esta Reforma Constitucional,
en cuanto sea aplicable suprimiéndose y sustituyéndose de acuerdo al contenido de esta Re-
forma asi como las firmas, fechas y demas datos de sancion y promulgacion”. Es decir, de
haberse aprobado la reforma por referendo, la Constitucion hubiera tenido que conocerse
como la “Constitucion de 20077, es decir, una Constitucioén diferente, como efectivamente
resultaba de su contenido

Esa transformacion radical del Estado y la creacion de un nuevo ordenamiento juridico
que se propuso en 2007, se insiste, de haber sido aprobada, hubiera sido, sin duda, una de las
mas sustanciales de toda la historia constitucional del pais, cambiandose formalmente el
modelo de Estado descentralizado, democratico, pluralista y social de derecho que esta regu-
lado en la Constitucion de 1999, por el de un Estado Socialista, centralizado, policial y mili-
tarista, con una doctrina oficial “bolivariana” identificada como “el Socialismo del Siglo
XXTI” y un sistema econémico de capitalismo de Estado.

De haber sido aprobada la propuesta de reforma a la Constitucion se habria establecido
formalmente en Venezuela, una ideologia y doctrina de Estado, de corte socialista y supues-
tamente “bolivariana”, la cual en consecuencia, a pesar de su imprecision —y he alli lo mas
peligroso-, como doctrina “oficial” no hubiera admitido disidencia alguna. No se olvide que
todos los ciudadanos tienen un deber constitucional esencial y es cumplir y hacer cumplir la
Constitucion (art. 131), por lo que de haberse aprobado la reforma, todos los ciudadanos
hubieran tenido el deber de contribuir activamente en la implementacion de la doctrina oficial
del Estado. En ello no hubiera podido admitirse ni siquiera la neutralidad. Por tanto, todo
pensamiento, toda expresion del pensamiento, toda accion o toda omision que pudiera consi-
derarse como contraria a la doctrina oficial socialista y “bolivariana”, o que simplemente la
“autoridad” no considerase que contribuia a la construccion y siembra del socialismo, hubiera
constituido una violacioén a un deber constitucional, y hubiera podido, por tanto, ser crimina-

Veéase Allan R. Brewer-Carias, La Reforma Constitucional de 2007 (Comentarios al Proyecto
Inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de Noviembre de 2007), Coleccion
Textos Legislativos, No. 43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007
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lizada, es decir, hubiera podido haber dado lugar a sanciones incluso penales. Se trataba de
crear un pensamiento inico, que constitucionalmente no hubiera admitido disidencia.

Por lo demas, con las reformas que fueron sancionadas por la Asamblea Nacional, y que
el pueblo rechazo en el referendo, materialmente desaparecia la democracia representativa y
las autonomias politico territoriales, que se buscaba sustituir por un esquema estatal centrali-
zado supuestamente montado sobre una democracia “participativa y protagonica” que estaba
controlada total y centralizadamente desde arriba, por el Jefe de Estado, en la cual quedaba
proscrita toda forma de descentralizacion politica y autonomia territorial, y que a la vez,
restringia los mecanismos de participacion politica que estan directamente regulados en la
Constitucion, como son los referendos y la participacion de la sociedad civil en los Comité
de Postulaciones de altos funcionarios.

Todo ello evidencia que las propuestas que contenia el proyecto de “reforma constitu-
cional” tocaban aspectos medulares de la organizacion del Estado, por lo que las mismas no
podian ser aprobadas siguiéndose el procedimiento establecido para las reformas constitu-
cionales”, sino mas bien el procedimiento de convocatoria de una Asamblea Constituyente.
Por ello, contra el procedimiento utilizado para la reforma se intentaron multiples acciones de
nulidad por inconstitucionalidad y amparo contra el inconstitucional procedimiento seguido,
todas las cuales fueron declaradas inadmisibles, e incluso, “improponibles,” renunciando asi
la Jurisdiccion Constitucional a controlar el inconstitucional proceder que escogieron tanto el
Presidente de la Republica, como la Asamblea Nacional y el Consejo Nacional Electoral al
convocar el referendo aprobatorio.®

Ello, por lo demas, ya lo habia anunciado la Presidenta de la Sala Constitucional el 17
de agosto de 2007, solo dos dias después de presentado el proyecto de reforma a la Asam-
blea Nacional, adelantdndose a cualquier impugnacion, al declarar publicamente que “la
Sala Constitucional no tramitard ninguna accion relacionada con las modificaciones al
texto fundamental, hasta tanto éstas no hayan sido aprobadas por los ciudadanos en el
referendo” agregando que “Cualquier accion debe ser presentada después del referendo
cuando la reforma ya sea norma, porque no podemos interpretar una tentativa de norma.
Después de que el proyecto sea una norma podriamos entrar a interpretarla y a conocer las
acciones de nulidad™’.

Véase Allan R. Brewer-Carias, El juez constitucional vs. la supremacia constitucional. O de
coémo la Jurisdiccion Constitucional en Venezuela renuncio a controlar la constitucionalidad del proce-
dimiento seguido para la “reforma constitucional” sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de no-
viembre de 2007, antes de que fuera rechazada por el pueblo en el referendo del 2 de diciembre de
2007, en Eduardo Ferrer Mac Gregor y César de Jestis Molina Suarez (Coordinadores), El juez constitu-
cional en el Siglo XXI, Universidad nacional Autonoma de México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, México 2009, Tomo I, pp. 385-435

Véase la resefa del periodista Juan Francisco Alonso, en El Universal, Caracas 18-08-07. Es-
to, por lo demas, fue lo que decidi6 la Sala Constitucional en su sentencia No. de 22-11-07 (Expediente
N° 07- 1596) al declarar “improponible” una accion de inconstitucionalidad contra el acto de la Asam-
blea nacional sancionando la reforma constitucional, con la participacion y firma de la misma Presidente
de la Sala, quien no se inhibi6 a pesar de haber adelantado publicamente opinion sobre lo decidido. Por
otra parte, luego de varias solicitudes de recursos de interpretacion sobre el articulo 342 de la Constitu-
cién, y de nulidad del acto sancionatorio de la reforma por la Asamblea Nacional, con motivo de la
recusacion que efectuaron los peticionantes contra la Presidenta de la Sala por estar comprometida su
imparcialidad en la materia al haber formado parte de la Comision Presidencial para la Reforma Consti-
tucional, en decision de 01-11-07, el magistrado Jesiis Eduardo Cabrera de la misma Sala, decidi6é que
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La consecuencia de este anuncio publico anticipado, como se dijo, fue la declaracion
como inadmisibles e “improponibles” por la Sala Constitucional, con la participacion de su
Presidenta quien habia adelantado opinion publica en la materia, de numerosos recursos de
amparo y nulidad que se habian interpuesto contra todos los actos de los poderes constituidos
que habia intervenido en el procedimiento de “reforma constitucional”. Entre dichas senten-
cias se puede mencionar la dictada en el caso de la accion de nulidad por inconstitucionalidad
que la Confederacion de Profesionales Universitarios de Venezuela y el Colegio de Aboga-
dos del Estado Carabobo presentaron contra el acto de la Asamblea Nacional sancionatorio
del proyecto de reforma constitucional (N° 2189) de 22 de noviembre de 2007 (Exp. N° 07-
1596), en la cual, luego de referirse a previas sentencias (Nos. 2108/2007 y 2147/2007), la
Sala Constitucional precisé que “el procedimiento para la reforma constitucional es un “pro-
ceso complejo” que comienza con la iniciativa (articulo 342); continta con la discusion y
aprobacion, que corresponde a la Asamblea Nacional (articulo 343); sigue con el referendo
constitucional, regulado en el articulo 344, que corresponde ejercerlo al pueblo “como vali-
dante definitivo de la reforma”; y, finalmente, la promulgacion por el Presidente de la Re-
publica, segun lo dispuesto en el articulo 346 constitucional”; concluyd, erradamente, afir-
mando que siendo “un proceso complejo de formacion de actos normativos ... se asemeja al
ordinario de formacion de leyes; y una de las coincidencias absolutas es que no se puede
hablar de un acto definitivo si no se han cumplido todos los pasos de este tramite procedi-
mental”; y que dicho procedimiento complejo, “no causa gravamen hasta tanto no exteriorice
sus efectos (mediante la promulgacion y publicacion en Gaceta Oficial)”.

Con base en estas erradas premisas, confundiendo el proceso de reforma constitucional
con el procedimiento de formacion de las leyes, la Sala Constitucional renuncié por tanto, en
contra del principio de la universalidad del control, a ejercer el control de constitucionalidad
respecto del acto definitivo de iniciativa presidencial al presentar el proyecto de reforma ante
la Asamblea Nacional; del acto definitivo de la Asamblea Nacional al sancionar el proyecto
de reforma constitucional y del acto definitivo del Consejo Nacional Electoral que lo sometid
a referendo, considerando que “mientras el proyecto de reforma esté en proceso de tramite no
es susceptible de control jurisdiccional, salvo que el proceso de reforma “aborte” en alguna
de esas etapas sucesivas y no se perfeccione el acto normativo (Vid. sentencia N° 2147 del 13
de noviembre de 2007, caso: Rafael Angel Briceiio)”; y concluyendo que “el proyecto de
reforma constitucional sancionado por la Asamblea Nacional el dia 2 de noviembre de 2007,
al tratarse de un acto normativo no perfeccionado, no puede producir efectos juridicos exter-
nos y, por lo tanto, no es posible controlar jurisdiccionalmente a priori su contenido”. De

de la lectura del Decreto de creacion del Consejo de Reforma (art. 5), “se desprende que la Secretaria
Ejecutiva, cumplia funciones administrativas y no de redaccion, corredaccion, o ponencia sobre el con-
tenido de un anteproyecto de reforma constitucional; por lo que la Dra. Luisa Estella Morales Lamuiio
no es —necesariamente- promovente del “Proyecto de Reforma Constitucional” que ha presentado el
Presidente de la Republica, y los recusantes no sefialan cual aporte de la Secretaria Ejecutiva fue incor-
porado al Proyecto de Reforma, ni siquiera alguno que haga presumir la intervencion de la Dra. Mora-
les”; agregando que “Ademas, por ser parte del Consejo Presidencial, la Secretaria Ejecutiva no esta
dando ninguna recomendacion sobre el juicio de nulidad de que trata esta causa, ya que nada ha mani-
festado en ese sentido, ni se le imputa declaracion alguna de su parte que adelante opinion sobre la
inconstitucionalidad denunciada en esta causa”. Véase también, la Resefia periodistica de JFA, EIl Uni-
versal, Caracas 2-11-07. Posteriormente, en sentencia de 22-11-07, el mismo Magistrado Cabrera de-
claro sin lugar otra recusacion contra la Presidenta de la Sala por motivos similares (Exp. 07-1597).
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todo estos ilogicos argumentos, la Sala concluyd declarando “improponible en derecho la
presente accion popular de inconstitucionalidad”. '

Al contrario de la afirmado por la Sala, sin embargo, cuando las Constituciones han es-
tablecido precisos procedimientos que los poderes constituidos, cuando ejercen funciones de
poder constituyente derivado, deben seguir para la revision constitucional, los cuales se cons-
tituyen en limites constitucionales adjetivos o procedimentales para la revision constitucio-
nal, la consecuencia 16gica de estas regulaciones y obligacion de sometimiento a la Constitu-
cion, es precisamente que el cumplimiento de dichos procedimientos de reforma o enmienda
constitucional por los 6rganos del poder constituidos, dado el principio de la supremacia
constitucional, debe y tiene que estar sujeto a control de constitucionalidad por parte de los
organos de la Jurisdiccion Constitucional antes de que se manifieste la voluntad popular, es
decir, antes de que se manifieste el poder constituyente originario.'' Es absurdo pretender, en
cambio, que una vez efectuado un referendo, es decir, manifestado el poder constituyente
originario, un o6rgano del poder constituido como es la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo, pueda pretender ejercer el control de constitucionalidad de la voluntad popular, es
decir, del poder constituyente originario, que es el pueblo, manifestada en referendo.

La propuesta de Reforma Constitucional de 2007, en todo caso, luego de haber sido so-
metida a referendo aprobatorio el 2 de diciembre de 2007, fue abrumadoramente rechazada
por el pueblo.” Ello no impidié, sin embargo, su sistemética implementacion por el régimen
autoritario, en fraude a la Constitucién y, ademas, en fraude a la voluntad popular.

III. LA ENMIENDA CONSTITUCIONAL DE 2009, Y EL INCONSTITUCIONAL PRO-
CEDIMIENTO UTILIZADO PARA APROBARLA, CON LA ANUENCIA DE LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL

Una de las “reformas constitucionales” que contenia el proyecto de reforma constitucio-
nal de 2007, y que como todas fue rechazada por el voto popular, fue la que pretendia acen-

10 . . . . p .
Véase sobre todas las referidas sentencias los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, El juez

constitucional vs. la supremacia constitucional. O de como la Jurisdiccion Constitucional en Venezuela
renuncio a controlar la constitucionalidad del procedimiento seguido para la “reforma constitucional”
sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007, antes de que fuera rechazada por el
pueblo en el referendo del 2 de diciembre de 2007, en Eduardo Ferrer Mac Gregor y César de Jesus
Molina Suarez (Coordinadores), El juez constitucional en el Siglo XXI, Universidad nacional Autonoma
de México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México 2009, Tomo I, pp. 385-435

""" Véase sobre el control de constitucionalidad de las reformas constitucionales en Allan R.

Brewer-Carias, “La reforma constitucional en América Latina y el control de constitucionalidad”, en
Reforma de la Constitucion y control de constitucionalidad. Congreso Internacional, Pontificia Univer-
sidad Javeriana, Bogotd Colombia, junio 14 al 17 de 2005, Bogota, 2005, pp. 108-159

"2 El proyecto de reforma constitucional solo recibi6 el voto favorable del 28% de los votantes

inscritos en el Registro Electoral. Como atn en julio de 2008 no se conocen los resultados definitivos de
la votacion en el referendo, si s6lo se toma en cuenta los resultados anunciados por el Consejo Nacional
Electoral el dia 2 de diciembre de 2007 en la noche, del un universo de mas de 16 millones de electores
inscritos, s6lo acudieron a votar 9 millones doscientos mil votantes, lo que significo un 44% de absten-
cion; y de los electores que votaron, solo votaron por aprobar la reforma (voto SI), 4 millones trescientos
mil votantes, lo que equivale solo al 28 % del universo de los electores inscritos en el Registro Electoral
o0 al 49,2% de los electores que fueron a votar. En dicho referendo, por tanto, en realidad, no fue que
“triunf6” el voto NO por poco margen, sino que lo que ocurrié fue que la propuesta de reforma fue
rechazada por el 72% de los electores inscritos, quienes votaron por el NO (50,7%) o simplemente no
acudieron a votar para aprobar la reforma.
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tuar el presidencialismo y la concentracion del poder mediante la reforma del articulo 230 de
la Constitucion con el objeto de establecer la posibilidad de la reeleccion indefinida del Pre-
sidente de la Republica, que afectaba el principio de la alternabilidad republicana del gobier-
no, y el aumento de su periodo constitucional de 6 a 7 afios. Dicha “reforma constitucional,”
una vez que fue rechazada por el pueblo, conforme a articulo 345 de la Constitucion, no se
podia volver a presentar de nuevo ante la Asamblea Nacional durante “el mismo periodo
constitucional,” lo que implicaba que dicha reforma sobre la eleccion presidencial no se
podia volver a presentar en el periodo constitucional 2007-2013; y tampoco podia presentarse
de nuevo dicha reforma utilizando la via de la “enmienda constitucional” pues tocaba princi-
pios fundamentales del gobierno democratico.

Pero nada de ello import6, habiendo correspondido a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en decision N° 53 de 3 de febrero de 2009," allanar el camino constitu-
cional para la aprobacion popular mediante referendo aprobatorio que se realiz6 el 15 de
febrero de 2009, de una “Enmienda Constitucional” relativa al mismo articulo 230 de la
Constitucion (y ademas de los articulos 160, 162, 174 y 192 y 230) para establecer el princi-
pio de la reeleccion continua del Presidente de la Republica y de todos cargos electivos,
contrariando el principio constitucional de la alternabilidad republicana (art. 6), y violando la
prohibicion constitucional de realizar una consulta popular sobre “reformas” a la Constitu-
cién ya rechazadas por el pueblo en un mismo periodo constitucional (art. 345).

La Sala Constitucional, en efecto, sobre el primer aspecto, de la prohibicion constitucio-
nal de poder someter de nuevo a consulta popular, una reforma rechazada por el pueblo,
durante el mismo periodo constitucional, olvido que el proposito de la misma esta dirigido a
regular los efectos de la voluntad popular expresada mediante referendo, en el sentido de que
no se debe consultar al pueblo, de nuevo, la misma modificacioén constitucional que el pueblo
ya ha rechazado en un mismo periodo constitucional. Al contrario, la Sala Constitucional
confundiendo el sentido de la prohibicion del articulo 345 de la Constitucion, sostuvo que la
misma no estaba destinada a regular los efectos de la manifestacion de rechazo popular de la
reforma propuesta, sino que so6lo dirigida a regular a la Asamblea Nacional, en el sentido de
que lo que no podria era exigirsele que debatiera una reforma constitucional una vez que ya
la habia debatido en el mismo periodo constitucional y habia sido rechazada por el pueblo. La
Sala olvidé que la norma constitucional, a lo que estaba dirigida, era a regular las consultas a
la voluntad popular en materia de modificaciéon de la Constitucioén y sus efectos, y no los
efectos de los debates en la Asamblea Nacional.

Lo importante de la prohibicion establecida en un Titulo de la Constitucién relativo a la
“Reforma Constitucional” que en Venezuela sdlo puede realizarse con la participacion del
pueblo, es que la misma se refiere precisamente a los efectos de la expresion de la voluntad
popular que es manifestacion del poder constituyente originario, y no a los efectos del debate

" Véase la sentencia n° 53, de la Sala Constitucional de 2 de febrero de 2009 (Caso: Interpreta-

cion de los articulos 340,6 y 345 de la Constitucion), en http:/www.tsj.gov.ve/decisions/scon/Febrero/
53-3209-2009-08-1610.html . Véase sobre esta sentencia, Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitu-
cional vs. el derecho ciudadano a la revocatoria de mandatos populares: de como un referendo revocato-
rio fue inconstitucionalmente convertido en un “referendo ratificatorio”, publicado en el libro de Allan
R. Brewer-Carias, Cronica sobre la “in” justicia constitucional. La Sala Constitucional y el autorita-
rismo en Venezuela, Coleccion Instituto de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, N°. 2,
Caracas 2007, pp. 349-378.
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que pueda haber habido en la Asamblea Nacional en la materia, que no es poder constituyen-
te, ni siquiera derivado, ya que no puede haber modificacion constitucional alguna sin apro-
bacion popular.

La decision de la Sala Constitucional fue una nueva burla a la Constitucion al ignorar la
prohibicion de sucesivas consultas populares, basandose en dos artilugios que se utilizaron en
ese caso de la Enmienda 2008-2009: primero, el utilizado por la Asamblea Nacional, en su
iniciativa de Enmienda, al extenderla a otros articulos constitucionales ademas del 230, para
tratar de diferenciar la Enmienda de 2008-2009 de la rechazada Reforma Constitucional de
2007; y segundo, el utilizado por la Sala Constitucional al considerar que la prohibicion
constitucional de consultar al pueblo sobre reformas rechazadas era s6lo formal respecto de
las discusiones en la Asamblea Nacional, ignorando su propdsito esencial de respetar la vo-
luntad popular una vez que esta se ha expresado en forma negativa respecto de una modifica-
cion de la Constitucion. Esa voluntad habia que respetarla, que era lo que perseguia la Cons-
titucion, por lo que una vez que el pueblo se manifestd rechazando la modificacion al texto
constitucional en 2007 no se lo podia convocarlo sucesivamente sin limites en el mismo
periodo constitucional para volver a pronunciarse sobre lo mismo. Sin embargo, con base en
la decision de la Sala Constitucional, en febrero de 2009 bajo la iniciativa de ‘la Asamblea
Nacional el Consejo nacional Electoral sometido la Enmienda Constitucional No. 1 al voto
popular, la cual fue aprobada,' en burla a la Constitucion

Pero aparte de esa burla a la prohibicion constitucional, en la misma sentencia, la Sala
Constitucional procedié a mutar ilegitimamente la Constitucion, eliminando el caracter de
principio fundamental del gobierno que ademds de “democratico” y “electivo” conforme al
articulo 6 de la Constitucion, debe ser siempre “alternativo,” considerando que dicho princi-
pio no se alteraba con la reforma propuesta en la Enmienda Constitucional de 2009 que
establecio la posibilidad de la reeleccion continua y sin limites de los cargos electivos alte-
rando un principio fundamental del constitucionalismo venezolano establecido desde 1830 en
casi todas las Constituciones, que es el de la “alternabilidad” en el gobierno, y que en el
articulo 6 de la Constitucion de 1999 se formula como uno de los principios fundamentales
del mismo, con una formula que lo convierte en una de las llamadas “clausulas pétreas” o
inmodificables. Dispone la norma que “El gobierno es y serd siempre [...] alternativo [...]”,
lo que implica que ello nunca podria ser alterado. Esa fue la voluntad del pueblo al aprobar la
Constitucion en 1999. Recuérdese por lo demads, que ese principio fue incorporado como
reaccion al continuismo en el poder y entre otros aspectos, con base en la propia “doctrina de
Simén Bolivar” en la cual la Republica se fundamenta conforme al articulo 1 de la Constitu-
cion, al expresar en su Discurso de Angostura que:

“...La continuacion de la autoridad en un mismo individuo frecuentemente ha sido el térmi-
no de los gobiernos democraticos. Las repetidas elecciones son esenciales en los sistemas
populares, porque nada es tan peligroso como dejar permanecer largo tiempo en un mismo
ciudadano el poder. El pueblo se acostumbra a obedecerle y él se acostumbra a mandarlo; de

' Véase en Gaceta Oficial No. 5908 Extra de 19-02-2009.

15 . . . ] .
Véase los comentarios sobre esta sentencia en Allan R. Brewer-Carias, “El Juez Constitucio-

nal vs. La alternabilidad republicana (La reeleccion continua e indefinida), en Revista de Derecho Publi-
co, No. 117, (enero-marzo 2009), Caracas 2009, pp. 205-211. Publicado también en http://www. analiti-
ca.com/va/politica/opinion/6273405.asp
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donde se origina la usurpacion y la tirania [...] nuestros ciudadanos deben temer con sobrada
justicia que el mismo Magistrado, que los ha mandado mucho tiempo, los mande perpetua-
mente.”".

De acuerdo con esta doctrina, en el constitucionalismo venezolano, la palabra usada al
expresar el principio del gobierno “alternativo” o de la “alternabilidad” en el poder, siempre
ha tenido el significado que la misma tiene en castellano cuando se refiere a cargos, y que
implica la idea de que las personas deben turnarse sucesivamente en los cargos o que los
cargos deben desempefarse por turnos (Diccionario de la Real Academia Espaiiola)."” Como
lo sefial6 la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia n® 51 de 18-3-2002,
alternabilidad significa “el ejercicio sucesivo de un cargo por personas distintas, pertenezcan
o no a un mismo partido.” El principio de “gobierno alternativo,” por tanto, no es equivalente
al de “gobierno electivo.” La eleccion es una cosa, y la necesidad de que las personas se
turnen en los cargos es otra.

Ha sido este principio de la alternabilidad, como principio fundamental del constitucio-
nalismo venezolano, el que ha implicado la inclusién en las Constituciones de limitaciones a
las posibilidades de reeleccion en cargos electivos. Asi sucedio en casi todas nuestras Consti-
tuciones, como las de 1830, 1858, 1864, 1874, 1881, 1891, 1893, 1901, 1904, 1909, 1936,
1845 y 1947" en las que se establecid, por ejemplo, la prohibicion de la reeleccion del Presi-
dente de la Republica para el periodo constitucional inmediato. En la historia constitucional
del pais, en realidad, la prohibicion de la reeleccion presidencial inmediata solamente dejo de
establecerse en las Constituciones de los gobiernos autoritarios: en la efimera Constitucion de
1857; en las Constituciones de Juan Vicente Gomez de 1914, 1922, 1925, 1928, 1929 y 1931,
y en la Constitucion de Marcos Pérez Jiménez de 1953. La prohibicion, en cambio, respecto
del Presidente de la Republica, en el periodo democratico iniciado en 1958" fue mas amplia
y se extendio en la Constitucion de 1961 a los dos periodos siguientes (10 afios). La flexibili-
zacion del principio, en cambio, se produjo en la Constitucion de 1999, en la cual se permitid
la posibilidad de reeleccion presidencial de inmediato y por una sola vez, para un nuevo
periodo. Conforme a ella, fue que se reeligio al Presidente Chavez en 2006, y a pesar de que
fue sancionada por una Asamblea Nacional Constituyente enteramente controlada por €1, diez
aflos después el mismo Presidente ya reelecto, fue quien propuso reformarla. Sin embargo,
como se dijo, alternabilidad del gobierno es un principio historico del constitucionalismo
venezolano y ademads, propio de los sistemas presidenciales de gobierno, que se opone al
continuismo o a la permanencia en el poder por una misma persona, por lo que toda prevision
que permita que esto ocurra, es contraria a dicho principio.

Este principio, por tanto, no se puede confundir con el principio “electivo” del gobierno
o el més general principio “democratico” que el mismo articulo 6 de la Constitucion estable-
ce. Una cosa es poder elegir a los gobernantes, y otra cosa es el principio de alternabilidad
que impide poder escoger al mismo gobernante ilimitadamente.

16 Véase en Simon Bolivar, Escritos Fundamentales, Caracas, 1982.

17" Véase el Voto Salvado a la sentencia n° 53, de la Sala Constitucional de 2 de febrero de 2009

(Caso: Interpretacion de los articulos 340,6 y 345 de la Constitucion), en http:/www.tsj.gov.ve/deci
sions/scon/Febrero/53-3209-2009-08-1610.html

18 Véase el texto de todas las Constituciones en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de

Venezuela, 2 vols., Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2008.

1 Ver Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Venezuela, 2 vols., Editorial Alfa,

Caracas 2008.
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Es contrario a la Constitucion, por tanto, interpretar, como lo hizo la Sala Constitucional
en su sentencia N° 53 de 3 de febrero de 2009, que el principio de la alternabilidad “lo que
exige es que el pueblo como titular de la soberania tenga la posibilidad periddica de escoger
sus mandatarios o representantes”, confundiendo “gobierno alternativo” con “gobierno elec-
tivo.” Por ello es falso lo que afirm¢ la Sala Constitucional en el sentido de que “s6lo se
infringiria el mismo si se impide esta posibilidad al evitar o no realizar las elecciones”. Con
su sentencia, la Sala Constitucional de nuevo lo que hizo fue mutar ilegitimamente el texto de
la Constitucidn, y al contrario de lo que afirmd, la eliminacion de la causal de inelegibilidad
para el ejercicio de cargos publicos derivada de su ejercicio previo por parte de cualquier
ciudadano, si trastocd el principio de alternabilidad en el ejercicio del poder.

Se insiste, lo expuesto por la Sala Constitucional se refirid al principio de gobierno
“electivo” que en los términos del mismo articulo 6 de la Constitucion, es el que implica que
“el electorado, como actor fundamental del proceso democratico, acuda a procesos comicia-
les periddicamente en los que compitan, en igualdad de condiciones, las diversas opciones
politicas que integran el cuerpo social;” pero no al principio de gobierno “alternativo” que
implica que no se pueda elegir indefinidamente una misma persona para el mismo cargo, asi
haya hecho un “buen gobierno.” El principio de la alternabilidad, para evitar el continuismo
en el poder, precisamente implica la limitacion que el pueblo, como poder constituyente
originario, se ha impuesto a si mismo, en cuanto a que supuestamente pueda tener la “oportu-
nidad de decidir entre recompensar a quienes estime como sus mejores gobernantes, o bien
renovar completamente las estructuras del poder cuando su desempefio haya sido pobre.”
Esta supuesta “oportunidad,” por el principio de la alternabilidad en la Constitucion, pudo
ejercerse antes de 1999, sdlo después de que, en sus casos, transcurrieron uno o dos periodos
constitucionales siguientes al ejercicio de la Presidencia por quien pretendiera de nuevo optar
a dicho cargo, y en la Constitucion de 1999 so6lo ocurrié en 2006, por una sola vez para un
periodo inmediato, mediante la reeleccion ya efectuada del Presidente Chavez. Pero estable-
cer dicha “oportunidad” como reeleccion continua, sin limite, seria contrario al principio de
la alternabilidad.

Por tanto, al contrario de que decidid la Sala Constitucional, la posibilidad de reeleccion
contintia si alteraba el principio fundamental del gobierno “alternativo”, que es uno de los
valores democraticos que informan nuestro ordenamiento juridico. Dicho principio, que se
alteraba si se establecia la posibilidad de eleccion continua de cargos electivos y que es dis-
tinto del principio del gobierno “electivo,” al tener una formulacion pétrea en el articulo 6 de
la Constitucion (es y sera siempre) no podia ser objeto de modificacion constitucional alguna,
y en el supuesto negado de que pudiera ser modificado, ello ni siquiera podia hacerse por los
procedimientos de Enmienda ni de Reforma Constitucional, y en realidad, s6lo mediante la
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente.

La Sala Constitucional, sin embargo, con su sentencia n® 53 de 3 febrero de 2009, una
vez mas al servicio del autoritarismo, mut6 la Constitucion a través de una interpretacion,
modificando ilegitimamente el sentido del principio del gobierno ‘alternativo” que los vene-
zolanos dispusieron que siempre debia regir sus gobiernos, obviando la prohibicioén constitu-
cional de que se pudiera consultar en un mismo periodo constitucional, la voluntad popular
sobre modificaciones constitucionales que ya el pueblo ha rechazado. La inconstitucional
sentencia, en todo caso, lo que tuvo por objeto fue despejar el camino para que el régimen
autoritario pudiera someter a referendo la Enmienda Constitucional No. 1 relativa a un prin-
cipio fundamental, pétreo, de la Constitucion, que s6lo podia modificarse mediante la convo-
catoria a una Asamblea Nacional Constituyente.
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En todo caso, mediante estos artilugios interpretativos y constitucionales utilizados por
el régimen autoritario, con la complicidad de la Sala Constitucional, una de las “reformas
constitucionales” rechazadas por el pueblo en 2007 (la posibilidad de reeleccion presidencial
indefinida), fue implementada mediante esta Enmienda Constitucional No. 1 de 2009.

IV. LA INCONSTITUCIONAL IMPLEMENTACION DE LA RECHAZADA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 2007 POR PARTE DE LA JURISDICCION CONSTITU-
CIONAL MEDIANTE MUTACIONES CONSTITUCIONALES ILEGITIMAS

Ademas, la rechazada la reforma constitucional de 2007, ha sido parcialmente imple-
mentada por la misma Sala Constitucional mediante interpretaciones constitucionales esta-
blecidas con caracter vinculante, mutando la Constitucién, en fraude a la misma,” en general,
al decidir recursos autdbnomos de interpretacion abstracta de la Constitucion, el cual sin haber
estado dentro de sus atribuciones constitucionales, la propia Sala lo cre6 en una de sus sen-
tencias.”

En efecto, entre las “reformas constitucionales” propuestas en 2007 y que fueron recha-
zadas por el pueblo en el referendo del 7 de diciembre de 2007, estaban entre otras, la refor-
ma del articulo 164.10 de la Constitucion para modificar la forma federal del Estado al elimi-
nar, entre otras, la “competencia exclusiva” de los Estados de la federacion, para la conserva-
cioén, administracion y aprovechamiento de carreteras y autopistas nacionales, asi como de
puertos y aeropuertos de uso comercial, en coordinacion con el Poder Nacional; la reforma
del articulo 67, para eliminar la prohibicion constitucional al financiamiento de las asociacio-
nes con fines politicos con fondos provenientes del Estado; la reforma del articulo 23 para
eliminar el rango constitucional de los tratados internacionales en materia de derechos huma-
nos y su aplicacion inmediata; la reforma del articulo 31 para eliminar el derecho de acceso a
la proteccion internacional de los derechos humanos; y la reforma del articulo 72 sobre refe-
rendos revocatorios.

Estas y todas las reformas propuestas, como se dijo, fueron rechazadas en el referendo
del 2 de diciembre de 2007, por lo que las normas constitucionales pertinentes quedaron con
la misma redaccion que tienen en la Constitucion de 1999, estableciendo lo que establecen, y
diciendo lo que dicen, sin que exista duda alguna sobre su redaccion o sentido. La claridad de
las normas fue lo que origind, precisamente, que el régimen autoritario propusiera las refor-
mas constitucionales que precisamente fueron rechazadas por el pueblo.

Sin embargo, en fraude a la Constitucion, el régimen autoritario, burlado la voluntad
popular y en fraude a la misma, logré efectuar las mismas modificaciones constitucionales

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegi-

tima mutacion de la Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela (1999-2009)”, en IUSTEL, Revista General de Derecho Administrativo, N°. 21, Madrid, junio
2009.

?' Véase Allan R. Brewer-Carias, “La ilegitima mutacién de la constitucién por el juez constitu-

cional: la inconstitucional ampliacion y modificacion de su propia competencia en materia de control de
constitucionalidad,” en Libro Homenaje a Josefina Calcaiio de Temeltas. Fundacion de Estudios de
Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas 2009, pp. 319-362. Véase igualmente, Allan R. Brewer-
Carias, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacion constitucional a la inconstitucionalidad de
la interpretacion”, en Revista de Derecho Publico, N° 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006,
pp. 7-27.
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rechazadas pero utilizando para ello al Juez Constitucional, que ha estado a su servicio,” el
cual mediante “mutaciones constitucionales” efectuada por la via de la “interpretacion” cons-
titucional, sin cambiar formalmente el texto de la Constitucion,” en diversas e ilegitimas
sentencias dictadas a partir de 2008, ha cambiado el contenido de las normas constitucionales
pertinentes, y ha resuelto al contrario de lo establecido en la Constitucion, que la “competen-
cia exclusiva” de los Estados antes mencionada, ya no es una competencia exclusiva, sino
concurrente y sujeta a la voluntad del Ejecutivo Nacional, el cual puede intervenirla y reasu-
mirla; que la prohibicién de financiar con fondos piblicos a las asociaciones con fines politi-
cos, ya no es tal, reduciendo la prohibicion de la norma a sélo financiar el “funcionamiento
interno” de los partidos, pero estableciendo, en cambio, que las actividades electorales de los
mismos si son financiables por el Estado, por lo que la norma que dejoé entonces de ser prohi-
bitiva; que los tratados internacionales sobre derechos humanos no tienen prevalencia sobre
el derecho interno sino sélo cuando la sala Constitucional lo decida, y que no tienen aplica-
cioén inmediata por los jueces; que solo los tribunales nacionales pueden controlar las viola-
ciones a derechos humanos, siendo las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos inejecutables en Venezuela; y que el referendo revocatorio ha pasado a ser un
“referendo ratificatorio” no previsto en la Constitucion.

Para dictar las sentencias mencionadas, la Jurisdiccion Constitucional no s6lo descono-
ci6 el principio de la supremacia constitucional que se impone a todos los 6rganos del Estado,
incluyendo al Juez Constitucional, sino que ejerci6 ilegitimamente su potestad de interpreta-
cion de la Constitucion para mutarla, es decir, modificarla sin alterar su texto.

1. La modificacion de del sistema federal de distribucion de competencias entre los
niveles territoriales de los Poderes Publicos

El articulo 4 de la Constitucion de 1999 declara que “la Republica Bolivariana de Vene-
zuela es un Estado federal descentralizado en los términos consagrados en esta Constitu-
cion.” Con ello, y a pesar de las contradicciones en que incurre la Constitucion que permiten
calificar la forma de Estado como la de una “federacién Centralizada”,”** en la misma se

prevé un nucleo esencial de distribucion de competencias entre los niveles territoriales, mu-

22 véase Allan R. Brewer-Carias, Cronica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala Cons-

titucional y el autoritarismo en Venezuela, Caracas 2007.

2 .7 . . . . .
> Una mutacion constitucional ocurre cuando se modifica el contenido de una norma constitu-

cional de tal forma que atn cuando la misma conserva su contenido, recibe una significacion diferente.
Véase Salvador O. Nava Gomar, “Interpretacion, mutacion y reforma de la Constitucion. Tres extractos”
en Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coordinador), Interpretacion Constitucional, Tomo II, Ed. Porrta, Uni-
versidad Nacional Autéonoma de México, México 2005, pp. 804 ss. Véase en general sobre el tema,
Konrad Hesse, “Limites a la mutacion constitucional”, en Escritos de derecho constitucional, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid 1992.

24 . - . .y .
Veéase nuestros estudios sobre el tema, elaborados apenas la Constitucion fue sancionada:

Allan R. Brewer-Carias, Federalismo y Municipalismo en la Constitucion de 1999 (Alcance de una
reforma insuficiente y regresiva), Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal 2001; “El Esta-
do federal descentralizado y la centralizacion de la federacion en Venezuela. Situacion y perspectiva de
una contradiccion constitucional” en Diego Valadés y José Maria Serna de la Garza (Coordinadores),
Federalismo y regionalismo, Universidad Nacional Auténoma de México, Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Puebla, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie Doctrina Juridica N° 229, México
2005, pp. 717-750
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nicipal, estadal y nacional, que no puede cambiarse sino mediante una reforma constitucional
(articulos 136, 156, 164, 178 y 179).%

Especificamente, en materia de infraestructura para la circulacién y el transporte, la
Constitucion establece que corresponde en forma exclusiva a los Estados, “La conservacion,
administracion y aprovechamiento de carreteras y autopistas nacionales... en coordinacion
con el Poder Nacional;” competencia que deben ejercer sujetos a “la coordinacion con el
Poder Nacional,” que éste debe regular.

Este tema de la forma federal del Estado y de la distribucion territorial de competencias
establecidas en los articulos 156 y 164 de la Constitucion, como se dijo, fue uno de los que se
quiso cambiar con la rechazada “reforma constitucional” de 2007, terminando de centralizar
materialmente todas las competencias del Poder Ptblico en el nivel nacional; particularmente
con la “nacionalizacion” de la referida competencia exclusiva de los Estados. Al haber sido
rechazada la reforma constitucional de 2007, entonces, la competencia de los Estados esta-
blecida en el referido articulo 164,10 de la Constitucion, quedo sin modificacion.

Sin embargo, la Sala Constitucional, mediante sentencia N°. 565 de 15 de abril de
2008, dictada con motivo de decidir un recurso auténomo de interpretacién de dicho articu-
lo formulado por el Procurador General de la Republica, pura y simplemente ha modificado
el contenido de esta norma constitucional y dispuso, como interpretacion vinculante de la
misma, que esa “competencia exclusiva” no es tal competencia exclusiva, sino una compe-
tencia concurrente y que, incluso, el Poder Nacional puede revertirla a su favor eliminando
toda competencia de los Estados.

La Sala Constitucional, en efecto, decidid que la Administracion Nacional “en ejercicio
de la potestad de coordinacion pueda asumir directamente la conservacion, administracion y
el aprovechamiento de las carreteras y autopistas nacionales, asi como los puertos y aeropuer-
tos de uso comercial,”, y que “corresponde al Ejecutivo Nacional por 6rgano del Presidente
de la Republica en Consejo de Ministros, decretar la intervencion para asumir la prestacion
de servicios y bienes de las carreteras y autopistas nacionales, asi como los puertos y aero-
puertos de uso comercial,” en aquellos casos que la prestacion del servicio “por parte de los
Estados es deficiente o inexistente.”

Con esta interpretacion, lo que el Juez Constitucional hizo fue mutar el texto constitu-
cional usurpando la soberania popular a la cual esta reservado el poder constituyente, cam-
biado la forma federal del Estado al trastocar el sistema de distribucion territorial de compe-
tencias entre el Poder Nacional y los Estados, y en particular “nacionalizando,” contra lo que

2 . . . . L. . . <1
’  Véase Allan R. Brewer-Carias, “Consideraciones sobre el régimen de distribucién de compe-

tencias del Poder Publico en la Constitucion de 1999” en Fernando Parra Aranguren y Armando Rodri-
guez Garcia Editores, Estudios de Derecho Administrativo. Libro Homenaje a la Universidad Central de
Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, con ocasion del Vigésimo Aniversario del Curso
de Especializacion en Derecho Administrativo, Tomo I, Tribunal Supremo de Justicia, Coleccion Libros
Homenaje N° 2, Caracas 2001, pp. 107-136.

% Cfi~ Sentencia de la Sala Constitucional, N® 565, caso Procuradora General de la Repiiblica,

recurso de interpretacion del articulo 164.10 de la Constitucion de 1999 de fecha 15 de Abril de 2008, en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/565-150408-07-1108.htm. Véase mis comentarios sobre
esta sentencia, en Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitucional como poder constituyente: la modifi-
cacion de la forma federal del estado y del sistema constitucional de division territorial del poder publi-
co, en Revista de Derecho Publico, No. 114, (abril-junio 2008), Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2008, pp. 247-262
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expresamente dispone la Constitucion, competencias atribuidas en forma exclusiva a los
Estados. La reforma constitucional de 2007 que fue rechazada por el pueblo, en fraude a la
Constitucion, y a solicitud del representante del Poder Nacional (Procurador General de la
Reptiblica) fundamentandose en la existencia de una supuesta “incertidumbre juridica en
cuanto al alcance y limites de su competencia” que existia en el Ministerio de Infraestructu-
ra.” El Procurador General de la Republica, en efecto, consider6 que la norma “no era lo
suficientemente clara para lograr establecer de una forma eficiente y precisa el ambito y
forma de actuacion del Ejecutivo Nacional, respecto a la coordinacion con los Estados de la
administracion, conservacion y aprovechamiento de carreteras y autopistas nacionales, asi
como de puertos y aeropuertos de uso comercial.”

El resultado de la peticion de interpretacion, fue que la Sala Constitucional, de oficio,
reform6 la Constitucion, y pura y simplemente, elimind la competencia exclusiva de los
Estados en la materia, y la convirtié en una competencia concurrente sujeta a la técnica pun-
tual de “descentralizacion” que puede ser intervenida, revertida y reasumida por el Poder
Nacional. Después de una ilegitima “modificacion constitucional” de esta naturaleza, realiza-
da mediante interpretacion vinculante, que trastoco el orden juridico o, como lo dijo la propia
Sala, la misma “genera una necesaria revision y modificacion de gran alcance y magnitud del
sistema legal vigente.” Por supuesto, después de lo que hizo, la Sala Constitucional no pudo
concluir en otra forma que no fuera advirtiendo “de oficio y por razones de orden publico
constitucional, ... que el contenido de la presente decision debe generar una necesaria revi-
sion y modificacion del ordenamiento juridico legal vigente,” para lo cual exhort6 a la
Asamblea Nacional que “proceda a la revision y correspondiente modificacion de la normati-
va legal vinculada con la interpretacion vinculante establecida en la presente decision”’, en
orden a establecer una regulacion legal congruente con los principios constitucionales y deri-
vada de la interpretacion efectuada por esta Sala en ejercicio de sus competencias.” Es decir,
la Sala conminé al legislador a legislar en contra de la Constitucion de 1999, y conforme a
una ilegitima modificacion constitucional de la misma impuesta por la propia Sala. Ello pro-
voco que después del triunfo electoral de la oposicion en Estados y Municipios claves, des-
plazando los Gobernadores oficialistas en las elecciones de diciembre de 2008, la Asamblea
Nacional muy diligentemente reformara en marzo de 2009, entre otras, la Ley Organica de
Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Publico,” a los
efectos de eliminar las competencias exclusivas de los Estrados establecidas en los ordinales
3 y 5 del articulo 11 de dicha Ley, agregando dos nuevas normas en dicha Ley en las cuales
se dispone que “el Poder Publico Nacional por 6rgano del Ejecutivo Nacional, podra revertir
por razones estratégicas, de mérito, oportunidad o conveniencia, la transferencia de las com-
petencias concedidas a los estados, para la conservacion, administraciéon y aprovechamiento
de los bienes o servicios considerados de interés publico general, conforme con lo previsto en
el ordenamiento juridico y al instrumento que dio origen a la transferencia” (art. 8); y que “El
Ejecutivo Nacional, por 6rgano del Presidente o Presidenta de la Republica en Consejo de
Ministros, podra decretar la intervencion conforme al ordenamiento juridico, de bienes y
prestaciones de servicios publicos transferidos para su conservacion, administracion y apro-
vechamiento, a fin de asegurar a los usuarios, usuarias, consumidores y consumidoras un

27 . , . . Ci -
De ello resultd, segun la sentencia, “la necesaria revision general de la Ley Organica de Des-

centralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Publico, Ley General de Puer-
tos y la Ley de Aerondutica Civil, sin perjuicio de la necesaria consideracion de otros textos legales para
adecuar su contenido a la vigente interpretacion.”

B Gaceta Oficial N° 39 140 del 17 de marzo de 2009
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servicio de calidad en condiciones idoneas y de respeto de los derechos constitucionales,
fundamentales para la satisfaccion de necesidades publicas de alcance e influencia en diver-
sos aspectos de la sociedad” (art. 9). Con ello se completo el fraude constitucional dispuesto
por la Sala Constitucional, trastocandose el régimen federal.

2. La eliminacion de la prohibicion constitucional de financiamiento publico de las
actividades de los partidos politicos

Otra de las normas constitucionales que se quiso reformar mediante la rechazada refor-
ma constitucional de 2007, fue el articulo 67 de la Constitucion de 1999 que prohibe “el
financiamiento de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del Estado”,
al establecer enfaticamente que el mismo “no se permitira”.*® Con ello, el constituyente de
1999 cambi6 radicalmente el régimen de financiamiento publico a los partidos politicos que
se habia previsto en el articulo 230 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica
de 1998.* Con la prohibicién constitucional, al derogarse este articulo de la Ley Orgénica,
qued6 derogado con el régimen de financiamiento publico a los partidos politicos, aban-
donandose la tendencia inversa que predomina en el derecho comparado.

Con la rechazada reforma constitucional de 2007, se pretendia establecer en la Constitu-
cion, al contrario, que “el Estado podra financiar las actividades electorales”, pero sin indi-
carse si se trata de un financiamiento a los partidos politicos en general. En todo caso, con el
rechazo popular de la reforma, el régimen de financiamiento a los partidos politicos, a su
funcionamiento interno y a sus actividades electorales continu6 prohibida en la Constitucion.

Sin embargo, a pesar de dicha prohibicion constitucional y del rechazo popular a modi-
ficarla, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, actuando como Jurisdiccion
Constitucional, en fraude a la Constitucion y a la voluntad popular expresa, en sentencia No.
780 de 8 de mayo de 2008 (Exp. N° 06-0785),*! mediante una interpretacién constitucional
vinculante, de nuevo mut6 la Constitucion, sustituyéndose a la voluntad popular y al poder
constituyente originario, disponiendo que “en lo que respecta al alcance de la prohibicion de
financiamiento publico de asociaciones politicas” contenida en la mencionada norma, la
misma:

“se circunscribe a la imposibilidad de aportar fondos a los gastos corrientes ¢ internos de las
distintas formas de asociaciones politicas, pero ...dicha limitacion, no resulta extensiva a la
campaia electoral, como etapa fundamental del proceso electoral”.

Es decir, la Sala Constitucional, ante una norma tan clara e igualmente tan criticable
como la contenida en el articulo 67 de la Constitucion, cuya reforma se habia intentado hacer

°  Véase sobre la version inicial de esta norma y sobre nuestra propuesta para su redaccién en

Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Tomo
11 (9 septiembre-17 octubre 1999). Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Cara-
cas, 1999. p. 129 en 4e.

30 . ] . . .
Véase en general sobre el tema, Allan R. Brewer-Carias, “Consideraciones sobre el financia-

miento de los partidos politicos en Venezuela” en Financiamiento y democratizacion interna de partidos
politicos. Memoria del IV Curso Anual Interamericano de Elecciones, San José, Costa Rica, 1991, pp.
121 a 139.

31 . . . . . . o
Véase mis comentarios sobre esta sentencia, en Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucio-

nal como constituyente: el caso del financiamiento de las campafias electorales de los partidos politicos
en Venezuela”, en Revista de Derecho Publico, N° 117, (enero-marzo 2009), Caracas 2009, pp. 195-
203.
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en 2007 pero sin lograrse por ser rechazada por la voluntad popular, en esta sentencia, ni mas
ni menos se erigio en poder constituyente, sustituyendo al pueblo, disponiendo la reforma de
la norma, via su interpretacion, en el mismo sentido que se habia pretendido en la rechazada
reforma constitucional, disponiendo en definitiva, que la prohibicion constitucional “no limi-
ta que en el marco del proceso electoral y como gasto inherente a una fase esencial del mis-
mo, el Estado destine fondos con el objeto de financiar el desarrollo de las campaiias electo-
rales, de los partidos y asociaciones politicas,” es decir, lo contrario de lo que dispone la
Constitucion.

Es evidente que siendo el financiamiento de las campafias electorales la motivacion
fundamental del financiamiento de los partidos politicos, pues los mismos tienen por objeto
conducir a la ciudadania en las opciones democraticas que necesariamente desembocan en
elecciones, la Ley Organica del Sufragio y participacion Politica habia dispuesto el financia-
miento de los paridos politicos; y ello fue lo que sin embargo, se elimind expresamente en la
Constitucion de 1999.%

Y eso fue precisamente lo que se quiso corregir, de nuevo, con la proyectada Reforma
Constitucional de 2007, la cual, sin embargo, fue rechazada por el pueblo.

Pero la Sala Constitucional, sin limite alguno, se sustituy6 al pueblo y asumi¢ el rol de
poder constituyente originario, disponiendo que lo que la Constitucion prohibe cuando esta-
blece en el articulo 67 que no se permite “el financiamiento de las asociaciones con fines
politicos con fondos provenientes del Estado”, es s6lo una prohibicion al financiamiento por
el Estado de “los gastos corrientes e internos de las distintas formas de asociaciones politi-
cas”, pero no de la “campafia electoral, como etapa fundamental del proceso electoral.”

Es decir, el Juez Constitucional, simplemente, dispuso que la Constitucién no dice lo
que dice, sino todo lo contrario; que cuando dice que no se permite “el financiamiento de las
asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del Estado”, no es eso lo que esta-
blece, sino que lo que prohibe es solamente “el financiamiento de los gastos corrientes e
internos de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del Estado”; y que
los gastos de las campafias electorales de dichas asociaciones con fines politicas, en cambio,
si pueden ser financiadas con fondos provenientes del Estado. Se trata por lo demas, de una
conclusion absurda, que contra toda ld6gica democratica se deriva de una premisa falsa, y es
que en sistemas democraticos supuestamente podria ocurrir que el Estado financie los gastos
corrientes e internos de los partidos. Ello no se concibe en las democracias, por lo que no
requiere de prohibicion alguna. En democracias lo que se financia es el funcionamiento de
los partidos pero con miras siempre a las campaiias electorales, al punto de que este se sus-
pende si los mismos no llegan a obtener un determinado porcentaje de votacion en las elec-
ciones.

Pudo ser muy loable la intencion del Juez Constitucional de permitir el financiamiento
de las campafias electorales de los partidos politicos con fondos provenientes del Estado, pero

32 . . .
Por ello fue, incluso, que entre otros aspectos salvamos nuestro voto en relacion con dicha

norma. Véase Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Consti-
tuyente), Tomo III (18 octubre-30 noviembre 1999). Fundacion de Derecho Publico - Editorial Juridica
Venezolana. Caracas, 1999. pp. 239, 259. Véase ademas, Allan R. Brewer-Carias, “Regulacion juridica
de los partidos politicos en Venezuela” en Estudios sobre el Estado Constitucional (2005-2006), Cua-
dernos de la Catedra Fundacional Allan R. Brewer-Carias de Derecho Publico, Universidad Catolica del
Tachira, N° 9, Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2007, pp. 655-686.
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habiendo sido ello prohibido expresamente por la Constitucion, solo reformandola es que se
podria lograr lo contrario; y el pueblo, ademas, en 2007 habia rechazado expresamente la
reforma. Sin embargo, la misma fue inconstitucionalmente implementada por el Juez Consti-
tucional, reformando la Constitucion, usurpando el poder constituyente originario que es del
pueblo e, incluso contra su propia voluntad expresada cinco meses antes al rechazar precisa-
mente esa reforma constitucional en igual sentido, establecio la posibilidad de financiar las
campanas electorales de los partidos politicos.

3. La eliminacion del rango supra constitucional de los Tratados internacionales en
materia de derechos humanos con previsiones mas favorables y del principio de la
aplicacion inmediata de los tratados internacionales en materia de derechos
humanos

Otra de las normas constitucionales que se quiso reformar en 2007, fue la contenida en
el articulo 23, en el cual se establecid, no sdlo la jerarquia constitucional de los tratados in-
ternacionales en materia de derechos humanos,* sino su jerarquia supranacional en caso de
establecer previsiones mas favorables a las previstas en el derecho interno, incluida la Consti-
tucion. Dispone, en efecto, dicha norma, lo siguiente:

Articulo 23. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en
la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las estableci-
das en esta Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y dire-
cta por los tribunales y demds 6rganos del Poder Publico.

Esta prevision significd, sin duda, un avance significativo en la construccion del esque-
ma de proteccion de los derechos humanos, que se aplicd por los tribunales declarando la
prevalencia de las normas de Convencion Americana de Derechos Humanos en relacion con
normas constitucionales y legales.* Ello fue asi, sin embargo, hasta 2008 cuando en sentencia

3 Sobre este véase: Rodolfo E. Piza R., Derecho internacional de los derechos humanos: La

Convencion Americana, San José 1989; y Carlos Ayala Corao, “La jerarquia de los instrumentos inter-
nacionales sobre derechos humanos”, en El nuevo derecho constitucional latinoamericano, IV Congreso
venezolano de Derecho constitucional, Vol. II, Caracas 1996 y La jerarquia constitucional de los trata-
dos sobre derechos humanos y sus consecuencias, México, 2003; Humberto Henderson, “Los tratados
internacionales de derechos humanos en el orden interno: la importancia del principio pro homine”, en
Revista IIDH, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, N° 39, San José 2004, pp. 71 y ss. Véase
también, Allan R. Brewer-Carias, Mecanismos nacionales de proteccion de los derechos humanos,
Instituto Internacional de Derechos Humanos, San José, 2004, pp. 62 y ss.

34 . P o . . o7
Fue el caso, por ejemplo, del derecho a la revision judicial de sentencias, a la apelacion o de-

recho a la segunda instancia que en materia contencioso administrativa se excluia en la derogada Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976 respecto de la impugnacion de actos administrativos
ante la Jurisdiccion contencioso administrativa emanados de institutos autonomos o Administraciones
independientes’. La Constitucion de 1999 solo regulé como derecho constitucional el derecho de apela-
cion en materia de juicios penales a favor de la persona declarada culpable (art. 40,1); por lo que en el
mencionado caso de juicios contencioso administrativos, no existia una garantia constitucional expresa a
la apelacion, habiendo sido siempre declarada inadmisible la apelacion contra las decisiones de inica
instancia de la Corte Primera de lo Contencioso. La aplicacion del articulo 23 de la Constitucién llevo
finalmente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, a resolver en 2000 la aplicacion prevalente de
la Convencion Interamericana de Derechos Humanos garantizando el principio de las dos instancias.
Véase sentencia N° 87 del 13 de marzo de 2000, Caso: C.4. Electricidad del Centro (Elecentro) y otra
vs. Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre Competencia. (Procompetencia), en
Revista de Derecho Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 157. Véase los
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No. 1.939 de 18 de diciembre de 2008 (Caso Gustavo Alvarez Arias y otros) la Sala Constitu-
cional al declarar inejecutable una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, de fecha 5 de agosto de 2008, dictada en el caso de los ex-magistrados de la Corte Pri-
mera de lo Contencioso Administrativo (Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo”) vs. Venezuela), decidio en contra de lo que dispone la norma, que:

“el citado articulo 23 de la Constitucion no otorga a los tratados internacionales sobre dere-
chos humanos rango “supraconstitucional”, por lo que, en caso de antinomia o contradiccion
entre una disposicion de la Carta Fundamental y una norma de un pacto internacional, co-
rresponderia al Poder Judicial determinar cual seria la aplicable, tomando en consideracion
tanto lo dispuesto en la citada norma como en la jurisprudencia de esta Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, atendiendo al contenido de los articulos 7, 266.6, 334, 335,
336.11 eiusdem y el fallo nimero 1077/2000 de esta Sala.”

A los efectos de fundamentar su decision, y rechazar la existencia de valores superiores
no moldeables por el proyecto politico autoritario, la Sala aclaro los siguientes conceptos:

“Sobre este tema, la sentencia de esta Sala N° 1309/2001, entre otras, aclara que el derecho
es una teoria normativa puesta al servicio de la politica que subyace tras el proyecto axiold-
gico de la Constitucion y que la interpretacion debe comprometerse, si se quiere mantener la
supremacia de la Carta Fundamental cuando se ejerce la jurisdiccion constitucional atribuida
a los jueces, con la mejor teoria politica que subyace tras el sistema que se interpreta o se in-
tegra y con la moralidad institucional que le sirve de base axiologica (interpretatio favor
Constitutione). Agrega el fallo citado: “en este orden de ideas, los estandares para dirimir el
conflicto entre los principios y las normas deben ser compatibles con el proyecto politico de
la Constitucion (Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia) y no deben afectar la
vigencia de dicho proyecto con elecciones interpretativas ideologicas que privilegien los de-
rechos individuales a ultranza o que acojan la primacia del orden juridico internacional sobre
el derecho nacional en detrimento de la soberania del Estado”.

Concluyo la sentencia que: “no puede ponerse un sistema de principios supuestamente abso-
luto y suprahistorico por encima de la Constituciéon” y que son inaceptables las teorias que
pretenden limitar “so pretexto de valideces universales, la soberania y la autodeterminacion
nacional”.

En el mismo sentido, la sentencia de esta Sala N° 1265/2008 establecié que en caso de evi-
denciarse una contradiccion entre la Constitucion y una convencion o tratado internacional,
“deben prevalecer las normas constitucionales que privilegien el interés general y el bien
comun, debiendo aplicarse las dis}posiciones que privilegien los intereses colectivos...(...)
sobre los intereses particulares...” >

En esta forma, la Sala Constitucional en el Venezuela dispuso una ilegitima mutacion
constitucional, reformando el articulo 23 de la Constitucion al eliminar el caracter suprana-
cional de la Convencion Americana de Derechos Humanos en los casos en los cuales conten-
ga previsiones mas favorables al goce y ejercicio de derechos humanos respecto de las que
estan previstas en la propia Constitucion.

Debe advertirse, por otra parte, que tan se tratdé de una reforma constitucional ilegitima,
que esa fue otra de las propuestas de reforma que se formularon en 2007 por el “Consejo
Presidencial para la Reforma de la Constitucion,” designado por el Presidente de la Republi-

comentarios en Allan R. Brewer-Carias y Josefina Calcafio de Temeltas, Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1978.

3 Véase en hitp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html
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ca,’ en el cual, en relacién con el articulo 23 de la Constitucién, lo que se buscaba era elimi-
nar totalmente la jerarquia constitucional de las previsiones de los tratados internacionales de
derechos humanos y su prevalencia sobre el orden interno, proponiéndose la formulacion de
la norma so6lo en el sentido de que: “los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, mientras se mantenga vigentes, forma parte
del orden interno, y son de aplicacion inmediata y directa por los drganos del Poder Publico”.

Esa propuesta de reforma constitucional que afortunadamente no llego a cristalizar, era
un duro golpe al principio de la progresividad en la proteccion de los derechos que se recoge
en el articulo 19 de la Constitucion, que no permite regresiones en la proteccion de los mis-
mos.”’” Sin embargo, lo que no pudo hacer el régimen autoritario mediante una reforma cons-
titucional, la cual al final fue rechazada por el pueblo, lo hizo la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo mutando la Constitucion.

Igual ocurrié con la prevision de la misma norma del articulo 23 que declara ademas
expresamente que los mismos son “de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y
demas organos del Poder Publico” (art. 23).

Sobre esta norma, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, al reivindicar un carac-
ter de maximo y ultimo intérprete de la Constitucion y de los tratados, pactos y convenios
sobre derechos humanos que no tiene, pues todas las Salas del Tribunal Supremo lo tienen,
establecio en sentencia N° 1492 de 15 de julio de 2003 (Caso: Impugnacion de diversos arti-
culos del Codigo Penal), que por adquirir los mencionados tratados jerarquia constitucional e
integrarse a la Constitucion vigente, “el unico capaz de interpretarlas, con miras al derecho
venezolano, es el juez constitucional, conforme al articulo 335 de la vigente Constitucion, en
especial, al intérprete nato de la Constitucion de 1999, y, que es la Sala Constitucional, y asi
se declara”. De alli la Sala sefialo que

“es la Sala Constitucional quien determina cuales normas sobre derechos humanos de esos
tratados, pactos y convenios, prevalecen en el orden interno; al igual que cuéles derechos
humanos no contemplados en los citados instrumentos internacionales tienen vigencia en
Venezuela™®.

Con esta decision inconstitucional, la Sala Constitucional también mutd ilegitimamente
la Constitucion, pues conforme a la norma de su articulo 23, esa potestad no s6lo corresponde
a la Sala Constitucional, sino a todos los tribunales de la Reptblica cuando actiien como juez
constitucional, por ejemplo, al ejercer el control difuso de la constitucionalidad de las leyes o
al conocer de acciones de amparo. La pretension de la Sala Constitucional en concentrar toda
la justicia constitucional no se ajusta a la Constitucion y al sistema de justicia constitucional

3 Véase Decreto N° 5138 de 17-01-2007, Gaceta Oficial N° 38.607 de 18-01-2007". El docu-
mento circuld en junio de 2007 con el titulo Consejo Presidencial para la Reforma de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, “Modificaciones propuestas”. El texto completo fue publicado
como Proyecto de Reforma Constitucional. Version atribuida al Consejo Presidencial para la reforma
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Editorial Atenea, Caracas 01 de julio de
2007, 146 pp.

37 . oo ] . L
Véase esta proyectada reforma constitucional Allan R. Brewer-Carias, Hacia la consolidacion

de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de
las propuestas de reforma constitucional 2007, Coleccion Textos Legislativos, No. 42, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007, pp. 122 ss.

3 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
pp- 135 ss.
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que regula, de caracter mixto e integral; y menos aiin en materia de derechos humanos, cundo
es la propia Constitucion la que dispone que los tratados, pactos e instrumentos internaciona-
les sobre derechos humanos ratificados por la Reputblica son “de aplicacion inmediata y
directa por los tribunales” (art. 23).

4. La negacion del derecho ciudadano a la proteccion internacional de los derechos
humanos y la “inejecutabilidad” de las sentencias de la Corte interamericana de
derechos humanos

En los proyectos de reforma constitucional de 2007, también se busca reformar el mis-
mo articulo 23 de la Constituciéon mediante la propuesta que formuld el “Consejo Presiden-
cial para la Reforma de la Constitucion,” designado por el Presidente de la Republica,
agregandole, también en forma regresiva, un parrafo precisando que “corresponde a los tri-
bunales de la Republica conocer de las violaciones sobre las materias reguladas” en los Tra-
tados Internacionales sobre derechos humanos; con lo que en realidad se buscaba establecer
una prohibicion constitucional para que la Corte Interamericana de Derechos Humanos pu-
diera conocer de las violaciones de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Es
decir, con una norma de este tipo, Venezuela hubiera quedado excluida constitucionalmente
de la jurisdiccion de dicha Corte internacional y del sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos,* ello contrariando lo que el propio texto de la Constitucion establece.

En efecto, la Constitucion de 1999 garantizé expresamente el derecho de las personas a
la proteccidn internacional en materia de derechos humanos, imponiéndole al Estado la obli-
gacion de ejecutar las decisiones de los 6rganos internacionales. A tal efecto el articulo 31 de
de la Constitucion dispone:

Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por los tratados, pactos
y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la Republica, a dirigir peticiones o
quejas ante los organos internacionales creados para tales fines, con el objeto de solicitar el
amparo a sus derechos humanos.

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en esta Constitucion y en la ley,
las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones emanadas de los
organos internacionales previstos en este articulo.

Este derecho constitucional, que se buscaba minimizar con las fracasadas propuestas de
reforma constitucional de 2007, sin embargo, ha sido la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo, la que se ha encargado de vaciarlo al decidir mediante sentencia No. 1.939 de 18
de diciembre de 2008 (Caso Gustavo Alvarez Arias y otros, o mas bien, Caso: Estado venezo-
lano vs. La Corte Interamericana de Derechos Humanos), la eficacia de las decisiones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, declarandolas “inejecutables” en el pais, contra-
riando asi el régimen internacional de los tratados y el propio texto de la Constitucion.*

39 . T . .
Véase sobre esta proyectada reforma constitucional Allan R. Brewer-Carias, Hacia la conso-

lidacion de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y
alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007, Coleccion Textos Legislativos, N° 42, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2007, p. 122.

40 . - - . . . . .
Véanse mis comentarios a dicha sentencia en Allan R. Brewer-Carias, “La interrelacion entre

los Tribunales Constitucionales de América Latina y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
la cuestion de la inejecutabilidad de sus decisiones en Venezuela,” en Gaceta Constitucional. Analisis
multidisciplinario de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Gaceta Juridica, Tomo 16 Aifio 2009,
Lima 2009, pp. 17-48.
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Con dicha sentencia, dictada en juicio iniciado por la Procuraduria General de la Re-
publica que es un organo dependiente del Ejecutivo Nacional, la Sala Constitucional co-
menz6 a declarar “inejecutables” en Venezuela las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en ese caso, la sentencia dictada el 5 de agosto de 2008,” en el caso de
los ex-magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo (Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela).* Con ello,
ademas, la Sala Constitucional violo el articulo 68.1 de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos, que dispone que los Estados Partes que han reconocido la jurisdiccion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, “se comprometen a cumplir la decision de la
Corte en todo caso en que sean partes.”*

No fue esta, sin embargo, la primera vez que un Estado a través de su Poder Judicial se
ha rebelado contra las decisiones de la Corte Interamericana, buscando eludir su responsabi-
lidad en el cumplimiento de las mismas. La sentencia de la Corte Interamericana en el Caso
Castillo Petruzzi de 30 de mayo de 1999 (Serie C, nim. 52), contra Pert es prueba de ello,
pues después de que declarar que el Estado peruano habia violado en un proceso los articulos
20;7.5;9; 8.1; 8.2.b,c,d y f; 8.2.h; 8.5; 25; 7.6; 5; 1.1 y 2,* la Sala Plena del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar del Pert se neg6 a ejecutar el fallo, considerando que la misma desco-
nocia la Constitucion Politica del Peru y la sujetaba a “la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos en la interpretacion que los jueces de dicha Corte efectian ad-libitum en esa
sentencia.”™*

41

N°182.
4

Véase en www.corteidh.or.cr. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C

Como lo sefial6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la decision del Caso Casti-
llo Petruzzi, sobre “Cumplimiento de sentencia” del 7 de noviembre de 1999 (Serie C, nim. 59), “Las
obligaciones convencionales de los Estados parte vinculan a todos los poderes y 6rganos del Estado,”
(par. 3) agregando “Que esta obligacion corresponde a un principio basico del derecho de la responsabi-
lidad internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados
deben cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefiala-
do esta Corte, no pueden por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional
ya establecida.” (par. 4). Véase en Sergio Garcia Ramirez (Coord.), La Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Universidad Nacional Autonoma de México, Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, México, 2001, pp. 628-629

43 . . . . L .
Como consecuencia, en la sentencia la Corte Interamericana declar6 “la invalidez, por ser in-

compatible con la Convencion, del proceso en contra de los sefiores Jaime Francisco Sebastian Castillo
Petruzzi” y otros, ordenando “que se les garantice un nuevo juicio con la plena observancia del debido
proceso legal,” y ademas, “al Estado adoptar las medidas apropiadas para reformar las normas que han
sido declaradas violatoria de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en la presente senten-
cia y asegurar el goce de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre derechos Huma-
nos a todas las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion, sin excepcion alguna.” Véase en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html

4 Precisamente frente a esta declaratoria por la Sala Plena del Consejo Supremo de Justicia Mi-

litar del Pert sobre la inejecutabilidad del fallo de 30 de mayo de 1999 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Pert, fue que la misma Corte Interamericana dictd el fallo subsiguiente, antes
indicado, de 7 de noviembre de 1999, declarando que “el Estado tiene el deber de dar pronto cumpli-
miento a la sentencia de 30 de mayo de 1999 dictada por la Corte Interamericana en el caso Castillo
Petruzzi y otros.” Sergio Garcia Ramirez (Coord.), La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Universidad Nacional Autéonoma de México, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, México, 2001, p. 629 Ello ocurrié durante el régimen autoritario que tuvo el Pert en la época
del Presidente Fujimori, y que condujo a que dos meses después de dictarse la sentencia de la Corte
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A partir de 2008 le correspondi6 la labor a Venezuela, siguiendo los pasos del régimen
autoritario de Fujimori en el Perq, siendo la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, la que
declard en la mencionada decision No 1.939 de 18 de diciembre de 2008 (Caso Abogados
Gustavo Alvarez Arias y otros), como “inejecutable” la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos Primera de 5 de agosto de 2008 en el caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela acusando a la Corte
Interamericana de haber usurpado el poder del Tribunal Supremo.*

En su decision, la Sala Constitucional, citando la previa decision No. 1.942 de 15 de ju-
lio de 2003, y considerando que se trataba de una peticion de interpretacion formulada por la
Republica, precisé que la Corte Interamericana de Derechos Humanos no podia “pretender
excluir o desconocer el ordenamiento constitucional interno,” y que habia dictado “pautas de
caracter obligatorio sobre gobierno y administracion del Poder Judicial que son competencia
exclusiva y excluyente del Tribunal Supremo de Justicia” y establecido “directrices para el
Poder Legislativo, en materia de carrera judicial y responsabilidad de los jueces, violentando
la soberania del Estado venezolano en la organizacion de los poderes publicos y en la selec-
cion de sus funcionarios, lo cual resulta inadmisible.” Acus6 ademas, a la Corte Interameri-
cana de haber utilizado su fallo “para intervenir inaceptablemente en el gobierno y adminis-
tracion judicial que corresponde con caracter excluyente al Tribunal Supremo de Justicia,”
argumentando que con la “sentencia cuestionada” la Corte Interamericana pretendia “desco-
nocer la firmeza de decisiones administrativas y judiciales que han adquirido la fuerza de la
cosa juzgada, al ordenar la reincorporacion de los jueces destituidos.” Para realizar estas
afirmaciones, la Sala Constitucional recurrié como precedente para considerar que la senten-
cia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos era inejecutable en Venezuela, preci-
samente la decision antes sefialada de 1999 de la Sala Plena del Consejo Supremo de Justicia
Militar del Perti, que consideré inejecutable la sentencia de la Corte Interamericana de 30 de
mayo de 1999, dictada en el caso: Castillo Petruzzi y otro.

Pero no se quedo alli la Sala Constitucional, sino en una evidente usurpacion de pode-
res, ya que las relaciones internacionales es materia exclusiva del Poder Ejecutivo, insto “al
Ejecutivo Nacional proceda a denunciar esta Convencion, ante la evidente usurpacion de
funciones en que ha incurrido la Corte Interamericana de los Derechos Humanos con el fallo
objeto de la presente decision; y el hecho de que tal actuacion se fundamenta institucional y
competencialmente en el aludido Tratado.” Asi se inicid el proceso de Venezuela de desligar-
se de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y de la jurisdiccion de la Corte

Interamericana del 30 de mayo de 1999, el Congreso del Perti aprobase el 8 de julio de 1999 el retiro del
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, lo que se depositd al dia siguiente en la
Secretaria General de la OEA/ Este retiro fue declarado inadmisible por la propia Corte Interamericana,
en la sentencia del caso /vcher Bronstein de 24 de septiembre de 1999, considerando que un “Estado
parte solo puede sustraerse a la competencia de la Corte mediante la denuncia del tratado como un
todo.” Idem, pp. 769-771. En todo caso, posteriormente en 2001 Peru derogé la Resolucion de julio de
1999, restableciéndose a plenitud la competencia de la Corte interamericana para el Estado.

" El tema, ya lo habia adelantado la Sala Constitucional en su conocida sentencia N° 1.942 de

15 de julio de 2003 (Caso: Impugnacion de articulos del Codigo Penal, Leyes de desacato) (Véase en
Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003, pp. 136 ss.) en la
cual al referirse a los Tribunales Internacionales “comenzd declarando en general, que en Venezuela
“por encima del Tribunal Supremo de Justicia y a los efectos del articulo 7 constitucional, no existe
organo jurisdiccional alguno, a menos que la Constitucion o la ley asi lo sefiale, y que aun en este tltimo
supuesto, la decision que se contradiga con las normas constitucionales venezolanas, carece de aplica-
cién en el pais, y asi se declara.”
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Interamericana de Derechos Humanos por parte del Estado Venezolano, utilizando para ello a
su propio Tribunal Supremo de Justicia. La rebelion de la Sala Constitucional se repitioé de
nuevo en la sentencia No. 1547 de fecha 17 de octubre de 2011 (Caso Estado Venezolano vs.
Corte Interamericana de Derechos Humanos),” al declarar inejecutable la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos dictada en el 1° de septiembre de 2011 (caso
Leopoldo Lopez vs. Estado de Venezuela), todo lo cual condujo a que en septiembre de 2012,
Venezuela denunciara la Convencion.

En esta materia, también, lo que no pudo hacer el régimen autoritario mediante una re-
forma constitucional, la cual al final fue rechazada por el pueblo, lo hizo la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo en su ya larga carrera al servicio del autoritarismo.

5. La modificacion del régimen del referendo revocatorio de mandatos de represen-
tacion popular

Por 1ultimo, otras de las reformas constitucionales rechazadas por el pueblo, fueron las
que se refirieron a las restricciones que se buscaba establecer respecto de los mecanismos de
democracia directa mediante referendos, y en particular, respecto del refrendo revocatorio de
mandatos.

En relacion con ello, el articulo 72 de la Constitucion fue muy preciso al disponer que
transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegido un funcionario, a instancia popular
de un niimero no menor del 20% de los electores inscritos en la correspondiente circunscrip-
cién, se puede solicitar la convocatoria de un referendo para revocarle su mandato. La Cons-
titucion dispuso expresamente que “Cuando igual o mayor numero de electores que eligieron
al funcionario hubieren votado a favor de la revocacion, siempre que haya concurrido al
referendo un niimero de electores igual o superior al 25 % de los electores inscritos, se consi-
derara revocado su mandato y se procedera de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a
lo dispuesto en esta Constitucion y en la ley.”

Es decir, que los votos necesarios para que se produzca la revocatoria del mandato de-
ben ser en un niimero igual o mayor de los votos de los electores que eligieron al funcionario,
con independencia del nimero de votos que se puedan depositar contra la revocacion. Ello,
incluso lo ratificé la Sala Constitucional en varias sentencias,”’ ya que de lo que se trata es de
un referendo “revocatorio” de mandatos de eleccion popular y no de un referendo “ratificatorio”
o plebiscito respecto de tales mandatos, el cual no existe en el texto constitucional. Precisamen-
te por ello, nada previd la Constitucion para el caso de que votando a favor de la revocacion
de un mandato un nimero de electores superior al nimero de votos que obtuvo el funcionario
cuando fue electo, sin embargo, se hubiesen pronunciado por la “no revocaciéon” un niimero
mayor de votos. Ello podria ocurrir, pero conforme al texto de la Constitucion, no tendria

4 véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1547-171011-2011-11-1130.html.

Véase mis comentarios sobre esta sentencia en Allan R. Brewer-Carias, “El ilegitimo “control de consti-
tucionalidad” de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por parte la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela: el caso de la sentencia Leopoldo Lopez
vs. Venezuela, 2011, en Constitucion y democracia: ayer y hoy. Libro homenaje a Antonio Torres del
Moral. Editorial Universitas, Vol. I, Madrid, 2013, pp. 1095-1124

47 Véase sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003, Caso: Carlos Enrique Herrera Mendoza,
(Interpretacion del articulo 72 de la Constitucion (Exp. 03-1989). Sentencia N° 1139 de 5 de junio de
2002 (Caso: Sergio Omar Calderon Duque y William Davila Barrios). Véase en Revista de Derecho
Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002, p. 171. Criterio seguido en la sentencia
N° 137 de 13-02-2003 (Caso: Freddy Lepage Scribani y otros) (Exp. 03-0287).



46 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 137/2014

efecto juridico alguno, pues la regulacion constitucional lo que establece es un referendo
“revocatorio”, de manera que basta que la votacion favorable a la revocacion sea igual o mayor
que la que el funcionario obtuvo cuando fue electo, para que el mandato quede revocado. Y ello
es asi, incluso a pesar de que el Registro Electoral haya variado con el transcurso del tiempo.

Sin embargo, debe observarse que de manera evidentemente inconstitucional, en las Nor-
mas para regular los procesos de Referendos Revocatorios de mandatos de Eleccion Popular
dictadas por el Consejo Nacional Electoral en 25 de septiembre de 2003, luego de ratificarse
que se considera revocado el mandato “si el nimero de votos a favor de la revocatoria es
igual o superior al numero de los electores que eligieron al funcionario”, se agregd una frase
indicando: “y no resulte inferior al nimero de electores que votaron en contra de la revocato-
ria” (Art. 60). Con este agregado, en una norma de rango sublegal, se restringi6 el derecho
ciudadano a la participacion politica mediante la revocacion de mandatos populares, al esta-
blecerse un elemento que no estd en la Constitucion relativo a los votos por la “no revoca-
cion,” trastocandose la naturaleza “revocatoria” del referendo que regula el articulo 72 de la
Constitucion, y en evidente fraude a la Constitucion, convirtiéndolo en un referendo “ratifica-
torio” de mandatos de eleccion popular.

Lo inaudito de este fraude constitucional, es que dicha “reforma” constitucional ilegiti-
ma fue avalada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo al decidir un recurso de
interpretacion abstracta de la Constitucion en la sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003
(Caso: Carlos E. Herrera Mendoza, Interpretacion del articulo 72 de la Constitucion), en la
cual sefial6 que:

“Se trata de una especie de relegitimacion del funcionario y en ese proceso democratico de
mayorias, incluso, si en el referendo obtuviese mds votos la opcion de su permanencia, de-
beria seguir en él, aunque voten en su contra el nimero suficiente de personas para revocarle
el mandato.”

En realidad, en un referendo “revocatorio” no puede haber votos por “la permanencia”
del funcionario; lo que puede haber son votos por la “revocacion” (votos SI) del mandato o
por la “no revocacion” (votos NO). El voto por la “no revocacion” del mandato es un voto
negativo (No); y un voto negativo no puede ser convertido en un voto positivo (Si) por la
permanencia del funcionario. Con esta mutacion de la Constitucion, la Sala Constitucional
cambid la naturaleza del referendo revocatorio, ratificando el trastocamiento de la naturaleza
de la revocacion del mandato, convirtiéndolo en un voto para “relegitimar” o para “ratificar”
mandatos de eleccion popular, cuando ello no sélo no fue la intencion del constituyente, sino
que no puede derivarse del texto del articulo 72 de la Constitucion. Lo tnico que la Constitu-
cion regula es la revocacion de mandatos, y para ello, lo unico que exige en materia de vota-
cion es que un numero “igual o mayor de electores que eligieron al funcionario hubieren
votado a favor de la revocacion.”

Sin embargo, la Constitucion fue cambiada sin seguirse los procedimientos de reforma,
y ello, especificamente para evitar que en 2004, el mandato del Presidente de Republica,
Hugo Chavez, fuera revocado. El mismo habia sido electo en agosto de 2000 con 3.757.774
votos, por lo que bastaba para que su mandato fuese revocado, que el voto a favor de la revo-
cacion superara esa cifra.

# Resolucion N° 030925-465 de 25-09-2003.
4 Exp. 03-1989.
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Como lo anunci6 el Consejo Nacional Electoral el 27 de agosto de 2004, el voto a favor
de la revocacion del mandato del Presidente de la Republica en el referendo efectuado ese
mismo mes Yy afio, fue de 3.989.008, por lo que constitucionalmente el mandato de Chéavez
habia quedado revocado.

Sin embargo, para cuando se realiz6 el referendo, ya se habia cambiado ilegitimamente
la Constitucion, e independientemente de las denuncias de fraude que se formularon respecto
del referendo revocatorio del 15 de agosto de 2004, el Consejo Nacional Electoral el mencio-
nado dia 27 de agosto de 2004, no sélo dio los datos definitivos de la votacion efectuada en el
referendo revocatorio, sino que acordd “ratificar” al Presidente de la Republica en su cargo
hasta la terminacion del periodo constitucional en enero de 2007.%

V. LA INCONSTITUCIONAL IMPLEMENTACION DE LA RECHAZADA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 2007 MEDIANTE LEYES Y DECRETOS LEYES (LEGIS-
LACION ORDINARIA), NO CONTROLADOS POR LA JURISDICCION CONSTI-
TUCIONAL

La reforma constitucional de 2007, sancionada por la Asamblea nacional y rechazada
popularmente mediante referendo de 7 de diciembre de 2007, sin embargo, en forma eviden-
temente inconstitucional ha sido también implementada sistematicamente durante el ultimo
lustro, mediante legislacion ordinaria, tanto a través de leyes sancionadas por la Asamblea
nacional como mediante decretos leyes dictados con ocasion de delegaciones legislativas
(leyes habilitantes) a partir de 2008."'

% En efecto, en la pdgina web del Consejo Nacional Electoral del dia 27 de agosto de 2004, apa-

recio la siguiente nota: “El presidente del Consejo Nacional Electoral, Francisco Carrasquero Lopez, se
dirigi6 al pais en cadena nacional para anunciar las cifras definitivas y oficiales del evento electoral
celebrado el pasado 15 de agosto, las cuales dan como ratificado en su cargo al Presidente de la Re-
publica, Hugo Rafael Chavez Frias, con un total de 5 millones 800 mil 629 votos a favor de la opcion
“No”. En la contienda electoral participaron 9 millones 815 mil 631 electores, de los cuales 3.989.008
se inclinaron por la opcion “Si” para revocar el mandato del Presidente Chdvez. La totalizacion arrojo
que la opcion “No” alcanzo el 59,25% de los votos, mientras el “Si” logré el 40,74% del total general, y
la abstencion fue del 30,02%. Vale destacar que para estos comicios el Registro Electoral se incrementd
significativamente, alcanzando un universo de 14. 027.607 de electores con derecho a sufragar en el RR.
Con base en la expresion de la voluntad popular, el Consejo Nacional Electoral, este viernes 27 de
agosto, ratificara en la Presidencia de la Republica Bolivariana de Venezuela a Hugo Chavez Frias,
quien culminara su periodo constitucional en el afio 2006. Y en efecto, en acto solemne efectuado ese
dia, el Consejo Nacional Electoral acord6 “ratificar” al Presidente de la Republica en su cargo, a pesar
de que un numero de electores mayor que los que lo eligieron hubieran votado a favor de la revocacion
de su mandato. Otro tanto haria la Asamblea Nacional, sin que esa figura de la ratificacion estuviese
prevista en norma constitucional alguna.” Véase ademas, El Nacional, Caracas, 28-08-2004, pp. A-1 y
A-2

' Véase sobre ese proceso: Lolymar Hernindez Camargo, “Limites del poder ejecutivo en el
ejercicio de la habilitacion legislativa: Imposibilidad de establecer el contenido de la reforma constitu-
cional rechazada via habilitacion legislativa,” en Revista de Derecho Piblico, N° 115, Editorial Juridica
Venezolana 2008, pp. 51-56; Jorge Kiriakidis, “Breves reflexiones en torno a los 26 Decretos-Ley de
Julio-Agosto de 2008, y la consulta popular refrendaria de diciembre de 2007,” Idem, pp. 57-62; José
Vicente Haro Garcia, “Los recientes intentos de reforma constitucional o de como se esta tratando de
establecer una dictadura socialista con apariencia de legalidad (A propdsito del proyecto de reforma
constitucional de 2007 y los 26 decretos leyes del 31 de julio de 2008 que tratan de imponerla), ” Idem,
pp. 63- 76; Aurilivi Linares Martinez, “Notas sobre el uso del poder de legislar por decreto por parte del
Presidente venezolano, ” Idem, pp. 79-92; Carlos Luis Carrillo Artiles, “La paradojica situacion de los
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Esa inconstitucional implementacion de la rechazada reforma constitucional mediante
legislacion ordinaria ha ocurrido en muchos campos, de los cuales a continuacion solo nos
referiremos a unos cuantos significativos, en relacion con la inconstitucional estructuracion
del Estado Comunal o Socialista en paralelo al Estado Constitucional; con la inconstitucional
eliminacion de 6rganos democraticos de representacion local en el Distrito Capital y de las
Juntas Parroquiales a nivel municipal; y con la inconstitucional implementacion de las refor-
mas constitucionales al sistema econdmico para establecer un sistema de economia socialista.

Todas esas leyes fueron impugnadas por ante la Sala Constitucional por razones de in-
constitucionalidad, y en ningln caso ha habido sentencia. Mas bien, en la mayoria de los
casos, las acciones ni siquiera han sido admitidas por la Sala Constitucional.

1. La inconstitucional implementacion de la estructuracion de un Estado Socialista
en paralelo al Estado Constitucional

El Presidente de la Republica, durante todo el afio 2007, y en particular en su “Discurso
de Presentacion del Anteproyecto de reforma a la Constitucion ante la Asamblea Nacional”
en agosto de 2007%, sefial6 con toda claridad que el objetivo central de la reforma que estaba
proponiendo era “la construccion de la Venezuela bolivariana y socialista”>; es decir, como
lo expresd, se trataba de una propuesta para sembrar “el socialismo en lo politico y econémi-
c0™, lo que —dijo- no se habia hecho en la Constitucién de 1999. Cuando ésta se sanciond —
dijo el Jefe de Estado- “no proyectabamos el socialismo como camino”, agregando, que “asi
como el candidato Hugo Chavez repitié un millon de veces en 1998, “Vamos a Constituyen-
te”, el candidato Presidente Hugo Chavez dijo: “Vamos al Socialismo”, y todo el que voto
por el candidato Chavez, voto por ir al socialismo”>. Por ello, el proyecto de Constitucién
que presento ante la Asamblea Nacional, era para “la construccion del Socialismo Bolivaria-
no, el Socialismo venezolano, nuestro Socialismo, nuestro modelo socialista™, cuyo “nticleo
basico e indivisible” era “la comunidad”, “donde los ciudadanos y las ciudadanas comunes,
tendran el poder de construir su propia geografia y su propia historia””’. Y todo ello bajo la

Decretos Leyes Organicos frente a la Ingenieria Constitucional de 1999 Idem, pp. 93-100; y Freddy J.
Orlando S., “El paquetazo”, un conjunto de leyes que conculcan derechos y amparan injusticias,” Idem.
101 ss.

2 Veéase Discurso de Orden pronunciado por el ciudadano Comandante Hugo Chdvez Frias,

Presidente Constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela en la conmemoracion del Duo-
centécimo Segundo Aniversario del Juramento del Libertador Simoén Bolivar en el Monte Sacro y el
Tercer Aniversario del Referendo Aprobatorio de su mandato constitucional, Sesion especial del dia
Miércoles 15 de agosto de 2007, Asamblea Nacional, Division de Servicio y Atencion legislativa, Sec-
cion de Edicion, Caracas 2007.

3 Idem,p. 4

3 Idem, p. 33.

> Idem, p. 4. Es decir, se pretende imponer al 56% de los votantes que no votaron por la reelec-

cion presidencial, la voluntad expresada por solo el 46% de los votantes inscritos en el Registro Electo-
ral que votaron por la reeleccion del Presidente. Segtn las cifras oficiales del CNE, en las elecciones de
2006, de un universo de 15.784.777 votantes inscritos en el Registro Electoral, s6lo 7.309.080 votaron
por el Presidente.

% Véase Discurso... p. 34

T Idem, p. 32.
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premisa de que “s6lo en el socialismo sera posible la verdadera democracia™®, pero por su-

puesto, una “democracia” sin representacion que, como lo propuso el Presidente y fue san-
cionado por la Asamblea Nacional en la rechazada reforma del articulo 136 de la Constitu-
cion, que decia que “no nace del sufragio ni de eleccion alguna, sino que nace de la condicion
de los grupos humanos organizados como base de la poblacion”. Es decir, se buscaba esta-
blecer una “democracia” que no era democracia, pues en el mundo moderno no hay ni ha
habido democracia sin eleccion de representantes.

Todas estas propuestas que fueron rechazadas por el pueblo en diciembre de 2007, las
resumio el Presidente en su Discurso del 15 agosto de 2007, asi:

“en el terreno politico, profundizar la democracia popular bolivariana; en el terreno econo-
mico, preparar las mejores condiciones y sembrarlas para la construccion de un modelo
econdmico productivo socialista, nuestro modelo, lo mismo en lo politico la democracia so-
cialista; en lo econdmico, el modelo productivo socialista; en el campo de la Administracién
Publica incorporar novedosas figuras para aligerar la carga, para dejar atras el burocratismo,
la corrupcion, la ineficiencia administrativa, cargas pesadas del pasado, que todavia tenemos
encima como rémoras, como fardos en lo politico, en lo econémico, en lo social”*.

En todo caso, la reforma constitucional sancionada por la Asamblea Nacional y recha-
zada popularmente, tocaba las bases fundamentales del Estado, en particular, con la sustitu-
cion del Estado democratico y social de derecho por el Estado Socialista, montado sobre una
“doctrina bolivariana socialista.”

Esa reforma Constitucional pretendia trastocar el principio del articulo 2 de la Constitu-
cion de 1999, que define a Venezuela como un Estado democratico y social de derecho y de
justicia no socialista, para en su lugar crear un Estado Socialista mediante la reforma del
articulo 16 constitucional, donde se buscaba crean las comunas y comunidades como “el
nucleo territorial basico ¢ indivisible del Estado Socialista Venezolano™; del articulo 70,
donde al definirse los medios de participacion y protagonismo del pueblo en ejercicio directo
de su soberania mediante todo tipo de consejos, se pretendia indicar que era “para la cons-
truccion del socialismo”, haciéndose mencion a las diversas asociaciones “constituidas para
desarrollar los valores de la mutua cooperacion y la solidaridad socialista”, de manera que
quien no quisiera construir socialismo alguno, hubiera quedado excluido del derecho a la
participacion politica, que solo estaba destinado a desarrollar los valores de “la solidaridad
socialista” y no era libre como indica el articulo 62; del articulo 112 donde se proponia indi-
car, en relacion con el modelo econdmico del Estado, que era para crear “las mejores condi-
ciones para la construccion colectiva y cooperativa de una economia socialista”; del articulo
113 en el cual se buscaba indicar la necesidad de la constitucion de “empresas mixtas o uni-
dades de produccion socialistas™; del articulo 158, del que se buscaba eliminar toda mencion

8 Idem, p. 35. Estos conceptos se recogen igualmente en la Exposicién de Motivos para la Re-

forma Constitucional, Agosto 2007, donde se expresa la necesidad de “ruptura del modelo capitalista
burgués” (p. 1), de desmontar la superestructura que le da soporte a la produccion capitalista”(p. 2); de
“dejar atras la democracia representativa para consolidad la democracia participativa y protagonica”(p.
2); de “crear un enfoque socialista nuevo” (p. 2) y “construir la via venezolana al socialismo”(p. 3); de
producir “el reordenamiento socialista de la geopolitica de la Nacion” (p. 8); de la “construccion de un
modelo de sociedad colectivista” y “el Estado sometido al poder popular”(p. 11); de “extender la revolu-
cion para que Venezuela sea una Republica socialista, bolivariana”, y para “construir la via venezolana
al socialismo; construir el socialismo venezolano como tnico camino a la redencion de nuestro pue-
blo”(p. 19).

¥ Idem, p. 74
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a la descentralizacion como politica nacional, y definir como politica nacional, “la participa-
cion protagdnica del pueblo, restituyéndole el poder y creando las mejores condiciones para
la construccion de una democracia socialista”; del articulo 168 relativo al Municipio, en el
que se buscaba precisar la necesidad de incorporar “la participacion ciudadana a través de los
Consejos del Poder Popular y de los medios de produccion socialista”; del articulo 184 en el
que se buscaba orientar la descentralizacion de Estados y Municipios para permitir “la cons-
truccion de la economia socialista”; del articulo 299, relativo al régimen socioeconémico de
la Republica, en el que se pretendia indicar que se debia fundamentar “en los principios so-
cialistas”; del articulo 300 relativo a la creacion de empresas publicas, que se pretendia orien-
tar s6lo “para la promocion y realizacion de los fines de la economia socialista”; del articulo
318, sobre el sistema monetario nacional en el cual se pretendia indicar que debia “propender
al logro de los fines esenciales del Estado Socialista”, todo de acuerdo con el Plan de Desa-
rrollo Integral de la Nacién cuyo objetivo, se pretendia indicar que era “para alcanzar los
objetivos superiores del Estado Socialista”; y del articulo 321 sobre el régimen de las reser-
vas internacionales, respecto de las cuales los fondos que se pretendia regular, se buscaba
declarar que fueran s6lo para “el desarrollo integral, endégeno, humanista y socialista de la
Nacion”.

En particular, el proyecto de reforma constitucional estaba destinado a la construccion
del socialismo, de una sociedad colectivista y de supuesta “participaciéon protagénica”®,
eliminando de la Constitucion toda referencia a la descentralizacion politica, y por tanto, de
efectiva posibilidad de participacion, y ademas, la sustitucion de la democracia representativa
por una supuesta “democracia participativa”. Para ello, lo que se buscaba era acabar con la
propia democracia como régimen politico, tratando de sustituirla por un régimen autoritario,
centralizador y concentrador del Poder que hubiera impedido la real participacion politica, al
no existir entidades locales autonomas, y depender los consejos comunales de la cuspide del
poder ejecutivo nacional. Ello se pretendia lograr con la eliminacion de los entes territoriales
descentralizados politicamente, sin las cuales no puede haber efectivamente democracia
participativa, y la creacion en su lugar de consejos del poder popular que no pasan de ser una
simple manifestacion de movilizacion controlada desde el Poder Central. Ello incluso fue lo
que comenzo a ocurrir con los Consejos Comunales que se crearon con la Ley de los Conse-
jos Comunales de 2006°', cuyos miembros no son electos mediante sufragio, sino que son
designados por Asambleas de ciudadanos controladas por el propio Poder Ejecutivo Nacio-
nal. Ello era lo que con la rechazada reforma constitucional de 2007 se pretendia consolidar
en el texto constitucional, al proponerse una “nueva geometria del poder” en la cual se susti-
tuia a los Municipios, por las comunidades, como el “nucleo territorial basico e indivisible

% En la Exposicion de Motivos del Proyecto de Reforma Constitucional presentado por el Presi-

dente de la Republica en agosto 2007, se lee que el Poder Popular “es la mas alta expresion del pueblo
para la toma de decisiones en todos sus ambitos (politico, econdmico, social, ambiental, organizativo,
internacional y otros) para el ejercicio pleno de su soberania. Es el poder constituyente en movimien-
to y accion permanente en la construccién de un modelo de sociedad colectivista de equidad y de
justicia. Es el poder del pueblo organizado, en las mas diversas y disimiles formas de participacion, al
cual esta sometido el poder constituido. No se trata del poder del Estado, es el Estado sometido al
poder popular. Es el pueblo organizado y organizando las instancias de poder que decide las pautas
del orden y metabolismo social y no el pueblo sometido a los partido politicos, a los grupos de inter-
eses econdomicos o a una particularidad determinada”, cit., p 11.

1 Veéase los comentarios sobre ello en Allan R. Brewer-Carias et al, Ley Orgdnica del Poder

Publico Municipal, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 75 y ss.,
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del Estado Socialista Venezolano”, que debian agrupar a las comunas (socialistas)®* como
“células sociales del territorio”, las cuales se debian agrupar en ciudades que eran las que se
pretendia concebir como “la unidad politica primaria de la organizacién territorial nacional”.
En la rechazada reforma constitucional se buscaba establecer en forma expresa que los inte-
grantes de los diversos Consejos del Poder Popular no nacian “del sufragio ni de eleccion
alguna, sino que nace de la condicion de los grupos humanos organizados como base de la
poblacion”.

Con ello, en definitiva, en nombre de una “democracia participativa y protagonica”, lo
que se buscaba era poner fin en Venezuela a la democracia representativa a nivel local, y con
ello, de todo vestigio de autonomia politica territorial que es la esencia de la descentraliza-
cion.

Ahora bien, a pesar de que dicha reforma constitucional de 2007 fue rechazada por el
pueblo, lo cierto es que todo su contenido ha sido implementado en Venezuela, no s6lo en
fraude de la Constitucion sino en fraude de la voluntad popular que la rechazd, mediante la
multitud de leyes y decretos leyes que se han dictado en los tltimos afios, particularmente
desde 2010, luego de que el Presidente de la Republica, su gobierno, la Asamblea Nacional que
controlaba y el partido oficial que presidia perdieron las elecciones parlamentarias de septiem-
bre de 2010. Con ocasion de ese hecho, la Asamblea Nacional ya deslegitimada, en fraude a la
voluntad popular y a la Constitucion, y en los ultimos dias de su mandato, procedio en diciem-
bre de 2010, procedi6 atropelladamente a sancionar un conjunto de leyes sobre el Poder Popu-
lar, en particular, las Leyes Organicas del Poder Popular, de las Comunas, del Sistema Econo-
mico Comunal, de la Planificacién Pliblica y Comunal y de la Contraloria Social;* y a reformar
la Ley Organica del Poder Publico Municipal, y las Leyes de los Consejos Estadales de Plani-
ficacion y Coordinacion de Politicas Publicas, y de los Consejos Locales de Planificacion
Publica,”* completando mediante legislacion ordinaria la institucionalizacién del Estado Comu-
nista que no su pudo formalizar en la reforma constitucional de 2007, denominado Estado Co-
munal, el cual por lo demas, ya se habia esbozado en la Ley de los Consejos Comunales de
2006 y en la Ley Organica del Consejo Federal de Gobierno.*

2 En la Exposicién de Motivos del Proyecto de Reforma Constitucional presentado por el Presi-

dente de la Republica en agosto 2007, a las comunas se las califica como “comunas socialistas”, y se la
define como “Es un conglomerado social de varias comunidades que poseen una memoria historica
compartida, usos, costumbres y rasgos culturales que los identifican, con intereses comunes, agrupa-
das entre si con fines politico-administrativos, que persiguen un modelo de sociedad colectiva de
equidad y de justicia”, cit., p. 12

8 Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21-12-2010. Sobre estas leyes véase mis comen-

tarios en Allan R. Brewer-Carias, “Las leyes del Poder Popular dictadas en Venezuela en diciembre de
2010, para transformar el Estado Democratico y Social de Derecho en un Estado Comunal Socialista, sin
reformar la Constitucion,” en Cuadernos Manuel Giménez Abad, Fundacion Manuel Giménez Abad de
Estudios Parlamentarios y del Estado Autonémico, No. 1, Madrid, Junio 2011, pp. 127-131. Véase en
general los comentarios de Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jests
Maria Alvarado Andrade, José Ignacio Hernandez y Adriana Vigilanza, en Leyes Organicas sobre el
Poder Popular y el Estado Comunal (Los Consejos Comunales, Las Comunas, La Sociedad Socialista y
el Sistema Economico Comunal),Coleccion Textos Legislativos N° 50, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2011, 720 pp.

#  Véase en Gaceta Oficial N° 6.017 Extra. de 30-12-2010.
% véase en Gaceta Oficial N° 5.963 Extra. de 22-02-2010.
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Con estas leyes puede decirse que se termind de definir, sin reformarse la Constitucion y
al margen de la misma, el marco normativo de un nuevo Estado, paralelo al Estado Constitu-
cional, que se denomina “Estado Comunal” y que si nos atenemos a las experiencias histori-
cas precedentes, todas fracasadas, unas desaparecidas como el de la Union Soviética, y otros
en vias de extincién como el de Cuba, no es otra cosa que un Estado Comunista, para el cual
se adopta al Socialismo como doctrina oficial publica, impuesta a los ciudadanos para poder
participar, montado sobre un sistema politico centralizado, militarista y policial para el ejer-
cicio del poder. El objetivo fundamental de estas leyes es la organizacion del “Estado Comu-
nal” que tiene a la Comuna como a su célula fundamental, suplantando inconstitucionalmente
al Municipio en el cardcter que tiene de “unidad politica primaria de la organizacién nacio-
nal” (art. 168 de la Constitucion). A través de la organizacion de ese Estado Comunal o Co-
munista, se ejerce en Venezuela el Poder Popular, el cual se concreta en el ejercicio de la
soberania popular supuestamente solo directamente por el pueblo, y no mediante representan-
tes. Se trata por tanto, de un sistema politico estatal en el cual se ignora la democracia repre-
sentativa violandose asi abiertamente la Constitucion de la Republica.

El Estado Comunista o Estado Comunal que se ha implantado con estas leyes, en para-
lelo al Estado Constitucional, se basa en este simple esquema: como el articulo 5 de la Cons-
titucion dispone que “La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce
directamente en la forma prevista en esta Constitucion y en la ley, e indirectamente, mediante
el sufragio, por los 6rganos que ejercen el Poder Publico,” habiéndose estructurado el Estado
Constitucional basado en el concepto de democracia representativa, es decir, el ejercicio de la
soberania en forma indirecta mediante el sufragio; entonces ahora se estructura el Estado
Comunal, basado en el ejercicio de la soberania en forma directa.

Ello incluso ha sido “legitimado” por las sentencias dictadas por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia cuando al analizar el caracter organico de las leyes, como
en la dictada en relacion con la Ley Organica de las Comunas, sefial6é que la misma se dicto:

“en desarrollo del principio constitucional de la democracia participativa y descentralizada
que postula el preambulo constitucional y que reconocen los articulos 5 y 6 de la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela, de cuyo contenido se extrae el principio de
soberania, cuyo titular es el pueblo, quien estd ademas facultado para ejercerla “directamen-
te” y no solo “indirectamente” por los 6rganos del Poder Publico; asi como del articulo 62
ejusdem, que estatuye el derecho de las personas a la libre participacion en los asuntos ptibli-
cos y, especialmente, el articulo 70 del mismo texto fundamental, que reconoce expresamen-
te medios de autogestion como mecanismos de participacion popular protagénica del pueblo
en ejer(’:’iG%io de su soberania, medios que son s6lo enunciativos en los términos de la predicha
norma.

Es con base en estos principios que en el articulo 8.8 de la LOPP, se define al Estado
comunal, como la:

“Forma de organizacion politico social, fundada en el Estado democratico y social de dere-
cho y de justicia establecido en la Constitucion de la Republica, en la cual el poder es ejerci-
do directamente por el pueblo, con un modelo econémico de propiedad social y de desarrollo

8 véase la sentencia N° 1.330, Caso: Carécter Organico de la Ley Organica de Comunas, de fe-

cha 17/12/2010. Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones /scon/Diciembre/1330-171210-2010-10-
1436.html
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endogeno sustentable, que permita alcanzar la suprema felicidad social de los venezolanos y
venezolanas en la sociedad socialista. La célula fundamental de conformacion del estado
comunal es la Comuna.®”’

Se ha establecido asi, un Estado Comunal en paralelo al Estado Constitucional: el pri-
mero basado en el ejercicio de la soberania directamente por el pueblo; y el segundo, basado
en el ejercicio de la soberania indirectamente por el pueblo, mediante representantes electos
por sufragio universal; en un sistema, en el cual el primero ira vaciando progresivamente de
competencias al segundo. Todo ello es inconstitucional, particularmente porque en la estruc-
tura del Estado Comunal que se ha montado legalmente, el ejercicio de la soberania en defini-
tiva es indirecta mediante “representantes” que se “eligen” para ejercer el Poder Popular en
nombre del pueblo, y que son denominados “voceros” o “vocerias,” pero no son electos me-
diante sufragio.

El sistema que se ha montado, en definitiva, controlado todo por un Ministerio del Eje-
cutivo Nacional, lejos de ser un instrumento de descentralizacion —concepto que esta indiso-
lublemente unido a la autonomia politica— es un sistema de centralizacion y control férreo de
las comunidades por el Poder Central. Por ello la aversion al sufragio.”® En ese esquema, una
verdadera democracia participativa seria la que garantizaria que los miembros de los Conse-
jos Comunales, las comunas y todas las organizaciones e instancias del Poder Popular fueran
electas por sufragio universal, directo y secreto, y no a mano alzada por asambleas controla-
das por el partido oficial y el Ejecutivo Nacional, en contravencion al modelo de Estado
democratico y social de derecho y de justicia descentralizado establecido en la Constitucion.

pues bien, es en este contexto, y buscando establecer en paralelo al Estado Constitucio-
nal en el cual el pueblo ejerce indirectamente el Poder Publico mediante representantes elec-
tos por sufragio universal directo y secreto, un Estado Comunal en el cual el pueblo supues-
tamente ejerceria directamente el Poder Popular mediante voceros que no son electos por
sufragio universal, directo y secretos, sino en asambleas de ciudadanos, el articulo 2 de la
LOPP, define al Poder Popular, como:

“el ejercicio pleno de la soberania por parte del pueblo en lo politico, econdmico, social, cul-
tural, ambiental, internacional, y en todo ambito del desenvolvimiento y desarrollo de la so-
ciedad, a través de sus diversas y disimiles formas de organizacion, que edifican el estado
comunal.”

Todo lo cual no es mas que una falacia, pues en definitiva en ese “edificio” del Estado
Comunal se le niega al pueblo el derecho de elegir libremente, mediante sufragio universal,
directo y secreto a quienes van a representarlo en todos esos ambitos, incluyendo el interna-

7 Enla Ley Organica de las Comunas, sin embargo, se define al Estado Comunal de la siguiente

manera: “Forma de organizacion politico-social, fundada en el Estado democratico y social de derecho y
de justicia establecido en la Constitucion de la Repuiblica, en la cual el poder es ejercido directamente
por el pueblo, a través de los autogobiernos comunales, con un modelo econéomico de propiedad social y
de desarrollo endogeno y sustentable, que permita alcanzar la suprema felicidad social de los venezola-
nos y venezolanas en la sociedad socialista. La célula fundamental de conformacion del estado comunal
es la Comuna” (art. 4.10).

% veéase lo expuesto en los estudios de José Ignacio Hernandez G., “Descentralizacion y Poder

Popular,” y Adriana Vigilanza Garcia, “La descentralizacion politica de Venezuela y las nuevas leyes
del ‘Poder Popular’”, en Allan R. Brewer-Carias et al., Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular y el
Estado Comunal (Los Consejos Comunales, Las Comunas, La Sociedad Socialista y el Sistema Econo-
mico Comunal), Coleccion Textos Legislativos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp.
459 ss. y 477 ss., respectivamente.
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cional; y ademas, se niega toda idea de pluralismo al imponerse a los ciudadanos una ideo-
logia tinica compulsiva como es el socialismo. Se trata mas bien de un “edificio” de organi-
zaciones para evitar que el pueblo realmente ejerza la soberania e imponerle mediante férreo
control central politicas por las cuales nunca tendra la ocasion de votar.

Por otra parte, seglin el articulo 4 de la LOPP, la finalidad de este Poder Popular que se
ejerce por los o6rganos del Estado Comunal,

“garantizar la vida y el bienestar social del pueblo, mediante la creacion de mecanismos para
su desarrollo social y espiritual, procurando la igualdad de condiciones para que todos y to-
das desarrollen libremente su personalidad, dirijan su destino, disfruten los derechos huma-
nos y alcancen la suprema felicidad social; sin discriminaciones por motivos de origen étni-
co, religioso, condicion social, sexo, orientacion sexual, identidad y expresion de genero,
idioma, opinidn politica, nacionalidad u origen, edad, posicion econdémica, condicion de dis-
capacidad o cualquier otra circunstancia personal, juridica o social, que tenga por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y garantias
constitucionales.”

Por supuesto todos estos principios de igualdad se rompen desde que el sistema de Esta-
do Comunal o Comunista, paralelo al Estado Constitucional, se monta, como se ha dicho,
sobre una concepcion unica, que es el Socialismo, de manera que quien no sea socialista esta
automaticamente discriminado y no puede participar. No es posible, por tanto, en el marco de
esta Ley, poder conciliar el pluralismo que garantiza la Constitucion y el principio de la no
discriminacion por razon de “opinion politica” a que se refiere este articulo, con el resto de
las disposiciones de la Ley que persiguen todo lo contrario, es decir, el establecimiento de un
Estado Comunista o Comunal, cuyas instancias s6lo pueden actuar en funcion del Socialismo
y en las cuales todo ciudadano que tenga otra opinién queda excluido

Es decir, mediante esta Ley Orgénica se ha establecido el marco definitorio de un nuevo
modelo de Estado paralelo y distinto al Estado Constitucional, denominado el Estado Comu-
nal basado en forma exclusiva y exclusionista en el socialismo como doctrina y practica
politica, que es la organizacion politica a través de la cual se produce el ejercicio del Poder
Popular que es a la vez “el ejercicio pleno de la soberania por parte del pueblo.”

Ese Poder Popular se fundamenta, como se declara en el articulo 3 de la LOPP, “en el
principio de soberania y el sentido de progresividad de los derechos contemplados en la
Constitucion de la Republica, cuyo ejercicio y desarrollo esta determinado por los niveles de
conciencia politica y organizacion del pueblo” (art. 3).

% En el diario El Nacional del 12 de febrero de 2011, se resefié lo siguiente: “Representantes de

120 consejos comunales del Distrito Capital y de Miranda denunciaron en una asamblea celebrada en
presencia del diputado William Ojeda que son victimas de discriminacioén por razones politicas. Asegu-
raron que aunque cumplieron con los requisitos para registrarse en Fundacomunal no pudieron iniciar el
proceso porque no presentaron la planilla de inscripcion en el PSUV, que es un requisito indispensable.
“El Gobierno esta aplicando una politica de discriminacion y exclusion. Estd ocurriendo un apartheid
politico. Hay centenares de consejos comunales en el pais que estan organizados y que no han podido
registrarse porque no militan en la tolda roja”, indico Ojeda.” Véase en Diana Lozano Parafan, “Conse-
jos Comunales rechazan discriminacion. El diputado William Ojeda se reunid con representantes de 120
comunidades que no han podido inscribirse por razones partidistas,” en El Nacional, Caracas 12-02-
2011. Véase en http://impresodigital.el-nacional.com/ediciones/011/02/12/default.asp?cfg=108 1IFGHH6
66&iu=757 En tofo caso, en la “Ficha de caracterizacion de las Comunas” (2013) elaborada por el
Ministerio del Poder Popular para las Comunas y Proteccion Social, un dato de obligatoria informacion
es la inscripcion en el Partido oficial PSUV.



ESTUDIOS 55

Con esta declaracion, sin embargo, lejos de la universalidad, prevalencia y progresivi-
dad de los derechos humanos que se garantizan la Constitucion, lo que se ha establecido es la
desaparicion total de la concepcion universal de los derechos humanos, el abandono a su
caracter prevalente y el retroceso ante los principios pro homines y favor libertatis, al condi-
cionarse su existencia, alcance y progresividad a lo que se determine “por los niveles de
conciencia politica y organizacion del pueblo,” es decir, por lo que dispongan y prescriban
las organizaciones del Poder Popular con las que se busca “organizar” al pueblo, todas some-
tidas al Socialismo. Con ello desaparece la concepcion de los derechos humanos como esfe-
ras que son innatas al hombre e inmunes frente al poder; pasandose a una concepcion de los
derechos humanos dependientes de lo que ordene un poder central, que en definitiva controla
todo el “edificio” del Estado Comunal o Estado Socialista, como clara demostracion del
totalitarismo que esta a la base de esta Ley.

En el mismo sentido se dispone en el articulo 5 de la LOPP, que “la organizacion y par-
ticipacion del pueblo en el ejercicio de su soberania se inspira en la doctrina del Libertador
Simén Bolivar, y se rige por los principios y valores socialistas,”” con lo cual, como se ha
dicho, se vincula la organizacion del Estado Comunal que se organiza en paralelo al Estado
Constitucional, con la ideologia politica socialista, es decir, con el socialismo, ¢l cual se
define en el articulo 8.14 como:

“un modo de relaciones sociales de produccion centrado en la convivencia solidaria y la sa-
tisfaccion de necesidades materiales e intangibles de toda la sociedad, que tiene como base
fundamental la recuperacion del valor del trabajo como productor de bienes y servicios para
satisfacer las necesidades humanas y lograr la suprema felicidad social y el desarrollo huma-
no integral. Para ello es necesario el desarrollo de la propiedad social sobre los factores y
medios de produccion bésicos y estratégicos que permita que todas las familias, ciudadanos
venezolanos y ciudadanas venezolanas posean, usen y disfruten de su patrimonio, propiedad
individual o familiar, y ejerzan el pleno goce de sus derechos econdmicos, sociales, politicos
y culturales.””"

70 . s qis fos PPNy
La misma expresion se utilizo en la Ley Organica de las Comunas respecto de la constitucion,

conformacion, organizacion y funcionamiento de las mismas (art. 2); en la Ley Orgénica de los Conse-
jos Comunales respecto de los mismos (art. 1), en la Ley Organica de Contraloria Social (art. 6); en la
Ley Organica de Planificacion Publica y Popular (art. 3), que regula la planificacion publica, popular y
participativa como herramienta fundamental para construccion de la nueva sociedad (art. 3); y en la Ley
Organica del Sistema Econdmico Comunal respecto del mismo (art. 5).

"' Igual definicién se encuentra en el articulo 4.14 de la Ley Organica de las Comunas. También

en el articulo 3 del Reglamento de la Ley Organica del Consejo federal de Gobierno se define el socia-
lismo como “un modo de relaciones sociales de produccion centrado en la convivencia solidaria y la
satisfaccion de las necesidades materiales e intangibles de toda la sociedad, que tiene como base funda-
mental la recuperacion del valor del trabajo como productor de bienes y servicios para satisfacer las
necesidades humanas y lograr la Suprema Felicidad Social y el Desarrollo Humano Integral. Para ello es
necesario el desarrollo de la propiedad social sobre los factores y medios de produccion basicos y es-
tratégicos que permita que todas las familias y los ciudadanos y ciudadanas venezolanos y venezolanas
posean, usen y disfruten de su patrimonio o propiedad individual o familiar, y ejerzan el pleno goce de
sus derechos economicos, sociales, politicos y culturales.” Véase en Gaceta Oficial N° 39.382 del 9 de
marzo de 2010. Muchas son las definiciones de socialismo, pero en todas, se pueden identificar sus
elementos basicos: (i) un sistema de organizacion social y econoémico, (ii) basado en la propiedad y
administracion colectiva o estatal de los medios de produccion, y (iii) en regulacion por el Estado de las
actividades econdmicas y sociales y de la distribucion de los bienes, (iv) buscando la progresiva desapa-
ricion de las clases sociales.
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Lo primero que debe observarse respecto de esta norma, es la insostenible pretension de
vincular “la doctrina del Libertador Simén Bolivar” con los principios y valores socialistas.
En la obra de Bolivar y en relaciéon con su concepcion del Estado nada puede encontrarse al
respecto,’ no siendo la norma sino una pretension mas de continuar manipulando el “culto” a
Bolivar para justificar los autoritarismos, como tantas veces ha ocurrido antes en nuestra
historia.” Con la norma, por otra parte y por supuesto, se viola abiertamente la garantia del
derecho de propiedad que esta en la Constitucion (art. 115) que no permite su restriccion
solo a la propiedad colectiva o social excluyendo la propiedad privada de los medios de
produccion.

En todo caso, a partir de todas las Leyes sobre el Poder Popular dictadas en 2010, todas
las leyes y decretos leyes posteriores han sido dictadas en fraude a la Constitucion y a la
voluntad popular, conforme al mismo principio de establecer un Estado Socialista en sustitu-
cion del Estado democratico y social de derecho; todas con la impronta de lograr la implanta-
cion del socialismo en Venezuela, al punto de que en diciembre de 2013 la Asamblea Nacio-
nal ha aprobado el llamado “Plan de la Patria. Proyecto Nacional Simon Bolivar, Segundo
Plan Socialista de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién 2013-2019""* en el cual por
ejemplo se establece, entre sus objetivos: “1.1. Garantizar la continuidad y consolidacion de
la Revolucion Bolivariana en el poder,” y “2.4. Convocar y promover una nueva orientacion
ética, moral y espiritual de la sociedad, basada en los valores liberadores del socialismo.”
Dicho Plan se aprob6 mediante “Acuerdo” por la Asamblea Nacional, es decir, sin las discu-
siones propias del procedimiento de formacion de las leyes, indicandose, sin embargo, en
forma evidentemente inconstitucional, como si se hubiese aprobado con forma de ley, que el
mismo “se aprueba en todas sus partes y para que surta efecto juridico, y sea de obligatorio
cumplimiento en todo el territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela”.

Con ello, se consolidan los mecanismos de vaciamiento progresivo del Estado Constitu-
cional cuyos 6rganos son electos por votacion popular, por el Estado Comunal que fue im-
plementado en paralelo al mismo, cuyos 6rganos, integrados por érganos no electos por su-
fragio universal directo y secreto, dependen del Ejecutivo Nacional.

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Ideas centrales sobre la organizacion el Estado en la Obra del

Libertador y sus Proyecciones Contemporaneas,” en Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, N° 95-96, enero-junio 1984, pp. 137-151.

" Fue el caso de Antonio Guzmén Blanco en el siglo XIX y de Cipriano Castro, Juan Vicente

Gomez, Eleazar Lopez Contreras y Marcos Pérez Jiménez en el siglo XX. John Lynch ha sefialado que:
“El tradicional culto a Bolivar ha sido usado como ideologia de conveniencia por dictadores militares,
culminando con los regimenes de Juan Vicente Gomez y Eleazar Lopez Contreras; quienes al menos
respetaron, mas o menos, los pensamientos basicos del Libertador, ain cuando tergiversaron su signifi-
cado.” Concluye Lynch sefialando que en el caso de Venezuela, en la actualidad, el proclamar al Liber-
tador como fundamento de las politicas del régimen autoritario, constituye una distorsion de sus ideas.
Véase John Lynch, Simon Bolivar: A Life, Yale University Press, New Haven 2007, p. 304. .Véase
también, German Carrera Damas, El culto a Bolivar, esbozo para un estudio de la historia de las ideas
en Venezuela, Universidad Central de Venezuela, Caracas 1969; Luis Castro Leiva, De la patria boba a
la teologia bolivariana, Monteavila, Caracas 1987; Elias Pino Iturrieta, El divino Bolivar. Ensayo sobre
una religion republicana, Alfail, Caracas 2008; Ana Teresa Torres, La herencia de la tribu. Del mito de
la independencia a la Revolucion bolivariana, Editorial Alfa, Caracas 2009. Sobre la historiografia en
relacion con estos libros véase Tomas Straka, La épica del desencanto, Editorial Alfa, Caracas 2009.

™ Gaceta Oficial N° 6118 Extraordinario de 4 de diciembre de 2013.
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Se trata de dos Estados establecidos en paralelo, uno en la Constitucion y otro en una
ley inconstitucional, pero con previsiones en las leyes del Poder popular que permiten al
Estado Comunal ahogar y secar al Estado Constitucional.

A tal efecto, en la LOPP se establecen las siguientes previsiones para regular las rela-
ciones entre el Estado o el Poder Publico y el Poder Popular:

En primer lugar, se establece como obligacion legal para los 6rganos, entes e instancias
del Poder Publico el promover, apoyar y acompaiiar las iniciativas populares para la constitu-
cion, desarrollo y consolidacion de las diversas formas organizativas y de autogobierno del
pueblo (art. 23).” En particular, incluso, la Ley Organica de Comunas dispone que “los 6rga-
nos integrantes del Poder Ciudadano apoyardn a los consejos de contraloria comunal a los
fines de contribuir con el cumplimiento de sus funciones” (art. 48).

En segundo lugar, se sujeta a todos los 6rganos del Estado Constitucional que ejercen el
Poder Publico, a los mandatos de las organizaciones del Poder Popular, al instaurarse un
nuevo principio de gobierno, consistente en “gobernar obedeciendo.” El articulo 24 de la
LOPP en efecto dispone:

Articulo 24. Actuaciones de los 6rganos y entes del Poder Publico. Todos los 6rganos, entes
¢ instancias del Poder Publico guiaran sus actuaciones por el principio de gobernar obede-
ciendo, en relacion con los mandatos de los ciudadanos, ciudadanas y de las organizaciones
del Poder Popular, de acuerdo a lo establecido en la Constitucion de la Republica y las leyes.

Como las organizaciones del Poder Popular no tienen autonomia politica pues no sus
“voceros” no son electos democraticamente mediante sufragio universal, directo y secreto,
sino designados por asambleas de ciudadanos controladas e intervenidas por el partido oficial
y el Ejecutivo Nacional que controla y guia todo el proceso organizativo del Estado Comu-
nal, en el ambito exclusivo de la ideologia socialista, sin que tenga cabida vocero alguno que
no sea socialista, o0 que no esté inscrito en el Partido Socialista Unificado de Venezuela
(PSUV); en definitiva esto de “gobernar obedeciendo” es una limitacion a la autonomia poli-
tica de los organos del Estado Constitucional electos, como la Asamblea Nacional, los Go-
bernadores y Consejos Legislativos de los Estados y los Alcaldes y Concejos Municipales, a
quienes se le impone en definitiva la obligacion de obedecer lo que disponga el Ejecutivo
Nacional y el partido oficial enmarcado en el ambito exclusivo del socialismo como doctrina
politica.” La voluntad popular expresada en la eleccion de representantes del Estado Consti-
tucional, por tanto, no tiene valor alguno, y al pueblo se le confisca su soberania trasladando-
la de hecho a unas asambleas que no lo representan.

En tercer lugar, en particular, se establece la obligacion para el Poder Ejecutivo Nacio-
nal, para que “conforme a las iniciativas de desarrollo y consolidacion originadas desde el
Poder Popular,” planifique, articule y coordine “acciones conjuntas con las organizaciones
sociales, las comunidades organizadas, las comunas y los sistemas de agregacion y articula-
cién que surjan entre ellas, con la finalidad de mantener la coherencia con las estrategias y
politicas de caracter nacional, regional, local, comunal y comunitaria”(art. 25).

” Una norma similar esta en el articulo 62 de la Ley Organica de las Comunas, a los efectos de

“la constitucion, desarrollo y consolidacion de las comunas como forma de autogobierno.”

76 yéase por ejemplo, Allan R. Brewer-Carias, “La Ley Organica del Poder Popular y la desconsti-
tucionalizacion del Estado de derecho en Venezuela,” en Revista de Derecho Publico, N° 124, (octubre-
diciembre 2010), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 81-101
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En cuarto lugar, se establece la obligacion para los organos y entes del Poder Publico
en sus relaciones con el Poder Popular, de dar “preferencia a las comunidades organizadas, a
las comunas y a los sistemas de agregacion y articulacion que surjan entre ellas, en atencion a
los requerimientos que las mismas formulen para la satisfaccion de sus necesidades y el ejer-
cicio de sus derechos, en los términos y lapsos que establece la ley” (art. 29). Igualmente se
prevé que los drganos, entes e instancias del Poder Publico, en sus diferentes niveles poli-
tico-territoriales, deben adoptar “medidas para que las organizaciones socio-productivas de
propiedad social comunal, gocen de prioridad y preferencia en los procesos de contratacio-
nes publicas para la adquisicion de bienes, prestacion de servicios y ejecucion de obras”
(art. 30).”

En quinto lugar, se establece la obligacion para la Republica, los estados y municipios,
de acuerdo con la ley que rige el proceso de transferencia y descentralizacion de competen-
cias y atribuciones, la obligacion de trasferir “a las comunidades organizadas, a las comunas
y a los sistemas de agregacion que de éstas surjan; funciones de gestion, administracion,
control de servicios y ejecucion de obras atribuidos a aquéllos por la Constitucion de la Re-
publica, para mejorar la eficiencia y los resultados en beneficio del colectivo” (art. 27).7

Con ello, se dispone legalmente el vaciamiento de competencias de los Estados y Muni-
cipios, de manera que queden como estructuras vacias, con gobiernos representativos electos
por el pueblo pero que no tienen materias sobre las cuales gobernar.

Este proceso, por lo demads, se completd con la reforma de la Ley Organica de Régimen
Municipal (LOPPM) y con la Ley Organica del Consejo Federal de Gobierno (LOCGR). En
esta ultima, la trasferencia de competencias de los Estados a los Municipios, a las comunida-
des y a los grupos vecinales que se prevé en la Constitucion (art. 184), y que en la Ley Orga-
nica del Poder Publico Municipal se atribuia a los Consejos Legislativos de los Estados para
establecer el procedimiento a dichos fines, se ha cambiado radicalmente, asignandose esa
funcion al Consejo Federal de Gobierno, el cual ha sido organizado de manera tal que esta
completamente controlado por el Ejecutivo Nacional (art. 11). En esta forma, ademas, se
limitd inconstitucionalmente la autonomia de los Estados y Municipios que les garantiza la
Constitucion.

2. La inconstitucional eliminacion mediante ley, de érganos democraticos de repre-
sentacion local, con la recreacion del desaparecido “Distrito Federal” sin auto-
nomia politica ni gobierno democridtico local en la organizacion del Distrito capi-
tal; y con la eliminacion de las Juntas Parroquiales

La Constitucion de 1999, ademas de regular al Poder Pblico Municipal, como una de
las ramas del Poder Publico, con su propio gobierno democratico local a cargo de Consejos
Legislativos y Alcaldes electos, asegurd definitivamente la existencia de un régimen de go-
bierno local descentralizado y democratico tanto en el régimen politico de la ciudad capital,

"7 En particular, conforme al articulo 61 de la Ley Organica de las Comunas, se dispone que

“todos los organos y entes del Poder Publico comprometidos con el financiamiento de proyectos de las
comunas y sus sistemas de agregacion, priorizaran aquéllos que impulsen la atencion a las comunidades
de menor desarrollo relativo, a fin de garantizar el desarrollo territorial equilibrado.

" Esta misma norma se repite en la Ley Orgénica de las Comunas (art. 64). El 31 de diciembre

de 2010, atn estaba pendiente en la Asamblea Nacional la segunda discusion del proyecto de Ley Orga-
nica del Sistema de Transferencia de Competencias y atribuciones de los Estados y Municipios a las
organizaciones del Poder Popular.
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Caracas, garantizando en el mismo la autonomia municipal y la participacion politica de las
diversas entidades que componen la ciudad; como en el nivel sub-municipal de las Parro-
quias.

En cuanto al gobierno municipal en Caracas, la Constitucion establecio un gobierno me-
tropolitano a dos niveles, con 6rganos electos democraticamente mediante sufragio universal
directo y secreto, eliminando definitivamente la figura vieja y tradicional figura territorial del
“Distrito Federal” que habia quedado como vestigio decimondnico del esquema tradicional
de las federaciones, en el cual la ciudad capital carecia de autogobierno.

Con la rechazada reforma constitucional de 2007, sin embargo, de acuerdo con el mode-
lo centralista que la caracterizd, en esta materia de régimen politico de la capital, Caracas, se
propuso volver al mismo esquema del siglo XIX, restableciendo el Distrito Federal sin ga-
rantia alguna de la autonomia municipal o territorial ni sistema democratico y participativo
de gobierno, cuyas autoridades se pretendia quedaran totalmente sujetas y controladas por el
Poder Nacional y, en particular, por el Presidente de la Republica a quien se buscaba atribuir
la designacién y remocion de sus autoridades. La reforma constitucional rechazada, ademas,
buscaba “nacionalizar” totalmente las competencias publicas respecto de todos los asuntos
que concernieran a la ciudad capital, asignandose al “Poder Nacional por intermedio del
Poder Ejecutivo” (con la colaboracion y participacion de todos los entes del Poder Publico
Nacional, Estadal y Municipal, asi como del Poder Popular) la competencia para disponer
“todo lo necesario para el reordenamiento urbano, reestructuracién vial, recuperaciéon am-
biental, logros de niveles optimos de seguridad personal y ptblica, fortalecimiento integral de
la infraestructura del habitat de las comunidades, sistemas de salud, educacion, cultura, de-
porte y recreacion, recuperacion total de su casco y sitios historicos, construccion de un sis-
tema de pequefias y medianas ciudades a lo largo de sus ejes territoriales de expansion”. Es
decir, todo lo que era propio de los gobiernos locales, se pretendia asignar al Ejecutivo Na-
cional.

De nada sirvi6 sin embargo, el rechazo popular a dicha reforma constitucional de 2007,
pues mediante la Ley Especial Sobre la Organizaciéon y Régimen del Distrito Capital”, lejos
de haber establecido una organizacion democratica de una entidad politica de la Republica, se
implemento6 inconstitucionalmente la reforma y se reguld dicho Distrito Capital como una
dependencia del Poder Nacional, con ambito territorial seglin se indica en el articulo 4, igual
al que “correspondian al extinto Distrito Federal a la fecha de entrada en vigencia de la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y que comprende el territorio del actual
Municipio Bolivariano Libertador.”

Por otra parte, en cuanto al régimen del gobierno municipal, en la Constitucion de 1999
en el marco de regulacion de la autonomia municipal y de los diversos entidades locales, en
su articulo 173, ademas del Municipio, regulé expresamente a las “parroquias” como entida-
des locales, en el nivel territorial sub-municipal, que atn se regulaban ampliamente en la Ley
Organica del Poder Piiblico Municipal de 2009.

En el modelo centralista de la rechazada reforma constitucional de 2007, sin embargo,
con motivo de la propuesta de estructuracion del Estado Comunal, montado sobre drganos no

" Gaceta Oficial N° 39.156 de 13 de abril de 2009. Véase sobre esta Ley, Allan R. Brewer-
Carias, Manuel Rachadell, Nelson Socorro, Enrique Sanchez Falcon, Juan Carmona Borjas, Tulio Alva-
rez, Leyes sobre el Distrito Capital y el Area Metropolitana de Caracas, Coleccion Textos Legislativos
N° 45, Editorial Juridica Venezolana. Caracas 2009, 209 pp.
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electos popularmente como son los Consejos Comunales, se propuso formalmente eliminar
como entidad local territorial, dentro del ambito municipal, a las parroquias y por tanto a las
juntas parroquiales que eran tradicionalmente electas popularmente.

Dicha reforma constitucional rechazada, sin embargo, ha sido inconstitucionalmente
implementada mediante la reforma de la Ley Orgénica de Régimen del Poder Publico Muni-
cipal de 2010,% de cuya normativa simplemente desaparecié toda mencién a la existencia de
las parroquias y de las juntas parroquiales (las cuales, en las Disposiciones Transitorias se
dispuso su cesacion) habiendo legalmente desaparecido de la organizacion territorial del pais,
habiéndose atribuido a las Comunas (art. 19) integradas por “voceros” no electos las funcio-
nes y competencias de aquéllas, en lesion abierta a la democracia representativa local que
buscaba garantizar la Constitucion.

3. La inconstitucional implementacion de las reformas constitucionales al sistema
economico para establecer un sistema de economia socialista

Uno de los componentes normativos esenciales de toda Constituciéon contemporanea, es
la llamada Constitucion Econémica que deriva de los principios constitucionales que guian el
régimen de las relaciones econdémicas y el papel que, en las mismas, corresponde a la inicia-
tiva privada y al propio Estado, y que conforme al constitucionalismo desarrollado desde
mitades del siglo pasado, estd montada sobre un modelo econdémico de economia mixta,
basado en el principio de la libertad como opuesto al de economia dirigida, similar al que
existe en todos los paises occidentales. Este sistema econdmico, por tanto, se fundamenta en
la libertad econdmica, la iniciativa privada y la libre competencia, pero con la participacion
del Estado como promotor del desarrollo econémico, regulador de la actividad econoémica, y
planificador con la participacion de la sociedad civil.

Conforme a esa orientacion, la Constitucion de 1999 establece un sistema econdémico de
economia mixta, es decir, de economia social de mercado que se fundamenta en la libertad
econdmica, pero que debe desenvolverse conforme a principios de justicia social, que requie-
re de la intervencion del Estado. Ese régimen socioeconémico, conforme al articulo 299 de la
Constitucion de 1999, se fundamenta en los siguientes principios: justicia social, democrati-
zacion, eficiencia, libre competencia, proteccion del ambiente, productividad y solidaridad, a
los fines de asegurar el desarrollo humano integral y una existencia digna y provechosa para
la colectividad. Por ello, el mismo articulo constitucional dispone expresamente que el Estado,
“conjuntamente con la iniciativa privada”, debe promover “el desarrollo arménico de la eco-
nomia nacional con el fin de generar fuentes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar
el nivel de vida de la poblacion y fortalecer la soberania econdmica del pais, garantizando la
seguridad juridica, solidez, dinamismo, sustentabilidad, permanencia, equidad del crecimien-
to de la economia, para garantizar una justa distribucion de la riqueza mediante una planifica-
cién estratégica democratica, participativa y de consulta abierta”.

Como lo precisé la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia
N° 117 de 6 de febrero de 2001, se trata de “un sistema socioecondmico intermedio entre la
economia de libre mercado (en el que el Estado funge como simple programador de la eco-
nomia, dependiendo ésta de la oferta y la demanda de bienes y servicios) y la economia in-
terventora (en la que el Estado interviene activamente como el “empresario mayor”)”, con-
forme al cual, el texto constitucional promueve “expresamente la actividad econéomica con-
junta del Estado y de la iniciativa privada en la persecucion y concrecion de los valores su-

80 véase en Gaceta Oficial N° 6.015 Extraordinario del 28 de diciembre de 2010.
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premos consagrados en la Constitucion”; persiguiendo “el equilibrio de todas las fuerzas del
mercado y la actividad conjunta del Estado e iniciativa privada”. Conforme a este sistema,
dijo ademas la Sala Constitucional en esa sentencia, la Constitucién: “propugna una serie de
valores normativos superiores del régimen econdémico, consagrando como tales la libertad de
empresa en el marco de una economia de mercado y fundamentalmente el del Estado Social
de Derecho (Welfare State, Estado de Bienestar o Estado Socialdemocrata), esto es un Estado
social opuesto al autoritarismo™®'.

Ahora bien, con el rechazado proyecto de reforma constitucional de 2007, se pretendid
cambiar radicalmente este modelo, transformandolo en un sistema de economia estatal, de
planificacion centralizada, propia de un Estado y economia socialista, donde desaparecia la
libertad econdmica y el derecho de propiedad como derechos constitucionales. Para ello se
propuso, sin mas, la eliminacion del articulo 112 de la Constitucion que regula el derecho y la
libertad econdmica, sustituyéndola por otra en la cual lo que se establecia era una definicion
de la politica estatal para promover “el desarrollo de un modelo econdmico productivo, in-
termedio, diversificado e independiente, fundado en los valores humanisticos de la coopera-
cion y la preponderancia de los intereses comunes sobre los individuales, que garantice la
satisfaccion de las necesidades sociales y materiales del pueblo, la mayor suma de estabilidad
politica y social y la mayor suma de felicidad posible”; proponiéndose agregar que el Estado,
asimismo, “fomentara y desarrollara distintas formas de empresas y unidades econdomicas de
propiedad social, tanto directa o comunal como indirecta o estatal, asi como empresas y uni-
dades economicas de produccion o distribucion social, pudiendo ser estas de propiedad mixta
entre el Estado, el sector privado y el poder comunal, creando las mejores condiciones para la
construccion colectiva y cooperativa de una economia socialista”.

Con ello, se buscaba eliminar el derecho al libre ejercicio de las actividades econdomicas
y la propia libertad econdémica y, ademas, eliminar la garantia de la reserva legal para esta-
blecer las limitaciones o restricciones al mismo, abriendo la posibilidad de limitaciones me-
diante decretos reglamentarios del Ejecutivo.

Ademas, con la rechazada reforma constitucional respecto del articulo 299, se buscaba
eliminar de la Constitucion, como fundamentos del sistema econémico, los principios de
justicia social, libre competencia, democracia y productividad y en su lugar se buscaba esta-
blecer, entre otros, los principios socialistas, antiimperialistas, humanistas, a los fines asegu-
rar el desarrollo humano integral y una existencia digna y provechosa para la colectividad.

En cuanto al derecho de propiedad regulado en el 115 de la Constitucion, cuya regula-
cion también esta signada por el principio de la reserva legal y la garantia de la expropiacion
“solo por causa de utilidad publica o interés social, mediante sentencia firme y pago oportuno de
justa indemnizacion”, la misma también se busco cambiar radicalmente, eliminandose como
derecho constitucional, y reduciéndolo sélo respecto de “bienes de uso, consumo y medios de
produccion legitimamente adquiridos, quedando por tanto minimizada y marginalizada en

81 Esos valores aludidos conforme a la doctrina de la Sala Constitucional “se desarrollan me-

diante el concepto de libertad de empresa, que encierra, tanto la nocién de un derecho subjetivo “a dedicar-
se libremente a la actividad econdmica de su preferencia”, como un principio de ordenacion econémica
dentro del cual se manifiesta la voluntad de la empresa de decidir sobre sus objetivos. En este contexto, los
Poderes Publicos, cumplen un rol de intervencion, la cual puede ser directa (a través de empresas) o indire-
cta (como ente regulador del mercado)”. Véase en Revista de Derecho Puiblico, N° 85-88, Editorial Juri-
dica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 212-218.
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relacion con la propiedad piblica®. Ademas, se pretendia eliminar con la rechazada reforma
constitucional la garantia de la propiedad al proponerse eliminar la exigencia de que “s6lo”
mediante expropiacion podia extinguirse la propiedad como se ha establecido siempre en el
ordenamiento constitucional, lo que abria la via para que por ley se pudiera establecer otras
formas de extincion de la propiedad.

Ante el rechazo de la reforma constitucional para cambiar de raiz el sistema econdomico
de economia mixta montado sobre las garantias de la libertad econémica y la propiedad pri-
vada, la misma comenzo a ser inconstitucionalmente implementada mediante diversas leyes
destinadas a regular las bases de un sistema socialista, progresivamente regulando poderes
exorbitantes del Estado en los diversos sectores de la economia que materialmente eliminaron
toda libertad economica, estableciendo ademés mecanismos de ocupacion y apropiacion
administrativa de la propiedad privada, sin la garantia constitucional de la expropiacion. Ello
comenz0d a ocurrir a partir de 2008, mediante los decretos leyes dictados en uso de la delega-
cion legislativa (ley habilitante) de 2007, justo después del rechazo de la reforma constitucio-
nal de 2007, entre ellos, el Decreto Ley N° 6.130 de 2008, contentivo de la Ley para el Fo-
mento y Desarrollo de la Economia Popular.®

Todo ese proyecto de establecer un sistema econdmico socialista, se completd poste-
riormente, al margen de la Constitucion, con la regulacion del Sistema Economico Comunal,
mediante la Ley Organica del Sistema Econémico Comunal (LOSEC),* dictada con la finali-
dad, entre otras, de “impulsar el sistema econdémico comunal a través de un modelo de ges-
tion sustentable y sostenible para el fortalecimiento del desarrollo endogeno (art. 3.2); “fo-
mentar el sistema econémico comunal en el marco del modelo productivo socialista, a través
de diversas formas de organizacion socio-productiva, comunitaria y comunal en todo el terri-

8 Sobre esto, el magistrado Jesus Eduardo Cabrera en el Voto salvado a la sentencia No. 2042

de la Sala Constitucional de 2 de noviembre de 2007 en la cual se declar6 inadmisible un amparo consti-
tucional ejercido contra el Presidente de la Reptiblica y la Asamblea Nacional, con motivo de la incons-
titucional “reforma constitucional”, sostuvo lo siguiente:”El articulo 113 del Proyecto, plantea un con-
cepto de propiedad, que se adapta a la propiedad socialista, y que es valido, incluso dentro del Estado
Social; pero al limitar la propiedad privada solo sobre bienes de uso, es decir aquellos que una persona
utiliza (sin especificarse en cual forma); o de consumo, que no es otra cosa que los fungibles, surge un
cambio en la estructura de este derecho que dada su importancia, conduce a una transformacion de la
estructura del Estado. Los alcances del Derecho de propiedad dentro del Estado Social, ya fueron reco-
nocidos en fallo de esta Sala de 20 de noviembre de 2002, con ponencia del Magistrado Antonio Garcia
Garcia”. Véase Caso Néstor Luis Ramirez en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2042-
021107-07-1374.htm

8 La Ley derogd expresamente la Ley la Ley para el Fomento y Desarrollo de la Economia Po-

pular, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario
de fecha 31 de julio de 2008. Véase sobre dicha Ley, Alfredo Morles Hernandez, “El nuevo modelo
economico del socialismo del siglo XXI y su reflejo en el contrato de adhesion,” en Revista de Derecho
Publico, No. 115, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 229 y ss.e

¥ Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extraordinario del 21 de diciembre de 2010. Véase mis
comentarios sobre esta Ley Organica, en Allan R. Brewer-Carias, “Sobre la Ley Organica del Sistema
Econdmico Comunal o de como se implanta en Venezuela un sistema econdmico comunista sin refor-
mar la Constitucion,” en Revista de Derecho Publico, No. 124, (octubre-diciembre 2010), Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 102-109; y Jests Maria Alvarado Andrade, “La ‘Constitucion
econdmica’ y el sistema econdmico comunal (Reflexiones Criticas a proposito de la Ley Orgénica del
Sistema Economico Comunal),” en Leyes Organicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los
Consejos Comunales, Las Comunas, La Sociedad Socialista y el Sistema Economico Comunal), Colec-
cion Textos Legislativos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 375 ss.
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torio nacional (art. 3.3); e “incentivar en las comunidades y las comunas los valores y princi-
pios socialistas para la educacion, el trabajo, la investigacion, el intercambio de saberes y
conocimientos, asi como la solidaridad, como medios para alcanzar el bien comun.(art. 3.8).
Para ello, el sistema de economia comunal se lo define en el articulo 2, como:

“el conjunto de relaciones sociales de produccion, distribucion, intercambio y consumo de
bienes y servicios, asi como de saberes y conocimientos, desarrolladas por las instancias del
Poder Popular, el Poder Publico o por acuerdo entre ambos, a través de organizaciones socio-
productivas bajo formas de propiedad social comunal.”

Se trata, por tanto, de la regulacion legal de un sistema economico que contraria el esta-
blecido en la Constitucion, que se desarrolla exclusivamente “a través de organizaciones
socio-productivas bajo formas de propiedad social comunal” que conforme a dicha Ley son
solamente las empresas del Estado Comunal creadas por las instancias del Poder Publico, las
empresas publicas creadas por los 6rganos que ejercen del Poder Publico, las unidades pro-
ductivas familiares o los grupos de trueque, donde esta excluida toda iniciativa privada y la
propiedad privada de los medios de produccion y comercializacion de bienes y servicios.

Con ello, mediante ley, se ha establecido un sistema econdémico socialista, contrario
completamente el sistema de economia mixta que garantiza la Constitucion basado, al contra-
rio, en la libertad econdmica, la iniciativa privada, y la libertad de trabajo, empresa, comer-
cio, industria, “sin perjuicio de su facultad para dictar medidas para planificar, racionalizar y
regular la economia e impulsar el desarrollo integral del pais;” (art. 112), asi como en el
derecho de propiedad privada (art. 115), limitandose este ultimo materialmente s6lo sobre los
bienes de uso y de consumo, asi como de los medios de produccion estrictamente familiar.

Una reforma constitucional de esa naturaleza, sin duda, s6lo podria realizarse mediante
la convocatoria de una Asamblea Constituyente (ni siquiera mediante reforma o enmienda
constitucional), pues simplemente, elimina el sistema constitucional de economia mixta,
sustituyéndolo por un sistema economico estatista o controlado por el Estado, mezclado con
previsiones propias de sociedades primitivas y lugarefias que presuponen la miseria como
forma de vida, como regular y justificar el trueque como sistema, o la llamada “moneda
comunal” como medio de intercambio de bienes y servicios. Por ello es que este sistema
econdmico comunal se lo concibe como la “herramienta fundamental para construccion de la
nueva sociedad,” que supuestamente debe regirse solo “por los principios y valores socialis-
tas” que en esta LOSEC también se declara que supuestamente se inspira en la doctrina de
Simon Bolivar (art. 5). A tal efecto, la propiedad privada se reduce a la minima expresion,
reguldndose en sustitucién un sistema econémico comunal basado en la “propiedad social”
como derecho de la “sociedad” (art. 6.15), pero montado casi exclusivamente en la propiedad
publica, del Estado (dominio del Estado), sobre los medios de produccion, de manera que en
la practica, no se trata de ningin derecho “de la sociedad,” sino del aparato Estatal, cuyo
desarrollo, regido por un sistema de planificacion centralizada, elimina toda posibilidad de
libertad econdmica e iniciativa privada, y convierte a las “organizaciones socio-productivas”
en meros apéndices del aparato estatal. El sistema omnicomprensivo que se regula, al contra-
rio esta basado en la “propiedad social comunal” y que debe ser desarrollada tanto por el
Estado Constitucional (los 6rganos del Poder Publico) como por el Estado Comunal (instan-
cias del Poder Popular), como se dijo, exclusivamente a través de “organizaciones socio-
productivas bajo formas de propiedad comunal.”

En este contexto socialista, la Ley Orgéanica define el “modelo productivo socialista”
como el
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“modelo de produccion basado en la propiedad social, orientado hacia la eliminacion de la
division social del trabajo propio del modelo capitalista. El modelo de produccion socialista
esta dirigido a la satisfaccion de necesidades crecientes de la poblacion, a través de nuevas
formas de generacion y apropiacion asi como de la reinversion social del excedente.” (art.
6.12)

Se trata en consecuencia, de una Ley mediante la cual se ha cambiado de raiz el sistema
capitalista y se lo ha sustituido a la fuerza por un sistema socialista, imponiendo un sistema
comunista, para lo cual sus redactores, pura y simplemente han parafraseado lo que escribie-
ron Carlos Marx y Federico Engels, en 1845 y 1846, sobre la sociedad comunista, en su libro
La Ideologia Alemana, refiriéndose a la sociedad primitiva de la época, en muchas partes ain
esclavista y en todas, preindustrial,”” y basandose en los cldsicos principios utépicos comu-
nistas de la “propiedad social de los medios de produccion,” la “eliminacion de la division
social del trabajo” y la “reinversion social del excedente,” los cuales se han copiado en la Ley
para implantar en Venezuela el sistema comunista como contrario al sistema capitalista.

APRECIACION FINAL

Todo ello, sin duda, podria hacerse pero solo reformando la Constitucion conforme al
procedimiento de convocatoria de una Asamblea Constituyente establecido en el articulo 347
de la Constitucion. Como incluso lo advirtié uno de los Magistrados de la Sala Constitucio-
nal, Jestis Eduardo Cabrera, quien con sus ponencias durante afios habia sido uno de los que
mas habia contribuido a asegurar el afianzamiento del régimen autoritario en Venezuela,
expresando en un Voto salvado a la sentencia N° 2042 de la Sala Constitucional de 2 de
noviembre de 2007 (Caso Néstor Luis Romero)® que decidi6 la “inadmisibilidad” de una
accion de amparo contra la “reforma constitucional” de 2007, lo siguiente:

“En criterio de quien disiente, un sistema de organizacion social o econdmico basado en la
propiedad y administracion colectiva o estatal de los medios de produccion, como lo es basi-
camente el socialista, en sus distintas concepciones, cual es el propuesto en el Proyecto de
Reforma, chocaria con lo que quien suscribe, y la propia Sala, era considerado Estado Social,
y ello -en criterio del disidente- puede afectar toda la estructura y los principios fundamenta-
les del Texto Constitucional, hasta el punto que un nuevo ordenamiento juridico tendria que
ser creado para desarrollar la construccion del socialismo.

No es que Venezuela no puede convertirse en un Estado Socialista. Si ello lo decide el pue-
blo, es posible; pero a juicio del voto salvante, tal logro seria distinto al que la Sala ha soste-
nido en el fallo de 24 de enero de 2002 (Caso: Créditos Indexados) y ello conduciria no a una
reforma de la Constitucion sino a una nueva Constitucion, la cual deberia ser votada por el
Poder Constituyente Originario. Al menos, en nuestro criterio esto es la consecuencia del fa-
1lo N° 85 de 24 de enero de 2002.”%

% veéase en Karl Marx and Frederich Engels, “The German Ideology”, en Collective Works,

Vol. 5, International Publishers, New York 1976, p. 47. Véanse ademas los textos pertinentes en
http://www.educa.madrid.org/cms_tools/files/0a24636f-764c-4e03-9c1d-6722e2ee60d7/Texto%20Marx
%20 y%?20 Engels.pdf

8 veéase sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional N° 2042 del 2 de

Noviembre de 2007, Caso Néstor Luis Romero Meéndez en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/No
viembre/2042-021107-07-1374.htm

8 Idem.
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En esta apreciacion, el Magistrado disidente no se equivoco, pues evidentemente que
una reforma constitucional que trastocara todo el ordenamiento y estructura del Estado, con-
forme a la Constitucién venezolana, so6lo podia hacerse mediante la convocatoria de una
Asamblea Constituyente.

Sin embargo, como hemos visto, y ello es precisamente la consecuencia de haber con-
tribuido a afianzar el autoritarismo en Venezuela, no sélo la reforma constitucional de 2007
se sanciono contrariandose el procedimiento constitucional pautado, sino que luego del re-
chazo popular, fue impunemente implementada mediante leyes y decretos leyes, es decir,
mediante una inconstitucional legislacion ordinaria, y mediante ilegitimas mutaciones consti-
tucionales efectuadas por la propia Sala Constitucional del Tribunal Supremo. Para que ello
fuera posible, por supuesto, la propia Sala Constitucional, violando la misma Constitucion,
renunci6 a ejercer el control de la constitucionalidad de los actos de los poderes constituidos
cumplidos para llevar adelante la “reforma constitucional” de 2007 y, en particular, del acto
del Presidente de la Republica de presentacion del anteproyecto de reforma ante la Asamblea
Nacional el 15 de agosto de 2007; del acto definitivo de ésta de sancion del proyecto de re-
forma de la Constitucion del dia 2 de noviembre de 2007, y de la convocatoria a referendo
por parte del Consejo Nacional Electoral el mismo dia, todo conforme al procedimiento de
“reforma constitucional regulado en los articulos 342 y siguientes de la Constitucion”, cuan-
do por las trasformaciones fundamentales que contenia el proyecto debia haberse sometido al
procedimiento de la Asamblea Nacional Constituyente conforme al articulo 347 y siguientes
del texto fundamental. Y luego, después de que el pueblo rechazé el proyecto de reforma
constitucional en el “referendo aprobatorio” del 2 de diciembre de 2007, en el cual dicho
proyecto solo recibi6 el voto favorable del 28% de los votantes inscritos en el Registro Elec-
toral, la misma Sala Constitucional renunci6 a ejercer el control de constitucionalidad de las
diversas leyes y decretos leyes que implementaron la reforma constitucional, y ademas, pro-
cedio ella misma a implementar aspectos de la misma mediante mutaciones constitucionales
ilegitimas.

Todo ello demuestra como en un sistema donde no hay control del poder, no puede
haber Estado de derecho ni democracia; y como, cuando quien estd llamado a controlar el
poder que es la Jurisdiccion Constitucional, esta controlada politicamente y esta al servicio
del mismo, de nada valen los principios de la Constitucion, ni su supremacia ni su rigidez,
que pasan a ser pura retorica, como actualmente ocurre en Venezuela.



