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Resumen: E! sofisma de la emergencia generada por la situacion de
damnificados provocada por una serie de fuertes precipitaciones caidas
sobre el territorio nacional desde finales de noviembre de 2010, sirvio de
base al Poder Ejecutivo para, en concierto con el Poder Legislativo y
con [pretendido] fundamento en los articulos 203 y 236.8 de la Constitu-
cion, defraudar la ratio y el telos de la Ley Fundamental, al punto de
hacer nugatorios sus principios fundamentales, especialmente (i) el
cardcter juridico del Estado, en tanto su poder debe estar sometido a
limites precisos; y (ii) su cardcter democrdtico, en cuanto el ius impe-
rium tiene su fundamento en la soberania popular —razon por la que
aquél se encuentra a ésta sometido—, y en la representacion que del pue-
blo ejerce especialmente el Poder Legislativo, en el sistema de pesos y
contrapesos que caracteriza, hoy, al Estado Democratico de Derecho.
Ello se instrumento por via del ilicito atipico de «desviacion de podery,
mediante delegacion legislativa amplisima al Ejecutivo en términos que,
incluso, asemejan la tristemente célebre Ermdchtigungsgesetz, o Ley de
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Apoderamiento alemana de 1933. El trabajo analiza la relacion que la
delegacion legislativa asi concedida tiene con la Libertad, especialmente
en lo que —considera— es una injerencia indebida, por excesiva, en el
ambito de la libertad positiva.

Palabras Clave: Delegacion Legislativa, Libertad, Ley Habilitante, ilici-
tos atipicos, desviacion de poder, dictadura romana, Ley de Apodera-
miento.

Abstract: The sophistry of the emergency generated by the situation of
victims caused by a series of heavy precipitation on the national territory
since the end of November 2010, served as grounds to the Executive, in
concert with the Legislature and with alleged basis in articles 203 and
236.8 of the Constitution, to defraud the ratio and telos of the Constitu-
tion, making useless its fundamental principles, especially (i) the legal
nature of the State, considering that its power must be subject to specific
limits; and (ii) its democratic character, since the ius imperium has its
foundation in popular sovereignty, reason why the first is subject to the
latter, and the representation the legislative power exercises on behalf of
the people, especially in the system of pesos y contrapesos that charac-
terizes the democratic State of Law nowadays. This has been instrument-
ed by means of the «atypical illicity (ilicito atipico) of misuse of power,
through a extensive legislative delegation to the Executive, in terms that
resemble those of the infamous Ermdchtigungsgesetz, or German Ena-
bling Law of 1933. The paper analyzes the relationship that the legisla-
tive delegation so granted to the Executive has with freedom, especially
in what has become an undue interference in the field of positive firee-
dom.

Key Words: Legislative Delegation, Freedom, Liberty, Enabling Law,
atypical illicit, misuse of power, Roman dictatorship, Ermdchtigungs—
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La Universidad, como comunidad espiritual que reune a profesores y estudiantes en las
tareas de buscar la verdad, y de afianzar los valores trascendentales del hombre', esta natu-
ralmente llamada a servir al pais mediante su orientacion doctrinal para el esclarecimiento de
los problemas nacionales®. Para hallar la solucién de éstos, la Universidad debe emplear
mayéuticamente el didlogo, con el espiritu de democracia, justicia social, solidaridad huma-
na y universalidad del pensamiento que la inspiran, segin la Ley que la regula’, y asi cumplir
con su elevada mision.

Uno de los espacios de los que se sirve hoy la Universidad venezolana para llevar a ca-
bo el cometido antes sefialado es el del Seminario de Profesores de Derecho Piblico®; valiosa

* Version actualizada de la ponencia presentada en la sesion extraordinaria del Seminario de
Profesores de Derecho Publico del 17 de diciembre de 2010.

1 Asi lo dispone el articulo 1 de la Ley de Universidades. Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela N° 1.429 Extraordinario, del 8 de septiembre de 1970.

2 Articulo 2, Ley de Universidades.
3 Articulo 4, Ley de Universidades.

4 El Seminario se define, en su documento de presentacion, como “una iniciativa del Centro
de Estudios del Derecho Publico, a fin de fomentar el debate y la discusion de aspectos relevantes del
Derecho publico venezolano contemporaneo”.
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iniciativa que ha llevado a cabo el Centro de Estudios de Derecho Publico de la Universidad
Monteavila, desde la cual fodos los miembros de la comunidad universitaria nacional pode-
mos ejercer libremente el didlogo al que hicimos previa referencia, para —desde alli— aportar
una vision juridica, plural y democradtica a la solucion de los problemas de Venezuela.

Es precisamente uno de esos «problemas nacionales» a los que se refiere la Ley que, por
ahora’, regula a las Universidades venezolanas, el que convoca extraordinariamente al Semi-
nario. La apremiante situacion que varias ciudades del pais, especialmente costeras, sufrieron
con las precipitaciones que se abatieron sobre la mayor parte del territorio nacional desde
finales del mes de noviembre de 2010 sirvi6 entonces de base al Poder Ejecutivo para, en
concierto con el Poder Legislativo y con [pretendido] fundamento en los articulos 203 y
236.8 de la Constitucion®, defraudar la ratio y el telos de la Ley Fundamental, al punto de
hacer nugatorios sus principios fundamentales, especialmente (i) el caracter juridico del
Estado, en tanto su poder debe estar sometido a limites precisos’; y (ii) su caracter democrdti-
co, en cuanto el ius imperium tiene su fundamento en la soberania popular —razon por la que
aquél se encuentra a ésta sometido—, y en la representacion que del pueblo ejerce especial-
mente el Poder Legislativo, en el sistema de pesos y contrapesos que caracteriza, hoy, al
Estado Democrético de Derecho®.

En efecto, el 17 de diciembre de 2010 fue publicada la Ley que Autoriza al Presidente
de la Republica para dictar Decretos con Rango, Valor y Fuerza de Ley en las Materias que
se Delegan’ (en lo sucesivo, la Ley Habilitante), luego de sumarisima discusion, iniciada el
14 de diciembre de 2010 con la presentacion del correspondiente proyecto de Ley al Parla-
mento por la Vicepresidencia de la Republica.

En este contexto, dada la acuciante actualidad del tema, asi como la influencia que una
ley de este tipo tiene en la relacion entre el Estado y los derechos fundamentales, en funcion
de su contenido y como la simple lectura del producto de la delegacion legislativa aqui co-
mentada revela, es propicio debatir, sobre las bases filos6ficas previamente enunciadas, las
implicaciones que la Ley Habilitante tiene sobre la libertad que —al menos en teoria— es valor
fundamental de nuestro ordenamiento juridico'®. A una brevisima introduccién al debate
estan orientadas las siguientes notas.

5 El 23 de diciembre de 2010 se sanciond un proyecto de Ley de Educacion Universitaria,
que modifica sustancialmente la concepcion de Universidad a la que se ha hecho referencia en el texto.
El texto puede consultarse en http://bit.ly/e3VQ2j, 1° de julio de 2012. Sin embargo, el 4 de enero de
2011 la Presidencia de la Republica ejercio el veto consagrado en el articulo 214 de la Constitucion, sin
que hasta la fecha la Asamblea Nacional haya decidido “acerca de los aspectos planteados por el Presi-
dente [...] por mayoria absoluta de los diputados [...] presentes y le remitira la ley para su promulga-
cioén”, tal como lo prevé la norma constitucional indicada.

6 Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela N° 5.908, del 19 de febrero de
2009.

7 Articulo 2, 7,25, 137 y 141, Constitucion.
8 Articulos 2, 3, 5 y 6, Constitucion.

9 Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.009 Extraordinario, del 17
de diciembre de 2010.

10 Asi lo recogen la Exposicion de Motivos y los articulos 1y 2 de la Constitucion.
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I. LA LIBERTAD COMO DERECHO HUMANO FUNDAMENTAL

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos'' tiene a la Libertad como uno de
sus criterios rectores, junto con la Justicia y con la Paz.

En efecto, la Libertad informa transversalmente el desarrollo de los derechos fundamen-
tales contenidos en la Declaracion, en tanto es ésta el criterio racional que sirve para funda-
mentar, en cada caso, (i) la mejor forma de desarrollo integral de la persona humana; y con-
secuencialmente (ii) las limitaciones —e igualmente, los deberes— que deben imponerse al
poder del Estado para la generacion de las condiciones de progresividad, igualdad, irrenun-
ciabilidad, imprescriptibilidad, indivisibilidad e interdependencia'? que permitan la vigencia y
disfrute efectivos de los derechos humanos. Para ello, la propia Declaracion estima esencial
que tales mecanismos “sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el hombre
no se vea compelido al supremo recurso de la rebelion contra la tirania y la opresion”, sobre
la base del consenso mundial en la necesidad de “promover el progreso social y a elevar el
nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad”, en funcion de lo cual los
Estados se han comprometido a asegurar “el respeto universal y efectivo a los derechos y
libertades fundamentales del hombre”

De tal modo, parece de Perogrullo afirmar que la libertad es uno, si no el mds importan-
te, de los derechos humanos fundamentales; se justifica asi preguntarse, como lo ha hecho
Liborio Hierro", (i) si existe un derecho a la Libertad; (ii) si hay varias formas de manifesta-
cion de la Libertad; y (iii) cudles son las limitaciones de la Libertad. A estas tres interrogan-
tes habria que anadir una cuarta, que quiza metodologicamente deba anteceder a las anterio-
res: ;qué es la Libertad?

Obligados al resumen, deberemos afirmar que la Libertad —siguiendo en ello a Hierro—
es el derecho subjetivo de indole moral a la autodeterminacién de la conducta humana; es
decir, al dominum sobre si mismo o sobre las restantes posiciones juridicas que constituyen
los llamados derechos subjetivos", de modo que —asi— sirve de condicién necesaria y de
fundamento tltimo al ordenamiento juridico'. Asi, parece obvia la existencia de un derecho a
la Libertad, limitado por la esfera de libertad ajena que permite, a todos, el mayor y mejor
desarrollo de su personalidad.

Por su parte, en lo relativo a sus formas la Libertad tiene un aspecto negativo, resumible
en la regla de acuerdo con la cual todo lo no prohibido se entiende permitido y —en conse-
cuencia— puede hablarse de un dmbito de no—perturbacion; y uno positivo, conforme al cual
la Libertad equivale a autogobierno, si bien necesariamente limitada por la interdependencia

11 Consultada en http://bit.ly/7rf2d, 1° de julio de 2012.
12 Deberes expresamente asumidos por el Estado en la Constitucion, articulo 19.

13 Hierro, Liborio; “El nticleo duro de los derechos humanos desde la perspectiva de la Filo-
sofia del Derecho”, en El niicleo duro de los derechos humanos. Compilacion por Antonio Marzal,
Ediciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Ramoén Llul — ESADE, J.M. Bosch Editor,
Mutilva Baja (Navarra), 2001, p. 27.

14 O mandato de optimizacion, en los términos del iusfilosofo aleman Robert Alexy. Al res-
pecto, vid. Alexy, Robert; El concepto y la validez del derecho, 2* edicion, Traduccion del original
aleman por Jorge M. Seiia. Coleccion estudios alemanes, Gedisa, Barcelona (Espaiia), 1997, p. 75.

15  Hierro; El nucleo... p. 22.
16  Hierro; El nucleo... p. 25.
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que las relaciones humanas imponen. Tal interdependencia es, en esencia, limitante de la
Libertad: como senala Hierro, en afirmacion que debe tomarse como base del analisis pro-
puesto, “la libertad como derecho humano implica un principio de conservacion de la liber-
tad general que puede enunciarse asi: no ha de someterse al escenario de la libertad positiva
ningun dmbito de la accion de una persona que no requiera decisiones interdependientes™"".

En este sentido, afirma Hierro que la Libertad no es unicamente limitable —en su forma
positiva, enunciada previamente— cuantitativamente, sino también en su cualidad. Cobra
aqui importancia, en nuestra opinion, la racionalidad de la limitacion a la Libertad en tanto
tal restriccion, por su contenido axiologico, resulta en mds y mejor Libertad; de manera que,
en conclusion, la Libertad es autodeterminacion, “asi como un derecho general a que su
libertad de accion solo sea limitada por razones necesarias de coordinacion social y median-
te su consentimiento directo o representado™® (Subrayado nuestro).

Asi, la limitacion que impone la interdependencia a la Libertad positiva s6lo puede ma-
nifestarse heterbnomamente —esto es, mediante la /imitacion externa coercible a la autode-
terminacion del individuo, funcion reservada en nuestra cultura al Derecho— por via (i) con-
sentida, sea directa o de mandato; y (ii) racional, tanto axioldgica como teleolégicamente, de
modo que la demarcacion del ambito de la autodeterminacion suponga, aunque parezca pa-
radojico, mejor y, como resultado, mds Libertad.

Las ideas previas fundamentan, aun parcialmente, la ya clasica teoria de separacion de
poderes, o de forma técnicamente mas adecuada, separacion de funciones estatales. En
palabras de Montesquieu, “[p]ara que no se pueda abusar del poder es necesario que, por la
disposicion de las cosas, el poder refrene al poder”, lo que se logra separando la titularidad
de las funciones legislativa, ejecutiva y judicial, para que asi se produzca el sistema de checks
and balances que caracteriza al Estado de Derecho que Occidente hered6 de las Revoluciones
Americana (1776) y Francesa (1789). Asi descrito, el sistema implica la prohibicion absoluta
del ejercicio de cada una de estas funciones al representante de otra, especialmente entre el
Ejecutivo y el Legislativo, pues como con énfasis advierte Montesquieu, “[cluando en la
misma persona o en el mismo cuerpo de magistrados se hallan reunidos el poder ejecutivo y
el poder legislativo, no existe libertad, porque se puede recelar que el mismo monarca o el
mismo senado promulguen leyes despoticas para aplicarlas despoticamente™".

No obstante, las necesidades estatales derivadas de, primero la Gran Guerra (1914—
1918); y luego la asuncion —a partir de la Constitucion de Weimar (1919) y de la Gran De-
presién (1929)- de la nocioén de Estado Social®, impusieron —dada la lentitud del proceso
legislativo ordinario para atender las emergencias que situaciones excepcionales y de contin-

17 Hierro; El nucleo... p. 29.
18  Hierro; El nucleo... p. 30.

19 Montesquieu, Charles de; El Espiritu de las Leyes. Traduccion del original francés, prologo
y presentacion de Francesc LI, Cardona Edicomunicacion, Barcelona (Espafia), 2003, p. 118.

20  Cfr. Peiia Solis, José; Los Tipos Normativos en la Constitucion de 1999, Coleccion Estudios
Juridicos N° 14, Ediciones del Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2005, pp. 34 y 35. Sobre la clau-
sula de Estado Social, ademas de la doctrina clésica en la materia —la cual nos abstenemos de referir en
obsequio de la brevedad—, resulta de interesante y provechosa lectura la polémica que, en el marco del
Seminario, han sostenido los profesores José¢ Ignacio Hernandez y Tomas Arias Castillo, en la que han
terciado valiosamente por escrito los profesores (i) Luis Alfonso Herrera Orellana; (ii) Jesus J. Ortega
Weffe; (iii) Jestis Maria Alvarado Andrade; y (iv) Oscar Ghersi Rassi. Por todos, consultese el website
del Seminario, en http://bit.ly/9ZBhHS5, 1° de julio de 2012.
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gencia, como las mencionadas, producen para perturbar la convivencia social— el apodera-
miento al Poder Ejecutivo de funciones legislativas, relajando asi excepcionalmente la sepa-
racion de funciones base del sistema. Asi, a la luz —o a la sombra, segiin se vea— de tales
circunstancias, nacieron para el constitucionalismo moderno dos nuevas fuentes de produc-
cién normativa con firerza y rango de ley*': las Leyes Habilitantes y los Decretos-Leyes.

II. LAS LEYES HABILITANTES. SU CARACTER EXCEPCIONAL Y LIMITADO

Como excepcion que es al axioma de separacion de funciones estatales, en tanto nega-
cién contingente del principio democratico, de la soberania y de la representacién popular®,
la competencia ejecutiva para dictar leyes estd naturalmente /imitada, en tanto se entiende
que tal atribucion es ajena al Poder Ejecutivo, y su ejercicio esta unicamente delegado a éste.

En este sentido, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional entiende que el
ejercicio ejecutivo de competencias legislativas bajo la Constitucion tiene la naturaleza de
una delegacién™, y constituye “parte fundamental del régimen constitucional venezolano”.
La Ley Habilitante es asi, en palabras de la SSC 1.586/2003, de 12 de junio, una «técnica de
colaboraciony entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, que en modo alguno implica
una renuncia de aquél al ejercicio de las facultades que le son propias™ y que tiene varios
limites, a saber: uno temporal, dado —de nuevo— el caracter excepcional de la delegacion
legislativa; y varios de caracter material, en tanto el Poder Ejecutivo, segun la SSC
1.586/2003 (i) no puede legislar sobre las materias de competencia legislativa exclusiva y
excluyente, o dicho en otros términos, de estricta reserva legal”’; y (ii) no puede legislar en
modo alguno —la delegacion es invdlida— si ella no especifica —esto es, de la forma mas ra-
cionalmente concreta posible— las materias delegadas en funcion de los propdsitos (racionali-
dad axiologica), directrices y marco (racionalidad teleologica) perseguidos por la delegacion,

21  Sobre la distincion entre ambos conceptos, véase Pefia Solis; Los tipos... pp. 47 a 50.

22 Todos principios recogidos expresamente en la Constitucion, en sus articulos 2, 3, 5, 6, 136
y 138.

23 En el mismo sentido se pronuncia Pefia Solis; Los tipos... pp. 147y 157.

24 SSC 1.586/2003, de 12 de junio, caso Santiago Mercado Diaz v. Republica (Congreso de la
Republica) consultada en http://bit.ly/ihnDWh, 1° de julio de 2012. El criterio fue expresamente ratifica-
do en la SSC 694/2010, de 9 de julio, caso Eulalia Pérez Gonzdlez v. Republica (Juzgado Superior
Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito, Bancario y de Proteccion del Nifio, Niiia y Adolescente de
la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo), consultada en http://bit.ly/eYkIT1, 1° de julio de
2012. En contra se pronuncia el profesor José Ignacio Hernandez, en los comentarios al Proyecto que ha
publicado electronicamente en el marco del Seminario. Vid. Hernandez, José Ignacio; “Comentarios al
Proyecto de Ley que Autoriza al Presidente de la Republica para dictar Decretos con Rango, Valor y
Fuerza de Ley en las Materias que se Delegan”. Consultado en http://bit.ly/gzEeFx, 1° de julio de 2012.

25 Hay aqui un problema cuya mencion, a pesar de las limitaciones de estas lineas, es insosla-
yable. Las materias que componen, tradicionalmente, la nocién de estricta reserva legal —cuya mayor
expresion son las leyes penales— estan, en el disefio de los tipos normativos en la Constitucion, reserva-
dos a las Leyes Organicas. Sin embargo, la Sala Constitucional ha admitido reiteradamente —a pesar de
lo expuesto en la SSC 1.586/2003— la constitucionalidad de los Decretos—Leyes dictados en materias
reservadas constitucionalmente a la Ley Organica, sobre la base —que no compartimos— de que la legis-
lacion delegada puede abarcar cualquier materia. En un sentido similar se expreso el profesor José
Ignacio Hernandez, en sus comentarios al entonces Proyecto de Ley Habilitante, al «admitir» la inexis-
tencia de limites expresos al poder legislativo delegado, mas sin embargo sostener, paralelamente, el
caracter limitado de dicho poder con base en la separacion de poderes. Hernandez; Comentarios...
consultado en http://bit.ly/gzEeFx, 1° de julio de 2012.
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“porque ello significaria la renuncia del legislador a sus poderes, lo que, segun se ha indi-
cado, atenta contra el orden constitucional. Ni siquiera el recurso a una ley habilitante —pese
a su acogida en el texto constitucional— puede permitir semejante forma de delegacion”.

De lo hasta ahora expuesto, es posible concluir que todos los actos que componen el
concepto de delegacion legislativa, tanto los delegatorios como los de ejercicio material de la
competencia delegada, deben tener justificacion y limites racionales impuestos desde la
Libertad, entendida como derecho fundamental en los términos antes anotados, debiéndose
interpretar las normas habilitantes como normas de interpretacion restrictiva, en tanto excep-
cionales, pues es asi como —debe insistirse— la demarcacion del ambito de la autodetermina-
cion producto de la legislacion delegada supondra, aunque parezca paraddjico, mejor 'y, como
resultado, mds Libertad.

Es sobre esa base que, segun estimamos, debe emprenderse el analisis de la Ley Habili-
tante de 2010, de manera de determinar (i) su conformidad con la Constitucion; y (ii) sus
efectos en el Ordenamiento.

III. LA LEY HABILITANTE DE 2010. SU RATIO Y CONTENIDO. CRITICA

La Exposicion de Motivos de la Ley Habilitante justifica la delegacion legislativa en la
pobreza estructural en la que vive “una parte importante del pueblo venezolano”, situacion
causada —seglin el Proyectista— por la “irracionalidad” del sistema en “crisis” de “domina-
cion” capitalista, y agravada por el cambio climatico, que habria producido las copiosas
precipitaciones a las que nos referimos en la primera parte y cuyas consecuencias lamentables
“hemos evidenciado con dolor en las ultimas semanas”.

Sobre esta base, estima el Legislador que urge acelerar, dinamizar, profundizar “las
politicas y acciones que durante diez arios ha realizado el gobierno bolivariano” 'y que han
conformado el “proceso social que [...] se desarrolla en Venezuela”, mediante un marco
legal especifico, dictado mediante Decretos—Leyes, “orientado hacia el bien comiin y el buen
vivir”, mediante una estrategia con confesado doble propdsito: (i) superar la contingencia
producida por las lluvias; y, principalmente, (ii) consolidar el proyecto politico dominante,
toda vez que “construir la mayor suma de felicidad posible al pueblo venezolano, como lo
sono nuestro Libertador Simon Bolivar” es solo posible, se afirma, “en el marco de la cons-
truccion de una sociedad socialista”.

Asi las cosas, ya desde la Exposicion de Motivos se esboza el divorcio entre las finali-
dades que inspiran a la Ley Habilitante y la ratio del sistema de reglas y principios constitu-
cionales que atribuyen competencia al Poder Legislativo para delegar, y al Poder Ejecutivo
para ejercer la atribucion delegada, en materia de produccion de enunciados normativos con
la fuerza de la ley. Como se ha desarrollado previamente, la separacion de poderes es un
instrumento de garantia de la Libertad, de modo que su relajacion tiene, necesariamente,
caracter excepcional como forma contingente de limitacion de la Libertad, que en nuestro
Ordenamiento siempre debe ser bajo los postulados del Estado Democratico de Derecho®.

En este sentido, cuando la Exposicion de Motivos confiesa que la motivacion de la habi-
litacion legislativa —al menos la explicita— es la consolidacion del proyecto politico dominan-

26  Valga aclarar, no se desconoce aqui que el Estado venezolano se define también como So-
cial y de Justicia; se hace unica referencia en el texto principal a los adjetivos (i) democratico; y (ii) de
derecho, en tanto consideramos que son tales valores los que se ven mas afectados por el Proyecto.
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te, niega el caracter plural y democratico de las medidas que podrian ser adoptadas y, en
consecuencia, dada la irracionalidad de los fines perseguidos con la definicion normativa de
la limitacién a la Libertad que representa, en los términos previamente expuestos, basicamen-
te la niega. De hecho, en el contexto discursivo de la Exposicion de Motivos, las razones
climaticas esgrimidas como base para la habilitacion se antojan falaces, sofistas: la solucion
de un problema coyuntural, como lo puede ser la emergencia derivada de las lluvias, bien
puede ser atendida en funcién de su gravedad, como sefiala Hernandez*’, mediante el empleo
de los poderes excepcionales propios de los estados de excepcion, en razon de “las circuns-
tancias de orden [...] ecologico [...] que afecten gravemente la seguridad de la Nacion, de
las instituciones y de los ciudadanos y ciudadanas, a cuyo respecto resultan insuficientes las
facultades de las cuales se disponen para hacer frente a tales hechos”, en la diccion del
articulo 337 de la Constitucion.

Sin embargo, el caracter decididamente contingente de las medidas adoptadas con base
en un estado de excepcion hace a esta figura inutil para el confesado objetivo del Legislador:
consolidar el proyecto politico dominante, con exclusion de las tendencias politicas y socia-
les adversas. De hecho, se reconoce que la Ley Habilitante pretende atender, mediante una
medida excepcional como el apoderamiento al Ejecutivo de las funciones legislativas —es
decir, negando, aun temporalmente, la separacion de poderes— un problema estructural de la
sociedad, que el propio Ejecutivo declara haber enfrentado durante diez afios con politicas y
acciones en el mismo sentido de las politicas y acciones a acometer mediante la habilitacion,
durante escasos dieciocho meses, pues ellas constituyen el «unico medio», exclusivo y exclu-
yente, para el logro del bien comun.

Surge asi al lector la idea de irracionalidad teleologica de la Ley Habilitante, dada la
manifiesta inidoneidad del medio empleado para el mejor logro del fin perseguido: se pre-
tende sacrificar (i) la separacion de poderes; y (ii) la soberania popular manifestada en la
representacion popular ostentada por el Poder Legislativo, para alcanzar la [quimérica] erra-
dicacion de la pobreza, mediante la aplicacion de medidas para la consolidacion unilateral
de una unica ideologia politica: el denominado «socialismoy, en abierta contradiccion con el
pluralismo politico y social que propugna la Constitucion y, lo que es mas grave, contra la
Libertad.

De tal manera, si el fin realmente perseguido por la Ley Habilitante fuese el de atender
la contingencia derivada de las precipitaciones caidas sobre la Republica en los dias previos,
la irracionalidad de la Ley comentada seria tinicamente teleologica, en los términos previa-
mente expuestos. No obstante, como quiera que, segun la confesada intencion del Legislador,
su proposito es el de consolidar el «socialismoy, se revela al lector la irracionalidad axiolo-
gica de la Ley Habilitante, toda vez que dicho desiderdtum contradice expresamente la clau-
sula de Estado democratico, y el pluralismo politico que, como expresiones de la autodeter-
minacion del pueblo, forman parte indisoluble de la conformacion juridico—politica del Esta-
do venezolano.

Las observaciones previas toman un cariz definitivo cuando el intérprete asume la tarea
de determinar los limites, parametros y directrices que —hipotéticamente, ex articulo 203 de la
Constitucion— debe fijar el Poder Legislativo al Poder Ejecutivo en el ejercicio de la delega-
cion. Es mas; se echa en falta la definicion concreta de las materias objeto de delegacion,
conditio sine qua non para la validez constitucional del acto habilitante, segiin lo previamente

27  Hernandez; “Comentarios...” consultado en http://bit.ly/gzEeFx, 1° de julio de 2012.
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expuesto con base en la SSC 1.586/2003, de 12 de junio. La Ley Habilitante enumera un total
de nueve areas, cuyo contenido sera objeto de la delegacion, a saber: (i) atencion sistematiza-
da y continua a las necesidades humanas vitales y urgentes derivadas de (a) la pobreza; y (b)
las Iluvias, derrumbes, inundaciones y otros eventos producidos por la problematica ambien-
tal. Es esta area la unica que coincide con el «fundamento», insuficiente —al decir de
Hernandez, posicion con la que concordamos— para basar la delegacion legislativa, y cuyo
desarrollo es el tinico que podria tener alguna clase de racionalidad, conforme con los para-
metros apenas esbozados anteriormente; (ii) infraestructura, transporte y servicios publicos;
(iii) vivienda y habitat; (iv) ordenacion territorial, el desarrollo integral y del uso de la tierra
urbana y rural; (v) financiero y tributario; (vi) seguridad ciudadana y juridica; (vii) seguridad
y defensa integral; (viii) cooperacion internacional; y (ix) sistema socioecondomico de la
nacion.

En este sentido, la simple lectura del «alcance» de la delegacion evidencia la excesiva
amplitud del marco de la delegacion, y la ausencia de directrices para su ejercicio.

Veamos. La regulacion de los mecanismos de Proteccion Civil y Prevencion de Desas-
tres™ es objeto de las dreas (i); (vii) y (viii), previamente enumerados. La regulacion de los
modos y mecanismos para la construccion de obras de infraestructura que atiendan a la con-
tingencia habitacional que sirve tedricamente de base a la Ley Habilitante es objeto de los
numeros (i); (ii) y (iii), mas la habilitacion en materia de infraestructura y servicios publicos
también sirve para jlimitar el derecho a la informacién!, mediante el dictado de normas regu-
latorias en el sector de las telecomunicaciones y la tecnologia de informacion, los mecanis-
mos publicos de comunicaciones informaticas, electronicas y telematicas, cuestion cuya
vinculacion con los motivos del Legislador es, en el mejor de los casos, remota. El desarro-
llo de la delegacion en materia de vivienda y habitat es tan amplio que se asemeja en su orde-
nacioén a la regulacion constitucional de otros derechos sociales, como por ejemplo la seguri-
dad social®.

Por su parte, la Ley Habilitante permitia al Ejecutivo la reordenacion fisica y politica
del territorio, en términos peligrosamente similares a los del Proyecto de Reforma Constitu-
cional (en concreto, «nueva regionalizacion geografica del pais» vs. «nueva geometria del
poder»), rechazado mediante referendo, el 2 de diciembre de 2007, lo que —resulta obvio—
tiene nula vinculacion con la hipotética «motivacion» de la delegacion. Se propone, en el
articulo 1.6 de la Ley la modernizacion de todo el sistema tributario, monetario, crediticio,
del mercado de valores, bancario y de seguros; lo que concordadamente con el articulo 1.9,
que habilitaba al Poder Ejecutivo para regular in totum el sistema socioeconémico nacional,
al punto que, por esa via, el Ejecutivo estaba autorizado para establecer legalmente “politicas
culturales, ambientales, industriales, mineras, turisticas, alimentarias, agricolas, de salud,
educativas y laborales en aras de alcanzar los ideales de justicia social e independencia
economica y la mayor suma de felicidad social posible” supone resumidamente una reorga-
nizacion global de la economia.

Se pide, también, establecer normas de control migratorio y del sistema policial, llegan-
dose al extremo —que, como se dijo, esta absolutamente refiido con la estricta reserva legal—

28  Curiosamente, esta potestad no fue ejercida por el Legislador Delegado, quien prefirio
orientar su ejercicio a la creacion de un sistema de refugios, asi como a la construccion de viviendas en
el marco de una de las denominadas “Grandes Misiones”.

29  Articulo 86, Constitucion.
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de habilitarse al Ejecutivo para la promulgacion de delitos y penas; la negacién mas radical
de la separacion de poderes. También se podia regular fotalmente, dada la indeterminacion de
los limites de la delegacion, el régimen de la Fuerza Armada Nacional; y, contradiciendo
expresamente el axioma juridico que impide el control por el delegatario de sus propios ac-
tos, el Ejecutivo podia dictar las leyes que japrueben todos los contratos de interés publico!
suscritos durante el lapso de la habilitacion.

Resulta facil notar que una habilitacion concedida en los términos previamente expues-
tos, dada su amplitud, su indeterminacion, excede con mucho el ambito de limitacion legiti-
ma para convertirse en negacion de la Libertad. Tal conclusion obtiene nuevas bases de sus-
tentacion dado el contexto en el que se da la habilitacion; a escasos dias de la asuncion de
funciones de una nueva Asamblea Nacional, con una correlacién de fuerzas notablemente
distinta a la que ha imperado durante el lapso 2006-2011 y que supone, para el Ejecutivo, la
pérdida de la mayoria absoluta que le permitié obtener, sin mayores dificultades, medidas
legislativas (i) acordes con el proyecto politico impulsado desde el Ejecutivo; y (ii) de toda
categoria y rango, incluso de aquellas que requieren para su formacion mayorias calificadas,
como por ejemplo las Leyes Habilitantes.

Asi, no es dificil concordar con Hernandez —si bien por razones distintas— en que el con-
tenido de la habilitacion tiende a hacer nugatoria la voluntad popular, anulando de facto al
Poder Legislativo mediante la manipulacion de la mayoria circunstancial que el proyecto
politico dominante posee en el Parlamento. Dicha mayoria, si bien no le permite al Ejecutivo
adoptar, con la facilidad de hoy, leyes orgénicas o leyes habilitantes, le permite bloguear las
iniciativas legislativas adversas, con lo que —indirecta y practicamente— el unico legislador
durante el plazo de la habilitacion —todo el primer asio y medio de la nueva Asamblea— lo fue
el Ejecutivo, con la lesion consecuencial y evidente al principio democratico, a la soberania
popular y a la separacion de poderes™.

Son tales principios, precisamente, los que sirven de base para negar al Poder Legislati-
vo saliente en 2010 la competencia para habilitar al Poder Ejecutivo a dictar leyes en un lapso
que exceda al del periodo constitucional de aquél; esto es, hasta el 5 de enero de 2011. Si
bien desde el punto de vista juridico—formal de la delegacion, asumiendo a favor de la argu-
mentacion una tesis institucional sobre su naturaleza, seria posible defender la extension de la
habilitacion legislativa mas alla del término del mandato del Poder Legislativo, la aplicacion
racional de la Ley de Ponderacion, en funcion de los principios de soberania popular, repre-
sentatividad del Poder Publico, pluralismo politico y democracia de la sociedad y del Estado,
imponen la limitacion de marras, de modo que sea la genuina —por mas reciente— manifesta-
cion de la voluntad popular la que decida sobre si habilitar o no durante su mandato.

30 En la practica, la Ley Habilitante sirvio para que el Ejecutivo dictara un total de 47 Decre-
tos—Leyes, al tiempo que el Legislativo dict6 un total de (i) 34 Leyes que regulan aspectos o materias de
fondo; (ii) 4 Leyes que corresponden a materias propias de la competencia legislativa que sobre el Dis-
trito Capital ostenta la Asamblea Nacional, ex articulo 3 de la Ley Especial sobre la Organizacion y
Régimen del Distrito Capital (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.156, del
13 de abril de 2009); y (iii) 36 Leyes Aprobatorias de distintos tipos de convenios internacionales suscri-
tos por la Republica. De la enumeracion de las materias reguladas se nota, como veremos en forma
resumida posteriormente, que las materias de mayor transcendencia en el sistema juridico fueron regula-
das por la via del Decreto—Ley, lo que confirma la hipotesis del texto principal. La lista de las Leyes y
Decretos—Leyes seflalados, con vinculos al texto, puede consultarse en http://bit.ly/MOcnXq, 2 de julio
de 2012.
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Dicho lo anterior, parece que la Ley en comentarios configura un supuesto de ilicitud
atipica, en tanto las formas juridicas Ley Habilitante y Decreto-Ley —ex articulos 203 y 236.8
de la Constitucién— pretenden amparar, mediante la conformidad con reglas del ejercicio
competencial del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, una negacioén particularmente
fuerte de los principios fundamentales del ordenamiento.

IV. LA DESVIACION DE PODER COMO FORMA DE ILICITUD ATIPICA: TRANS-
GRESION DE LOS CONTENIDOS DE OPTIMIZACION DEMOCRATICA DEL
ORDENAMIENTO VENEZOLANO EXPRESADOS EN PRINCIPIOS

Partiendo de la clasificacion de los enunciados juridicos en reglas y principios, en el
sentido apenas esbozado previamente, es posible distinguir, junto con Atienza y Ruiz Mane-
ro*', dos tipos de contravencion al derecho, dependiendo de la clase de norma regulativa de
mandato que resulte vulnerada por la accion del agente: (i) tipica, cuando la conducta trans-
gresora se dirija contra una regla; y (ii) atipica, cuando la accion va contra un principio, sin
violar una regla. Ello implica, parafraseando a los profesores espafioles, un cambio de status
deontico de la regla —de permitido a prohibido— que para su produccion toma en cuenta las
circunstancias valorativas bajo las cuales una determinada norma —regla o principio— permite
una conducta dada y produce un resultado injusto, de modo de recalificar e, hecho, redefinir
el ambito aplicativo de la regla y prohibir, consecuencialmente, tal proceder.

No es otra cosa la que ocurre, en nuestra opinion, en el caso bajo analisis: el empleo de
una «regla de cobertura» —los articulos 203 y 236.8 de la Constitucion— para encubrir, bajo
su aparente conformidad, una conducta ilicita, por negadora de los principios fundamentales
del Derecho politico del Estado venezolano; en el Derecho publico, estaremos en presencia
de una desviacion de poder. Asi la definen Atienza y Ruiz Manero®:

“La accion A realizada por un o6rgano publico O en las circunstancias X supone una
desviacion de poder si y solo si:

1) Existe una regla regulativa [en nuestro caso, los articulos 203 y 236.8 de la Constitu-
cién] que permite al 6rgano O [Poderes Legislativo y Ejecutivo, respectivamente] usar la
regla que confiere poder (publico) para, en las circunstancias X [lluvias, nueva Asamblea
Nacional] realizando A [la Ley Habilitante], producir como resultado R un acto administrati-
vo o una disposicion juridica [las leyes de desarrollo de la delegacion].

2) Como consecuencia de R, se produce un cierto estado de cosas E [la consolidacion
del proyecto politico dominante, la anulacion del nuevo Poder Legislativo plural] que, de
acuerdo con el balance entre los principios que justifican la permision anterior y otros princi-
pios del sistema, supone un dafio injustificado o un beneficio indebido [la derogacion ex facto
del Estado Democratico de Derecho], y no hay una regla regulativa que prohiba producir R
(la disposicion juridica en cuestion) aunque pueda haber una regla [las Disposiciones Funda-
mentales de la Constitucion] dirigida a evitar E.

3) R es un medio para E:

3.1) Bien en sentido subjetivo: dado que al realizar A, O no perseguia otra finalidad
discernible mas que alcanzar, por medio de R, la consecuencia E y que R es objetivamente
adecuado para E;

31 Atienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan; llicitos Atipicos, Trotta, Madrid, 2000, pp. 25 y 124.
32 Atienza y Ruiz Manero; [licitos... p. 97.
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3.2) Bien en sentido objetivo: dado que R es objetivamente adecuado para E, aunque O
no tuviera ese proposito al realizar A” (Interpolados afiadidos).

Como puede verse, la Exposicion de Motivos parece indicar que la intencién del Pro-
yectista, identificado como «O» en el texto transcrito, es la de utilizar la Ley Habilitante,
identificado como «A», para alcanzar, por medio de «R», los Decretos—Leyes, un cierto
estado de cosas «E»: la consolidacion unilateral del proyecto politico dominante.

V. ELRESULTADO: LA DICTADURA ROMANA

Juridicamente, la situacion previamente anotada se identifica con la dictadura o magis-
tratura extraordinaria, que tiene sus mas remotos antecedentes en la cuna del Derecho conti-
nental: Roma. En el periodo republicano, cuando la ciudad se veia sometida a guerra o emer-
gencia grave, el Senado confiaba plenos poderes a un Salvador, a un Dictator, que ejercia
omnimoda, absolutamente el poder por un periodo maximo de seis meses, pasado el cual
retornaba ipso iure la normalidad institucional.

Fue precisamente la base romana de la dictadura la que sirvié de fundamento al Triun-
virato Ejecutivo previsto en la Constitucion de 1811 para conferir a Francisco de Miranda,
ademas del grado de Generalisimo, tal caracter, bajo la cual “no os sujeta a ley alguna ni
reglamento de los que hasta ahora rigen estas Republicas, sino que al contrario no consul-
taréis mads que la ley suprema de salvar la patria, y a este efecto os delega el Poder de la
Union sus facultades naturales y las extraordinarias que le confirio la representacion nacio-
nal™. Otro tanto ocurrid en la Campasia Admirable, en la que Bolivar, incluso, llegé al ex-
tremo de conferir personalmente poderes a uno de los miembros del Triunvirato, Cristobal de
Mendoza, para encargarse dictatorialmente del Gobierno de Mérida, dado que

“Hallandose la Reptiblica en un estado de completa disolucion, el Gobernador de la
Provincia esta plenamente autorizado para obrar conforme a las circunstancias, sin ceflirse a
la letra de leyes y constituciones, teniendo por tinico principio y regla de conducta que la
salud del pueblo es la Suprema Ley’**.

Particularmente famosa es la Dictadura de Bolivar, luego del fracaso de la Convencion
de Ocafia, en 1828, que fue la motivacion del atentado septembrino®.

A guisa de parodia de dictadura romana, la Constitucion de Weimar tuvo la flexibilidad
suficiente, por via de los mecanismos para su reforma, para que el Reichstag dictase la tris-
temente célebre Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, o «Ley para el Tratamien-
to de las Necesidades del Pueblo y del Estado», también conocida como la Ermdchtigungsge-
setz, o «Ley de Apoderamiento», que en la practica disolvid la Republica de Weimar y dio
paso a la Alemania nacionalsocialista. Como nota final, vale la pena destacar las notables

33 Comunicacion del Secretario de Guerra, D. José de Sata y Bussy, al Teniente General Fran-
cisco de Miranda de 23 de abril de 1812, consultada en Brewer-Carias, Allan R. Las Constituciones de
Venezuela, 3* edicion, Tomo I, Ediciones de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas,
2008, p. 581.

34  Instrucciones de Simoén Bolivar a Cristobal de Mendoza para encargarse del Gobierno de
Mérida, consultadas en Brewer-Carias; Las Constituciones... Tomo I, p. 585.

35 Decreto Organico de El Libertador de 27 de agosto de 1828, por medio del cual asume el
Poder Supremo, consultado en Brewer-Carias; Las Constituciones... Tomo 1, pp. 677 a 680.
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semejanzas, dada la distancia historica, entre la Ermdchtigungsgesetz y la Ley Habilitante.
Citemos, como ejemplo, el articulo 4 de la ley alemana:

“Los tratados celebrados por el Reich con Estados extranjeros que afecten materia de las le-
gislacion del Reich no necesitaran la aprobacion de las camaras legislativas. El gobierno del
Reich debe promulgar las reglas necesarias para la ejecucion de tales tratados”.

Comparemos con el articulo 1.8 de la Ley:

“Dictar o reformar normas e instrumentos destinados a fortalecer las relaciones internaciona-
les de la Republica, la integracion latinoamericana y caribefia, la solidaridad entre los pue-
blos en la lucha por el bienestar de la humanidad, y los instrumentos legales que aprueben los
tratados y convenios de caracter internacional que asi lo requieran; asi como la autorizacion
al Ejecutivo Nacional para la celebracion de los contratos de interés publico y aquellos
contratos y acuerdos de caracter bilateral o multilateral destinados a la atencion de los
sectores estratégicos para el desarrollo de la Nacién y la atencion a las consecuencias de
las calamidades y catastrofes mediante el financiamiento internacional, todo ello en el marco
de la soberania y de los intereses del pueblo venezolano” (Enfasis afiadido)*.

Lo transcrito, que consideramos se explica por si solo, se combina con el telos de conso-
lidacion del proyecto politico dominante, negador de los valores y principios constituciona-
les, en los términos previamente expuestos, que —insistimos, con las distancias historicas
obvias— es sugestivamente cercana a la formulacion, mucho mas radical, del articulo 2 de la
Ermdchtigungsgesetz, de acuerdo con el cual:

“Las leyes emitidas por el gobierno del Reich pueden diferir de la Constitucion en tanto no
contradigan las instituciones del Reichstag y del Reichsrat. Los derechos del presidente que-
dan sin modificacion”.

VI. CONCLUSIONES

En 2010, al momento de publicacion de la Ley, opinamos que la Ley Habilitante atenta
contra la Libertad, en tanto excedio el alcance de la posibilidad de delegacion legislativa de
la Asamblea Nacional, tanto por el limite temporal —18 meses— de duracion de la delegacion
como por el contenido material y definicion de las materias delegadas, toda vez que (i) viola
el principio representativo derivado de la soberania popular; (ii) conculca los claros limites
juridicos que le impone al Estado su configuracion como uno de Derecho; y ademas (iii) el
principio democratico, en razon de la consolidacion del proyecto politico dominante. Ello
configura un fraude constitucional, bajo la ilicitud atipica conocida en Derecho ptiblico como
desviacion de poder, que implica, técnicamente, la eventual instauracion de una dictadura, en
el sentido técnico de la expresion.

Estas conclusiones se vieron concretadas en la practica. En efecto, luego de 18 meses de
delegacion legislativa, la practica ratifico la premisa de acuerdo con la cual la Ley Habilitante
atenta contra la Libertad. Veamos, brevemente, por qué.

a) Sustitucion ex facto del Poder Legislativo.

Si bien las estadisticas pueden mostrarse como engafiosas, en tanto el Poder Legislativo
dictd en el periodo un gran total de 76 Leyes, que comparados con el total de 46 Decretos—

36  Es curioso que, sin embargo, la delegacion contenida en el articulo 1.8 de la Ley Habilitante
haya sido la unica no ejercida efectivamente por el Ejecutivo, a juzgar por la motivacion de los 46 De-
cretos—Leyes dictados en sus considerandos.
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Leyes dictados por el Poder Ejecutivo en el mismo lapso aparecen como una forma de deses-
timar la imputacion previa, el contenido material de las materias reguladas evidencia el apo-
deramiento por parte del Ejecutivo del grueso de las competencias legislativas nacionales
durante el periodo, sobre todo por via de la regulacion de materias originalmente reservadas a
la Ley Orgénica ex articulo 203 de la Constitucion.

En efecto, ya desde el simple inventario de las leyes dictadas por la Asamblea Nacional
en el periodo se evidencia que desde el punto de vista material, 1a labor legislativa fue cuan-
titativa, cualitativa y abrumadoramente inferior a la desplegada por el Poder Ejecutivo: en
total, el Legislativo dictd un total de (i) 34 Leyes que regulan aspectos o materias de fondo*’;
(ii) 4 Leyes que corresponden a materias propias de la competencia legislativa que sobre el
Distrito Capital ostenta la Asamblea Nacional, ex articulo 3 de la Ley Especial sobre la Orga-
nizacion y Régimen del Distrito Capital®; y (iii) 36 Leyes Aprobatorias de distintos tipos de
convenios internacionales suscritos por la Republica®.

Asimismo, la revision de las materias reguladas directamente a través de los 46 Decre-
tos—Leyes dictados evidencia la lesion al principio democrdatico derivada de la delegacion
legislativa en comentarios. En efecto, los Decretos—Leyes reforman al ordenamiento, en una

37  Estas leyes son, por orden inversamente cronolégico: (i) la Ley de Control para la Defensa
Integral del Espacio Aéreo; (ii) Ley Penal del Ambiente; (iii) Ley Organica de la Jurisdiccion Especial
de la Justicia de Paz Comunal; (iv) Ley de Reforma parcial del Decreto N° 6.243, con Rango, Valor y
Fuerza de la Ley Organica del Sistema de Seguridad Social; (v) Ley Organica Contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo; (vi) Ley de Regulacion y Control del Sistema de Ventas
Programadas; (vii) Ley Contra la Estafa Inmobiliaria; (viii) Ley de Uso Racional y Eficiente de la
Energia; (ix) Ley Orgéanica Contra la Discriminacion Racial; (x) Ley Especial de Endeudamiento Anual
para el Ejercicio Fiscal 2012; (xi) Ley de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2012; (xii) Ley Sobre
Donacién y Transplante de Organos, Tejidos y Células en seres Humanos; (xiii) Ley para Sancionar los
Crimenes, Desapariciones, Torturas y Otras Violaciones de los Derechos Humanos por Razones Politi-
cas en el Periodo 1958-1998; (xiv) Ley para la Regularizacion y Control de los Arrendamientos de
Vivienda; (xv) Ley Organica de Deporte, Actividad Fisica y Educacion Fisica; (xvi) Ley Organica de
Emolumentos, Pensiones y Jubilaciones de los Altos Funcionarios y Altas Funcionarias del Poder Publi-
co; (xvii) Ley sobre el Delito de Contrabando; (xviii) Ley de Reforma Parcial de los Consejos Locales
de Planificacion Publica; (xix) Ley de Gestion Integral de la Basura; (xx) Ley de Reforma de la Ley de
Ejercicio de la Medicina; (xxi)Ley de Reforma Parcial de la Ley de Los Consejos Estadales de Planifi-
cacion Publica; (xxii) Ley de Reforma de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones; (xxiii) Ley de Re-
forma Parcial de la Ley Orgénica del Poder Publico Municipal; (xxiv) Ley de Regularizacion de los
Periodos Constitucionales y Legales de los Poderes Publico Estadales Municipales; (xxv) Ley de Defen-
sa de la Soberania Politica y Autodeterminacion Nacional; (xxvi) Ley de Reforma Parcial de la Ley
Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal; (xxvii)
Ley de Reforma Parcial de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones; (xxviii)
Ley de Reforma Parcial de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television; (xxix) Ley Organi-
ca de Planificacion Publica y Popular; (xxx) Ley Organica del Sistema Econdmico Comunal; (xxxi) Ley
Organica del Poder Popular; (xxxii) Ley Organica de las Comunas; (xxxiii) Ley Organica de Contraloria
Social; y, finalmente, (xxxiv) la Ley que autoriza al Presidente de la Republica para Dictar Decretos con
Rango, Valor y Fuerza de Ley en las materias que se delegan.

38  Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.156, del 13 de abril de
2009. Las leyes mencionadas son: (i) la Ley de Reforma Parcial de la Ley Especial del Timbre Fiscal
para el Distrito Capital; (ii) Ley Sobre el Régimen, Administracién y Aprovechamiento de Minerales No
Metalicos del Distrito Capital; (iii) Ley de Condecoraciones del Distrito Capital; y (iv) la Ley del Cuer-
po de Bomberos y Bomberas y Administracién de Emergencia de Caracter Civil del Distrito Capital.

39 La lista de las Leyes y Decretos-Leyes sefialados, con vinculos al texto, puede consultarse
en http://bit.ly/MOcnXq, 2 de julio de 2012.
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forma que puede calificarse sin miramientos como integral, y en evidente exceso del que,
sofisticamente, se anuncié como motivacion de la delegacion legislativa: la emergencia deri-
vada de las lluvias.

Ciertamente, de los Decretos—Leyes dictados tinicamente cinco, de un total de cuarenta
y seis, tienen relacion directa con la situacion de emergencia derivada de las lluvias que
hipotéticamente sirvié de fundamento para l