CONGELACION DE ALQUILERES

Irma Lovera de Sola”

Resumen: En este trabajo se expone las motivaciones y fundamentos
constitucionales y legales del Decreto que declard de primera necesidad una
serie de bienes y servicios en el afio 2002, y las Resoluciones que sucesi-
vamente, al menos hasta Agosto de 2007, han mantenido sin variacion, es
decir congelados, los canones de arrendamiento de los inmuebles destinados
a vivienda. Se expone la falta de asidero juridico y las repercusiones de
dicha congelacion.

I.  DECLARATORIA DE BIENES DE PRIMERA NECESIDAD: DECRETO 2.304

Después de los terribles acontecimientos vividos en Venezuela durante el afio 2001
hasta Marzo 2003, que incluyeron enfrentamientos entre partidarios del gobierno del
Presidente Hugo Chavez y opositores pertenecientes a varios partidos politicos y a la llamada
sociedad civil, manifestaciones callejeras multitudinarias, extrema polarizacion politica, un
clima de total crispacion, angustia e inseguridad para toda la poblacién, la sensacion
constante de que el Gobierno podia caer o perder el control del pais, la masacre de
ciudadanos desarmados en el centro de la ciudad, la anunciada renuncia del Presidente de la
Republica el 11 de Abril de 2002, la juramentacion de un gobierno de facto y la vuelta al
poder del Presidente Chavez el 13 de Abril del mismo afio, posteriormente otra huelga
general a partir del 1° de Diciembre de 2003 que se extendia angustiosamente por 48, 72, 96
horas y tensaba el ambiente en forma insoportable para gobierno y oposicion, que incluyé a
la industria petrolera que para ese momento producia mas del cincuenta por ciento del ingreso
nacional, la cual ces6 con un estrepitoso fracaso después de mas de 63 dias de “paro petro-
lero”.

Quedo la depresion general debido a ello, la poblacion encara dolorosamente la realidad
de tener que volver al dia a dia del trabajo, de la supervivencia diaria, sin haber logrado nada
de lo que aspiraba, con el agravante de que el gobierno habia salido fortalecido, después de
lograr sortear todos estos gravisimos desafios.

El pais volvia a sus rutinas, pero la economia estaba semi paralizada, la confianza
mermada, y el Presidente fortalecido politicamente, pero sabia que la debilidad de su gobier-
no estaba en la baja productividad econémica y en la desconfianza, que producia deforma-
ciones en la percepcion del pais como destino econémico confiable, salian capitales diaria-
mente y en cantidades alarmantes capaces de desestabilizar el fragil equilibrio econémico y
el Gobierno comenzd a tomar medidas, entre ellas el 23 de Enero de 2003 paraliz6 la venta
de divisas y posteriormente anunci6 un fuerte control de cambio, con muchos requisitos para
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la obtencion de divisas para las importaciones y dejo un solo resquicio para la convertibilidad
de la moneda, a través de operaciones bursatiles con papeles que se cotizaran en Venezuela y
en el exterior.

Dentro de este traumatico escenario se dicto el Decreto N° 2.304 de fecha 5 de Febre-
ro de 2003 de la Presidencia de la Republica, publicado en la Gaceta Oficial N° 37.626
del 6 de Febrero, mediante el cual el Presidente en Consejo de Ministros declar6 como
bienes y servicios de primera necesidad los canones de arrendamiento para vivienda entre
otros rubros. La percepcion inmediata y general fue, y sigue siendo, que una vez tomado por
el Gobierno, el rumbo de los controles de cambio y de precios, ese camino no tiene retorno,
al menos en corto tiempo, y cuando estos controles econémicos son aplicados como controles
politicos, como instrumentos de persecucion politica y de discriminacion, aunado a un
régimen con caracteristicas autoritarias, el retorno al libre mercado y la iniciativa privada es
menos que poco probable.

Dice dicho Decreto:

“Considerando que las circunstancias imperantes en el pais, han obligado al Ejecutivo
Nacional a implementar medidas temporales relativas al régimen cambiario, lo cual
presionara los precios de bienes y servicios, pudiendo originar alzas indebidas y arbitrarias
de los mismos, en evidente perjuicio de los consumidores, Considerando que el Ejecutivo
Nacional esta en el deber de garantiza el bienestar de la poblacién y salvaguardar los
derechos e intereses de los consumidores, para lo cual debe tomar las medidas que estimen
pertinentes y a tales efectos decreta: Articulo 1°: Se declaran bienes y servicios de primera
necesidad en todo el territorio nacional, los bienes que se sefialan a continuacion: Servicios:
...2. Alquileres de vivienda...”

En su articulo 1° declara bienes de primera necesidad a los que se enumeran a continua-
cion y en su literal D, sefiala los servicios y entre ellos en el numeral 2 de este literal a los
alquileres de viviendas. El articulo 2° indica que es competente el Ministerio de Industria y
Comercio para proceder a la fijacion de los precios. El articulo 3° dispone que los precios
vigentes para el momento de dictarse este Decreto quedaran vigentes hasta tanto el Ministerio
del ramo, junto con el de Produccion y Comercio den sus disposiciones al respecto. El
Articulo 7° encarga de la ejecucion del Decreto al mismo Ministro de Produccion y Comer-
cio. Y son justamente estos articulos, literales y numerales los que posteriormente sirven de
basamento a los Resueltos de congelacion de alquileres.

El Ejecutivo fundamentd esa decision en el Articulo 320 de la Constitucién, que dice
textualmente en su primera parte:

“El Estado debe promover y defender la estabilidad econdmica, evitar la vulnerabilidad de
la economia y velar por la estabilidad monetaria y de precios, para asegurar el bienestar
social.”

Y también en los articulos 4° y 5° de la vigente para ese momento, Ley de Proteccion al
Consumidor, los cuales establecian:

“Articulo 4°: A los efectos de esta Ley, se consideran bienes y servicios de primera necesidad
aquellos que por ser esenciales e indispensables para la poblacion determine expresamente,
mediante decreto, el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros.”

“Articulo 5°: Cuando las circunstancias econémicas y sociales asi lo requieran, a fin de
garantizar el bienestar de la poblacion y evitar distorsiones en la economia, el Ejecutivo
Nacional, podra dictar las medidas necesarias, en todo o en parte del territorio nacional,
destinadas a evitar el alza indebida de los precios de bienes y las tarifas de servicios
declarados o no de primera necesidad.”
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Es significativo sefialar que esta norma faculta al Ejecutivo para “dictar las medidas
necesarias... destinadas a evitar el alza indebida de los precios de bienes y las tarifas de
servicios...”, pero no menciona qué tipo de medidas se pueden o deben tomar, asi que la
regulacion o congelacion de precios es tan solo una opcion, no es la Gnica posibilidad que se
presenta al Ejecutivo para enfrentar y resolver esta clase de situaciones.

Ahora bien, es cierto que en esos momentos el pais estaba en una grave situacion de
altisima vulnerabilidad, que amenazaba la estabilidad econémica y politica; y hasta
podriamos sostener con buen criterio, que en aquella realidad de ese momento, se justificaban
desde el punto de vista de politica econdmica y monetaria, las medidas de proteccion de
capitales y controles de precios que se estaban decretando, pero desde el analisis juridico, el
acto administrativo mencionado constituido por el Decreto N° 2.304, en mi opinién, no
estuvo correctamente fundamentado, por las razones que explico a continuacion:

A pesar que parte de la doctrina sostiene que solamente los actos administrativos de
efectos particulares son los que deben estar profusamente motivados, y los de efectos gene-
rales solamente deben invocar las normas legales que le sirven de sustento, por el contrario
segln mi criterio, los actos administrativos de efectos generales, como este al cual nos refe-
rimos, también deben estar motivados en forma precisa, cuando los mismos se fundamentan,
o pretenden fundamentarse, en hechos, en realidades especificas, en circunstancias especiales
0 excepcionales y no solamente en las normas juridicas que deben invocar.

En estos casos no basta copiar el contenido de los articulos de las leyes que se
mencionan como su basamento legal, como es el caso del articulo 320 de la Constitucién y
los articulos 4° y 5° de la Ley de Proteccion al Consumidor, para que una decision admi-
nistrativa de tal trascendencia sea plenamente valida, sino que debe contener una motivacién
especifica, que en este caso debid referirse a cudles eran las invocadas “circunstancias
econdmicas imperantes en el pais” que en forma especial servian de basamento a las
decisiones tomadas, cuales incidian en la supuesta alza de precios y de qué manera sucederia,
también en qué forma el régimen cambiario recién implementado presionaria el alza de los
precios de bienes y servicios, si justamente fue concebido para que sucediera lo contrario, es
decir, para que se mantuvieran estables los precios, por qué se originarian alzas “indebidas y
arbitrarias”, si el control cambiario se estaba poniendo en practica justamente la evitar este
efecto perverso. Pero el Decreto en referencia no contiene ninguna de estas especificaciones,
sino que se limita a hacer afirmaciones vagas, meras suposiciones, especulaciones vacias de
contenido, y ademas sefiala que las medidas serian temporales, pero no indica su plazo de
vigencia.

Esta mera especulacion de que el establecimiento del control cambiario por si solo,
provocaria alzas de precios en los bienes y servicios de primera necesidad, es un contra-
sentido, ya que justamente este tipo de controles o restricciones a la libre convertibilidad de
la moneda, se establecen para controlar indirectamente los precios, mientras se toman otras
medidas mas profundas que generen confianza y reactivacion del aparato productivo,
reconstruccion de la red industrial del pais, y de ninguna forma son la plataforma juridica ni
practica adecuada para servir como fundamento a una declaratoria de bienes de primera
necesidad, y su posterior regulacion de precios. El Decreto debi6 sefialar cuéles eran en ese
momento las “...circunstancias econémicas imperantes en el pais...”, que servian de base a la
decisién tomada y también si se dictaban medidas temporales, debia sefialarse por cuénto
tiempo estarian vigentes, pues de la forma como fue proferido dicho acto de la Presidencia de
la Republica en Consejo de Ministros, el mismo es abiertamente arbitrario, carente de sentido
l6gico, infundado desde el punto de vista factico y hasta contradictorio.
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Ademas este Decreto no permite al ciudadano que pudiera querer impugnarlo, la
posibilidad de cuestionar o desmentir esas circunstancias invocadas o interpretarlas en un
sentido diferente del que hizo el Ejecutivo en ese momento, porque el Decreto no las preciso
y simplemente afirmo que esos hechos (sin decir exactamente cuéles) serian causa de alzas de
precios; también el Decreto contiene suposiciones contrarias a la loégica normal de la
dindmica de un control de cambios, al indicar que el control de cambio por si mismo
generaria alzas indebidas y abusivas en los precios de los bienes de primera necesidad.

El Decreto tampoco sefiala por cuanto tiempo la poblacion estara sometida a tales
restricciones que afectan, o mejor dicho violan una garantia constitucional plenamente
vigente como es el libre ejercicio de la actividad econdmica contenida en el Articulo 112 de
la Constitucion, el cual dice:

“Todas las personas pueden dedicarse libremente a la actividad econémica de su
preferencia, sin mas limitaciones que las previstas en esta Constitucion y las que establezcan
las leyes, por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, proteccion del ambiente u
otras de interés social.”

Considero que el Decreto en referencia esta impregnado de deficiencias cruciales,
contradicciones e inconsistencias en su motivacion que lo hacen anulable, asi como también
vicios mas graves como ser contrario a la garantia constitucional de la libre iniciativa
econdmica, sin embargo la realidad es que dicho Decreto esta siendo aplicado como si no
tuviera estos vicios y esta vigente.

Il. PRIMERA RESOLUCION DE CONGELACION DE ALQUILERES

Resolucion N° 058 v 036 de 4 de Abril de 2003 emanada de los Ministerios de la
Produccién y el Comercio y de Infraestructura, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.667
del 8 de Abril de 2003, que fij6 los alquileres en el monto que estaban para el 30 de
Noviembre de 2002.

Con base en el Decreto anteriormente mencionado de declaratoria de bienes de primera
necesidad, los Ministros de Produccion y Comercio y de Infraestructura dictaron una:

Resolucion conjunta marcada con los N° 058 y N° 036 en fecha 4 de Abril de 2003,
mediante el cual fijaron los canones de arrendamiento de las viviendas en los mismos montos
que estaban vigentes para una fecha cuatro (4) meses anterior a su expedicion, es decir para
el 30 de Noviembre de 2002.

Esta Resolucion utiliza como motivacion la misma del Decreto que declar6 de primera
necesidad algunos bienes y servicios, es decir, invoca las ““circunstancias econémicas”
imperantes en el pais que han obligado al Ejecutivo a implementar medidas temporales de
control de cambio, lo cual, segin el Decreto y el Resuelto, presionaran alzas indebidas y
arbitrarias de los alquileres.

Por lo tanto este Resuelto adolece del mismo vicio que sefialamos al Decreto de Bienes
de Primera Necesidad, por cuanto invoca hechos genéricos, pero no particulariza de qué
forma esos hechos justifican y sirven de base al Resuelto, asi como también incurre en
suposiciones infundadas, o al menos no indica las causas especificas de esas suposiciones, lo
cual deja sin motivacion legitima al Resuelto, por lo tanto, igual que el Resuelto 2.304, este
también es anulable.

Esta Resolucién fundamentalmente establece como obligatorias las siguientes normativas:

1°) Mantener en todo el pais, los montos de los alquileres para viviendas, establecidos
para el 30 de Noviembre de 2002, con lo cual pretende su aplicacién en forma retroactiva, es
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decir, fueron declarados de primera necesidad los alquileres de vivienda el 6 de Febrero de
2003, fue dictada la “congelacion” el 4 de Abril de 2003, pero comenzaba a aplicarse a partir
del 30 de Noviembre de 2002, es decir, que se viold groseramente el principio de la
irretroactividad de las leyes, consagrado en Art. 24 de la Constitucion vigente”’, y ademés se
congelaron los alquileres de vivienda a partir de una fecha en que adn no eran ““bienes de
primera necesidad”, careciendo dicha fijacion de todo sentido legal y constitucional.

Esta Resoluciéon, como hemos sefialado, ademas de estar fundamentada en el Decreto
2.304 anteriormente analizado, también viciado de defectos que pueden acarrear su nulidad,
es ella en si misma nula por haber violentado un principio constitucional que significa a la
vez una garantia para los ciudadanos como es la irretroactividad de las normas, que de
admitir semejante estropicio legal, los ciudadanos que pudieran haberse comportado de una
forma licita en un momento dado, después se ven penalizados por ley posterior y expuestos al
cumplimiento de una sancién por incurrir en una conducta que en su momento era licita.

En este caso, por ejemplo, el arrendador que hubiera ajustado de manera licita, el canon
de arrendamiento de un inmueble destinado a vivienda a partir del 1° de Enero de 2003, tuvo
que volver atras, aceptar pagos por el canon que regia antes del 30 de Noviembre de 2002 y
devolver el diferencial al arrendatario, o al menos asi lo estableci6 esa Resolucion.

Asi pues, este Resuelto pretende regir situaciones de hecho anteriores a la fecha en que
fueron definidos los alquileres de vivienda como “servicio de primera necesidad”.

Este Resuelto congela el monto de los alquileres de todas las viviendas, es decir, de
aquellas que antes del Resuelto estaban sometidas a regulacion y las que estaban exentas de
regulacidn, las viviendas de lujo, es decir todas las viviendas.

2°) La segunda disposicion de este Resuelto fue suspender los efectos de las fijaciones
futuras de alquileres regulados, es decir mantener suspendidos, en principio por un afio, los
efectos de las Resoluciones de regulacion que dictara el organismo competente, es decir la
Direccion de Inquilinato del Ministerio de Infraestructura.

3°) La tercera disposicion fue someter a la congelacién de alquileres, no solamente a los
inmuebles que seguin la Ley de Arrendamientos Inmobiliarios estaban sometidos a regulacién
(los construidos con anterioridad al 2 de Enero de 1987), sino todos los inmuebles por el
hecho de estar destinados a vivienda, asi como también los canones de arrendamiento de
viviendas que por su valor, estaban exentas de regulacion.

49 La cuarta disposicion fue obligar a quienes habian pactado sus cadnones de
arrendamiento en divisas extranjeras, a realizar el calculo del monto del alquiler con sujecién
en la referencia del tipo de cambio oficial, sin embargo es necesario sefialar que no prohibio
el pacto de alquileres en doélares (o divisas extranjeras en general), sino que lo sujeto a la tasa
de cambio oficial, segun quedo fijada en el Convenio Cambiario suscrito entre en Ejecutivo y
el Banco Central de Venezuela®®. Sin embargo posteriormente, en el 2004, al promulgarse la
nueva Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, se incluy6 una disposicion en la cual se
limita el uso de la denominacién en moneda extranjera para los “contratos de adhesion,

27  Constitucion, Art. 24: “Ninguna disposicion legislativa tendra efecto retroactivo...”

28 Articulo 6° Para las operaciones cambiarias indicadas en el presente Convenio Cambiario, el
Banco Central de Venezuela fijara de comin acuerdo con el Ejecutivo Nacional el tipo de cambio
para la compra y para la venta y lo ajustaran cuando con consideren conveniente, de comin
acuerdo.”
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siempre que esa denominacion en divisas extranjeras se utilice para burlar la aplicacion de
leyes reguladoras; aunque normalmente los contratos de arrendamiento no son contratos de
adhesion, esta disposicion se ha pretendido aplicarla a ellos y hoy dia, Notarios ni jueces
admiten tramitar asuntos cuyas obligaciones hayan sido denominadas en moneda extranjera.?’

5°) Seguidamente se subraya el caracter obligatorio de las decisiones expuestas, para
todos los funcionarios que ejerzan funciones inquilinarias en todo el territorio del pais.

6°) La sexta disposicion indica que quienes infrinjan este Resuelto, incluidos los
funcionarios publicos que desempefian funciones administrativas en materia inquilinaria,
seran sancionados con las penas previstas en la Ley de Proteccion al Consumidor y las
establecidas en la Ley de Arrendamientos Inmobiliarios.

7°) Fija su vigencia en un afio a partir de publicacién en la Gaceta Oficial, lo cual
sucedio el 8 de Abril de 2003, hasta el 8 de Abril de 2004.

Este Decreto mencion6 estar fundamentado en:

- Decreto N° 2.141 sobre Organizacién y Funcionamiento de la Administracién Pablica
Central del 21 de Noviembre de 2002 (Articulo 10, numeral 14 y Articulo 16 numerales

7y8)
- Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario vigente para ese momento (Articulo 40°)
- Ley de Arrendamientos Inmobiliarios (Articulo 9°)

- Decreto 2.304 (Articulo 1°, numeral D, 2°, 3°y 7°)

I1l. RESOLUCIONES DE CONGELACION DE ALQUILERES Y ANALISIS DE SU
FUNDAMENTACION JURIDICA

Examinamos a continuacion detalladamente las fundamentaciones de estas Resolucio-
nes ministeriales:

Resolucion N° 058 y 036 de 4 de Abril de 2003 emanada de los Ministerios de la
Produccion y el Comercio y de Infraestructura, publicada en la Gaceta Oficial N°
37.667 del 8 de Abril de 2003, sefiala como su propia base normativa las siguientes:

Decreto N° 2.141 sobre Organizacién y Funcionamiento de la Administracion Publica
Central del 21 de Noviembre de 2002 en su Articulo 10, numeral 14 atribuye al Ministerio de
Produccion y Comercio la funcién de ““ La concertacion, analisis y fijacion de precios y
tarifas de productos y servicios, tanto publicos como privados, en todo el territorio
nacional.”

En su articulo 16, fija las competencias del Ministerio de Infraestructura y entre ellas el
numeral 7 establece “la fijacion de tarifas y fletes sobre los servicios especificados en este
articulo”, y el numeral 8: ““La politica habitacional y de financiamiento a la vivienda™

29 Ley de Proteccion al Consumidor: Articulo 87. Se consideraran nulas de pleno derecho las
clausulas o estipulaciones establecidas en el contrato de adhesion que: 7. Fijen el ddlar de los
Estados Unidos de América o cualquier otra moneda extranjera como medio de pago de
obligaciones en el pais, como mecanismo para eludir, burlar 0 menoscabar la aplicacién de las
leyes reguladoras del arrendamiento de inmuebles y demas leyes dictadas en resguardo del bien
publico o del interés social. En estos casos se efectuara la conversion de la moneda extranjera al
valor en bolivares de conformidad con el valor de cambio vigente para la fecha de la suscripcion
del contrato.
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Estas menciones sefialan que estos dos Ministerios tienen a su cargo la fijacion de
precios y la politica de vivienda, tematica dentro de la cual se enmarca lo relacionado con los
alquileres de viviendas y esta mencion reitera la actuacion de estos Ministerios dentro de sus
atribuciones especificas.

- Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario vigente para ese momento (articulo
40°) promulgada en 1995, que en su articulo 40 dice:

“El Ministerio o los Ministerios, segin el caso, que tengan asignada la competencia en
materia de precios y tarifas podra establecer mediante resolucion, el precio maximo de
venta o de prestacion de servicios al pablico, en todo o parte del Territorio Nacional, para
aquellos bienes y servicios que hayan sido declarados de primera necesidad.”

Ratifica esta norma la funcion que deben asumir los Ministerios de Produccion y
Comercio y de Infraestructura, con lo cual su competencia en materia de fijacion de precios
de los alquileres queda establecida en forma clara.

- Ley de Arrendamientos Inmobiliarios (Articulo 9°)

El articulo 9° de esta Ley estad enmarcado dentro del Capitulo 111, que se denomina “De
la Jurisdicciéon Especial Inquilinaria” como parte de las Disposiciones Generales y dice
textualmente:

“Las funciones administrativas inquilinarias son de la competencia exclusiva del Poder
Ejecutivo Nacional, y el ejercicio de sus funciones podra ser delegado por este Poder
Nacional a las Alcaldias, en cuyo caso las multas que aquéllas impongan como sanciones a
los contraventores de esta ley, ingresaran al respectivo Tesoro Municipal.”

Para quienes estuvimos presentes y participamos en la redaccion y discusiones previas a
la promulgacidn de esta ley, esta claro que la intencion de esta norma era evitar la dispersion
de las decisiones sobre avaltio y consecuente regulacion de los cdnones de arrendamiento de
los inmuebles que quedaban sometidos a regulacidn, dispersion que de producirse recaeria en
las 337 Alcaldias existentes en el pais, y que en vez de esto, lo que se quiso es que en todo
caso, fuera por decision del Ejecutivo que se delegara o no esa potestad reguladora en las
Alcaldias que estuvieran en capacidad tanto econdmica como técnica que organizar dentro de
su estructura administrativa una Direccidn de Inquilinato. Sin embargo el espiritu equilibrado
que prevalecia en el momento de la discusion de la Ley de Arrendamientos Inmobiliarios, el
hecho de haberse llegado a un proyecto de consenso de todos los sectores, arrendatarios,
arrendadores, administradores, abogados de diversas tendencias juridicas, propietarios, y
hasta podriamos mencionar el entusiasmo del Ejecutivo por promulgar esa ley que sin
haberlo previsto los proyectistas fue acogida por el Presidente para promulgarla dentro de a
primera Ley Habilitante que tuvo el Presidente durante este gobierno, nunca hizo pensar
siquiera en la posibilidad de que esta norma fuera fundamento para decretar una congelacion
del alquileres, como la que tenemos vigente hoy dia. Sin embargo no se puede desconocer
que esta norma da facultad al Ejecutivo Nacional para tomar decisiones que afecten todo |
territorio nacional en materia de arrendamientos, especificamente de fijacion de precios.

- Decreto 2.304 (Articulo 1°, numeral D, 2°, 3°y 7°)

La Ultima de las normas en que se basa la primera Resolucion de congelacion de
alquileres, es justamente el Decreto 2.304, anteriormente analizado, mediante el cual se
declard bien de primera necesidad a los alquileres de vivienda, cuyas deficiencias ya fueron
mencionadas.

El Resuelto contentivo de esta primera congelacion de alquileres de viviendas, que
acabamos de analizar en sus basamentos legales, caduc6 por propia disposicion el 8 de Abril
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de 2004, al vencerse su vigencia de un afio, y los alquileres quedaron “liberados” durante
cuarenta y un (41) dias, para volver a la normativa restrictiva y a la congelacion de precios,
ademas de atropelladora de las normas constitucionales, mediante una nueva Resolucion, el
18 de Mayo de 2004, cuando se dictdé una nueva Resolucion con semejante contenido tanto
en su motivacién como en su normativa.

Resolucion N° 152 y 046 de los mismos Ministerios, dictada el 18 de Mayo de 2004 y
publicada en la Gaceta Oficial N° 37.941 al dia siguiente. Su contenido es el mismo de la
anterior Resolucion.

Esta Resolucién invoca sus fundamentaciones juridicas en los siguientes textos:

- Decreto N° 2.360 sobre Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
Publica Central de 9 de Abril de 2003.

- Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario que era la misma anteriormente
citada (Articulo 40°).

- Ley de Arrendamientos Inmobiliarios (Articulo 9°)
- Decreto 2.304 (Articulo 1°, numeral D, 2°, 3°y 7°)

La Unica modificacion de la base normativa, en comparacion con el primer Resuelto, se
debe a que habia sido modificado el Decreto de Organizacion de la Administracion Publica y
habia cambiado el nimero de dicho Decreto, pero no los nimeros de los articulos y
numerales invocados, ni su contenido.

Por lo tanto todas las observaciones realizadas al Resuelto anterior son validas para este,
excepto en lo relativo a su vigencia en el tiempo, que fue fijada en seis (6) meses condados a
partir de su publicacién en la Gaceta Oficial, por lo cual estuvo vigente hasta el 19 de
Noviembre de 2004.

Resolucion N° 354 /006-E de los mismos Ministerios, de fecha 9 de Noviembre de 2004,
publicada en Gaceta Oficial N° 38.069, el 19 de Noviembre del mismo afio; esta Resolucién
se fundament6 en algunas normas diferentes, debido a que algunos Decretos y algunas Leyes
habian variado, asi como también cambi6 la motivacién de la misma.

En cuanto a la fundamentacion legal sefial6 que sus bases normativas son:

- Decreto N° 3.125 sobre Organizacién y Funcionamiento de la Administracién Pablica
Central de 15 de Septiembre de 2004 (Gaceta Oficial 38.027 del 21 de Septiembre de
2004),

- Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario vigente para ese momento publicada en la
Gaceta Oficial N° 37.90 del 4 de Mayo de 2004, (Articulo 5°),

- Ley de Arrendamientos Inmobiliarios (Articulo 9°),
- Decreto 2.304 (Articulo 1°, numeral D, 2°, 3°y 7°),

- Decreto N° 3.125 sobre Organizacién y Funcionamiento de la Administracién Pablica
Central de 15 de Septiembre de 2004.

Nuevamente el Decreto de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
Central, fue modificado debido a la creacion del Ministerio de Alimentacion. Sin embargo es
basicamente la misma fundamentacion de las otras Resoluciones, la que se invoca en esta, es
decir la atribucién al Ministerio de Produccion y Comercio, en el numeral 7 del articulo 10°
la “proteccion al consumidor” y la mencién al numeral 10° de atribuciones residuales “las
demas que le atribuyan las leyes y otros actos normativos...”.
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Asi como el articulo 16 que menciona las atribuciones del Ministerio de Infraestructura,
numeral 6 (“la fijacion de tarifas y fletes sobre servicios especificos...”” y el numeral 9 sobre
funciones residuales.

- Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario que también habia cambiado
Esta ley habia sido modificada y en su articulo 5° establece que:

“A los efectos de esta Ley se consideran bienes y servicios de primera necesidad aquellos
que por esenciales e indispensables para la poblacion, determine expresamente mediante
Decreto, el Presidente de la Republica en Consejos de Ministros. En este sentido, el
Ejecutivo Nacional cuando las circunstancias econémicas y sociales asi lo requieran, a fin
de garantizar el bienestar de la poblacién, podra dictar las medidas necesarias de caracter
excepcional, en todo o en parte del territorio nacional, destinadas a evitar el alza indebida
de los precios de bienes y las tarifas de servicios, declarados de primera necesidad.”

El resto del basamento legal sefialado es el mismo de las Resoluciones anteriores.
Nuevamente es pertinente sefialar que la norma de la Ley de Proteccion al Consumidor y al
Usuario invocada como fundamento de la Resolucion comentada, no limita ni siquiera indica
cudles serén las “medidas necesarias™ que deberia dictar el Ejecutivo en estos casos.

La variacién en cuanto a la motivacion de este acto administrativo, se revela al sefialar
en su texto lo siguiente:

“Por cuanto es deber del estado garantizar el bienestar de la poblacion en general y
salvaguardar los derechos e intereses de los usuarios, habida cuenta de la declaratoria
como servicio de primera necesidad (sic) los alquileres de vivienda, para lo cual se requiere
realizar modificaciones a la normativa en materia inquilinaria, estos Despachos, Resuelven,
Unico. Prorrogar por seis (6) meses la medida de congelacion de alquileres contenida en la
Resolucién Conjunta 152 y 046 de fecha 18 de Mayo de 2004, publicada en la Gaceta
Oficial N° 37.941 de fecha 19 de Mayo de 2004, lapso que se contara a partir de la fecha de
su publicacién en Gaceta Oficial.”

De este Resuelto en adelante, todos los demas que han sido dictados sobre esta misma
tematica, tienen la misma motivacion.

Resolucion N° 0047/028-E del 18 de Mayo 2005 (G.O. 38.189 misma fecha), la cual invoca
como sus bases normativas las siguientes:

- Ley Organica de la Administracion Publica Central, Articulo 76, numeral 8.

Es indispensable comentar que la Ley Organica de la Administracion Publica, vigente
para la fecha de esta Resolucion y aun hoy dia es la discutida por la Asamblea Nacional en el
afio 2001, promulgada el 17 de Octubre de 2001 y publicada en la Gaceta Oficial N° 37.305
de fecha 17 de Octubre de 2001.

Ahora bien, esa Ley Organica no habia sido invocada como fundamento de los
anteriores Resueltos de congelacion de alquileres a pesar de estar vigente desde 2001, asi que
por primera vez es mencionada en esta Resolucion del 18 de Mayo de 2005, y en particular se
indica el numeral 8° del Articulo 76, que dice textualmente:

“Refrendar los actos del Presidente o Presidenta de la Republica o del Vicepresidente
Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva que sean de su competencia y cuidar de su ejecucion,
asi como de la promulgacion y ejecucion de los decretos o resoluciones que dicten.”

La funcién de los Ministros de refrendar los actos del Presidente que sean de su
competencia y cuidar de su ejecucion, tiene una logica interna insoslayable, pero nada tiene
que ver con esta Resolucion en particular, ya que esta no emana del Presidente de la
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Republica ni del Vicepresidente, sino que es una decision conjunta de dos Ministros con
especificas atribuciones para normar esta materia si nos atenemos a la legislacion vigente
para el momento. Por lo tanto nada agrega a este Resuelto la ociosa cita de esta norma.

El Decreto N° 3.125 sobre Organizacién y Funcionamiento de la Administracion Publi-
ca Central de 15 de Septiembre de 2004, Art.18 numerales 6 y 7, que contiene las atribucio-
nes del Ministerio de Infraestructura, y Articulo 10, numerales 16 y 17 que son las atribucio-
nes del Ministerio de Industrias Ligeras y Comercio.

Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario vigente para ese momento publicada
en la Gaceta Oficial N° 37.930 del 4 de Mayo de 2004 (Articulo 5°)

Ley de Arrendamientos Inmobiliarios (Articulo 9°)
Decreto 2.304 (Articulo 1° numeral D, 2°, 3°y 7°)

Por lo tanto las normativas basamento de este Resuelto, son las mismas sefialadas con
anterioridad salvo la Ley Organica de la Administracion Publica, que innecesariamente fue
invocada, como quedo dicho en su articulo 76 numeral 8°.

Resolucion N° 0106/088 del 17 Noviembre 2005 (G.O. 38.316 misma fecha) y la

La Resolucion N° 0165/048 del 15 de Mayo de 2006, publicada en la Gaceta Oficial
N° 38.437 del 16 de Mayo del mismo afio.

Son idénticas a las dos anteriores.

La Resolucion N° 152/046 del 14 de Noviembre de 2006 publicado en la Gaceta
Oficial N° 38.564 de 15 de Noviembre del 2006, sefiala como su base normativa la siguiente:

Ley Organica de la Administracién Pablica Central, Articulo 76, numeral 8 y 26. En
este Resuelto, ademas de invocar como funciones de los Ministros el refrendar los actos del
Presidente que les atafian por sus funciones especificas, como se habia hecho en el Resuelto
anterior, se cita en numeral 26 del mismo Articulo 76 que tampoco agrega elemento alguno,
porque se trata de la competencia residual de los Ministros en General, y el resto del acto es
semejante a los cuatro anteriores.

El Decreto N° 4595 que formula la Reforma de la Organizacion y Funcionamiento
de la Administracion Pablica Central, dictado el 12 de Junio de 2006 y publicado en Gaceta
Oficial 38.464 el 22 de Junio de 2006, en sus Art.11 numerales 3 y 16, que contiene las
atribuciones del Ministerio de Industrias Ligeras y Comercio, y Articulo 19 numeral 10 que
son las atribuciones residuales del Ministerio de Infraestructura, ya que realmente
corresponde al Ministerio de Industrias Ligeras y Comercio el control de los precios, a partir
de este Decreto y debido a ello nos preguntamos por qué la Direccion de Inquilinato continda
adscrita a Infraestructura y no como deberia ser, a Industrias Ligeras y Comercio.

- Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario vigente para ese momento (Articulo
5°), publicada en la Gaceta Oficial N° 37.90 del 4 de Mayo de 2004).

- Ley de Arrendamientos Inmobiliarios (Articulo 9°)

- Decreto 2.304 (Articulo 1°, numeral D, 2°, 3° y 7°)El mas reciente de los Resueltos
es el nimero N° 243/069/026 de fecha 14 de Mayo de 2007, publicado en la Gaceta Oficial
N° 38.683 del 15 de Mayo de este mismo afio, que prorroga la congelacion de los alquileres
de vivienda, varia ligeramente de los anteriores, en los siguientes puntos:

a) En cuanto a su fundamentacion juridica, nuevamente se habia reformado en Decreto de
Organizacién y Funcionamiento de la Administracion Publica Central, que ahora es el
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Decreto 5.246 de fecha 28 de Marzo de 2007 (Gaceta Oficial N° 38.654 de fecha 28 de
Marzo de 2007, en sus articulos 11°, numerales 3 (Ministerio de Industrias Ligeras y
Comercio, funcién de control de precios) y 16 (defensa y proteccion del consumidor),
articulo 19 numeral 9° (competencia residual del Ministerio de Infraestructura) y articulo 28
numeral 2° (atribucion del Ministerio de Vivienda y Habitat para regular, formular, ejecutar,
hacer seguimiento a las politicas de vivienda). El resto de la fundamentacion es igual a las
anteriores.

b) Fue dictado por tres Ministros, Industrias Ligeras y Comercio, Infraestructura, y Vivienda
y Habitat, ya que habia sido recientemente creado el Ministerio de Vivienda y Habitat, que
ya existia para la fecha en que se dictd la prérroga anterior, porque como quedé indicado el
Decreto que reforma la Organizacién y Funcionamiento de la Administraciéon Publica
Central fue dictado el 12 de Junio de 2006, la prorroga siguiente es de fecha 14 de
Noviembre de 2006, pero no se incluyé al Ministro de Vivienda y Habitat, ni se excluyo al
de Infraestructura, como hubiera sido lo pertinente y lo ajustado a las normas vigentes.

¢) Indica las atribuciones de los Ministerios de Industrias Ligeras y Comercio en cuanto a
control de precios y de Vivienda y Habitat en cuanto a politicas de vivienda, y la funcién
residual del Ministro de Infraestructura, en pocas palabras, el Ministro de Infraestructura
nada tiene que suscribir en un asunto que no es de su incumbencia, pero como la Direccién
de Inquilinato sigue dentro de la organizacién de su Ministerio, tuvo que aparecer en el
Resuelto.

Por lo tanto esta nueva declaratoria de prohibicion de ajuste de los alquileres de
vivienda, tampoco se basa en circunstancias de hecho, sino en el argumento de que la decla-
ratoria como bien de primera necesidad de los alquileres de vivienda, hace necesaria la
modificacion de la legislacion vigente, a cuyo efecto, y mientras tanto, hasta que se
modifique esa legislacién que no es otra que la Ley de Arrendamientos Inmobiliarios, se
prorroga por seis meses mas la ya reiteradisima congelacion de alquileres, que estara vigente
hasta el 15 de Noviembre de 2007.

En realidad, en mi opinidn, la declaratoria del alquiler de viviendas como bien de
primera necesidad no genera la necesidad, el imperativo, de modificar la actual legislacion
inquilinaria, en la cual se contemplan previsiones y protecciones al arrendatario que fueron
disefiadas precisamente para beneficio de los inquilinos, y asi el Articulo 7° de dicha ley
dispone:

“Los derechos que la presente Ley establece para beneficiar o proteger a los arrendatarios

son irrenunciables. Sera nula toda accion, acuerdo o estipulacién que implique renuncia,
disminucién o menoscabo de estos derechos.”

Por lo tanto, el Ejecutivo podra tomar otras decisiones que beneficien a los arrendatarios
de vivienda, dentro del &mbito de sus atribuciones, pero el argumento de que esta nueva
realidad que plantea la declaratoria de las viviendas en alquiler como bien de primera
necesidad, no constituye un fundamento necesario y suficiente para modificar la Ley de
Arrendamientos Inmobiliarios.

IV. CONSECUENCIAS DE LA CONGELACION DE LOS ALQUILERES DE VIVIENDAS

- Que la declaratoria de los alquileres de vivienda como ““bien de primera necesidad”,
perdurara en el tiempo como una nueva realidad, por decision del Ejecutivo.

- Que esa realidad, segun loe organismos administrativos encargados de la fijacion de
precios y del disefio de politicas de vivienda autores de los Resueltos comentados, genera la
necesidad de modificar la legislacion para adaptarla a ella.
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- Que uno de los pardmetros de la nueva legislacion sera la proteccion a los
arrendatarios de viviendas.

- Podria derogarse la congelacion de alquileres de viviendas, una vez promulgada la
nueva Ley de Arrendamientos Inmobiliarios, pero las mismas no dejaran de estar fuertemente
protegidas, es decir, reguladas, ain a costa de los derechos de los propietarios.

A este respecto podriamos preguntarnos si esta politica de control obedece al verdadero
deseo de proteger a los arrendatarios o a otras soterradas intenciones. Nos preguntamos, por
qué declarar bien de primera necesidad a las viviendas arrendadas y no a todas las viviendas?
Es que acaso en Venezuela que ostenta impUdicamente una enorme riqueza y al mismo
tiempo un déficit de 2.000.000 de viviendas, lo que le hace falta son solamente viviendas en
alquiler o en realidad hacen falta vivienda, viviendas decentes, dignas, para albergar a
familias que por mas de 50 afios han esperado por la opcion de un techo adecuado.

Nos preguntamos, es que acaso esta declaratoria parcial de bien esencial para la vida,
solamente destinado a las viviendas en alquiler es animada por otros objetivos? Es que acaso
se ignora que al congelar los montos de los canones de arrendamiento durante mas de cuatro
afios y desfasar el precio de los alquileres de una inflacion acumulada y confesada por el
Estado en sus anuales aumentos de la Unidad Tributaria (en 2.002 era de Bs. 14.800 y en
2007 es de Bs. 37.632, es decir aproximadamente 250% de aumento) se provocar el deses-
timulo y la contraccion del mercando de alquileres destinados a vivienda, como efectiva-
mente ha sucedido? Es que acaso un Estado incapaz de emprender planes coherentes y
eficientes de construccion de viviendas para vender, desecha irresponsablemente la alterna-
tiva que representa la vivienda en alquiler? Es que se persigue que los propietarios de
inmuebles arrendados que no logren cubrir con la escasisima y mermada rentabilidad de sus
inmuebles, los costos de mantenerlas en buen estado, y solventes en cuanto a pagos de
impuestos, cuotas de condominio, etc., opten por abandonarlos en manos de sus propios
inquilinos, o alguna otra intencion inconfesable ?- Por otra parte, si la oferta de viviendas
para arrendamiento ya era escasa, para el afio 2002, y desde la congelacion de los alquileres,
segun cifras de la Camara de Bienes Raices y de la Organizacion AKROS, la oferta se ha
contraido en un 70%, lo cual es dramatico, desastroso para un pais que ostenta el déficit de
vivienda ya sefialado, lo cual segln datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE), que
indican que las familias venezolanas estan integrada por un promedio de 4,7 personas,
significan un total aproximado de DIEZ MILLONES (10.000.000) de personas de un total de
poblacion de VEINTISEIS MILLONES (26.000.000) de habitantes, es decir que mas del
TREINTA Y OCHO POR CIENTO (38%) de la poblacion carece de una vivienda. No se
vislumbra en un escenario inmediato ni a mediano plazo tan siquiera un paliativo a tan
dramética realidad, menos adn una solucién.

La falta de vivienda aparece dia a dia como un drama particularmente para la poblacion
de menos recursos y para la clase media, para los jovenes que quieren formar nuevas
familias, y justamente esa realidad inocultable y la ineficiencia en la ejecucion de los planes
que ha intentado poner en marcha el Ejecutivo, ha llevado a las autoridades a la
desesperacion, al punto de atribuirle a la odiada figura del “casero”, la responsabilidad de la
falta de vivienda, lo cual ya no cree nadie porque este gobierno ya tiene 8 afios en el poder
sin siquiera hacer avances significativos hacia la solucién, y ha ensayado improvisadas y
parciales estrategias que Asi por ejemplo, la Alcaldia Metropolitana ha expropiado inmuebles
arrendados, pero en ningn caso ha pagado el justiprecio, ha incitado las invasiones de
viviendas, tipificada como delito, ha propiciado el odio entre ricos y pobres, desconociendo
que en nuestro pais la mayor parte de los inmuebles arrendados pertenecen a personas de
clase media que han invertido sus ahorros en el pais para asegurarse una renta que les permita
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vivir cuando ya laboralmente no estén activos. Todas esas estrategias han fracasado
estrepitosamente y ahora justifican el fracaso al elegir una nueva via de confrontacién de
intereses, pretendiendo modificar una Ley que ha traido solo beneficios y equilibrio en los
derechos e intereses de las partes de un arrendamiento.

La incapacidad técnica oficial ya demostrada, para solucionar el problema, a lo cual se
suma que ya los constructores privados no acompafian al Estado en esta tarea, porque no
estan dispuestos a plegarse a las condiciones que les impone el gobierno, como son plazos de
entrega imposibles de cumplir, precios finales para la venta controlados mediante los analisis
de costos y fijacion de margenes supuestamente razonables de ganancias, siguen agravando
el problema. El Ejecutivo ha optado por comprar con dinero del Fondo de Desarrollo Nacio-
nal (FONDEN) que por ley deben destinarse a otros fines, viviendas ya edificadas supues-
tamente para repartirlas entre los mas necesitados.®

Otra estrategia de este Gobierno que se caracteriza por el totalitarismo mediatico, es
atribuirle a la clase media la responsabilidad de resolverle los problemas que hasta ahora en 8
afios no ha podido resolver ni tiene siquiera planes viables para hacerlo. Asi pues opta por la
congelacion de alquileres, el control de los precios de venta de los inmuebles, la ocupacion
arbitraria de inmuebles, la confiscacién ( no expropiacién) de inmuebles para cuyo pago del
precio no solamente no hay el dinero disponible, ni tan siquiera tiene las previsiones futuras
para cancelarlas y deja a propietarios e inquilinos en un limbo juridico, los primeros no
cobran los alquileres porque los inquilinos suponen que ya no tienen que pagarlos al
propietario o arrendador, y tampoco tienen esperanzas de cobrar el precio de sus inmuebles, y
los arrendatarios no pagan los alquileres al ente expropiante porque esos organismos no estan
preparados para recibir ese dinero, e incluso hay arrendatarios alin mas audaces que asumen
que los inmuebles les seran regalados por el Ejecutivo metropolitano y nunca tendran que
pagar a nadie, alquileres ni precio de compra.

IV. CONSECUENCIAS DE LA CONGELACION DE LOS ARRENDAMIENTOS DE VI-
VIENDAS

En el afio 2003, después de los acontecimientos histéricos que mencionamos al comien-
zo, el Presidente cambi6 la orientacion politica que traia, comenz6 a utilizar viejas institu-
ciones, como la restriccion a la convertibilidad de la moneda, la congelacion y regulacion de
precios, para fortalecer su control politico y afianzarse en el poder, asegurandose que nunca
mas sucediera lo que paso el 11 de Abril, en que estuvo fuera de la Presidencia por 48 horas,
y luego a finales del 2002 y comienzos del 2003 el paro que logré vulnerar su poderio al
paralizar la industria petrolera. Segin mi vision, los controles de cambio y precios no son
otra cosa que una forma de fortalecer el poder politico, la intencién de ellos no es resolver
problemas a la poblacion, evitar la especulacion y la arbitrariedad, sino privar del acceso a las
divisas a los opositores, disminuir hasta extinguir el poder econémico de quienes le adversan
politicamente a fin de que nunca mas puedan amenazar su estabilidad en la Presidencia, en
resumen controlarlo todo. Dificultar la lucha de los opositores al quitarle la posibilidad de
confrontarlo con recursos econémicos que les permitan financiar sus acciones.

La motivacion de las dltimas cinco (5) Resoluciones que reiteran la congelacion de
alquileres de vivienda en todo el pais, hace presumir que al modificarse la Ley de Arrenda-
mientos Inmobiliarios, quedara derogada la congelacion de alquileres, pero no sabemos qué

30 Diario El Nacional, Nacion sabado 26 de Mayo de 2007, p. 8.
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sucedera después y qué contenido y orientacion traerd la nueva ley, pero los augurios no son
halagiiefios para propietarios y arrendadores.

El proyecto de reforma se encuentra aprobado en primera discusion por la Asamblea
Nacional y estd siendo debatido en los medios de comunicacion, sin que sepamos si la
Asamblea tendrd o no en cuenta el arduo debate publico que ha suscitado y la preocupacion
de los arrendadores, arrendatarios, promotores, constructores, invasores, expropiados y
expropiantes, asi como de instituciones ligadas al desarrollo inmobiliario, en relacion con el
tema.

Esta normativa afecta a todos, ain a quienes no tienen inmuebles arrendados, bien sea
como propietarios, arrendadores o arrendatarios, porque la nueva legislacién que saldra en
breve de la Asamblea Nacional, puede constituir un incentivo o un veneno mortifero a las
iniciativas de construccion de viviendas, ya que para quienes no tienen vivienda, la esperanza
de activacion de la industria de la construccion es la de un techo ( propio o alquilado); tam-
bién es esperanza de empleo para los trabajadores de la construccion hoy dia convertidos en
su mayoria en buhoneros o simples desempleados en busca de trabajitos temporales de mala
calidad, sin la proteccion del sistema de seguridad social y sin estabilidad; para quienes
quisieran invertir, en la posibilidad de poner sus ahorros en una industria de probada eficacia
y confiabilidad; por otro lado, para quienes tienen vivienda propia y empleo estable, seria ver
cumplida a aspiracién de que sus compatriotas vivan mejor, encuentren vivienda, tengan
empleo y mejoren su calidad de vida, para el gobierno, la posibilidad de ejecutar diferidos y
fracasados planes de vivienda y el cumplimiento de lo que hasta ahora han sido decepcionantes
promesas.

Podria también, quizas, ser el comienzo de una paz social sostenible y la disminucion de
las evidentes tensiones y agresiones que sufrimos cada dia todos. Es decir, para todos es
importantisima esta nueva normativa, si es positiva lo serd para todos y si no lo es también
sera pésima para todos.

V. CONCLUSION

Me pregunto qué hubiera sucedido en Venezuela, si se hubiera declarado bien de
primera necesidad el arrendamiento de viviendas y en vez de congelar los montos de los
alquileres durante mas de cuatro afios, se hubieran destinado gran cantidad de recursos a la
construccion de viviendas, para vender y para alquilar, si ademas se hubiera optado por
buscar los mejores talentos en la planificacion urbana, promocion, proyectos, disefio de
viviendas, construccion, administracion de obra y demas especialidades relacionadas con la
construccion de viviendas, para emprender grandes planes de construccion de viviendas?

Sin una sola duda ni titubeo, en cuatro afios tendriamos construidas mas de un millén de
viviendas (es decir a razén de 250.000, cantidad factible con las politicas y recursos adecua-
dos), tendriamos mas de cuatro millones de personas viviendo dignamente, se hubieran
activado todas las industrias relacionadas con la construccién (partes eléctricas, aluminio,
cemento, madera, ceramica, vidrio, etc.), se hubieran creado miles de puestos de trabajo,
hubiera disminuido la marginalidad social y econdmica, los salarios crecerian sin la presién
de la obligatoriedad, se habrian capacitado para el trabajo productivo en la construccion de
viviendas decenas de miles de personas y, quizas no hubiéramos ya llegado a tener el pais
que gueremos, pero estariamos un poco mas cerca.

iPermitdmonos sofiar!

Caracas, Junio 2007
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VI. LISTADO DE DECRETO Y RESOLUCIONES
1. Decreto N° 2.304 del 3 de Febrero de 2003 (G.O. N° 37.626 del 6 de Febrero 2003)
2. Resolucion N° 058 y 036 del 4 de Abril 2003 (G.O. N° 37.667 de 8-4-2003)
3. Resolucion N° 152/046 del 18 de Mayo 2004, por 6 meses (G.O. N° 37.941 de 19-5-2004)

4. Resolucion N° 354/006-E del 9 de Noviembre 2004, por 6 meses. (G.O. N° 38.069 de
19-11-2004)

5. Resolucion N° 0047/026-E del 18 de Mayo 2005 (G.O. N° 38.189 misma fecha)
6. Resolucion N° 0106/088 del 17 Noviembre 2005 (G.O. N° 38.316 misma fecha)
7. Resolucién N° 0165/048 del 15 de Mayo 2006 (G.O. N° 38.437 de 16-05-2006)

8. Resolucion N° 152/046 del 14 de Noviembre 2006 (G.O. N° 38.564 de 15 de Noviembre
2006)9. Resolucion N° 243/069/026 del 14 de Mayo 2007 (G.O. N° 38.683 de 15-5-2007)
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VII. EVOLUCION DEL VALOR DE LA UNIDAD TRIBUTARIA DE 1994 A 2007

Ao Gaceta Oficial N° pEEfII::: c‘:gn Valo(ng;a .
| 2007 || 38.603 | 1270172007 || 37632 |
| 2006 || 38.350 || oa012006 || 33600 |
| 2005 || 38.116 | 27012005 || 29.00 |
2004 || 37.876 Reimpresa en 37.877 1&‘;83"3333 24.700
[ 2003 || SlEeh | osw22003 || 10400 |
| 2002 || 37.397 | os03/2002 || 14.800 |
2001 37.183 Reimpresa en 37.194 fg;g;ﬁggi 13.200
[ 2000 || 36.957 | 240502000 || 11600 |
| 1999 || 36.673 || osias1999 || 9.600 |
| 1998 || 36.432 | 14042008 || 7.400 |
| 1907 || 36.220 | o406r1907 || 5.400 |
[ 1906 || 36.003 | 18071906 || 2.700 |
| 1995 || 36.673 | ozoa1995 || 1.700 |
Segun el Codigo Organico
1994 Tributario. Art. N® 229 27/05/1994 1.000
G.0.4.727 Ext. ol
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