Derechos Humanos: Peticiones Individuales
(Procedimiento de la CIDH)

Eduardo Vio Grossi

Profesor adscrito al Instituto de Derecho Piblico.
Universidad Central de Venezuela

SUMARIO

1. INTRODUCCION.

1. CARACTERISTICAS GENERALES Y FUENTES DEL PROCEDIMIENTO.
1. Caracteristicas generales. 2. Fuentes.

I1I. NORMAS COMUNES.
1. Fuentes. 2. Iniciacién. A. Capacidad e interés juridico. B. Organo competente. C. Requisitos
de la peticién. 3, Sustanciacidn.

1V. PECULIARIDADES DEL PROCEDIMIENTO SEGUN LA CALIDAD DEL ESTADO
ALUDIDO.
1. Procedimiento por peticién en contra de un Estado parte de la Convencién. A. Derechos
humanos violados. B. Observaciones in loco. C. Solucién amistosa. D. El informe. E. Some-
timiento del caso a la Corte. 2. Procedimiento por peticién en contra de un Estado no vincu-
lado por la Convencién. A. Derechos humanos violados. B. Informe.

V. CONSIDERACIONES FINALES.

I. INTRODUCCION

El Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos —CIDH—
sefiala, en su articulo 19, que ésta “es un 6rgano de la Organizacién de los Estados
Americanos, creado para promover la observancia y la defensa de los derechos hu-
manos y para servir de 6rgano consultivo de la Organizacién cn esta materia™ ™.

En ¢l Reglamento de la CIDH se reitera lo anterior en términos de indicar la
funcién ‘‘principal” de la misma ®, calificativo este que la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos sélo emplea para la funcién de “promover la observancia
y la defensa de los derechos humanos” 3 *.

En el ejercicio de su mandato, la Comisién tiene varias funciones y atribucio-
ncs °. Una de ellas consiste en “actuar respecto de” % o “examinar las” 7 peticiones

1. El subrayado es nuestro. El antiguo Estatuto, en su articulo 19, estipulaba que la CIDH era
una entidad “cuyo mandato es promover el respeto de los derechos humanos”, férmula ésta
menos amplia v explicita que 1a actual.

Art, 2.2,

Art. 41,

Sobre la CIDH, Vid. VARGAS CARRERO, Edmundo, “lLa Proteccién de los Derechos

Humanos en el Sistema Interamericano’”, Primeras Jornadas Latinoamericanas de Derecho

Internacional, Caracas, Universidad Catédlica Andrés Bello, 1979, pp. ... y AGUILAR M.,

Andrés, *La Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la entrada en vigencia de la

Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José”, Mundo Nuevo, Cara-

cas, Instituto de Altos Estudios de América Latina, Universidad Simén Bolivar, Afio II,

Nos. 5/6, 1979, pp. 33-39.

. 5. Art 41 de la Convencién y arts, 18, 19 y 20 del Estatute. Ellas consisten en facultades tales
como las de elaborar informes y/o estudios, realizar observaciones in loco, formular reco-
mendaciones, solicitar informaciones a los gobiernos, etc.

6. Arts. 41.1. de la Convencién y 19.a. del Estatuto,
7. Art. 20.b. del Estatuto.
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y otras comunicaciones que le sean dirigidas y que “contengan denuncias o quejas
de viclacién” # por parte de un Estado micmbro de la OEA, de¢ uno o varios dere-
chos humanos consagrados, “seglin el caso, en la Convencidn Americana sobre De-
rechos Humanos o ¢n la Declaracién Americana de los Dcrechos y Deberes del
Hombre” ? - _

Gran parte de la labor de la CIDH sc refiere a la mencionada funcién y/o
atribucion. Es mediante ella que se intenta resguardar, de la manera méas perso-
nalizada posible, los derechos mds .esenciales de individuos claramente identificados.
Por-otra parte; ‘es-precisamentea través del cumplimiento de lo que ella permite
que las personas ticnen acceso directo, sin intervencion o mediatizacién de su ‘Es-
tado, a una instancia internacional em procura del restablecimicnto del respeto-(llé
sus derechos mas basicos. En. .otras palabras, en.el ejercicio de la schalada- atribucién
se concreta una de [as nuevas caracteristicas del Derecho Internacional, a  saber,
la de ser un derecho que concilia, no sélo intereses de los individuos e incluso,
intereses de aquellos con los de la sociedad internacional en su conjunto 6.

Por lo mismo, es importante conocer cl procedimiento que se sigile una vez
formulada ante la Comisién una peticién o comunicacién concerniente a la viola-
cién de un derecho -humano por parte de un Estaddo micmbro de la OEA, situacién
esta nmo ajena a la realidad latinoamericana.

II. CARACTERISTICAS GENERALES Y FUENTES DEL PROCEDIMIENTO

1. Caracteristicas generales

El procedimicnto aludido es basicamente flexible o esquemitico, no rigido, vale

decir, las normas que lo-r'egulan sélo indican la estructura general del mismo, re-
" conociéndole a la Comisién la facultad de actuar de oficio, asi como un gran

poder de iniciativa permanente y una amplia libertad en cuanto a ‘fa tramitacién
que debe seguir en.cada caso. '

Por otra parte, no se trata de un procedlmlcnlo unpuIS'1d0 por las partes in-
volucradas en €l, cn el sentido de que gencre derechos para cilas, sino que mds bien
es-un procedimiento esbozado. en vista prmc1pa]mente de scialarle a'la Comisién
la forma en que debe proceder y accesoriamcnte,‘ po} enﬂe, reccnoce derechos que
podrian, por analogia, ser catalogados como proccsales. :

Finalmente, es un'procédimiento que tiende, mis que a la determinacién de
una violacién de un derecho humano y a la sancién del responsable, al efectivo
respeto o restablecimiento de los derechos humanos en ¢l Estado de que se trate

8. Art. 44 de la Convencion.

9. Art. 23.1. del Reglamento de la CIDH. Vid lamblen el art. 1.2. del Estatuto que dispone
que ‘“para los fines de este Estatuto, por derechos humanos se cnuendf_ a) los definidos en
la Convencién Americana de Derechos Humanos en relacion a los Estados Partes en la mis-
ma. b) Los consagrados en la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre,
en relacién & los demdas Estados Miembros”. Sobre la problemdtica planteada por esta dis-
tincidn, Vid igualmente- BUERGENTHAL, Thomas, “La Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos: problemas escogidos”, Mundo Nuevo, op. cil., pp. 40-52.

10. Vid VIO GROSSI, Eduardo, “La subjetividad del Hombre en ¢l Derecho Internacional”,
Primeras Jornadas Latinoamericanas de Derecho Intrnacional, op. cit., pp. .
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vy, en particular, respecto de la victima de la violacidon denunciada o comunicada.
En otros términos, se persigue con mayor interés el restablecimicnto lo mds pronto
posible de la justicia que el conocimiento tardio de la-verdad. ’

fistas tres caracteristicas 'se encuentran subyacentes en todas las fases del pro-
cedimiento. En ese orden de ideas, se podria sostener') que, si bien éste tiene carac-
teristicas propias a los procedimientos contenciosos, mds se asemeja en los no
contenciosos, con la particularidad, empero, de que en él, €l 6rgano que lo impulsa
y para el cual ha sido cstablecido —la Comision— debe siempre “parcializarsce”
en vista de la. adecuada y correcta ejecucién de.su funcidén principal, esto es, “la
defensa de los derechos humanos”.

2. Fuentes

Como ya se insinué, las normas gue rigen la materia se hallan en la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos, en el Estatuto de la CIDH Y, ‘-por ultimo, en
¢l Reglamento dec la misma!'. Este frabajo se desarrolla apoyindose fundamental-
mente en este Gitimo cuerpo juridico toda vez gue él da cabal cuenta y en detalle
de To establecido y ordenado por los otros dos. En todo caso, para una mejor com-
prensién de lo que se iri exponiendo, a pie de pagina“se harin: las referencias que
procedan, tanto a la Convencién como al Estatuto. L

Ahora bien, los tres instrumentos juridicos sciialados no s¢ dplican siempre de
manera simultinea cn todos los casos. La Convencidn rige, como es obvio, sola-
mente cn relacion con los Estados Partes de la misma. Es preciso, entonces, distin-
guir entre las peticiones ¢ comunicaciones que dan a conocer presuntas violaciones
de uno o varios derechos humanos cometidas por un Estado Parte de ésa Convencién
y .aquellas que sc refieren tUnicamente a presuntas violaciones de esos derechos
realizadas por un Estado miembro de la OEA, mas no parie de la Convencién. En
uno y otro casos, el procedimiento es diferente, aunque tal diferencia no se expresa
en cuanto a toda la tramitacidén correspondiente.” Por ello, ¢s indispensable analizar
primeramente las normas comunes a ambas situaciones, para luego apreciar debida-
mente las particularidades que cada una presenta. :

III. NORMAS COMUNES

1. Fuentes

Las normas que aqui se denominan como “comunes” lo son porque asi lo
cstablece el Capitulo T del Titulo II del Reglamento al calificarlas de “Disposiciones
Generales” de los Procedimientos 12 v porque el articulo 49 del mismo cuerpo nor-
mativo hace aplicables a las peticiones concernicntes a Estados miembros de la OEA

11.  Vid Manual de Normas vigentes en materia de Derechos IIumanos, Washington, D.C., CIDH,

- Secretaria General, Organizacién de los Estados Americanos, 1980 y Mundo Nuevo, op. cit.,
pp. 171-191 y pp. 199-219. ) .

12. Es el Titulo Il ¢l que se denomina “Los Procedimientos”. Su primer Capitulo lleva. por
sefialamiento las palabras “Disposiciones Generales™.
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pero que no son partes de la Convencidn, ciertas normas propias a las peticiones
relativas a Estados Partes de dicho tratado 3.

Estas normas reglamentan la mayor parte del procedimicnto. En particular, el
objeto de ellas lo constituyen dos de las etapas de éste, vale decir, el periodo de
iniciacién y la fase de sustanciacién. Es en la etapa resolutiva donde, en especial,
se diferencian el procedimiento relativo a peticiones que implican a un Estado Parte
de la Convencién y aquel correspondiente a peticiones que involucran a Estados no
Partes de ese tratado. Por abordar la reglamentacion de sdélo dos de las etapas del
procedimiento, las normas comunes no pueden ser calificadas como constitutivas de
un “Procedimiento Ordinario”. El procedimiento ordinario esti regulado por estas
normas conjuntamente con otras que variaran segin sea el Estado aludido en la
peticién.

2. Iniciacion

Tres interrogantes surgen en relacidn con esta etapa del procedimiento: jquién
puede requerir su iniciacién?; jante quién debe formular tal requerimiento?, y jqué
requisitos debe reunir el mismo?

A. Capacidad e interés juridico

En relacién a la primera interrogante, se puede decir que lo dispuesto en el
Reglamento sobre el particular es suficientemente amplio como para que, en la
prictica, el acceso ante la Comisién esté garantizado a todo individuo o conjunto
de individuos. En efecto, de acuerdo con el articulo 23 de aquél, “cualquier persona
o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o
mdas Estados miembros de la Organizacién” (OEA) tiene la capacidad de “presentar
a la Comisién peticiones en su propio nombre o en el de terceras personas, referentes
a presuntas violaciones de un derecho humano reconocido...” 14,

Noétese que las personas o grupos de personas habilitadas para recurrir ante la
Comisién no deben reunir calidad especial alguna. No se les exige edad, sexo, condi-
cidn social, nacionalidad, profesién ni ninguna otra condicién determinada, aunque,
claro estd, deben individualizarse 5. Téngase presente, ademas, que a las entidades
no gubernamentales capacitadas para presentar peticiones ante la CIDH sélo sc les
cxige haber sido legalmente reconocidas en uno o mis Estados miembros de la OEA,
lo cual implica que no necesariamente deben haber sido reconocidas por el Estado
donde se produjo la presunta violacién del derecho humano objeto de la peticién.

Nada estabiecen los textos juridicos aplicables acerca de la vinculacién que debe
cXistir entre e] peticionario y la victima de la presunta violacion comunicada o denun-

13. Es de hacer notar que el Reglamento regula lo pertinente al procedimiento por asi dispo-
nerlo los articulos 23.1. y 24 del Estatuto, los cuales indican que tal regulacién debe hacer-
se de conformidad a los articulos 44 a 51 de la Convencidén y de acuerdo al antiguo Estatuto
de la Comisidn y otras resoluciones de los érganos de la OEA, respectivamente. Por tal
razon, el Estatuto nada estipula acerca del procedimiento.

14. También art, 44 de la Cecnvencidn. !

15, Vid infra 11 B) ¢) 3.
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ciada en la peticidn. Por el contrario, ese silencio parece indicar que toda persona que
con conocimiento de una presunta violacién de un derecho humano tiene interés juri-
dico de que el respeto por éste sea restablecido y puede (;debe?)}, por ende, recurrir
antc la Comisién para ello. Tal situacién se asemeja, pues, a la conocida como “ac-
ciéon popular” en el derecho nacional. ‘

Quizas la Gnica limitacién o condicién a la capacidad e interés citados, es que
las personas o grupos de personas deben actuar a titulo personal, particular o, en todo
caso, no en representaciéon de un Estado. Esta condicién es explicitamente consagrada
en el Reglamento en cuanto a las entidades. Las denomina “no gubernamentales”. Pe-
ro, aun en la hipdtesis de que esto no se hubiera dispuesto taxativamente, la sefialada
condicién se hubiera derivado del articulo 46 del mismo texto reglamentario !5, que
regula el procedimiento a seguir en virtud de las comunicaciones presentadas ante la
Comision por el Gobierno de un Estado Parte de la tan citada Convencién Americana
sobre Derechos Humanos contra otros Estados Partes de ella, lo cual significa que,
fuera de ese caso, en los demis, los Estados no tienen capacidad de presentar ante la
CIDH las tantas veces mencionadas peticiones,

La amplitud de que dan muestran las normas respectivas en cuanto a la capaci-
dad para presentar peticiones ante la Comisidn, es signo evidente que para el sistema
juridico interamericano maés interesa la peticién o comunicacién en si, €l contenido
de ella, que la persona que la formula; mas importa la victima de una presunta viola-
cién de un derecho humano que quien dé a conocer el hecho. Tanto es asi que, por
una parte, las peticiones o comunicaciones pueden ser presentadas, segiin el articulo
23 seifialado, “en {su) propio mombre o en el de terceras personas”1? sin para ello
requerir de mandato y, por otra, de conformidad con el articulo 31.4. del Reglamento,
“al transmitir al Gobierno del Estado aludido las partes pertinentes de una comuni-
cacidn, s¢ omitird la identidad del peticionario asi como cualquier otra informacién
que pudiera identificarlo, excepto en los casos en que el peticionario autorice expre-
samcnte, por escrito, a que se revele su identidad™.

Esta misma preocupacién es la que explica, en alguna medida, el articulo 23.2.
del Reglamento que establece que “asimismo, la Comisién podra motu proprio, tomar
en consideracién cualquier informacién disponible que le parezca idénea y en la cual
se encuentren los clementos necesarios para iniciar la tramitacién de un caso que con-
tenga, a su juicio, los requisitos para tal fin”. Esto es, puede actuar de oficio sobre la
basc de la informacién correspondiente que obtenga por cualquier medio licito a su
alcance 18,

B. Organo competente

La segunda interrogante que se plantea a propésito de las peticiones mencionadas
cs la concerniente a [a instancia ante la cual ellas deben presentarse. El articulo 12.2.

16. También art. 45 de Ia Convencidn.

17. El art. 44 de la Convencién no contempla expresamente esta posibilidad. Sin embargo, al no
‘referirse a ello y al reconocer una amplia capacidad para presentar peticiones, permite que
el Reglamento disponga como lo hace cn el articulo 23.

18. Uno de esos medios son las observaciones in loco. Vid VIQ GROSSI, Eduardo, ‘“Derechos
Humanes: Mecanismo de Control Directo (Las Observaciones in loco de la CIDH)”, Revis-
ta de Derecho Piublico, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, N? 6, 1981, pp. 45-64.
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del Reglamento senala, entre otras cosas, que “la Secretaria recibird las peticiones di-
rigidas a la Comisién™. Por su parte, el articulo 31 del mismo Reglamcento insiste en
ello- al disponer que “la Comisién, actuando inicialmente por intermedio de su Secre-
tarfa. .. recibird las peticiones presentadas a la misma...". ;

De manera, entonces, que es la Secretaria de la’Comisién la que debe recibir las
peticiones o comunicaciones que contengan denuncias © quejas por violaciones de un
derecho humano por parte de un Estado miembro de la OEA. Sin embargo, tales peti-
ciones pueden llegar a la Secretaria por muy diversas vias. Por de pronto, puede acon-
tecer ‘que esas peticiones sean formuladas en el curso de una observacién in loco. Pue-
den también ser- preséntadas por intermedio de uno ¢ varios miembros de la Comisién.
Pueden igualmente ser enviadas por correo o entregadas en las oficinas que la OEA
manticne en los diversos Estados. Todo esto’ es posible en virtud, por un lado, de que
¢l Réglamento y demds normas aplicables nada disponen en c¢sta materia y, por otro,
que lo gue lé interesa zl sistema normativo en cuestién es, como lo estipula el articulo
25 del Reglamente, que la “Comisidén pueda ejercer sus funciones” y. para ello, en lo
que respecta a las denuncias o quejas, es preciso que las conozca. Recuérdese incluso
que, seglin el ya transcrito articulo 23.2., la Comisién puede tomar en consideracién
cualquier infermacidn disponible e iniciar la tramitacién de un caso. Esa informacidn
puéde ser obtenida a través de un conducto distinto a la Secretaria. Lo que si es
importante y obligatorio, ¢omo se verd mdas adelante, es que el caso sea cstudiado
y- tramitado inicialmente por la Secretaria, es decir, que de todos modos ella reciba
la peticién o informacién y dé el impulso necesarjo a la tramitacién correspondiente.

"C. Requisitos de la peticién

La tercera interrogante que surge acerca de una peticién o comunicacién presen-
tada ante.la Comisién y que contenga una denuncia o queja relativa a la violacién de
un derecho humano, dice relacién con los requisitos que debe cumplir para ser admi-
tida. Ellos son:

a’ La peticion debe ser formulada por escrito 1*

Cabe hacer presente, empero, que en los casos en que la Comisién actda de
motu pmprib segin el articulo 23.2. del Reglamento, la informacién que puede dar
origen- a la tramitacién de un caso podria ser obtenida por via oral, toda vez que la
sefialada disposicién nada dice sobre el particular. A mayor abundamiento, se debe
recordar que esa informacidn oral puede ser conseguida en una observacién in loco,
en donde, por una parte, segdn el articulo 54 del Reglamento, personas e instituciones
pueden cooperar con la Comisién Especial que la practica “proporcionindole infor-
maciones y testimonios” y, por otra, de acuerdo con el ‘articulo 55,a. del mismo cuer-
po legal, dicha Comisién Especial o cualquiera de sus miembros pucde “entrevistar
libre y privadamente a personas, grupos, entidades o instituciones. .. que suminis-
tren. .. informaciones, testimonios o pruebas de cualquier caracter”. En tal caso, “la
Comisién Especial podra utilizar cualquier medio apropiado para recoger, grabar o

19. . Art. 20.1. del Reglamento.
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reproducir la informacidn que considere oportuna”™ (art. 55,f.}). D¢ modo, pues, que
la informacion puede scr suministrada oralmente, debicndo en tal cventualidad ser
recogida o reproducida por la Comisién Especial.

Péro no sélo en la eventualidad descrita la informacion que da origen a la tra-
mitacién de un caso puede ser oral. Puede también excepcionalmente ocurrir que, por
ejemplo, el peticionario sea analfabeta. En tal hipétesis, razones dc justicia indican
que ¢! hecho’'de que una peticion sea elevada verbalmente no pucde ser impedimento
para que la Comisién conozca de ella. Por lo demés, a ésta se lc han reconocido facul-
tades para hacer frente a circunstancias como la evocada. En efecto, el articulo 25 -
del Reglamento dispone que' “la Comisién podrd designar uno o mds de sus miem-
bros o funcionarios de la Secretaria para realizar determinadas gestiones... o hacer
los arreglos necesarios para que la Comisién pueda ejercer las funciones”, gestiones o
arreglos que bien pucden consistir en recoger o reproducir la peticion de un anal-
fabeta. . v ‘

b’ La. peticidn dcbe ser formulada en algunos de los idiomas oficiales de la
Comisién (espaifiol, francés, inglés o portugués) 2°. ‘

Empero, al igual que en la sitwacién anterior, razones de justicia permitirian que
cxcepcionalmente las peticiones fueran formuladas en otros idiomas. Ello podria suce-
der, por ejemplo, si quicn denuncia una violacién dé un derecho humano no conoce
ninguna de esas lenguas, sea porque no es del continente americano, sea porque,
siéndolo, pertenece a minorias étnicas o aborigenes. De acuerdd con el ya citado
articulo 25, la Comisién deberia hacer los “arreglos necesarios” para podet conocer
del caso de que se trate, ' '

 La peticién debe identificar al peticionario, esto es, debe contener “cl nom-
bre nacnonahdad profesién u ocupacidn, direccidon postal o domicilio y la firma de
la _persona o personas dcnunciantes; o en el caso de que el peticionario sea una enti-
dad no gubernamental, su domicilio legal o dircccidn postal, ¢l nombre y la forma de
su representante o representantes legales” *1.

Esta exigencia fiene por objeto evitar las’ denuncias o peticiones andnimas que,
por motivos ajenos a consideraciones de justicia v a la verdéd, puedan plantearse.

" Cabe sefialar que el peticionario no tiene la obligacién de acompaiiar, junto con
la peticidn, los documcntos o copias de los documentos que acrediten su identidad.
Sin embargo, la Comisién, durante la tramitacién, podria requerifle tales documentos
y el peticionario estarfa en la obligacién de remitirselos. Si el peticionario es una enti-
dad no gubernamental, tendria que acreditar que es reconocida legalmente “en uno o
mds Estados miembros de la Organizaciéon”.

d’ La peticién debe contener “una relacién del hecho o situacidn que denuncia,
cspecificando el lugar v [a fecha de las violaciones alegadas v, si es posible, el nombre
de las victimas de las mismas, asi como de cualquier autorldad piblica que haya
tomado conocimiento del hecho o situacién denunciada™ 22,

Noétese que tnicamente es obligatoria la relacién del hecho o situacién, el lugar
y fecha en que se produjo, mas no ¢l nombre de la o las victimas ni ¢l de las auto-

20,  Art. 22 del Reglamento.
21. Arts. 29.a. del Reglamento y 46.1.-d. del Estatuto,
22.  Art. 29.b. del Reglamento.
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ridades aue conocieron del hecho. Sclamente “si es posible™ se sefialan los nombres
de las victimas y de las autoridades. Esto seguramente se debe a que mas interesa
que la Comisidn pueda cumplir su misién de defensa de los derechos humanos, que
cl acatamiento a exigencias de cardcter procesal; mis relevancia tiene la investigacion
que la Comisidén pueda llevar a cabo, que la denuncia que le da origen. Exigirle al
peticionario el conocimiento de la identidad de las victimas y de las autoridades cita-
das en tanto requisitos indispensables para poder darle curso a su solicitud, equival-
dria en la prictica a obstaculizar la labor de la Comisidn en defensa de los derechos
humanos. Se le exige solamente la relacidn del hecho con la especificacién del lugar
y fecha del mismo, puesto que ello permite aue la Comisidn pueda iniciar las inves-
tigaciones pertinentes, Esas investigaciones precisamente aportardn las especificacio-
nes v detalles de la situacién denunciada que, por lo demds, puede que el denunciante
no conozca detenidamente. )

Nétese también que la peticidon puede dar cuenta de varias “violaciones alega-
das” y referirse a mas de una victima. Sc volverd sobre esto mds adelante 28,

e’ La peticién debe contener “la indicacion del Estado aludido que el peticio-
nario considera responsable, por accién o por omisién, de la violacidn de alguno de
los derechos humanos consagrados. .. aunque no se haga una referencia especifica al
articulo presuntamente violado” 24,

La indicacién del Estado al que se considera responsable es relevante ya que asi
la Comisién sabra, como luego se verd, a cudl Estado debe remitir las partes perti-

nentes de la solicitud y solicitarle las informaciones correspondientes.

La norma transcrita nicamente hace mencidén, como responsable de una viola-
cién de un derecho humano, a la institucién denominada Estado toda vez que sélo
respecto de ella se puede recurrir ante la CIDH en resguardo de los derechos huma-
nos. Y la responsabilidad del Estado puede ser por accién, esto es, conducta del
propio Estado, o por omisidn, es decir, abstencién de éste en lo que respecta la pre-
vencion y/o represién de actos atentatorios de los derechos inherentes a las personas
cjecutados en su territorio.

f' La peticién debe igualmente proporcionar “una informacién sobre la cir-
cunstancia de haber hecho uso de los recursos de jurisdiccion interna o sobre la impo-
sibilidad de hacerlo™ 25,

Este requisito se denomina “previo agotamiento de los recursos internos” y pue-
de, sin embargo, omitirse en ciertas ocasiones. Elle es posible cuando “no exista en
la legislacién interna del Estado de que se trata el debido proceso lcgal para la protec-
cién del derecho o derechos que se alegan han sido violados” o cuando “no se haya
permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la juris-
diccion interna, o haya sido impedido agotarlos” o cuando, finalmente, “haya rctardo
injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos”. Puesto que, segin el
Reglamento, “para que una peticién pueda ser admitida por la Comisién, se reque-
rird que se¢ hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccidn interna, con-

23, Infra 11 C.b.3.
24, Art. 29.c. del Reglamento. El subrayado es nuestro.
25. Arts. 29.d, del Reglamento y 46.1.a. de la Convencidn.
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formc a los principios del derecho interntacional generalmente reconocidos™, es indis-
pensable afiadir a las mencionadas causales de omisién de tal requisito aquellas
contempladas por los principios a que se hace referencia y no incluidas en la disposi-
cidén reproducida. Ellos son dos, a saber, cuando ¢l recurso de la jurisdiccion interna
cs ilusorio y cuando es peligroso.

En todo caso, “cuando el peticionario afirme la imposibilidad de comprobar el
requisito sefialado. .. correspondera al Gobierno cn contra del cual se dirige la peti-
cién demostrar a la Comisidn que los recursos internos no han sido previamente ago-
tados, a menos que ello s deduzea claramente de los antecedentes contenidos en la
peticién™ *6, es decir, se produce un cambio en la carga dc la prueba, salvo que el
hecho esté ya probado.

g La peticién debe ser presentada dentro del plazo estipulado. Este plazo varia
seglin si debe 0 no cumplirse con el requisito del previo agotamiento de los recursos
internos. Serd “de seis meses, a partir de la fecha en que cl presunto lesionado en sus
derechos ha sido notificado de !a decisidn definitiva, en caso de agotamiento de los
recursos internos” 2. En la eventualidad de que el requisito concerniente al previo
agotamiento de estos recursos no proceda o sea excusable, ¢l plazo “serd un periodo
de tiempo razonable, a criterio de la Comisidn, a partir de la fecha en que haya ocu-
rrido la presunta violacién de los derechos, considerando las circunstancias del caso
concreto’ 28,

Lo expuesto merece ciertas observaciones. La primera sc relaciona con el hecho
de aue, en el primer caso esbozado, el plazo se cuenta a partir del momento en que
“cl lesionado” en sus derechos es notificado de la decisién definitiva de los 6rganos
nacionales competentes. Esto quiere decir, que es necesario recurrir a lo que deter-
mine ¢l derecho interno respecto del momento en que se produce esa notificacién.
Pero, ademds, ello implica que ésta debe scr hecha al “lesionado” quien puede no ser
la misma persona que el “peticionario”, situacién que se complica si este Gltimo des-
conoce la identidad del primero o no ticne “capacidad o interés juridico” segin el
derecho nacional, para recurrir y agotar los recursos internos ni conoce a las personas
que si la tienen. En tales circunstancias, el peticionario puede desconocer si su peti-
cion se encuentra o no dentro del plazo estipulado. La segunda observacién se reficre
al plazo o periodo ‘“razonable” para presentar peticiones en la segunda de las even-
tualidades sefialadas. Lo razonable del periodo de tiempo para ello lo determina la
propia Comisién y, por ende, es fijado a posteriori de la presentacién de la peticidn,
dec manera que el peticionario tampoco sabe si su solicitud sc formula dentro ¢ fuera
del plazo debido.

k' Finalmente, la peticién debe ser internacionalmente inédita. esto es, no debe
ser una repeticién de otra ya formulada ante una organizacidén internacional ni debe
versar sobre hechos ya denunciados ante instancias internacionales.

Una peticién no es inédita en dos casos. El primero acaece cuando la materia
de la peticién se encuentra “pendiente de otro procedimiento de arreglo ante una
organizacién internacional gubernamental de que sea parte ¢l Estado aludido” por tal

26. Art. 34.1.2, del Reglamento y 46.2. de la Convencién.
27. Arts. 35.1. del Reglamento y 46.1.b. de la Convencidn.
28, Art. 35.2. del Regiamento.
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peticidn *. El segundo ocurre cuando la materia de la peticién es “substancialmente
la reproduccién de ... (otra) pendiente o ya examinada y resulta por-la Comisién
u otro organismo internacional gubernamental de que sea parte ¢l FEstado aludido 3°.

En esos dos casos, de vreseatarse la peticion ante la Comision, se estaria en pre-
scencia del fendmeno llamado “duplicidad de procedimicnto” #! y, por lo tanto, aqué-
lla no podria ser considerada por la Comisidn.

Ahora bien, la regla anterior admite dos excepciones.

La primera de ellas se presenta cuando “cl procedimicnto sc'gu_ido ante la otra
organizacién u organismo se limite al examen de la situacién general de los derechos
humanos en el Estado aludido y no existe una decisién sobre los hechos especificos
que son objeto de la peticidon sometida a la Comisién o que no conduzca a un arreglo
cfectivo de la violacidén denunciada” 32, Cumplidos, pues, los dos requisitos sefialados
en la transcrita disposicién, una peticién que se encuentra en el supuesto de duplici-
dad de procedimicnto puede, sin embargo, ser conocida y cxaminada por la Comisidn.
Esta excepcidn ticne gran importancia toda vez que en no pocas ocasiones, las mate-
rias-objeto de peticiones formuladas ante la Comisién de la OEA, son también cono-
cidas, por ejemplo, por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU con ocasién
de sus informes sobre la situacién de los derechos humanes en los diferentes paises.
Ademds, hay que tener presente que muchas veces distintas personas presentan o
denuncian la violacién de derechos humanos ante difcrentes 6rganos de diversos orga-
nismos internacionales con la esperanza de obtener de esa mancra un més rapido y
efectivo restablecimiento del respeto a esos a csos derechos. Si no existiera la excep-
cién enunciada, quizds nadie conoceria de tal violacién o al menos la Comisién, no
podria actuar en casos en que ella parece ser el érgano mds cficaz y la multiplicidad
de denuncias sobre un mismo hecho podria servir de instrumento para impedir la
actuaciéon de ella. Como una Gltima observacién v en este mismo orden de ideas,
habria que llamar- la atencién sobre el segundo de los requisitos contemplados para
quc la excepcién tenga lugar: se requiere que haya una decision que conduzca a un
arreglo efectivo. Si el arreglo es o no efectivo, lo determina la propia Comisién y
constituye esta facultad, por ende, un instrumento de ella para impedir que decisiones
de otras organizaciones la inhiban indebidamente en sus funciones.

La segunda excepcién anunciada tiene lugar cuando “el peticionario ante la Co-
misidn o algéin familiar sean la presunta victima de la violacién denunciada y el peti-
cionario ante dichas organizaciones sea una tercera persona o una entidad no guber-
namental, sin mandato de los primeros” 33, Esta excepcién apunta, por tanto, a garan-
tizarle a la presunta victima de la violacién el acceso ante la Comisién y a evitar que,
de lo contrario, peticiones elevadas por terceras personas se lo impidan de buena o
mala fe. Sobre este particular, téngase presente que en la mayorfa de los casos, las
victimas de las presuntas violaciones de derechos humancs se encuentran en un co-

29. Arts. 36.1.a. del Reglamento v 46.1.c. de la Convencion. i

30. Art. 36.1.b. del Reglamento y arts. 46.1.c. y 47.d. de la Convencion. Lo del paréntesis cs
nuestro.

31. El art. 36 del Reglamento denomina !a materia de que trata precisamente de ese modo.

32. Art. 36.2.a. del Reglamento. '

33.  Art. 36.2.b. del Reglamento.
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mienzo impedidas de formular peticiones ante 6rgano internacional alguno por encon-
trarse detenidas, heridas o cualquier otra causa similar, de modo que otros recurren
en su nombre.. Es, por eso, necesario asegurarles que, una vez en liberiad o restable-
cidas, puedan por si mismas hacer- valer sus derechos ante la CIDH 34,

- 3. Sustanciacidn

En relacidén con csta ctapa, hay que distinguir dos subfases que pueden ser denomi-
nadas “tramitacidn inicial” y “examen del asunto”, respectivamente. Al término de
la primera, el asunto queda para la vista de la Comisidn.

— Tramitacién inicial ] .
La tramitacién inicial de las peticioncs estd a cargo de la Secretaria de la Comi-
sién pues es ella la que debe recibirlas 3 y, por énde, la que sc ocupa “de las tramita-

S

ciones para iniciar los casos a que den iugar dichas peticiones” *6. La Sceretaria actlia
a nombre de la Comisién 37.
La aludida tramitacién se compone bésicamente de cuatro tramites, a saber:.

a. Registro. El primero de los tramites es ¢l registro 'de.la peticién. A este efec-
to, la Secretarfa “dard.entrada a la peticién anotindola en un regisiro especialmente
habilitado para tal fin, y la fecha de su recibo s¢ hara constar en la propia peticion
o comunicacién” 38, ) ‘ '

b. Acuse recibo. Acto écguido y cllo constituye el segundo tramite, la Secreta-
ria “acusard recibo de la peticién al peticionario indicando que serd considerada de
acuerdo  con el Reglamento’39 Nada se dlspone acerca de la forma y plazo de la
noufxcacmn de manera que habria que suponer que clla dcbc cfectuarse por el med:o
que la Secretaria estime mas idénco y que debe practicarse en el menor plazo posible
en vista det cumphmwnto de su func1on prmcnpal esto es, “la de promover la obser-
vancia y la defensa de los dercchos humanos” o .

c. Examen de los requisitos. En tercer término, la Secretaria debe proceder al
estudio de la peticién con el objeto de verificar si cumple ¢ no con los requisitos
establecidos 4. . . ) .

El pronunciamiento de la Secretaria puede ser de .que la aludida peticién llcné
tales_requisitos o que, por el contrario, no los reine. En la primera eventualidad,

34, El articulo 24,2, dei Reglamento dispone que “cl peticionario podra designar en la propia
peticién, o en otro escrito, a un abogado U ofra persona para representario ante la Comi-
sion”. Como se pucde apreciar, la designacién de patrocinante y representantec no es obliga-
toria. No constituye, por ende, un requisito.de la-peticién y ni siquicra de la comparecencia
ante la CIDH,

35. Vid supra 11.B.b,

36, Arts. 12.2.°y 31.1. del Reglamento,

37. Art. 31.1. del Reglamento.

38. Art 31.1.a. del Reglamento.

39, Art. 31.1.b. del Reglamento.

40, Vid supra. Introduccion.

41. Arts. 27.1. ¥y 31.1.c. del chlamemo
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“solicitard informaciones al Gobierno del Estado aludido” *2, es decir, le dard tras-
lado, continuando, por ende, ¢l procedimiento de manera normal.

Si la Secretaria estima que la “peticiéon o comunicacién no redne los requisitos
exigidos. .. podrd solicitar al peticionario ¢ a su representante que los complete” 32,
Ciertamente, solamente los requisitos sefalados cn el articulo 29 del Reglamento, csto
es, Gnicamente los pertinentes a la identificacién del peticionario, a la relacién del
hecho denunciado, a la indicacién del Estado aludido y al agotamiento de los recursos
internos ** pueden ser susceptibles de una medida como la indicada. Los demas requi-
sitos o son subsanables al momento mismo de formularse la peticién, como ya se vio
respecto de los requisitos referentes a la escritura e idioma *?, o no pueden serlo, sino
solamente en las circunstancias excepcionales que el ordenamiento juridico sehala,
como acontece con los requisitos relacionados con ¢l plazo y el cardcter inédito de la
peticion ¢, Téngase presente que es la Secretaria la que determina si procede o no
solicitarle al peticionario que complete los requisitos —el articulo transcrito emplea
la férmula verbal “podrda™— y su resolucién dependerd de si son o no subsanables
es0s requisitos.

Ahora bien, proceda o no proceda la requisitoria de la Secretaria para que se
completen los requisitos y completados o no éstos por parte del peticionario, si toda-
via “la Secretaria tuviere alguna duda sobre la admisibilidad de una peticidn, la some-
terd a la consideracién de la Comisién o del Presidente durante los recesos de la
misma” **, En esa eventualidad serd la Comisién o su Presidente -—que, en todo caso,
debe dar cuenta a la Comisidn de su actuacidén *s— quien tomard la decisién respec-
tiva que puede implicar la paralizacién o la continuacién del procedimiento, segin
proceda.

Come una observacién final, habria que afiadir que el pronunciamiento de la Se-
cretaria acerca de la admisibilidad o inadmisibilidad de una peticién no es vinculante
para la Comision, Y ello es ast en virtud de que, por una parte, aquélla sdlo estd
autorizada para aceptar “en principio la admisibilidad de la peticién” *° y, por otra,
como ya sg dijo y mds adelante se insistird, siempre la Comisién conocera del caso
cuya tramitacidn inicial estd a cargo de la Secretaria a nombre de aquélla. Sea porque
se le somete la duda de admisibilidad, sea porque asi corresponde de acuerdo al curso
normal del procedimiento *°, lo cierto es que la Comision tiene siempre la oportu-
nidad de resolver sobre la admisibilidad de una peticién cualquiera haya sido la
decisién respectiva de la Secretaria,

d. Traslados. Por ultimo, el cuarto tramite de esa fase inicial lo constituyen

los traslados.

42, Art. 31.1.¢. del Reglamento v 48.1.a. de la Convencién.
43, Art.27.2. del Reglamento.

44, Vid supra II1.B. c. 3.4.5. y 6.

45. Vid supra 11.B. ¢c. 1 y 2.

46, Vid supra 11. B. c. Ty 8.

47. Art. 27.3. del Reglamento.

48. Art. 8.h. del Reglamento.

49. Art. 31.1.¢. del Reglamento. El subrayado es nuestro.
50. Vid infra 11.C.b. 2 v 4,
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Como ya se expresd, estos traslados proceden siempre y cuando la Secretaria
haya aceptado en principio la admisibilidad de uma peticién o cuando la propia Co-
mision o su Presidente, durante los recesos de la misma, asi lo declare al someterie
la Secretaria su duda sobre el punto.

El primer traslado, como fue antes esbozado~!, es el conferido al Gobierno del
Estado involucrado en ¢l caso y cobsiste en la solicitud que la Secretaria de la Comi-
si6n le dirige a dicho Gobierno a fin de que suministre las informaciones correspon-
dientes. A tal efecto, le transcribe “las partes pertinentes de la peticion” ®2, omitiendo,
empero, “la identidad del peticionario asi como cualquier otra informacién que pu-
diera identificarlo, excepto en los casos en que el peticionario autorice expresamente,
por escrito, a que se revele su identidad™ 52,

Como norma general, el Gobierno debe proporcionar la informacidn requerida
“lo-mas pronto posible, dentro de 120 dias a partir de la fecha del envio de la soli-
citud” #4,

La redaccién de la frase recién transcrita, lomada literalmente del Reglamento,
podria inducir a pensar que el plazo para la respuesta gubernamental es, salvo las
excepciones previstas en el texto reglamentario, sicmpre de 120 dias. Y ello por dos
razones. La primera, porque de no ser asi, no se justificaria la presencia de otra dis-
posicién del mismo cuerpo juridico que autoriza a la Comisién, en casos graves y
urgentes, a solicitar del gobierno “su mas pronta respuesta” 55, ;Cudl seria la diferen-
cia entre “lo mas pronto posible” y “su mais pronta respuesta”? La segunda razdn lo
constituiria la letra del texto reglamentario. Al establecer que la respuesta del Go-
bicrne debe ser suministrada “dentro de 120 dias. . .”, el Reglamento emplea términos
propios a la designacién de un plazo fatal y ello no lo hace en relacidon a que la
fespueslu debe producirse “lo mas pronto posible” sino respecto de los 120 dias. Estos,
por tanto, configurarian el plazo fatal. J.a expresién “lo mas pronto posible” no sefia-
laria mds que un deseo, una aspiracion de que la respuesta se proporcione lo antes
posible “dentro de 120 dias...” que, a pesar de todo, seria el Unico plazo claramente

establecido.

Pero, cabe igualmente, otra interpretacion que parece més correcta y puede ser
enunciada asi: el sentido literal de la disposicién transcrita indica que, por un lado,
el plazo exigido para la respuesta gubernamental es fijado por la Comisién teniendo
en cuenta las “posibilidades” que en cada caso se presentan para hacer factible esa
respuesta y, por otro, dicho plazo no puede nunca exceder los 120 dias.

Abona esta tesis la circunstancia de que la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos sefiala que las informaciones gubernamentales deben ser enviadas
“dentro de un plazo razonable, fijado por la prepia Comisién al considerar las cir-

51. Vid supra 1I. B.c.5. y 11.C.3.

52. Arts. 31.1.c. del Reglamento y 48.1.a. de la Convencién. Es de hacer notar que la norma
de la Convencidn se refiere al Estado como aquel “al cual pertenezca la autoridad sefialada
como responsable de la violacion alegada”, micmbros que la del Reglamento simplemente lo
identifica como el “Estado aludido”.

53. Art. 31.4. del Reglamento.

54, Art, 31,5, del Reglamento.

55. Art. 31.2. del Reglamento.
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cunstancias de cada caso” ™. Esta.ultima disposicién, en .consecyencia, le otorga a la
Comision la- facultad de establecer cl plazo. Ahora bien, a_este respecto se podria,
sin embargo, sostener, en tanto argumento -en contrario, que la Convencién sélo rige
situaciones en las que el Estado involucrado es Parte de clla. Pero, si bicn eso es
cierto, no-lo es menos que €l Reglamento, al detallar Ja reproducida norma conven-
cional, como Io hizo al disponer que la respuesta del gobicrno debe ser dada “lo més
_pronto posible, dentro de 120 dias...”, no solo hizo aplicable esta regla a- las situa-
ciones mencionadas sino también a aquellas cn que el Estado implicado no es parte
de la Convencion °7. De suerte, entonces, que si la norma es la misma para ambos
tipos de -situaciones, también lo debe ser la intencion asigrnadz'l a clla que no es otra
que la que seiala la disposicidon convencional en_virtud de da cual sc establecid la
rcglamentana ) ~.

A mayor dbundamleuto todavna, habrla quc afiadir que Ll Re"Ialnc.nto en otra
de sus disposiciones, establece que ° ‘se presumiran verdaderos los hechos }'elatados
en la peticidn. . . si en el plazo fijado por la Comisidn de conjormidad con el articulo
31, pdrrafo 5, dicho gobierno no suministrare {a informacién correspondiente.-. .* 58,
El articulo 31.5. es precisamente el que estipula que la informacién “debe ser sumi-
nistrada lo més pronto posible, dentio de 120 dias...”. Por ende, si se reconoce la
facultad de la Comisién para fijar el plazo de conformidad con ese articulo 31.5,,
quiere decir que el plazo en él mdlcado es un plazo varmble con un méximo de
120 dias. -

" Como observaciones complementarias, es plCClSO insistir sobre dos puntos Uno,
que €l plazo que fije la Comisién se cuenta “a partir de la fecha del envio de la
solicitud” v no desde el momento en que es recibido por la autoridad competente
del Estado aludido. Dos, que si la Comisién no fija plazo alguno dcbe entenderse
que se aplica el de 120 dias contemplado en el Reglamento claborado, por lo demis,
por mandato del articulo 22.2. del Estatuto, por la propia Comision. ‘En todo caso,
no puede la Secretarfa determinar el plazo. No’'estd facultada para ello .

‘Pues bien, la regla del plazo comentada’ puede sufrir modificaciones o excepcno-
nes en dos hipdtesis. R

La primera de ellas se encuentra contemplada ‘en el Reglamento en los siguientes
términos: “El Gobierno del Estado aludido, justificando el mictivo, podra pedir pré-
rrogas de 30 dias, pero en ningiin caso se concederdn prérrogas que excedan los 180
dias a contar de la fecha ‘del envio de Ja primera comunicacién ai Gobierno del
Estado aludido” ¢, Esto es, se pueden otorgar como méximo dos prérrogas de 30
dias; si el plazo fijado era de 120 dias, 0 mads, si ¢se plazo era menor. ‘Es [a Comisién
v no-la Secretaria, la que autoriza tales prérrogas. : '

La segunda hipétesis acaece “en caso ‘de gravedad o urgencia o cuando se crea
que la vida, la infegridad personal o la salud de una persona se encuentra en inmi-
nente peligro”. En esa eventualidad, “La Comision “solicitard al Gobierno-su més

56.- Art. 48. 1 a. de la Convencron El sub;avado es nuestlo
57. Vid 1.B. y 11.A,
58. Art. 39 del Reglamento. El subrayado es nuestro.

59. Vid también 11.C.b.1.
60. Art. 31.6. det Reglamento,
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pronta respuesta, ulilizando para ello el medio que considerc mds iddneo” 1. Como
puede apreciarse, se trata de una situacidén especial, prevista en un péarrafo diferente,
de modo de resaitar Ia especificidad que involucra. Pero se plantea un problema, ya
anunciado: ;Cuil es la diferencia entre el requerimiento de la Comisién para que
cl Gobierno responda “lo mas pronto posible” y aquel que se le formula para que
dé “su mds pronty respuesta”? Es evidente que en.ambas situaciones es la Comision
la que fija el plazo para la respuesta gubernamental de. modo que, tedricamente, él
podria ser igual para las dos. Lo peculiar o distintivo de la situacién excepcional que
s¢ comenta radica en que, al requerir la “mds pronta respuesta”, la Comision esta
indicando que, a su juicio, se estd en presencia de un “caso de gravedad o urgencia”
o en el que “la vida, la integridad personal o la salud dc una persona se encuentra en
inminente peligro”. Si bien con esa declaracién la Comisidon no prcjuzga “sobre la
decision que en definitiva adopte. . . sobre la, admisibilidad de la peticidén” ¢, no es
mcnos cierto que la misma acarrea ciertas peculié.ridades procesales que no se dan
sin la declaracién. En efecto, en tales circunstancias, la Comisidn puede requerir la
“mas pronta respuesta” por “el medio que considerc mas cxpedito” %%, csto es, no
utilizar la via de comunicacion normal entre la Comision y los Gobiernos, ni necesa-
riamente el medio escrito. Incluso, “en casos graves, cuando se haga necesario para
evitar dafios irreparables a las personas, la Comisidn podrd pedir que sean tomadas
medidas cautelares para eviiar que se consume ¢l daiio irreparable, en el caso de ser
verdaderos los hechos denunciados” ¢4, Come 'puede apreciarse, en los casos que a
criterio de la Comision revistan curactercs de gravedad o urgencia, se altera el pro-
cedimiento en los sentidos seﬁd[ados, no siguiéndose, por ende, ¢l procedimiento
normal. X o , S i

A mode de conclusidon sobre est¢ primer trasiado, habria que insistit que la
solicitud de informacioén que la Comision le dirige al gobierno no'prejuzga "sobre la
decision que en detinitiva adopte la Comisidon sobre la admisibilidad de la peticién” 63,
Si se recuerda que es la Secretaria la que acepta, en principié, la admisibilidad y la
que da lugar al wraslado ®%, se comprenderd el sentido de la disposicién transcrita:
lo decidido al respecto por la Secretaria no es vinculante para la Comision.

El segundo traslado es ¢l conferido al peticionario o a-su representanie. A él le
son comunicadas,las partes pertinentes de ‘la respuesta y los documentos suministra-
dos por el gobicrno™ y-se le invita “a.presentar sus obscrvaciones y las pruebas en
contrario de que disponga, -en'.cl iplazo .dc.-30:dias 7. Tal como lo sefiala la norma
reglamentaria reproducida, en razén del traslado al peticionario, éste debe aportar
pruebas en apoyo a sus tesis o pretensiones asi como el gobierno debié aportar las
suyas en tanto prueba documental, lo cual indica que en estos traslados no sélo se
trata de una confrontacion de pretensiones sino también de pruebas sobre las mismas.

61. Art 31.2, del Reglamento, -
62. Art. 31.3. del Reglamento,
‘63, -Art. 31.2. del Reglamento.
64. Art, 26.2. del Reglamento.
65. Art. 31.3. del Reglamento.
66. Vid supra.

67. Art. 31.7. del Reglamento.
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Es importante llamar la atencién sobre la circunstancia de que nada dispcnc el
Reglamenio acerca del momento a partir del cual deben contarse los 30 dias con que
cuenta el peticionario para presentar sus cbservaciones y pruebas. Por analogia con
lo estipulado para el primer traslado, habria que concluir que dicho plazo lo es *‘a
partir de la fecha del envio” de la comunicacién correspondiente vy que da lugar al
traslado. Respecto de este traslado, no hay posibilidad de prorroga alguna ni situa-
ciones excepcionales que ameriten ia modificacién de ese plazo estipulado por el
Reglamento. No es susceptible de modificacion por parte de la Comisién, como si
lo es, en cambio, el plazo del primer traslado.

Cumplido el plazo de 30 dias sefalado, “de recibirse la informacién o los docu-
mentos solicitados se transmitirdn las partes pertinentes al Gobierno, facuitindosele
a presentar sus observaciones finales en el plazo de 30 dias 5. Es éste, pues, el dltimo
traslado, en el que tampoco hay prorroga o cambio, por parte de la Comisién, del
plazo fijado por el Reglamento. El aludido plazo debe entenderse, como se dijo, a
partir de-la fecha de la comunicacidén que le da origen.

— Examen del asunto

"Tal como se afirmd antes, la tramitacién inicial de Jos casos estd a cargo de la
Secretaria, pero, en definitiva, es la Comisién en pleno quien debe conocer de ellos
y pronunciarse sobre las presuntas violaciones de los derecchos humanos denunciadas.
Sobre este particuiar, surgen, entonces, dos interrogantes, a saber ;cuando la Comi-
sién toma conocimicnte de los asuntos? y ¢qué resoluciones puede adoptar en rela-
cién a cllos? La primera interrogante tiene lugar habida cuenta que son varias las
oportunidades en que un asunto puede ser conocido por la Comisidén. En cada una de
clias, ésta adopta las resoluciones correspondientes. Pero, ademds de csas resolucio-
nes, la Comisién puede pronunciar otras que se refieren a los requisitos de la peticién
formulada, a cuestiones procesales debidas a circunstancias excepcionales, a la inad-
misibilidad de la peticién y al archivo, y finalmente, a la realizacién de una audiencia.

1. Toma de conocimiento. La Comisién puede tomar conocimiento directo del

caso, sea durante el desarrolio de la tramitacion inicial, sea una vez finalizada ésta.

La Comisidn toma conocimiento de] caso durante la tramitacidn inicial, sin que

cllo implique que ésta deje de ser tal, en las oportunidades que se indican a con-
tinyacion: .

1.1. Cuando motu proprio toma “en consideracién cualquier informacioén dis-
ponible que le parezca idénea y en la cual se encuentren los elementos necesarios
para iniciar la tramitacién de un caso que contenga, a su juicio, los requisitos para
tal fin” 2

1.2. Cuando el Secretario Ejecutivo le rinde su “informe escrito al iniciarse
cada perfodo de sesiones sobre las labores cumplidas por la Secretarfa a contar del

68. Art. 31.8. del Reglamento.
69. Art. 23.2. del Reglamento, Vid supra 11.B.a.



ESTUDIOS 35

anterior periodo de sesiones. :.” 7. Entre dichas labores debe naturalmente incluir a
aquellas llevadas a cabo en relacién con las peticiones;

1.3. Cuando la Secretaria tiene alguna duda sobre la admisibilidad de la peti-
cién y por tal razén la somete a consideracién de la Comision 7.

i.4. Cuando sc trata de un asunto de gravedad o urgencia o cuando se¢ cree
que la vida, la integridad personal o la salud de una persona se encuentre en inmi-
nente peligro 7

1.5. Cuando decide establecer un plazo menor a 120 dias para la respucsta
gubernamental a lo formulado en la peticidén 7%;

1.6. Cuando el Gobierno del Estado aludido pide prérroga del plazo de que
dispone para responder a lo sostenido en la peticién ™.

En todas estas ocasiones, la Comisidén cn pleno toma conocimiento del caso res-
pectivo durante su tramitacion inicial y adopta, si procede, la decisién correspondiente.
Asi cn la situacidn descrita en 1.1. adoptara las resoluciones que permitan “iniciar
la tramitacién” del caso, resolucién que deberd, como respecto de las demds resolu-
ciones, c¢jecutar €l Secretario Ejecutivo 5. En la eventualidad sefialada en 1.2, la
Comisién, en uso de la facultad consagrada en el Reglamento en orden a que por
“iniciativa propia o a peticidn de parte” puede “tomar cualquier accién que consi-
derc necesaria para el desempefio de sus funciones” 7%, decidird las medidas que
cstime procedentes para acelerar o perfeccionar el procedimiento que se sigue en los
casos que son objeto de la cuenta del Secretaric. En cuanto a la eventualidad men-
cionada en 1.4., como ya se vio, la Comisién requicre del Gobierno aludido “su
mas pronta respuesta” y puede solicitarle la adopcién de medidas cautelares. Por
altimo, en las situaciones individualizadas como 1.3., 1.5. y 1.6. la Comision sc
pronuncia sobre la admistbilidad de la peticién, el plazo y la prérroga de éste, res-
pectivamente.

La Comisién toma también conocimiento del caso una vez finalizada la trami-
tacion inicial. Al término de ésta, ya no es la Secretaria la que se encarga del caso,
sino la propia Comisién y de manera permanente y global. Es decir, ella procede al
examen del asunto planteado,

A propoésito de esto se plantea ¢l problema acerca del momento preciso en que
el asunto comienza a ser examinado por la Comisién. Para determinar ese momento,
es necesario distinguir entre varias situaciones: )

— La primera sc produce cuando el gobierno del Estado aludido por la peticién
respectiva no suministra las informaciones que se le requirieron dentro del plazo esti-
pulado en el primer traslado. En tal eventualidad, la Secretaria debe someter el expe-
dicnte correspondiente a consideracién de la Comisién en el primer periodo de sesio-
nes que tenga lugar después de transcurrido el mencionado plazo 78,

70. Art 10.1.d. de! Reglamento.

71.  Art, 27.3. del Reglamento., Vid supra 11.C.3.

72, Arts. 31.2,, 26.2. y 41.2. del Reglamento. Vid supra 11.C.4,
73.  Art. 31.5. det Reglamento. Vid supra 11.C.4,

74.  Art. 31.6. del Reglamento. Vid supra 11.C.4.

75. Art. 11.1.e. del Reglamento.

76. Art, 26 del Reglamento.

78. Art. 33 del Regiamento.
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Sobre este particular, es de hacer notar que el Regiamento, al referirse al periodo
de sesiones citado, lo identifica como aquel “que se realice después del transcurso
del plazo del articulo 31, parrafo 57, Esta Gltima norma, como ya se sefald 7, dis-
pone que el Gobierno debe proporcionar la informacién que se le solicita “lo més
pronto posible, dentro de 120 dias a partir de la fecha del envio de la solicitud”.
Teniendo a la vista las dos disposiciones tramscritas, surge la interrogunte siguicente:
il plazo del articulo 31, parrafo 5, ¢s ¢l de 120 dias o el que fije lu Comisién como
el que corresponde a “lo mas pronto posible”? Ya antes se dio la respuesta 80 favo-
rable a la segunda alternativa por Io que hay que entender que ¢3 ¢n cl primer perio-
do de sesiones que tiene lugar después de cumplido ¢l plazo que la Comisién le fijo
al Gobierno para su respuesta donde la Comisién conoce del asunto. Ademas, consi-
derando que tal plazo puede ser objcto de prérroga 31, debe cntenderse que en tales
circunstancias, c¢s luego de transcurridas esas prérrogas que la Comisién considera
el caso.

— La segunda situacién acaece si el Gobierno del Estado aludido proporciona su
respuesta dentro de los plazos indicados precedentemente, pero el peticionario o su
representante, a su turno, no contesta el segundo traslado, esto es, no presenta “sus
observaciones y prucbas cn contrarie (a la respuesta y documentos suministrados por
el Gobierno) de que disponga, en el plazo de 30 dias”. En tal hipbtesis, la Sccretaria
debe someter el expediente respectivo a “consideracion de la Comisién en el primer
periodo de sesiones que se realice” una vez transcurrido el plazo senalado %2,

— La tercera situacién ocurre si el peticionario o su representante responde den-
tro del mencionado plazo de 30 dias pero el Gobierno del Estado aludidoe, en cambio,
np presenta “sus observaciones finales en ¢l plazo de 30 dias”. En ¢sas circunstancias,
la Seccretaria debe someter el expediente a consideracién de la Comisién una vez
transcurrido este Oltimo plazo 83,

Como puede desprenderse de lo expuesto, el procedimiento varia segin sea la
situacidn plantcada. De producirse la primera de las descritas, no tienen lugar los
traslados sucesivos al peticicnario y al Gobierno. De presentarse la segunda de csas
situaciones, no tiene lugar el traslade al Gobierno para que presente sus observacio-
nes finales. De tener lugar la tercera situacién, la Comisién examina el caso una vez
producidos todos los traslados contemplados reglamentariamente.

Es conveniente expresar dos observacioncs adicionales a lo dicho. Por una parte,
hay que tener presente que tanto el gobierno como el peticionario o su representante
pueden responder a los respectivos requerimientos de la Secretaria antes de los plazos
que sc¢ le fijaron o que se encuentran estipulados para cada traslado, de modo que
el expediente puede, si ello sucede, ser sometide a consideracion de la Comisién ‘con
anterioridad a lo previsto. Por otra parte, los traslados estipulados tienen lugar sin
perjuicio de que la Comisién solicite la adopcién de medidas cautclares y emplec,
para el primer traslado, el medio més expedito para comunicarse con el Gobierno %.

79. Vid supra 11.C.a.4.

80. [Ibid. -

81. Ibid, S

82, Arts. 33 y 31.7. del Reglamento. Lo entre paréntesis ¢s3 nuestro.,
83. Arts. 33 y 31.8. del Reglamento.

84. Vid supra.
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2. Examen de los requisitos. Una vez que el expediente es sometido por la
Secretarfa a la consideracién de la Comisidn, ésta debe pronunciarse sobre el mismo.
Entre las resolucioncs due puede emitir en esta etapa s¢ cncuentra en lugar prioritario
la referente al cumplimiento, por parte del peticionario, de los requisitos cstablecidos
para la peticidn, )

Ese pronunciamicnto forma parte de la decisién que la Comisién debe adoptar
en relacién con la admisibilidad de Ia peticién, admisibilidad que, como se verd
luego 8%, no depende Gnicamente del cumplimiento o incumplimiento de los requisitos
cnunciados. Es precisamente, por esa razén que, como anteriormente se afirmé 8¢, el
pronunciamiento de la Secretaria respecto dc! cumplimiento o no de los requisitos
no es vinculante para la Comisién. Y ello, como se dijo, porque segin el Reglamento,
la Secretaria sélo puede aceptar “en principio la admisibilidad de una peticién” 87 y
si ticne “alguna duda sobre el punto”, debe someterlo “a la consideracién de la Co-
mision o del Presidente durante los recesos de la misma” 88 para que, como se debe
suponer, decida al respecto. Pero, ademdas, la decisidn de la Secretaria no es vincu-
lante para la Comisién toda vez aue —sicmpre de acuerdo con el Reglamento— si
aquélla acepta en principio la admisibilidad de la peticién, solicita informaciones del
Gobierno del Estado aludido sin aue esa solicitud, sin embargo, signifique que pre-
juzga “sobre la decisiébn aue en definitiva adopte la Comisién sobre la admisibilidad
de la peticién” 8o, '

Por la misma razdn, esto es, por ser los requisitos una de las materias sobre las
que debe versar la declaracién de admisibilidad o, en caso contrario, de inadmisibi-
lidad de la peticién, es que el pronunciamiento de la Comisién acerca del cumpli-
miento de esos requisitos se puede producir en varias o diferentes ocasiones e incluso,
a veces, su parecer puede no revestir cardcter definitivo, lo que significa que puede
eventualmente pronunciarse dos veces sobre tal materia. En efecto, por de pronto,
puede pronunciarse sobre el particular cuando toma conocimiento del asunto durante
la tramitacién inicial. Puede igualmente. hacerlo —si lo anterior no ha acontecido—
en ¢l momento en que cl expediente Ie es sometido a su consideracién por la Secre-
taria una vez finalizada la tramitacion inicial. Pero, por dltimo, pucde que.habiéndose
pronunciado duranie la tramitacidén inicial acerca del cumplimiento de los requisitos,
lo haga nuevamente con ocasion del estudio del expediente. Tal posibilidad se en-
cucntra contemplada en el propio Reglamento, aunque, quizas de manera indirecta.
Luego dc reglamentar [a tramitacién iniciai, el citade cuerpo juridico, en otra dispo-
sicidon e inmediatamente después dc la reglamentacion de la tramitacién inicial, dis-
pone que “la Comisién seguira con el examen del caso, decidiendo las “cuestiones™
que enumera, entre las que incluye al examen del requisito del previo agotamiento
de los recursos internos y “otras materias rclacionadas con la admisibilidad de la

85. Vid infra 11.C.b.4.

86. Vid supra 11.C.a.3,

87. Art. 31.1.c. del Reglamento.

88. Art. 27.3. del Reglamento.

89. Art. 31.3. del Reglamento. E! subrayado es nuestro.
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peticién. . .” %% Si acepta la posibilidad de continuar con ¢l estudio de une de los
requisitos y de otras materias refacionadas con ila admisibilidad, quiere decir que el
pronunciamiento que haya emitido en cuanto a esta Gltima —incluidos los requisi-
tos— no es definitivo. Lo que si seria, en cambio, definitivo seria la declaraciéon de
inadmisibilidad, puesto que en tal hipdtesis, el procedimiento finalizaria.

Ahora bien, si la Comision al analizar por primera vez lo pertinente a los requi-
sitos, “estima que la peticion es inadmisible o estd incompleta, (se le) notificard al
peticionario solicitindole que complete los requisitos omitidos en la peticion™ *'. Esta
facultad que el Reglamento le reconoce a la Comisién tiende a evitar que cuestiones
procesales no relevantes puedan impedir la accidén de investigacidn de aquélla y cs
similar a la reconocida, en otra disposicién reglamentaria ya enunciada®, a la Se-
cretaria. Esta Ultima circunstancia es otra demostracién més de que el examen sobre
el cumplimiento de los requisitos de la peticidn por parte de la Secretaria es in-
dependiente del que efectia la Comisién, toda vez que no tendria sentido disponer
en dos normas diferentes la misma facultad para dos entidades, que si bien estdn
intimamente vinculadas, son distintas, si no fuera para sefialar que las dos. pueden
emplearla en las oportunidades que les correspondan a cada una de cllas %.

Como con antelacidon se afirmé #4, s6lo los requisitos concernientes a la iden-
tificacion del peticionario, a la relaciéon del hecho denunciado, a la indicacién del
Estado aludido y al previo agotamiento de fos recursos internos son susceptibles
de ser completados por el peticionario. Unicamente ellos pueden ser subsanables con
posterioridad a la presentacion de la peticion. Los concernientes a la escritura e
idioma también lo son, pcro al momento de esa presentacion 5, Por ¢l contrario,
el incumplimiento de los requisitos relativos al plazo de ésta y/o al caracter inédito
de Ia peticién traec como consecuencia que la Comision s¢ absienga de conocer**
0 no considere ® la solicitud o comunicacion de que sc trate, puesto que tales ca-
rencias no pueden, por su propia naturaleza, ser subsanables. En esa situacidn, cl
procedimiento finaliza.

Pero, ;qué sucede si en definitiva no se cumplen con los requisitos subsanables?

De conformidad con el ordenamiento juridico internacional aplicable, la Comi-
sion debe declarar inadmisible la peticién y el procedimiento termina %3,

3. Cuestiones procesales debidas a circunstancias excepcionales. La Comisidn
s¢ puede pronunciar, asimismo, acerca de ciertas cuestioncs proccsales propias de
circunstancias especiales. Por deberse a éstas, los pronunciamientos correspondientes
pueden producirse en cualquier momento del procedimiento, esto es, sca durante

90. Art. 32. 1 y 2 del Reglamento. Incluso respecto de los recursos de la jurisdiccidn interna,
esta norma sefizla gue la Comisién puede ‘“determinar las providencias que considere nece-
sarias para aclarar las dudas que subsistan”.

91. Art. 30 del Reglamento.

92. Vid supra 11,C.a.3.

93. [Ibidem.

94. [Ibid.

95. ihid y II.B.c. 1 ¥ 2.

96. Art, 35.1. del Reglamento, Vid también supra I1.B.c.7.

97. Art. 36.1. del Reglamento. Vid también supra I1.B.c.8.

98. Arts. 38.2. del Reglamento y 47, 47.a. de la Convencidn.
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la tramitactén inicial, seca cuando el expediente es sometido a consideracién de la
Comisién. Las cuestiones de cardcter procesal a que sc¢ hace referencia son tres,
la dltima de las cuales afecta de modo directo al fondo del asunto.

La primera de ellas es la solicitud de la Comisién en orden a que se adopten
medidas cautelares. Después de sefialar que “la Comisién podra, a iniciativa propia
o a peticidén de parte, tomar cualquier accién necesaria para el desempefio dc sus
funciones”, ¢l Reglamento afiade que “en casos urgentes, cuando se haga necesario
para cvitar dafios irreparables a las personas, la Comisién podra pedir que sean

13

tomadas medidas cautelares para evitar que se consuma el dafio irreprable, en el
caso de ser verdaderos los hechos denunciados” #*. La solicitud de la Comisién se
dirige al Estado involucrado en el asunto. La decisidn en ese sentido la toma la
Comisién en pleno, pero si ella “no estd reunida, el Presidente, o a falta de éste,
uno dec los Vicepresidentes, consultard por medio de la Secretaria con los demds
miembros” sobre la conveniencia o no de dirigir esa solicitud. “Si no fuera posible
hacer la consulta en tiempo itil, el Presidente tomard la decision, en nombre de la
Comisién y la comunicard inmediatamente a sus miembros” 9. Nétese que la *ur-
gencia” del caso asi como la “utilidad” del tiempo aludidas en la disposicién trans-
crita son apreciadas por la propia Comisidn y en su defecto, por su Presidente,
quedando, por ende, a su criterio la decisién de remitir la mencionada solicitud.
Hay que tener presente, con todo, que “el pedido de tales medidas (cautelares)
v su adopcién no prejuzgara la materia de la decisién final™ 19!, de suerte que tanto
la actitud de la Comisién como la del Gobierno respecto de ellas no debe influir
cn la decision definitiva que acuerde la Comisién sobre el caso. Pero, si el Gobierno
no accede a lo requerido por la Comisidn, esa negativa puede ser considerada como
un clemento quc concurre para la formacion del criterio de aquel drgano interna-
cional sobre la colaboracién que el Estado implicado presta en la promocién y
vigencia del respeto de los derechos humanos, criterio que puede expresarse cn los
informes que la Comisién elabore.

Habria que traer a colaciébn también que una situacién que la Comisién califi-
quc como de urgencia puede significar una alteracion del procedimiento puesto que,
como Yva sc cxpuso 92, en dicha eventualidad la Comision le solicita al Gobierno
“su mas pronta respuesta” a lo sostenido en la peticidn.

La segunda cuestidon de caricter procesal sobre la cual la Comisidn puede pro-
nunciarse en vista de circunstancias especiales es la pertinentc al desglose y acumu-
lacion de expedientes. Lo primero ocurrird cuando la peticién exponga hechos dis-
tintos, sc rcficra a mds de una persona y pueda constituir diversas violaciones sin
conexién en el tiempo y el espacio. En ese caso, la peticién serd desglosada y tra-
mitada en expedientes separados siempre y cuando reldna todos los requisitos per-
tinentes. Lo segundo se presentard cuando dos peticiones versen sobre los mismos
hechos y personas. Entonces, deberdn reunirse y tramitarse en un mismo expedicnte 195,

99. Art. 26.2. del Reglamento.
100. Art. 26.3. del Reglamento.
101.  Art. 26.4. del Reglamento.
102. Vid supra 11.C.a. 4,

103. Art. 37 del Reglamento.
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La tercera y ultima cuestién excepcional de- cardcter procesal sobre la que
puede recaer una resolucién de la Comisién acontece si el gobierno del Estado
implicado no suministra, en ¢l plazo miximo fijado por la Comisién v que no puede
exceder de 120 dias 1%, “la informacién correspondiente” respecto de lo sostenido
en la peticién que dio origen al caso. En tal hipdtesis, “se presumirdn verdaderos
los hechos relatados en la peticidn y cuyas partes pertinentes han sido transmitidas
al gobierno del Estado aludido”. Sin embargo, esa presuncion fiene lugar “sicmpre
y cuando de otros elementos de conviccién no resultare una conclusién diversa” 193,
Es conveniente reiterar que los hechos que se presumirdn verdaderos son sélo aque-
llos relatados en la peticidn pero en la medida en que han sido transmitidos al
Gobierno. Asimismo, es necesario insistir que 1o basta quec el Gobierno no responda
al requerimiento de la Comisidén para que ésta presuma como verdaderos los hechos
denunciados: es preciso que otros elementos de conviccién ne conduzcan a una
conclusién distinta. Y, por 0Ultimo, es indispensablc tener presente que no -es sufi-
ciente, para impedir que opere ia presuncién aludida, una respuesta gubernamental
a la solicitud de la Comisién en que la transcribe las partes pertinentes de Ia
peticidn: es nccesario que esa respucsta suministre la informacién correspondiente
y este lo juzga la propia Comisién.

4. Inadmisibilidad vy archivo. Se ha afirmado, en varias ocasiones anteriores,
que la Comisién puede, en cl transcurso del procedimicnto, declarar inadmisible la
peticién. La declaracién de inadmisibilidad hace finalizar la investigacion que lleva
a cabo la Comisién y procede en tres situaciones.

Se declarari inadmisible una peticidon si, como ya se vio, falta alguno de los
requisitos de la misma %%, con excepcidn, claro estd, de lo reclativo a la escritura
e idiomas subsanados al formularse la solicitud.

Igualmente, la declaracién de inadmisibilidad se producird si la peticién expone
hechos que no caracterizan una violacién de un derccho humano consagrado por los
textos juridicos aplicables 107, ‘

Y, por dltimo, la inadmisibilidad serd declarada si la peticién es “manifiesta-
mente infundada o improcedente, segin resulte dc la exposicién del propio peticio-
nario o del gobierno™ 108,

Pero puede también que el procedimiento finalice, no por la declaracién de
inadmisibilidad de la peticién, sino por la de archivo del expediente. En efecto,
la Comisién puede llegar a la conviccidn de que no existen o no subsisten los mo-
tivos de la peticién. En tal circunstancia, ordenard “archivar e! expediente” 2. Ello
puede acontecer porque, por ejemplo, el Gobierno del Estado aludido enmienda
répidamente su conducta, restableciéndole a la presunta victima todos sus derechos
humanos y reparindole adecuadamente e! dafic causado por la presunta viclacion

104. Vid supra 11.C.a.4.

105. Art. 39 del Reglamento.

106. Arts. 39.a. del Reglamento y 47.a, de la Convencion. Es preciso indicar que mientras la
primera de estas normas no incluye a los requisitos “plazo y peticién inédita”, Ja segunda
st lo hace. Vid también supra notas 96 y 97.

107. Arts. 38.b., 28 y 48 del Reglamento y 47.c. de la Convencién,

108. Arts. 38.c. y 32.b. del Reglamento y 47.c. de la Convencidn.

109, Arts. 40.2. del Reglamento y 47.1.b de la Convencidn,
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de uno o varios derechos humanos. No existird o, mejor dicho, no subsistird alli
¢l motivo de la solicitud. Es este un mecanismo previstc para .asegurar lo mas pronto
posible cl restablecimiento de los derechos humanos: el procedimiento de investiga-
cién de la Comisién se detiene si el Gobierno del Estado implicado adopta una
actitud como la descrita a titulo ilustrativo.

5. Audiencia. Si la peticién no ha sido declarada inadmisible o si el expe-
diente no se ha archivado, la Comisién puede —es facultativo— decidir realizar
una audiencia.

Esta audiencia tiene por fin “comprobar los hechos” y “proceder a un examen
del asunto plantcado en la peticién” **°. De manera ‘que no sélo es una actividad
probatoria, también constituye el momento en que la Comisién examina el asunto.
En virtud de esc andlisis o examen, puede la Comisién adquirir fa conviccidn de Ia
inadmisibilidad de la peticién y asi declararlo, y cllo porque las partes —peticionario
y/o Gobierno— han aportado una informacién o prueba en ese sentido 11,

La audiencia se realiza por “propia iniciativa de la Comisién o por solicitud de
la persona interesada” 2. En todo caso, clla se llevard a cabo “previa citacién de
las partes” 113,

“Las audiencias convocadas con el propdsito especifico de examinar una peti-
cidn se celebraran en privado, en presencia- de las partes y sus representantes, si
estdn presentes, salvo que las mismas convengan c¢n que la audiencia sea pablica™.
“En los demas casos la Comisién decidird sobre la prescncia de otros interesados
y del piiblico en general” 11+, Nétese que exclusivamente en relacidén con las audien-
cias destinadas a examinar una peticién, las partes pueden solicitar que sean publicas
¥ esc examen implica dnicamente la “comprobactén de los hechos” 15

Esa comprobacién se realiza mediante, en primer término, “el interrogatorio

de las personas que comparezcan” a la audiencia 116, A tal efecto, “cualquier miem-
q p
bro (de la Comisién) podrd formular preguntas u observaciones con la autorizacidén
de quien ... presida” 11?. Asimismo, “las partes que comparezcan podran formular
P , q p P

preguntas a las personas que hayan sido citadas” 18, En segundo término, la com-
probacién de los. hechos podra ser obtenida a través de “las exposiciones verbales
o escritas que presenten los interesados” o por medio de la informacidn pertinente
que el representante de! Estado aludido le suministre a la Comisidn, por solicitud
de esta 119,

Cumplida 1a audiencia, que debe haber sido presidida por “e! Presidente o por
el micmbro de la Comisién que él designe” 120, el asunto en cuestidn queda para
su resolucidén definitiva.

110.  Arts. 40.1. del Reglamento y 48.1.d. de la Convencién.
111.  Arts. 38.c. del Reglamento vy 48.1.c. de la Convencién.
112.  Art. 61 del Reglamento.

113,  Arts. 40.1. del Reglamento y 48.1.d. de la Convencidn.
114, Art, 63.1 y 2 del Reglamento.

115. Art. 40.1. del Reglamento.

116. Art. 62.1, del Reglamento.

117. 1bid. .

118. Art, 62.2. del Reglamento.

119. Art. 40.2. del Reglamento.

120. Art, 62.1. del Reglamento.
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IV. PECULIARIDADES DEL PRGCEDIMIENTO SEGUN LA CIUDAD
DEL ESTADO ALUDIDO

Como se expresdé al comienzo 2!, el procedimiento descrito presenta ciertas
peculiaridades segin si el Estado implicado por la peticién es parte de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos o no.

1. Procedimiento por peticién en contra de un Estado Parte
de la Convencion

Tratindose de peticiones sobre presuntas violaciones de derechos humanos co-
metidas por un Estado Parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
las aludidas particularidades del procedimiento son las que siguen:

A. Derechos Humanos violados

En primer lugar, el procedimiento en estas circunstancias tiende a verificar la
presunta violacidn de ciertos derechos humanos. Ellos son los consagrados y defi-
nidos en la citada Convencidén y no otros. '

Por tal motivo —en tanto condicidén para considerar la peticién respectiva-—,
la Comisién s6lo tomara en cuenta en estos casos aquellas peticiones que den cuenta
de presuntas violaciones a esos derechos 1?2, Por lo mismo, entendera por derechos
humanos “los definidos en la Convencién...” ¥, En consecuencia, tanto las partes
como la propia Comisién deben referirse a esos derechos como los *consagrados”,
“violados” o “respetados”.

B. Observaciones “in loco”

En segundo término, tdnicamente el procedimiento que se comenta aqui con-
templa la posibilidad de realizar observaciones “in loco™ '** para investigar los hechos
denunciados en la peticion.

Las observaciones in loco se llevan a cabo —si proceden— luego de finalizada
la ctapa o tramitacién inicial e incluso luego de haberse realizado la audiencia *°.
La rcalizacidén depende de la apreciacion que la Comisidén tenga de su “necesidad
y conveniencia’ 128, .

Sin embargo, eventualmente estas observaciones ir sitn pueden practicarse du-
rante la tramitacién inicial de una peticion si, a criterio de la Comisién, se estd
cn presencia de un caso “grave y urgente”. En tal hipdtesis, la investigacion se

121. Vid. Introduccién.

122.  Articulos 28 del ‘Reglamento y 48 de la Convencién.

123,  Articulo 1.2.a, del Estatuto.

124, Las observaciones in loco pueden realizarse también en el territorio de un Estado no parte
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pero en tal caso, ellas tienen lugar,
no en relacidon con una determinada peticién individual. sino en vista de investigar Ia
situacion general de los derechos humanos en el Estado en cuestidn.

125. Art, 48.1 d. de la Convencién.

126. Art. 41.1. del Reglamento.
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realiza, “previo consentimiento del Estado en cuyo territorio sc alegue habcgsc
cometico la violacién, tan sélo con la presentaciéon de una peticidn o comunicacion
que retna todos los requisitos formales de admisibilidad™ '*7. Es decir, sc producc
una alteracion del procedimiento.

Terminada la investigacion, realizada por una Comision Espccial, “el caso se

clevard a la consideracién de la Comisién, la cual preparard su decisién en el plazo
de 180 dias™ 128,

C. Solucion amistosa

La tcrcera peculiaridad del procedimiento cn case de una peticion que involucre
a un Estado Parte de la tan mencionada Convencién, lo constituyc la posibilidad
de concluir el asunto mediante “solucién amistosa”. A este respecto se disponc:
“A solicitud de cualquicra de las partes o por iniciativa propia, la Comisién se
pondrd a disposicién de tas mismas, en cualquier ctapa del cxamen de una peticidn,
a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en cl respeto de los
dercchos humanos establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos’ 129,

La solucién amistosa puede ser plantcada en cualquier ctapa del examen de
una peticién, lo cual significa que no siempre se formulard al final de ese examen.
Sin cmbargo. lo sera luego que tanto la Comisién como las partes tengan pleno
conocimiento del caso y dc las pretensiones -y opiniones de los involucrados.

Por otra parte, la solucién, si bien pucde no corresponder exactamente a lo
estipulado en el derecho positivo, debe, empero, garantizar el respeto de los derechos
humanos. En tal orden de ideas, ella puede concebir una férmula de resguardo
de esos derechos no prevista por la normativa juridica. Serd la Comisién la aue dehe
determinar si la solucidn amistosa propuesta se ajusta o no a !a cxigencia del respeto
de los derechos humanos.

lLa posibilidad de solucionar un caso por la via amistosa puecde hacer pensar
que toda la intervencién dc la Comision cn los casos de violacion de derechos hu-
manos tiene esc objetivo 3%, Pero, los textos juridicos le asignan a la intervencidn
de la Comisidn un objetivo mds amplio. Su presencia v actividad permite que los
individuos implicados por o en la peticiébn puedan acceder de una manera directa
a una instancia internacional haciendo valer sus derechos. Por otra parte, las in-
vestigaciones que al respecto lleve a efecto la Comisién no quedan ni pueden quedar
limitedas por las pretensiones de las partes '3'. Por eso se puede decir que si bien

127. Arts. 41.2 del Reglamenio v 492 de la Convencién.

128. Art, 41.3 del Reglamento. Este cuerpo iuridico contiene todo un capitulo —et VI— del Ti-
tulo 11 destinado a la regulacién de las observaciones in locoe y que en otra ocasién hemos
descrito. Vid. Vio Grossi, E. op. cil.

129. Arts, 42.1 del Reglamento v 48.1 f. de la Convencidn,

130. Esa parece sea la posicién de Costa Rica en el caso “Gobierno de Costa Rica (Asunto
Viviana Gallardo y otras)” N? G 101/81, conocida por {a Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Vid. Resolucién de la Corte del 13 de noviembre de 1981. Revista de Derecho
Piiblico, Caracas, Editorial Juridica Venezolana N¢ §, pp.

131. Sobre esto, Vid también Vio Grossi, E, ibid. pp....
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es cierto que la solucion amistosa e¢s uno de los objetivos que la Comisién debe
intentar alcanzar, ella nd es, empero, el tinico v, si no sc logra, eso mo significa
un fracaso o pardlisis del procedimiento. Todo lo contrario, ¢l procedimiento en
tanto tal se perfecciona adn mdas a través de la preparacién, por parte de la Comisidn,
del informe final y del posible sometimiento del caso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. La solucién amistosa simplemente traduce la preocupacidn
subyacente en todo el sistema juridico interamericano de derechos humanos: lo que
sc persigue en definitiva no es tanto el conocimiento exacto de una violacién de un
derccho humano y la sancidn del responsable, como el cfectivo respeto vy rtépido
restablecimiento de los derechos humanos en el caso de que se trate. Si la solucién
amistosa permite alcanzar el objetivo indicado de una manera més directa, menos
engorrosa y mds ranida que mediante el perfeccionamiento dec todo el procedimicnto
previsto en las normas juridico-internacionales v que se estudia aqui, ella se emplea.
Pero. si no es asi. no debe utilizarse puesto que, tanto ella como cl resto de los
mecanismos del procedimiento aludido deben. en todo momento, respetar los inte-
reses en juego. a saber, el interés dc la victima de ver restablecidos sus derechos,
el interés del Estado aludido de no versc sometido a una acusacién injusta y san-
cionado o declarado culpable, con dafio a su condicién de Estado respetuoso del
derecho internacional, vy, finalmente, el interés de! Sistema de que sc respcte la
Convencién Americana sobre Dercchos Humanos. Es precisamente en funcién del
respeto de estos intereses que la Comisién debe intervenir en ta formulacién de la
solucién amistosa para evitar que una de las partes se puedn aprovechar de esta
férmula de solucién para distorsionar todo el sistema.

D. El informe

En cuarto término, el procedimicnto en caso de peticiones que impliquen a un
Estado Parte de la mencionada Convencién presenta cierta peculiaridad en relacién
al informe. Este informe procede también en el proccdimiento cn caso de .peticiones
que invelucren a Estados no partes de esa Convencidn, Sin embargo, en ambas
situaciones el informe denota particularidades propias a cada una dc ellas.

El infoime, en todos los casos, constituye el gran instrumento con que cuenta
la Comisién para promover el respeto v restablecimiento de los derechos humanos.
El merece, como se dijo en ofra ocasién 32, un trabajo especial que sefiale sus
alcances y significados. Por ahora, baste sblo decir que 'a Comisién lo prepara,
cn el marco del procedimiento que se estudia, en una de estas dos oportunidades:
luego de producirse la solucidén amistosa o, en caso contrario. luczo de examinadas
las pruebas presentadas y recogidas en el caso.

“St se llega a una solucién amistosa, la Comisién redactard un informe que
scrd transmitido a las partes imteresadas. y comunicado al Sccretario General de la
Organizacién de los Bstados Americanos para su publicacion. Este informe con-
tendrd una breve exposicién de los hechos y de la solucién lograda. Si cualquiera
de las partes en el caso lo sclicita, se le suministraré la méds amplia informacién

132. Vio Grossi, E. “Derechos Humanos: Mecanismo de contro! directe...™, ep. cit., p.
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posible” 133, Con este informe, entonces, finaliza el procedimiento. El objetivo per-
seguido es Jogrado, hecho del que da cuenta la publicacién del informe.

Ahora, vy esta constituye la segunda oportunidad, “de no llcgarse a una solucién
amistosa, la Comisién examinard las pruebas que suministren ¢i Gobierno aludido
y el peticionario, las que recoja de testigos de los hechos o que obtenga mediante
documentos, regisfros, publicaciones oficiaies, o mediantc una investigacién in loco”.
“Una vez cxaminadas las pruebas, la Comisién preparard dentro del plazo de 180
dias un informe cn el que expondrd los hechos y las conclusiones respecto del caso
sometido a su conocimiento™ 134,

El senalado informe se les transmife “a las partes interesadas, quienes no csta-
rian facultadas para pubiicarle” **. En ¢l se incorporardn “las exposiciones verbales
o escritas que hayan hecho las partes” % y podrd incluirse ia opinién por scparado
de los miembros de la Comision que hayan tenido un criterio diferente al de la
mayoria ', La Comisién puecde, igualmente, formular en el informe “las proposicio-
nes y recomendaciones que juzgue pertinentes” 135, ’

“Si en el plazo de tres meses, a partir de Ia remisién a los Estados interesados
del informe de la Comisién, el asunto no ha sido soiucionado o semetido a la deci-
sion de la Corte por la Cemisién o por el Estado interesado, aceptando su com-
petencia, la Comisién podrd emitir, por mayoria absoluta de votos de sus micmbros,
su opinidn y sus conclusiones sobre la situacidn sometida a su consideracién” 3¢,
En tal hipdtesis, “podrd haccr las recomendaciones pertinentes y fijar un plazo
dentro del cual el gobierno aludide dcbe tomar las medidas quc le competen para
remediar la situacién examinada” 4. Como puede obscrvarse, sélo si el asunto no
ha sido solucionado o sometido a la Corte Intcramericana de Dercchos Humanos,
la Comisién emite su opinién. Téngase presente, asimismo, que al pronunciarse
puede formular nuevamente unas recomendaciones y fijur un plazo para su cum-
plimiento. Todo esto sefiala que hasta ¢l ultimo momento la Comision debe intentar
solucionar ¢l asunto, vale decir, lograr cl restablecimicento de los derechos humanos
conculcados, mediante la aceptacion de ello por parte del Estado infractor.

“Transcurrido el plazo fijado, la Comisién decidira, por la mayoria absoluta de
votos de sus miembros, si dicho Estado ha tomado o no las medidas adecuadas
y st publica o no su informe”. “La publicacién de dicho informe podra efectuarse
mediante su inclusion en el Informe Anual que la Comision debe presentar a la
Asamblea General de la Organizacién o en cualquicr otra forma ‘que la Comision
considere apropiada” **!. Como sc desprende de la disposicién transcrita, la publi-
cacién del informe viene a ser la sancién al Estado invelucrade, sin perjuicio de

133. Arts, 422 del Reglamento y 49 de la Convencidn,

134, Arts. 43.1 y 2 del Reglamento, 50.1 de la Convencién y 23.3 del Estatuio, que es el que
fija el plazo.

135. Arts. 44.6 del Reglamento

136. Arts, 44.5 del Reglamento

y 50.2 de la Convenci6n.
y
137. Arts. 44.4 del Reglamento y
y
¥y

5

50,1 de la Convencitn,
50.1 de la Convencion.
138. Arts. 44,1 del Reglamento y 50.3 de la Convencifn.
139,  Arts. 442 del Reglamento vy 51.1 de la Convencién.
140. Arts, 44.3 del Reglamento y 51.2 de la Convencion.
141. Arts, 45.1 y 2 del Reglamento y 51.3 de la Convencién,
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las resoluciones que, sobre la base del informe, adopten los drganos politicos de la
0.E.A., posibilidad esta que también amerita un estudio especial.

E. Sometimiento del caso a la Corre

Pcro como se dijo, puede ocurrir también que, una vez remitido c¢l informe
de la Comision a las partes interesadas y antes de transcurrir el plazo de tres meses
desde esa remision, la Comisidn o el Estado interesado que accpte la competencia
de la Corte Interamcericana de Derechos Humanos, someta ¢l caso a su conocimien-
1o 132, Esta posibilidad constituye la peculiaridad mds relevante del procedimiento
que se describe aqui. Ella procede sélo una vez “agotados los procedimientos™ ante
la Comisioén 43 y siempre y cuando el Estado haya aceptado la jurisdiccidon de la
Corte. Si el Estado no ha aceptado esa jurisdiccién, la Comisidn podrd invitarlo
i que la reconozca para el caso especifico objeto del informe 1.

En todo caso, “cuando se disponga que ¢l caso sea referido a la Corte, cl
Secretario Ejecutivo de la Comisién lo notificard inmediatamente a aquella, al pe-
ticionario ¥y al Gobierno del Estado aludide” 5. Debe notificarse también a la
presunta victima, quien, al igual que el peticionario, puede “formular sus observa-
ciones por escrito sobre la solicitud presentada a la Corte. La Comisién decidird
cobre la accion que habrd de tomar respecto de estas observaciones” 14,

A partir de la remisién del caso a la Corte comienza un nuevo procedimiento
que itualmente debe ser objeto de un tratamiento especial, diferente al efectuado
aqui.

2.  Procedimiento por peticién en contra de un Estado
noe vinculado por la Convencion

En el caso de que la peticién sea formulada por violaciones de derechos hu-
manos cometidas por un Estado no parte de la Convenciéon Americana sobre Dere-
chos Humanos, pero si miembro de la Q.E.A., las variaciones dc procedimiento
que se producen en relacidn a lo estipulado en las normas comunes son escasas.
Son basicamente dos, a saber:

A. Derechos Humanos violados

En ¢l asunto que se trate se debe cntender por derechos humanos aquellos
“consagrados en la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre™ 147,
de suerte tal que tanto la peticidn como la declaracién de admisibilidad o inadmisi-
bilidad deben conformarse a enunciacién de los derechos, tal como esa declaracién
los contempla.

142,  Art. 47.1 del Reglamento.

143.  Art. 61.2 de la Convencién.

144. Arts. 473 del Reglamento y 62.2 de la Convencién. .
145, Art, 47.2 del Reglamento.

146. Art. 68 del Reglamento.

147.  Arts. 1.2 b. del Estatuto y 48 del Reglamento,
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B. Informe

Sobic este particular, el Reglamento dispone:

a. “La resolucion final de la Comisién, ademds de los hechos y las conclu-
siones contendra las recomendaciones que la Comisidén considere convenientes, y un
plazo para su cumplimiento.

b. Dicha resolucién se transmitird al peticionario v al Estado aludido.

¢. Cuando el Estado aludido, antes de transcurrido el plazo del parrafo 1,
invocando hechos nuevos o argumentos nueves, pida la reconsideraciéon de las con-
clusiones o recomendaciones del informe de la Comisidn, ésta, oido el peticionario,
decidird si mantiene o modifica su resolucién, fijando nuevo plazo para su cum-
plimiento si fuere necesario.

d. Si el Estado no adoptare, dentro del plazo sehalado en el parrafo 1 6 3,
las medidas recomendadas por la Comisién, ésta podra publicar su resolucidn.

¢. La publicaciéon de la resolucidén a que se refiere el parrafo anterior podra
¢fectuarse dentro del Informe anual que la Comisidn debe presentar a la Asamblea
General en la Organizacién o por cualquiera otra forma que la Comisidn considerc
apropiado” 8,

Como quiera que los informes merecen un analisis especial 1+, por el momento
¢s suficiente llamar la atencidon sobre dos aspectos de la norma transcrita. Por un
lado, que clla estipula lo que podria llamarse “derecho de reconsideracién™ de la
resolucidn o informe. Ese derecho procederia no solamente debido al conocimicnto
de hechos nuevos, desconocidos antes por las partes y por la Comisién, y que pue-
dan afectar la decision de ésta, sino también —y esto cs una peculiaridad muy
relevante— debido a argumentos nuevos. El Estado pedria, pues, pedir reconside-
racién sobre la base de nuevas argumentaciones. (Deberia demostrar que no disponia
de ellas antes?. .. Planteada la reconsideracién, debe ofrse al peticionario, esto es,
surge una pequeia ctapa contradictoria. Por ¢l otro lado, la norma transcrita, bajo
la amcnaza de la eventual publicacion del informe y como una manera de procurar
¢l rdpido restablecimiento del respeto de los derechos humanos, le deja al Estado
implicada la posibilidad de enmendar su conducta en relacidn con el caso planieado
y de ese modo evitar la mencionada publicacion.

V. CONSIDERACION FINAL

Como reflexion final procede reiterar lo expresado al comienzo: el procedi-
miento esbozado le deja a la Comisién un gran margen de accién, lo cual se expresa,
entre otras cosas, en que e¢lla no queda, por regla general, sujeta a plazo alguno
para llevar a cabo las actuaciones previstas en los textos juridicos y en que dispone,
al mismo tiempo, de miltiples alternativas, tanto para la obtencién de las pruebas

148. Art, 50 del Reglamento.
149. Ver nota (132).
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como para ¢l contenido de la resolucidén final, que debe, en cada caso que conoce,
pronunciar de acuerdo a esas pruebas.

Lo anterior significa que entre el imperativo de favorecer una amplia Investi-
gacién con la finalidad de que se obtenga una pronta y rcal solucién al problema
de las violaciones a 'los derechos humanos y la necesidad: juridica de rcgular en
detalle y de manera imperativa la actuacion del drgano encargado de esa investi-
gacién y de favorecer esa solucién, para evitar asi la arbitrariedad, el sistema ju-
ridico interamericano de promocién y proteccidon de los derechos humanos opté por
lo primero.

Corresponde, cntonces, a la Comisién. Interamericana de Derechos Humanos
hacer compatible, en cada uno de los casos que conozca, la verdad, la justicia y el
pronto restablecimiento de los derechos humanos violados.. Y no es de temer por
esta amplisima facultad de la Comisién puesto que. la practica ensefia que el sistema
del que elia forma parte; hasta ahora ha jugado y juega “un papel importante en la
tarea imprescindible de interesar, crear conciencia y alimentar la fe dc los pueblos
en la accién internacionai en favor de la efectiva vigencia de los derechos y liberta-
des fundamentales del hombre” 52,

.

150. AGUILAR M. Andrés. “La proteccién de los derechos humanos en.el amb1t0 re;,lonal
Revista de Derecho Pitblico op. cit. N© 3, julio-septiembre 1980, p. 7.





