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Resumen: Este articulo comenta la reciente decision de CONATEL y
PROCOMPETENCIA en el caso de la proyectada adquisicion de DIGITEL
por parte de CANTV, resaltando sus mas significativos aportes en cuanto a
la aplicacion del articulo 195 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y
su importante legado en pro del desarrollo de un mercado de telecomuni-
caciones verdaderamente competitivo en Venezuela.

La decisién de la Comision Nacional de Telecomunicaciones “CONATEL” y la opi-
nion de la Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre Competencia “PRO-
COMPETENCIA” a propésito de la proyectada adquisicion de Corporacién DIGITEL, C.A.
“DIGITEL” por parte de la Compafila Andnima Nacional Teléfonos de Venezuela
“CANTV”,! posiblemente sean el acontecimiento juridico méas importante que se ha produci-
do en el sector de las telecomunicaciones desde la entrada en vigencia de la Ley Organica de
Telecomunicaciones “LOTEL” y la liberalizacion total de la industria a finales del afio 2000.
No lo decimos solo por la envergadura del caso (no todos los dias se toman en Venezuela
decisiones de 450 millones de délares).” Es que se trata de la medida de proteccién de la libre
competencia mas categorica y frontal que haya conocido el sector de las telecomunicaciones
en Venezuela hasta la fecha. Normalmente, la actividad de CONATEL en pro del desarrollo
de un mercado competitivo se lleva a cabo a través de medidas de promocién e incentivo
adoptadas por via de la regulacién. Por su parte, el concurso de PROCOMPETENCIA en
relacion con el sector habia sido hasta la fecha un tanto marginal, limitandose a la investiga-
cion de algunas préacticas anticompetitivas aisladas. En el caso CANTV/DIGITEL, CONATEL
y PROCOMPETENCIA dan un paso mucho mas alla, un paso sin precedentes y quizas ines-
perado. El caso sin duda ameritaba una respuesta concertada, técnica e integral por parte de
los reguladores. Se trataba, nada mas y nada menos, de defender el incipientemente competi-
tivo sector de las telecomunicaciones venezolano de un ataque mortal que amenazaba con
frustrar definitivamente los objetivos de la apertura.

No exageramos. Los efectos anticompetitivos de la proyectada adquisicion de DIGI-
TEL por parte de CANTV no se habrian limitado al mercado de telefonia celular o mdvil. La
operacion amenazaba también la estabilidad de muchos operadores entrantes tras la apertura
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en los mercados de telefonia bésica (fija y de larga distancia nacional e internacional), ade-
mas de profundizar las distorsiones ya existentes en los mercados mayoristas de acceso, i.e.
transporte e interconexion.’

La respuesta de CONATEL y PROCOMPETENCIA envia una sefial muy clara al
sector. En primer lugar, al presentar una “radiografia” detallada de los principales mercados
de telecomunicaciones del pais, da cuenta de los logros de la apertura pero también reconoce
que ésta apenas empieza a dar frutos. En segundo lugar, muestra a un Ente Regulador prepa-
rado y con la capacidad técnica suficiente para afrontar el reto de potenciar el desarrollo de
un mercado realmente competitivo. Por Gltimo, anuncia la profundizacion del proceso de
apertura y el paso a una nueva etapa en la que el derecho de la competencia podria tener un
rol determinante, en combinacién con la regulacion especifica sectorial.

l. RESUMEN FACTICO: ANTECEDENTES Y BREVE RESENA DEL PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO APLICADO Y SUS PRINCIPALES ACTUACIONES

La operacion de concentracién econémica sometida por CANTV y DIGITEL a la apro-
bacion de CONATEL consistia en una adquisicion de acciones. CANTV y TIM International
N.V. “TIM”, Gnico accionista de DIGITEL, habian suscrito un contrato de promesa de com-
praventa® por el cual TIM se comprometia a vender y CANTV a comprar, la totalidad de las
acciones que integran el capital social de DIGITEL, previo cumplimiento de una serie de
condiciones. Una de estas condiciones era la autorizacion de CONATEL. Tal y como fuera
planteado por las propias partes de la operacién en sus respectivos escritos de solicitud,’ el
pronunciamiento de CONATEL era necesario, no sélo en virtud de la Clausula 18 del contra-
to de concesion suscrito entre CONATEL y DIGITEL, sino también por mandato del articulo
195 de la LOTEL.

En fecha 27 de enero de 2004, CONATEL ordend la apertura de un procedimiento
administrativo ordinario de conformidad con el articulo 48 de la Ley Organica de Procedi-
mientos Administrativos. Esta decision también ordené el emplazamiento de cualquier
interesado en el procedimiento. En atencién al cartel publicado en Ultimas Noticias,’ se
apersonaron y fueron admitidos como partes la Alianza Nacional de Usuarios y Consumido-
res (ANAUCO), Oscar Rodriguez Pacanins y TELCEL, C.A. (MOVISTAR).’

La instruccion del procedimiento se llevo a cabo durante los meses de marzo y abril
de 2005, con la participacion activa de PROCOMPETENCIA, la cual habia sido oficiada por
CONATEL para rendir opinién en el caso,® de conformidad con los articulos 195 y 48 de la
LOTEL. En este sentido, CONATEL y PROCOMPETENCIA inspeccionaron la sede de
CANTV, DIGITEL y Telecomunicaciones MOVILNET, C.A. (“MOVILNET”),’ y tomaron
declaraciones a altos ejecutivos de CANTV y DIGITEL.™ Por su parte, PROCOMPETEN-
CIA envio cuestionarios a CONATEL y a las empresas CANTV, DIGITEL, MOVILNET,
TIM, VERIZON Communications,** INFONET Redes y Servicios C.A.,”> DIGICEL C.A.®y

En nuestra opinidn, y asi lo planteamos en nuestro escrito de oposicion, los mercados afectados por
la operacion eran muchos mas que los analizados por CONATEL y PROCOMPETENCIA. Por
ejemplo, nuestro andlisis abarcaba también los mercados de acceso a Internet, cuya dependencia de
la conectividad internacional y de las redes de acceso de dltima milla (y muchas veces también del
. transporte de larga distancia nacional), los asimila a la telefonia de larga distancia internacional.
5 21-11-2004.
o 1-12-2004.
7 31-1-2005.
. 4-3-2005.
. 24-2-2005.

11-3-2005.
. 18-3-2005 y 21-3-2005.
. Titular del 28,51% de las acciones de CANTV.



ESTUDIOS 35

MOVISTAR. Posteriormente, en atencion a algunos pedimentos probatorios y para cerrar la
fase sustanciacion, CONATEL solicité a CANTV y DIGITEL™ la consignacion de una serie
de documentos y recaudos adicionales, los cuales fueron presentados el 20-4-2005. *°

El 4 de mayo de 2005 PROCOMPETENCIA emiti6 su opinion sefialando que no era
favorable a la aprobacion de la operacion de concentracion; al dia siguiente, CONATEL
resolvio definitivamente no aprobar la adquisicidn.

1. EL MARCO JURIDICO QUE RIGE EL CONTROL DE CONCENTRACIONES
ECONOMICAS EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES Y SU APLICACION
POR PARTE DE CONATEL Y PROCOMPETENCIA

El marco juridico que rige el control de concentraciones econémicas en el sector tele-
comunicaciones se deriva de dos sistemas normativos distintos pero complementarios. El
primero es la regulacién especifica de las telecomunicaciones, conformada por la LOTEL y
sus normas sublegales de desarrollo. El segundo es el derecho general de la competencia,
integrado por la Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia “Ley de
Competencia”, sus reglamentos y demas medidas de aplicacion. Esta convergencia de siste-
mas normativos se debe a la coincidencia parcial de ambos regimenes en cuanto a su objeto
(la proteccion y promocion de la libre competencia), y a que su aplicacion se atribuye, por
separado, a dos 6rganos administrativos distintos e independientes.

El articulo 195 de la LOTEL, el cual rige de manera especial las operaciones de con-
centracion vinculadas con el sector telecomunicaciones, reconoce y articula esta dualidad
juridica. Por un lado, condiciona la “eficacia” de cualquier acuerdo u operacion que implique
un “cambio de control” sobre empresas operadoras de telecomunicaciones a la “aprobacién”
de CONATEL. Por otro lado, la norma limita la autonomia de CONATEL en cuanto a su
decision: CONATEL s6lo puede aprobar las operaciones sometidas a su consideracion
“cuando medie opinién favorable” de PROCOMPETENCIA. De esta manera, el control de
concentraciones economicas en el sector telecomunicaciones contempla la participacion
conjunta de CONATEL y de PROCOMPETENCIA.

Desde el punto de vista sustantivo, esto significa que las concentraciones econémicas
entre empresas de telecomunicaciones estan sujetas a un régimen de control extendido, ello
en un doble sentido. En primer lugar, el articulo 195 de la LOTEL, al tiempo que refiere un
contexto especifico en el cual corresponde a CONATEL ejercer su atribucion general de
fomentar y proteger la libre competencia,™® lleva implicita la remisién al articulo 11 de la Ley
de Competencia, que es la norma a la luz de la cual PROCOMPETENCIA debe emitir su
opinion. Asi, las concentraciones econémicas de telecomunicaciones no solo estan sujetas a
las reglas y criterios que CONATEL pueda adoptar en cumplimiento de su mandato legislati-
Vo, sino que también deben cumplir con el articulo 11 de la Ley de Competencia, en los
términos en que lo entiende, interpreta y aplica PROCOMPETENCIA.Y

12

e Operadora de telefonia celular en la regidn occidental.

w Operadora de telefonia celular en la regién oriental.
. 12-4-2005.

%5 Este requerimiento de informacion refleja en buena parte los pedimentos de nuestro escrito de
promocion de pruebas del 29-3-2005.

. Articulo 37(22), LOTEL. Esta norma debe leerse conjuntamente con el articulo 2(3) eiusdem, que
incluye entre los objetivos generales de la LOTEL: “Procurar condiciones de competencia entre los
operadores de servicios”.

. Véanse, e.g., el Reglamento n° 2 de la Ley de Competencia (G.O. 35.963 del 21-5-96); y los Linea-
mientos para la Evaluacion de Operaciones de Concentracion Economica, Resolucion n°
SPPLC/039/99 (G.O. 36.819 del 1-11-99).
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En segundo lugar, el articulo 195 de la LOTEL no especifica ni limita el objeto del
control que corresponde ejercer a CONATEL a través de su potestad de aprobacion. Esto
significa que, al examinar las operaciones sometidas a su aprobacion, CONATEL debe actuar
en funcion de todos los objetivos que comprende su mandato legislativo. Por lo tanto, el
control de concentraciones por parte de CONATEL trasciende el propdsito de beneficiar la
libre competencia, y se extiende a la proteccion de los derechos e intereses de los usuarios, al
desarrollo de nuevos servicios, redes y tecnologias y a la eficiente administracion del espec-
tro radioeléctrico, entre otros objetivos.

Desde el punto de vista adjetivo, el caso CANTV/DIGITEL también confirma el marco
procedimental en el que se desenvuelve la intervencion conjunta de CONATEL y PRO-
COMPETENCIA. Como bien lo afirma CONATEL en su decision,' el articulo 195 de la
LOTEL faculta expresamente a esa Comision para iniciar el procedimiento administrativo
aprobatorio y realizar las actuaciones necesarias a los fines de emitir la decision correspon-
diente. Esto quiere decir que las concentraciones de telecomunicaciones se evalGan en el
marco de un procedimiento administrativo a cargo de CONATEL, en el que la participacion
de PROCOMPETENCIA se canaliza a través del mecanismo de “consulta” previsto en el
articulo 48 de la LOTEL,™ esto es, sin que sea necesaria la apertura de un procedimiento
administrativo autonomo adicional por parte d¢ PROCOMPETENCIA.

1. LAS CONCLUSIONES DE PROCOMPETENCIA

La opinion de PROCOMPETENCIA en el caso CANTV/DIGITEL esta contenida en
un documento de 138 paginas. Se trata de un analisis técnico riguroso y completo, en el que
se razonan y demuestran los efectos anticompetitivos que habria tenido la operacion de
haberse realizado en los términos planteados por los solicitantes. Por razones de espacio, no
intentaremos discutir aqui los pormenores de ese analisis. Simplemente describiremos algu-
nos de los aspectos que consideramos mas importantes para el sector telecomunicaciones, por
la significacion del precedente que sientan.

1. Mercados relevantes

Por lo que respecta a la definicion del mercado relevante o de referencia para el anali-
sis de competencia, las conclusiones de PROCOMPETENCIA aclaran el alcance y caracte-
risticas de los principales mercados de telecomunicaciones, en parte confirmando definicio-
nes adoptadas en decisiones anteriores.”

En este orden, se define un mercado de “telefonia béasica” asociado a la red telefénica
basica (fija), el cual se subdivide en tres servicios propiamente dichos, siguiendo la orienta-
cién del Reglamento de Apertura de los Servicios de Telefonia Bésica:** telefonia fija local,
de larga distancia nacional (LDN) y de larga distancia internacional (LDI). Para ello, se acla-
ra que la telefonia basica (fija) y la telefonia mévil no son sustituibles entre si, por lo que
cada uno constituye un mercado relevante distinto.

Asimismo, se define un mercado de “telefonia moévil”, el cual se caracteriza incluyen-
do los servicios de valor agregado de naturaleza mévil. En este mercado, se distinguen las
modalidades prepago y pospago. El ambito territorial de la telefonia movil se define segln
las zonas de cobertura de los distintos operadores (Nacional, Region 1, Region 2 y Region 3).

ig Vid.n°1, pp. 5y 6.

. Los pronunciamientos de PROCOMPETENCIA en el marco de estas consultas interadministrativas
deben producirse en un lapso no mayor de 45 dias.

. Resolucion n® SPPLC/0019-2005 del 27-4-2005; Resolucion n® SPPLC/0049-2004, del 9-8-04, caso
Corporacion Digitel, C.A. vs. Movilnet y CANTV; Resolucién n°® SPPLC/0058-2002 de 5-10-2000,
consulta Americatel; Resolucion n° SPPLC/063-2000 de 18-12-2000, consulta Com.movil; Resolu-

a” cién n° SPPLC/029-2000, del 7-7-00, caso CANTV, CANTV Servicios.

. G.0. 37.085 del 24-11-2000.
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Por otra parte, se definen tres mercados de insumos 0 mayoristas. La interconexién se
asocia con la “terminacion de llamadas”. Asi, se define un mercado de “terminacion de lla-
madas a redes fijas”, y otro de “terminacion de llamadas a redes méviles”. Este Gltimo mer-
cado se delimita en funcion de las distintas redes moviles de los operadores, por lo que se
distingue un mercado relevante por cada red de telefonia movil habilitada. Finalmente, se
define un mercado de “servicios de enlaces DPL”, caracterizados como enlaces de transporte
de sefial en modalidad clear channel a niveles urbano, interurbano e internacional. EI &mbito
territorial de este mercado se define a nivel nacional.

2. Concentracion y participaciones de mercado

En cuanto se refiere al grado de concentracion en los mercados relevantes definidos,
PROCOMPETENCIA revela cifras actualizadas que permiten apreciar el posicionamiento
relativo de los operadores que participan en los mismos.

En este sentido, se determina un elevado indice de concentracion para los mercados
de telefonia local y LDN, en los que CANTV figura con una participacion del 85%.% El
mercado de LDI se califica como “medianamente concentrado”, siendo que la participacion
de CANTYV es del 50%.7

Por su parte, el mercado de telefonia mavil se caracteriza como un mercado oligop6-
lico altamente concentrado, ya que la participacion de mercado se reparte basicamente entre
TELCEL, MOVILNET y DIGITEL. Las cifras de participacion utilizadas por PROCOMPE-
TENCIA para evaluar los efectos de la concentracion en este mercado se basaron fundamen-
talmente en una presentacion del Presidente de DIGITEL recabada durante la inspeccion
practicada en CANTYV el 11-3-2005. Esta data presenta a DIGITEL como el segundo compe-
tidor de telefonia movil en la region central, después de TELCEL. En consecuencia, PRO-
COMPETENCIA concluye que, de haberse dado la operacién, el indice de concentracion
HHI en este mercado habria pasado de 3.347 a 5.403 puntos.

El andlisis del grado de concentracion en el mercado de terminacion de llamadas en
redes fijas se asimila al del mercado de telefonia fija local (85% CANTYV). Asimismo, se
constata que en los mercados de terminacion en redes moviles no puede, en general, haber
competencia efectiva, ya que cada red de telefonia mévil representa su propio mercado rele-
vante. Por Gltimo, en cuanto a los mercados de servicios de enlaces DPL, se determina que
CANTYV acumula el 99,08% del total de suscriptores.

3. Grado de competencia

En estas condiciones estructurales, el razonamiento de PROCOMPETENCIA en
cuanto al grado de competencia en los mercados analizados es facil de adivinar. En primer
lugar, se constata que CANTYV tiene una posicion de dominio en los mercados de (i) telefonia
béasica (fija local, LDN y LDI), (ii) terminacion en redes fijas, (iii) terminacion en la red
movil de MOVILNET y (iv) enlaces DPL. Técnicamente, esto significa que en tales merca-
dos no existe “competencia efectiva”. Al aumentar el grado de concentracion en todos estos
mercados, la adquisicién de DIGITEL por parte de CANTV habria reforzado la posicion de
dominio de ésta Ultima, empeorando adn mas el escenario.

Por otra parte, en cuanto al mercado de telefonia movil, se determina que un incre-
mento de concentracién como el planteado, habria conducido a un duopolio caracterizado por
un altisimo riesgo de practicas colusorias y/o coordinadas, dadas las condiciones del mercado
y por ser DIGITEL el competidor que histéricamente lo ha dinamizado y disciplinado. En
este sentido, tras resaltar que el mercado de telefonia movil presenta condiciones que favore-

2 Siendo el indice de concentracién Herfindahl-Hirschman (HHI) de 7.398 para telefonia fija local y

» de 7.354 para LDN (totales nacionales).
. HHI de 2.928 (total nacional).
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cen la coordinacion y los acuerdos entre competidores (homogeneidad de producto, estanda-
rizacion de precios y transparencia de informacion), PROCOMPETENCIA enfatiza el impac-
to que ha tenido la entrada de DIGITEL como operador activo desde 1999, al comportarse
como un competidor vigoroso que llego a posicionarse desde 2003 en el segundo lugar en la
region central gracias a sus propuestas innovadoras y su conducta irreverente frente a las
demés operadoras. De este modo, PROCOMPETENCIA caracteriza la dinamica de compe-
tencia en el mercado de telefonia movil acentuando los rasgos que en Europa se asocian con
la nocién de “dominancia colectiva”.*

4. Acceso al mercado

Lejos de relativizar (y mucho menos de desvirtuar) el razonamiento de PROCOMPE-
TENCIA sobre el grado de competencia, el analisis de las barreras de acceso los mercados
considerados refuerza ain mas la conclusion de que la operacion de concentracion habria
comportado serias restricciones a la libre competencia.

En efecto, PROCOMPETENCIA constata la existencia de altas barreras a la entrada
en todos los mercados analizados. De manera general, se mencionan los altos costos de desa-
rrollo de infraestructuras, las onerosas condiciones de interconexion y las dificultades practi-
cas para negociarla y obtenerla (en particular la coubicacion), la necesidad de innovar tecno-
légicamente, los costos de publicidad y la necesidad de obtener licencias y permisos. De
manera particular, en relacién con los mercados de telefonia basica, se sefialan la regulacion
tarifaria, la oferta limitada en el alquiler de infraestructura de transmision, la necesidad de
contar con sistemas de facturacion y recaudacion y las dificultades propias del acceso por
presuscripcion y libre marcacion. Por lo que respecta al mercado de telefonia mévil, PRO-
COMPETENCIA considera la limitada disponibilidad del espectro radioeléctrico como la
principal barrera a la entrada, particularmente en al regién central. Finalmente, en cuanto a
los mercados de terminacion de llamadas (sobre todo en redes méviles), PROCOMPETEN-
CIA pondera muy especialmente el desproporcionado poder de negociacion en interconexién
que habria adquirido CANTYV de concretarse la operacion.

5. Andlisis de eficiencias

El principal argumento de CANTYV en favor de la adquisicion consistia en destacar las
supuestas eficiencias econdmicas que se habrian derivado de la misma. El andlisis de las
eficiencias de una operacién de concentracion econémica es pertinente cuando se determina
que la misma genera efectos restrictivos de la competencia. En efecto, si las eficiencias que
genera la operacion pueden sopesar sus efectos restrictivos, la incidencia final sobre el mer-
cado se considerara positiva.

En este sentido, PROCOMPETENCIA enfatiza que el verdadero centro de gravedad
del andlisis de eficiencias es el beneficio de consumidores y usuarios. Es que toda concentra-
cion genera eficiencias para las partes que participan en ella (de lo contrario no habria fusio-
nes y adquisiciones entre empresas). Lo importante a los fines del derecho de la competencia
es que tales eficiencias se traduzcan en ventajas econdmicas para los consumidores.

Valorando de esta manera las eficiencias alegadas por CANTV, PROCOMPETEN-
CIA determin6 que las mismas no podian considerarse como un factor compensatorio de los
efectos anticompetitivos identificados, ya que se trataba de eficiencias puramente privadas,
que muchas veces ni siquiera dependian de la operacion o eran relativas y remotas (se verifi-
caban en un plazo demasiado largo -mas de dos afios-). En este orden, se rechazaron las ale-

24 -z . - . . I . . .
. También llamada dominancia conjunta u oligopdlica, la dominancia colectiva ocurre cuando dos o

mas agentes econdémicos detentan una posicién de dominio de manera conjunta o compartida. Sobre
este concepto en derecho de la competencia europeo, véase R. Whish, Competition Law, Lexis-
Nexis Butterworths, 5 ed., 2003, pp. 505y ss.
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gadas eficiencias asociadas a un mayor volumen de clientes y tréfico, al uso optimizado del
espectro radioeléctrico y de infraestructuras, a la consolidacion de procesos y sistemas, a
sinergias de caracter financiero, a economias de escala en equipos terminales y a un supuesto
aumento en la penetracion del servicio telefonico, entre otras.

IV. LA DECISION DE CONATEL

La opinion de PROCOMPETENCIA habria bastado para que CONATEL decidiera
no aprobar la operacién, de conformidad con el articulo 195 de la LOTEL. Sin embargo, lejos
de acogerse pura y simplemente al efecto legal inevitable del pronunciamiento de PRO-
COMPETENCIA, CONATEL examina adicionalmente la adquisicion a la luz de la regula-
cion especifica de las telecomunicaciones, para sacar sus propias conclusiones. De este mo-
do, CONATEL complementa el analisis d¢ PROCOMPETENCIA con una serie de conside-
raciones adicionales que la llevan, por su parte, a rechazar también la operacién.

En primer lugar, CONATEL explica que la operacién de concentracion no era compa-
tible con los objetivos de las multiconcesiones rurales, cuales eran llevar servicios basicos a
las zonas rurales, aumentar el nimero de competidores, garantizar la libre eleccion de los
usuarios y diversificar la oferta de servicios.

En este mismo orden, se enfatiza que la operacion tampoco se ajustaba a las medidas y
politicas adoptadas por CONATEL para promover la competencia tras la apertura. A este res-
pecto, se resalta que la adquisicién era incompatible con el animo pro-competitivo que habia
inspirado la adopcion de medidas tales como la exclusion de CANTYV de las subastas de espectro
radioeléctrico para telefonia fija, la implementacion de los sistemas de acceso por previa sus-
cripcion y libre marcacion y las érdenes de interconexion para los servicios de mensajeria corta.

Adicionalmente, se pone de relieve que la operacion también contradecia los princi-
pios de administracion y control del espectro radioeléctrico como recurso limitado, pues
habria conducido a una marcada desigualdad entre las asignaciones de los distintos operado-
res de telefonia movil, atentando ademas contra la pluralidad de operadores en el sector de las
telecomunicaciones. Asimismo, se enfatizd que la concentracion habria atentado contra la
promocion de nuevos servicios, redes y tecnologias, desfavoreciendo los intereses de los
usuarios, ya que CANTYV planteaba descartar una tecnologia, limitando la oferta de productos
en el mercado y provocando una migracion forzada.

Por todas esas razones, CONATEL determind que la operacion propuesta no se orien-
taba a los objetivos de la LOTEL, especialmente en relacién con la apertura de las telecomu-
nicaciones a la competencia.

V. SIGNIFICACION DEL CASO CANTV/DIGITEL PARA EL SECTOR DE LAS TE-
LECOMUNICACIONES

La decision de CONATEL vy la opinion de PROCOMPETENCIA en el caso de la
proyectada adquisicion de DIGITEL por parte de CANTV marcan un hito en el proceso de
liberalizacion de las telecomunicaciones en Venezuela. En nuestra opinion, se trata de una
decision quizas tan importante como la misma abolicion de los monopolios legales y la aper-
tura a la libre competencia.

En primer lugar, la decision de CONATEL defiende el incipientemente competitivo
mercado de las telecomunicaciones venezolano frente a un ataque frontal y definitivo que
amenazaba con frustrar la apertura para siempre. Como bien lo resalta PROCOMPETENCIA
en su opinion, DIGITEL ha sido el agente econdmico que ha dinamizado y disciplinado el
mercado de telefonia maovil. Su absorcion por parte del grupo CANTV hubiera convertido el
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mercado de telefonia movil en un duopolio en el cual el riesgo de practicas colusorias o coor-
dinadas era, simplemente, demasiado alto.

La importancia de DIGITEL como agente econémico independiente no se limita al
mercado de telefonia mévil. Dada la magnitud del trafico que maneja DIGITEL y sus limita-
ciones en cuanto a infraestructura propia, su participacion por el lado de la demanda en los
mercados de telefonia de LDN y LDI, terminacién de llamadas (tanto en redes fijas como
mdviles) y enlaces DPL es fundamental para el equilibrio del sector. DIGITEL es, hoy por
hoy, el cliente mas importante que tienen muchos de los operadores entrantes que compiten
con CANTV en la provision de servicios de transporte y de telefonia de larga distancia. Por
lo tanto, si la adquisicion se aprobaba, el beneficio de esa demanda habria pasado a internali-
zarlo CANTV por completo. En resumen, la desaparicion de DIGITEL como agente inde-
pendiente y su integracion al grupo CANTYV (i) se habria traducido en mayores precios, me-
nos alternativas y menor calidad de servicio en el mercado de telefonia mdvil, (ii) habria
ocasionado la desaparicion de varios operadores entrantes en los mercados de LDN, LDI y
enlaces DPN, y (iii) habria dificultado, hacia el futuro, el acceso de nuevos competidores en
todos estos mercados.

Si bien la permanencia de DIGITEL como agente econdmico independiente en el
mercado constituye el logro principal de CONATEL y PROCOMPETENCIA, la importancia
de este precedente no se queda alli. A cinco afios de la apertura de los servicios basicos de
telecomunicaciones a la competencia, se hace un alto en el camino y se le toma una “radio-
grafia” al sector. El resultado podria parecer decepcionante: CANTV mantiene aln su posi-
cién de dominio en la mayoria de los mercados y la competencia en el sector es muy relativa.
De los mercados de telefonia bésica, s6lo el de LDI presenta una significativa concurrencia
de nuevos entrantes. En el mercado de telefonia mavil, la competencia se muestra ain fragil
aunque prometedora. Por su parte, el dominio de CANTV en el mercado de enlaces DPL
refleja que el proceso competitivo no ha conducido al desarrollo de infraestructuras alternati-
vas. El analisis de CONATEL también da cuenta de esta realidad; en su decision, el Ente
Regulador enfatiza que las medidas adoptadas para procurar condiciones de competencia ain
siguen siendo necesarias, por lo que no conviene abandonarlas o frustrar sus efectos mediante
la modificacién estructural de los mercados en que participan DIGITEL y CANTV.

Este diagndstico pone en evidencia que la liberalizacion del sector telecomunicacio-
nes apenas empieza a dar frutos. En este sentido, el caso CANTV/DIGITEL es una invitacién
a los sectores interesados a renovar esfuerzos en pro del desarrollo de un mercado de teleco-
municaciones verdaderamente competitivo. Por lo que respecta a la regulacion sectorial,
algunas iniciativas creativas podrian desarrollarse para resolver posibles problemas y estimu-
lar ain mas la competencia. Quizas sea propicia la ocasion para evaluar la conveniencia de
profundizar la apertura con medidas tales como la desagregacion del bucle local, el fomento
de la reventa de servicios y los operadores virtuales, la flexibilizacion del régimen actualmen-
te aplicable a las redes de acceso de voz sobre IP y la adopcion de un modelo definitivo de
cargos de interconexién, por s6lo nombrar algunos ejemplos.

Por otra parte, la decision de CONATEL en el caso CANTV/DIGITEL da cuenta del
enorme potencial que ofrece la aplicacion conjunta de la regulacién especifica de las teleco-
municaciones y del derecho general de la competencia. En efecto, la convergencia de siste-
mas normativos que articula el articulo 195 de la LOTEL en el contexto especifico del con-
trol de concentraciones econémicas, también es una realidad en un &mbito mucho mas am-
plio. En este sentido, la actuacion de PROCOMPETENCIA por la via de procedimientos
sancionadores podria ser una herramienta apropiada y muy Util para enfrentar y resolver
muchos de los problemas que pudieran estar inhibiendo el desarrollo de una sana competen-
cia en el sector.
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En muchos casos, las potestades de CONATEL son insuficientes para remediar las
distorsiones y comportamientos anticompetitivos que se presentan en los distintos mercados
de telecomunicaciones. Por ejemplo, para CONATEL seria imposible perseguir y sancionar
la aplicacion de condiciones discriminatorias, el cobro de precios excesivos o bien las précti-
cas colusorias. En materia de interconexidn, la impotencia de CONATEL frente a practicas
que podrian ser sancionadas bajo la Ley de Competencia, estd ampliamente documentada en
6rdenes de interconexion y addenda informativos a los contratos de interconexién.”® Quizas
la clave para el desarrollo de un mercado de telecomunicaciones realmente competitivo sea,
ademas de la actividad reguladora de CONATEL, una participacion mas activa de PRO-
COMPETENCIA a través de sus potestades sancionadoras.

2 A 1A 1H 1ANn?? H'H
® Estas 6rdenes y addenda pueden consultarse en la seccion “interconexion” del sitio en Internet de

CONATEL: http://www.conatel.gov.ve/



