Reflexiones sobre el Nuevo
Derecho del Mar

Cecilia Sosa

Directora del Centro de Investigaciones
Juridicas de la UCAB

Hablar de Derecho del Mar implica clarificar las transformaciones profundas
que éste ha producido en los conflictos y tensiones de espacios, potencias y dere-
chos, en el entendido que si bien ticne manifestaciones actuales que le son propias,
coexiste con un interés genera! que no le cs opuesto, el cual corresponde al ejer-
cicio de la soberania de los Estados.

La soberania que ejercc un Estado sobre ciertos espacios maritimos como las
aguas interiores, en las cuales ¢l posee una gama de poderes comparables a los
que él tiene sobre el territorio terrestre, seria una afirmacién muy restringida. En
efecto, no es conveniente reducirse a la intensidad de los poderes; mas bien el
hecho de que existan aguas maritimas bajo la zona de jurisdiccién de los Estados,
nos llevan a afirmar que el Estado riberefio a ellas posee competencias que finalizan
sobre espacios mds amplios: zona contigua, plataforma continental y zona econd-
mica exclusiva.

Cuando un Estado, por su actitud, actda tomando en cuenta los intereses
particulares de ese Estado, no se esti oponiendo al internacionalismo. El Estado,
animado por la voluntad de defender exclusivamente sus intereses nacidnale§, podra
defender al mismo tiempo los intereses de la comunidad internacional, si existe
coincidencia entre unos y otros.

Ahora bien, el nacionalismo maritimo se ejerce en un medio particular, se
quicra o ne; ¥ el mar, aun el situado bajo la autoridad de un Estado riberefio,
es un espacio muy diferente del espacio terrestre, y la calidad de los poderes que
se ¢jercen difieren, como lo es la necesidad de un Estado de respetar el paso
inofensivo ¢n sus aguas territoriales.

La simplificacidon que existia en el derecho del mar por siglos, caracterizada
por la estabilidad y la armonia, a través de regimenes juridicos delimitados (so-
berania sobre las aguas interiores y el mar territorial y la libertad en alta mar),
fue cambiado a comienzos del siglo XX. ‘

Las dos caracteristicas esenciales surgen de la situacién anterior:

a) El derecho del mar era un‘derecho elaborado por algunas potencias
maritimas eurcpeas, con niveles de desarrollo econémico comparable y por
encima de sus rivalidades, con concepciones convergentes e intercses co-
munes en cuanto a la fijacién del derecho del mar.
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b) La segunda caracteristica se refiere al contenido del derecho; el derecho
del mar debia expresar la primacia de las comunicaciones internacionales.
Asi, las reglas juridicas se ordenaban alrededor de esta concepcién.

La situacién actual, en relacién a la anterior, ¢s la desaparicidn del derecho
ocednico comun, y la democracia del mar se entiendc -por la sensibilidad de los
Estados a los derechos particulares de cada uno de sus miembros!. No e¢s la opor-
tunidad de desarrollar ahora los factores de esta evolucién, pero si de enunciarlos.

Los factores politicos son la transformacion de la composicién de la sociedad
internacional, las exigencias de seguridad nacional y la relativa inadaptacion de las
organizaciones internacionales.

Los factores econdmicos son la navegacidon maritima (riesgos por la naturaleza
de los productos transportados y por las condiciones mismas de transporte) y la
explotacién de las riquezas del mar (bioldgicas y minerales). Ademas de los factores
tecnolégicos para la explotacién y cxploracion de los océanos.

Merece destacarse ¢l papel del Tercer Mundo en la cvolucidn del Derccho del
Mar, dado que no acepta un derecho establecido por las potencias maritimas, y que
cstaria como contrario a sus intereses. Asi en la Conferencia de Ginebra de 1958:

— Se discute la libertad de los mares y las tres millas de mar territorial,

— Se prepara la teoria de la compensacion. ,

— Se critican las instituciones existentes de comercio maritimo internacional.

— Se elaboran conceptos como ¢l del fondo del mar, patrimonio comin de la
humanidad.

— Se crean zonas maritimas nuevas (zona econdmica exclusiva), en nombre
del derecho proclamado de disponer de sus propias riquezas y del derecho
de autodeterminacién econémica.

Por ello, los paises sin pasado ni presente maritimo, los del Tercer Mundo,
esperan tener un futuro en el mar y por ello tienen un papel tan importante en la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre e! Derecho del Mar 2

Pero todo el mar no tiene el mismo peso, si nos referimos a factores conjuntu-
rales y a casos concretos, lo que hace surgir discrepancias en un punto del e§pacio
maritimo, y las situaciones econdmicas o geograficas conducen a la constitucidon de
grupos de interés.

Mas que objetivos politicos y militares, la posicién de los Estados en el debate
sobre el derecho del mar se dirige a la explotacion de recursos y la voluntad de

1. 1930: Conferencia de La Haya sobre Mar Territorial: 40 Estados.
1958: Primera Conferencia de N. U. sobre el Derecho del Mar: 86 Estados.
1960: Segunda Conferencia de N. U. sobre el Derecho del Mar: 88 Estados.
1974: Tercera Conferencia de N, U. sobre el Derecho del Mar: mias de 140 Fstados.

2. En Gincbra en 1958 tenian mayoria sobre 86 Estados que tomaron parie en la Conferencia,
49 eran paises en vias de desarrcllo. (20 paises de América Latina y 29 paises de Asia y
Africa). La situaci6én ha cambiado y si en 1958 la posicién americana y soviélica se oponian,
hoy se unen frente al peso mayoritario del tercer mundo. Vid. Luchini, Laurent y Voelckel,
Michel, “Les Etats et la Mer. Le Nationalisme Maritime”. La Documentation Frangaise. Notes
et Etudes Documentaires N? 4451.4452, 10-1-1978. Pag. 17.
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participar en su reparto. Por ello sc ha dicho que negociar limites maritimos es
esenciaimente negociar recursos, y para el Estado riberefio es negociar su patrimonio
maritimo 3.

La insuficiencia de recursos terrestres, el descubrimicnto de las riquezas del
mar, las posibilidades técnicas, han empujado a los Estados a extender el dominio
dc sus competencias cspaciales. Se asiste a una transferencia sobre el mar del na-
cionalismo. Este reposa sobre el espacio, y se distingue del nacionalismo histérico
el cual reposa sobre un espacio de tiempo de sucesos vividos en comin,

Por ello, esta empresa de los Estados dc ampliar su idmbito terrestre al mar,
no conduce necesariamente a la anexién pura y simple de espacios maritimos y no
s¢ traduce sdlo en el deseo de colocarlos bajo sus fronteras. La asimilacién de
fronteras terrestres y maritimas tiene por funcién comin la asignaciéon de espacios
determinados a una autoridad estatal y es ¢l contenido de los poderes que ejerce
esta autoridad la que es diferente en los dos casos.

Se sabe que las reivindicaciones sobre la plataforma continental han tomado
la forma de declaraciones unilaterales, colocando esta zona bajo el control y la
jurisdiccion del Estado riberefio; esta via quedd abierta por la declaracion del
Presidente Harry Truman el 28 de scptiembre de 1945,

Los derechos de los Estados riberefios sobre la plataforma continental han sido
reconocidos por una de las convenciones de¢ Gincbra de 1958, Sin entrar en las
debilidades de la nocidén de la plataforma continental. ¢omo son que el perfil
submarino del continente no es uniforme y el desarrollo de las técnicas de explo-
tacién de los fondos marinos, si conviene revisar la interpretacion del articulo 19
de la Convencidn, donde se afirma que el Estado riberefio ejerce derechos so-
beranos sobre la plataforma continental a los fines de la explotacién de ésta y la
explotacién de sus recursos naturales.

La nocién de zona econdémica exclusiva (200 millas) estd constituida por 12
millas d¢ mar territorial desde la banda dc tierra que bordea el agua, mds 12 millas
de zona contigua hasta completar las 200 millas donde comienza el alta mar.

Esta nocién se sustenta en la continuidad natural, geolégica y de alguna ma-
nera territorial del Estado ribereno; reposa sobre la idea del Estado riberefio, y en
esa calidad tiene derechos sobre el espacic adyacente a sus costas, espacio dec
alguna manera anexado hasta un cierto limite,

Este limite de 200 millas parece bastante artificial a partir del momento que
se entiende como un limite uniforme, y ha ampliado considerablemente las desigual-
dades entre los Estados. Asi, favorcce a los Estados Unidos, Canadi, URSS y
Australia el establecimiento de la zona econdmica exclusiva.

Es entonces la Geografia la que da ventajas y desventajas. Entre los Estados
con costas desaventajadas figura Venezuela, mientras entre los Estados ni favore-
cidos ni desfavorecidos figura Colombia *.

3. Documento de ONU /A /AC, 138/SR. 43, pig. 43.
4, Qui sont les Etats geographiquement désavantegés? Délégation des Pays Bas, Session de Ca-
racas, (Juin-adut 1974) 32 Conference de N.U. sur le Droit de la Mer.
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Asimismo, en cuanto a la situacién de los Estados en relacion a la plataforma
continental y a los estrcchos, se expresa para Vengzuela que tiene una plataforma
continental estrecha y riberefia de un estrecho nacional de 24 millas o menos; y a
Colombia con una plataforma continental estrecha y no riberefa a un estrecho.

Si la regla de 12 millas de aguas territoriales se generaliza, mas de 130 cs-
trechos dcjaran de pertenccer a la alta mar. Esta cifra puede parccer exagerada,
si consideramos que todos los estrechos son considerados internacionales y sirven
habitualmente a la navegacién en condiciones establecidas por las reglas interna-
cionales °,

Sin embargo, muestra los conflictos particularizados que pueden suscitarse, y
los criterios geogrificos que se manifiestan paramdistinguir los estrechos que co-
munican dos partes de la alta mar, y aqueilos que comunican la alta mar con el
mar tcrritorial de uno o varios Estados ribereiios, y aquellos estrechos que cons-
tituyen simplemente un pasaje util ",

Ahora bien, la distincidn entre los estrcchos que conectan la alta mar con
los mares semicerrados y los otros, hecha por algunos Estados, no parece reposar
sobre criterios geograficos ” y no estd definida con precision lo que se cnticnde
por mar semicerrado, como seria el Mar Mediterraneo, el Golfo Pérsico, el Mar
Baltico y el Mar Negro. Esta idea de semicerrado es invocada sobre todo para
tratar de justificar su transformacién en mares cerrados a los no riberefnos,

La situacién politica de cada Estado, que se traduce en la importancia del
mar a la alimentacion, a los transportes, a la industria, a la energia, a las materias
primas, al comercio exterior, a la estrategia, dcmuestra a su vez la interaccién de
las consideraciones de politica interior y las de politica exterior, entre los intereses
nacionales y los intereses internacionales.

Por ello la importancia de la amplitud det mar territorial reivindicado por
los 112 Estados, el estado de la firma, ratificaciones y adhesiones a las cuatro
convenciones de Ginebra de 1958: mar territorial, alta mar, pesca y plataforma
continental elaboradas por la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
¢l Derecho del Mar; las posiciones tomadas por las delegaciones nacionales en la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas scbre el Derecho del Mar y la na-
turaleza y extensién de la zona econémica y en cuanto a la extensidn de la pla-
taforma continental 5.

5. En particular por la Corte Internacional de Justicia en el caso del estrecho de Corfi (1949),
6. Vid. “Proyecto de articulos sobre el mar territorial ¥ los estrechos presentado por el Reino
Unido”. Doc. A/CONF. 62/L.3.
7. Vid. “Proyecto de articulos sobre los estrechos que sirven a la navegacién internacional: Mares
semi-cerrados™, presentado por Argelia. Doc. A/CONF. 62/L.20. ’
8. Limites de las aguas rerritoriales:
Venezuela: 12 millas nduticas desde el 27 de julio de 1956.
Colombia: 12 millas nauticas desde el 6 de agosio de 1964,
Convencién de Ginebra de 1958. Estado de la firma, ratificacion y adhesién para el 31-12-1976.
1) Convencién sobre el mar territorial y la zona contigua:
Venezuela: Firma: 30-10-1958, Ratifica: 15-08-1961.
Colombia: Firma: 29-04-1958. Ratifica: ———
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El Derecho del Mar coloca entonces a los Estados en una situacién de con-
frontacion y es factor de divisién. Es decir, que el nacionalismo recobra su peso
cuando los problemas son especificos y las situaciones particulares, las cuales exigen
aplicarles reglas también particulares, pueste que si la orientacién actual dél dere-
cho del mar conduce a una restriccién de la libertad, clla acentda la idca de apro-
piacién, y el compartir el mar es mas que una idca, pues se acompaila de una
toma de posesidén territorial de ciertos espacios, asi como la dificultad de compartir
riquezas biolGgicas o minerales que son nacionalizadas por la creacién de la zona
econdmica exclusiva @,

De manera conflictiva o no, las relaciones con el mar son de enfrentamiento,
en razdn de las pretensiones de los respectivos Estados. Inspirado por el naciona-
lismo, la conducta de cada pais estd dictada por el deseo de valorizar sus posesiones
nacionales. Si bien el objetivo es el mismo, los medios para lograrlo son mL’lltiplesT

Las técnicas juridicas pueden utilizarse a un doble nivel: a nivel de la for-
macién del derecho como es el acto unilateral y la importancia que éste tiene en
el derecho del mar, v a nivel de las instancias internacionales.

Interesa ocuparse de la primera, es decir, del procedimiento unilateral, el cual
para que adquicra el rango de acto juridico requicre de una situacién de cierta
permanencia, titulos juridicos vy realizado por Estados que c¢n cierto sentido se
califican de poseedores.

Esta técnica, la cual fue rara durante largo tiempo, ha sido objeto de una
constante progresién. )

Asi, como mencionamos anteriormente la declaracién Truman de 1945, sobre
los recursos vivos dcl mar, v sobre los recursos minerales del subsuelo v dc,:l fondo
del mar, volvemos sobre ella porque constituye el punto de partida de esta pro-
gresion de.los actos unilaterales *°. En el curso de los afios siguientes, Estados de
América Latina, Islandia, Estados del Golfo Pérsico, Pakistan, Filipinas, se lanzaron
por la misma via,

Los cjemplos podrian multiplicarse y el empleo del procedimicnto unilateral
no se limité a la plataforma continental, sino también a extensiones de pesca ex-

2) Convencion sobre la alta mar:

Venezuela: Firma: 30-10-1958. Ratifica: 15-08-1961.

Colombia: Firma: 20-04-1958. Ratifica: ————
3) Convencidn sobre Plataforma Continental:

Venezuela: Firma: 30-10-1958. Ratifica: 15-08-1961.

.Colombia: Firma: 29-04-1958. Ratifica: 08-01-1962,
4) Convencién sobre Pesca:

Venezuela: Firma: 30-12-1958. Ratifica: 10-07-1963.

Colombia: Firma: 29-04-1958.. Ratifica: 03-01-1963,

FUENTE: Traités Multilateraux pour lesquels le Secretaire General exerce les funtions de
depositaire. Doc.St./Leg.Ser/-D-10.

9. Luccini, Laurent y Voelckel, Michel. Les Etats et la Mer, ob, cit,, pags. 300 y 301.

10. *“... El Gobierno de los Estados Unidos considera los recursos del subsuelo del lecho del
mar, de la plataforma continental recubierta por la alta mar pero continuo a la costa
de los Estados Unidos, como perieneciente a los Estados Unidos y sometido a su juris-
diccién y a su centrol”... Es interesante destacar que el texto -americanc evitaba ¢l empleo
del término “soberania” prefiriendo el de control y de jurisdiccién, pero proclamaciones
ulteriores de otros Estados no conservaron esa nomenclatura (C.1.J. Recueil 1951. pig. 133).
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clusiva (Islandia 1972); Senegal en 1972 f{ijé6 110 millas marinas para sus limites
de pesca y numercsos paises transformaron la zona contigua adyacente a su mar
territorial, en el cual, en virtud de la Convencién de Ginebra de 1958 sobre mar
territorial y zona maritima contigua y adyacente, ellos ejercen competencias cstric-
tamente definidas (art, 24), en zona de pesca exclusiva. Es mds, por la via uni-
lateral los Estados van a proceder a una anexién considerable de aguas internacio-
nales, extendiendo su mar territorial a una distancia de 200 millas marinas.

Los argumentos juridicos son decisorios, y por ello numerosos Estados han
destacado la inoponibilidad de los terceros de medidas adoptadas unilateralmente 1.

Las consideraciones geograficas son invocadas. La configuracion muy particular
de las costas de Noruega es un argumento que permitié fundamentar el proce-
dimiento de lineas de base rectas para delimitar su zona de pesca (1935); y la Corte
Internacional de Justicia admitid que “la verdadera pregunta ... de seleccionar el
trazado de lineas de base es ... de saber si ciertas extensiones de mar situadas
en e¢se lado de las lineas estan suficientemente ligadas al dominio terrestre para
estar sometida al régimen de aguas interiores. Esta idea, la cual estd en la basc de
la determinacién del régimen de las bahias, debe recibir una aplicacién a lo largo
de una costa cuya configuracién geografica es tan particular como la de Noruega”.

Apoyindose en particularidades geogrificas, Francia, por Decreto del 19 de
octubre de 1967, fijé las lineas de base rectas y las lineas de cierre de bahias,
y anexd al mismo tiempo ciertas porciones de espacios maritimos hasta ese mo-
mento libres. i

También razones de seguridad militares, ecoldgicas, econd6micas, son igual-
mente invocadas en estos casos.

Por cjemplo, en cuanto a las necesidades econdmicas, a veces mezcladas con
consideraciones geogrificas, constituyen otra motivacién de actos unilaterales de
expansion. En materia de pesca la Corte reconocié la legitimidad en estos términos:
“... Debe hacerse lugar a una consideracién cuya importancia va mis alld de las
premisas puramente geograficas: es la de ciertos intereses econdmicos propios de
una regién cuando su realidad y su importancia se encuentran claramente testifi-
cadas por un tiempo largo de uso” 2

Cuando el estado de necesidad econdémica se afirma, se justifica de por si Ia
toma de posesion y puede observarse en ese caso una atenuacién de la fuerza de
los titulos juridicos presemtados. En extremo, seria posible hablar de una verdadera
desaparicion de éstos, en beneficio de la nocién de necesidad econémica. La cuali-
dad de Estado riberefic consumidor es suficiente 3.

Por su parte, la legislacion de Canadid es caracteristica de la evolucién de la
aprobacion realizada o de derechos ejercidos en virtud de un acto unilateral, que

11. La Corte Internacional de Justicia ha reconocido que “la delimitacién de espacios mariti-
mos tiene siempre un aspecto internacional, ella no depende de la sola voluntad del Estado
riberefio, tal como se expresa en su derccho interno. Si bien es cierto que el acto de
delimitacién es necesariamente acto unilateral, porque el Estado riberefio tiene la cualidad
para proceder; en revancha la validez de la delimitacién en relacidn a los terceros (Estados)
corresponde al Derecho Internacional” (C.LJ. Recueil 1951, pag. 132).

12. C.LJ.. Recueil 1951, pag. 133.

13. Luccini, Laurent et Voelckel, Michel. Les Etats et la Mer, ob. cit., pag. 309,
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reposa sobre un titulo juridico, el cual no estd desprovisto de fuerza. El criterio va
mas alla del argumento de la “contigiiidad” y de la prolongacion natural del zocalo
continental. Canada, por Ley del 26 de junio de 1970, precisa que le pertencce
“cuidar que las aguas articas contiguas al continente y a las islas del Artico cana-
diense no sean abiertas a la navegacién...” La contigiiidad estd aqui establecida
entre el territorio terrestre y una masa de agua, y los derechos econdémicos que el
Estado reconoce sobre el mar aparecen entonces como la expresion parficufar de
la soberanfa permanente sobre los recursos naturales al interior de las fronteras
terrestres. )

Se puede decir que a la luz de criterios recientes, la practica unilateral con-
duce de manera casi inexorable a la transformacién en reglas de derecho de un
estado de hecho; siempre que las exigencias nacionmales no sean aberrantes o romén-
ticas, en cuyo caso serian rechazadas.

Atencién entonces con el procedimiento de elaboracién del derecho del mar.
Pareciera que el nacionalismo y la politica estdn disociados. ¢La politizacién del
proceso de creacién del derecho del mar estd combatiendo el nacionalismo de los
Estados?. ..

Si los Estados convienen y dan su consenso sobre un texto de principios, ob-
viamente esta declaracién es incapaz desde un punto de vista formal de obligarlos.
Pareciera que los Estados prefieren en lugar de la técnica declaratoria conservar
su libertad completa de maniobra, hasta .que se entiendan globalmente sobre un
texto de convencidn.

En cuanto a la nacionalizacién espacial progresiva, la pauta la marcan los
Estados costeros, los cuales no estdn privados de ampliar unilateraimente su arca
de soberania y competencia. E]l movimiento es doble: las zonas antiguas se amplian
Yy se crean nuevas zonas.

Refirdmonos ahora a las aguas interiores, las cuales forman un espacio ma-
ritimo especifico, tradicionalmente distinto al de las aguas territoriales y sometidas
a un régimen juridico diferente 1.

Colocados bajo la completa soberania del Estado, las aguas interiores estdn
sustraidas a la aplicacién de la regla ancestral del paso incfensivo, aun cuando
existe una regla general de presuncién de acceso.

Las aguas interiores no suscitan mas que un interés limitado para el derecho
del mar, en razén de su total integracién al Estado. Las convenciones de Ginebra
de 1958 hacen una mencién de las aguas interiores sélo de una manera incidental,
aun cuando estos espacios no se han mantenido extrafios después de algunos afios
al movimiento general de extension,

(Qué son las aguas interiores?... Tienen una doble acepcidén: geografica y
juridica. )

Geograficamente las aguas interiores son aquellas completamente encerradas
en la tierra, mientras que juridicamente, al contrario, las aguas interiores son
aquellas que estan situadas en el lugar del punto de partida del mar territorial.

14. Vid. Castberg “Distribution entre les eaux territoriales et les eaux intérieures”. Annuaire
de Ulnstitut de Droit International 1954. T.1. pag, 113.
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Ellas comprenden ademds: 1) los puertos maritimos y sus instalaciones; 2) las
radas (en tanto que constituyen proteccion o refugio); 3) las apuas comprendidas
entre ¢l borde de la tierra y la linea de la baja marea; 4) ciertas bahias y aguas
histéricas 1%,

Esta definicién no ha variado en los elementos que la componen, si en su
ambito geografico. Fue la Corte Internacional de Justicia la que por primera vez
ha admitido la ampliacién de estas aguas a propédsito del asunto de pesca de No-
ruega 19,

Esta decisién abridé la via a una consagracién de convencién. En su art. 3, 1,
de la Convencién de Ginebra sobre mar territorial y zona maritima antigua (1958)
la confirma: “Las aguas situadas en la direccion de la linea.de base del mar
territorial que hace frente a la tierra, forman parte de las aguas interiores del
Estado”, La fuerza de esta regla estd atenuada por el pardgrafo segundo del mismo

15

articulo, que dispone: “...Cuando el establecimiento de una linea dec base recta. ..
tiecne por efecto englobar como aguas interiores zonas que eran anteriormente con-
sideradas como formando parte dei mar territorial o de la alta mar, el derccho de
paso inofensivo... se aplica a estas aguas” .

Filipinas justifica la aplicacion de esta regla, para este pais la integracién entre
la tierra y el mar es mas completa dada su formacion de archipiélago (7.000 islas),
que en el caso de un Estado ribereflo, y hace aparecer la extensidon de mares in-
teriores, en base a lineas de base rectas entre los puntos extremos de las islas mds
lejanas. Igual sucede con Indonesia, Fidji, Filipinas.

Conviene retomar la III Conferencia de las Naciones Unidas y la manera como
enriquecid el vocabulario juridico a través de la expresién: mar cerrado o semi-
cerrado, aun cuando se reconoce que esta conferencia sobre el Derecho del Mar
estaba mds inspirada por preocupaciones econdmicas y politicas, que juridicas 18.

No es necesario analizar su contenido puesto que no es aplicable al caso
venezolano, ya que si bien se entiende como mar cerrado o semicerrado un golfo,
una cuenca o un mar bordeado por dos ¢ mdas Estados, éste dcbe estar unido a la
alta mar por un pasaje estrecho, o formadec completa o principalmente, por los
mares territoriales y las zonas econémicas exclusivas de dos o mas Estados costeros.
Nocién ésta ignorada en la Convencién de 1958 y ta cual aparecié en la sesién
de Caracas.

Pero entrando en materia de delimitacién de los espacios marinos veamos cual
es el criterio que distingue la equidistancia, la equidad y las lineas de base '*.

15. Cavaré, L. Le Droit International Public Positif. Paris Pédone. 1969, Tomo 1, pdg. 799.

16. Affaire des pecheries (Reino Unide contra Noruega) 18-12-1951. Rec. C.IJ. 1951, pag. 6.

17. Vid. Voelckel, M, “Les lignes de base dans la Convention de Genéve sur la mer territorial”
AFDI, 1973. pag. 820.

18. Martray, Joseph. ;A qui appartient 'Ocean? Ed. Maritimes et d'Outre-Mer. 1977, pig. 117,

19. “No debe sorprendernos que al final de la Conferencia los ganadores de la revision de los
Derechos del Mar sean, finalmente, los paises que poseen las costas mis extensas, que
disponen de las bahfas més abiertas, que se benefician de ventajas geolégicas, lo que les
permite extender su plataforma continental lo més lejos posible, que detentan las islas mas
numerosas y las mejor repartidas para ampliar sus zonas econdmicas, los que tienen delante
de ellos las mas vastas superficies ocednicas”. Martray, Joseph, ;A qui appartient I'QOcean?
0b. cit., pig. 127. ’
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Para el establecimiento de reglas internacionales que delimitan los espacios cons-
tituidos por el mar territorial, la zona econdmica contigua y la plataforma continental,
vemos que dos tcorias se oponen; ellas son: la equidistancia y 1a equidad.

La primera llamada de la equidistancia se inspira en la geometria y consiste en
establecer fronteras marinas de los Estados limitrofes o que se hacen frente, trazando
lineas que estin a igual distancia las unas de las otras. La segunda, Hamada de la
equidad, se esfuerza por tener en cuenta factores econdmicos, geogréificos, geoldgicos
e histéricos, para llegar a resultados que se juzguen mds dentro de la equidad.

Venczuela expresamente es partidaria, y sostiene la segunda posicién.

Los imperativos de orden nacional y las situaciones locales explican que cada
Estado esté por una u otra posicién.

En la Conferencia del Derecho del Mar celebrada en Caracas, los partidarios
de la equidistancia pedian el mantener las disposiciones de la Convencién de Gincbra
en 1958 sobre este punto. (Art. 12).

La IT Conferencia del Derecho del Mar marcé su preferencia por la nocién de
equidad. Tesis que fue reforzada por la sentencia del Tribunal arbitral para la deli-
mitacién de la plataforma continental entre Francia y el Reino Unido (1977). Esta
sentencia precisa que “la seleccién del método o los métodos de delimitacién deben
ser hechos, en cada caso, a la luz de circunstancias especiales y sobre la base de la
regla fundamental de que la delimitacién sea conforme a los principios de la equidad 2°.

De-todas maneras debera precisarse lo que se entiende por “principios de equidad”
“titulos histéricos” 21, y “circunstancias especiales”.

Si nos atenemos al texto de negociacidn de 303 articulos, en lo referente a los
articulos de delimitacién del mar territorial y la zona econdmica exclusiva y la pla-
taforma continental, observamos (Arts. 15, 74, 83) que las diversidades fisicas del
litoral son utilizadas por los paises costeros para llevar Jo méis lejos posible, la desem-
bocadura de los rios, aguas interiores, deltaicas, golfos, bahfas y estuarios, radas y
puertos.

Se consagra en el texto de negociacidn otras formas de delimitacién para arre-
cifes, lineas de base rectas, aguas interiores, desembocadura de rios, bahias, puertos,
radas (Arts. 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12). Con la indicacién en el articulo 14, de que
“El Estado costero puede determinar las lineas de base, alternativamente por uno
cualquiera de los métodos previstos en los articulos precedentes, segGn las circuns-
tancias”.

La misma tendencia en relacidén a los paises costeros se ha verificado en el reco-
nocimiento del concepto de “aguas histéricas”, la Conferencia admitié asi una cos-
tumbre admitida desde 1942 (compartir el Golfo de Paria entre Gran Bretafia y Ve-
nezuela).

La delegacién de Filipinas defendid esta nocién en un proyecto de articulo de-
positado el 19 de agosto de 1974 en Caracas 22, indicando que “el mar territorial de

20. Documentation francaise. “Delimitation du Plateau Continental: Tribunal Arbitral Decision
del 30- juin 19777, .

21. Filipinas reclamé el reconocimiento a “titulos histéricos” resultantes de antiguos tratados
entre Espafia y Estados Unidos para justificar doblar su superficie marina®.

22. Doc. A/Cont, 62/C2 / h24/Rev. 1. :
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un Estado puede comprender aguas que le pertenecen a ese Estado, en virtud de un
derecho o de un titulo histérico, y efectivamente poseido por él en cuanto que mar
territorial”, Idea que no prosperé por considerarla excesiva.

Pero el término “histdrico” se encuentra en dos articulos del texto Gnico de la
negociacion: el articulo 10 sobre las bahias y el articulo 15 sobre Ia delimitacién del
mar territorial entre Estados que estdn frente a frente o son limitrofes,

En el articulo 10, se especifica que sdlo concierne a bahias en las cuales un solo
Estado es riberefio, y concluye expresando... “Las disposiciones precedentes no se
aplican a las bahias llamadas <histdricas», ni en ¢l caso de que sea aplicado el sistema
de linea de base previsto en el articulo 7% (linea de base recta)”.

El otro articulo, es decir el 159 el cual expresamente sefiala que “El presente
articulo no se aplica por tanto en los casos donde, en razén de titulos histdricos o de
otras circunstancias especiales, sea necesario delimitar el mar territorial de dos Esta-
dos de otra manera que no estd prevista en la presente disposicion”.

Estas bahias histdricas 2%, son de configuracién muy particular para ser codifi-
cadas en funcién de las lineas de base o de las reglas de mar territorial y ademds de
no haber sido nunca objeto de una verdadera definicion.

Ante esas realidades fisicas o histéricas el derecho se ha sometido.

23  En un proyecto de articulo depositado ¢l 28 de abril de 1970 en New York (4% seccidn,
doc. "A/Cont. 62/C2/1.91). Colombhia precis6 que: “Para ser considerada como histdrica
una bahia debe llenar todas las condiciones siguientes: a) el Estado o los Estados riberefios
que la reivindiquen como tal deben haber expresado c¢laramente su reivindicaciéon y poder
demostrar que las aguas de la bahia considerada les han pertenecido expresamente de ma-
nera continua, pacifica y prolongada, de derecho soberano o de autoridad, en virtud de
reglamentos piiblicos, confirmados y aplicados sin interrupcién al paso de las embarcaciones,
a la pesca o a toda otra actividad de navios de otros Estados. b) Esta prictica debe
ser aceptada, de manera explicita o tacita por los demas Estados, y expresamente por los
Estados vecinos, 2) Una bahia cuyas costas pertenezcan a dos o mas Estados y que cumpla
las coundiciones definidas en el pardgrafo precedente no puede ser considerada como histérica
sino con el acuerdo expreso de los Estados riberefios. 3) El Estado o los Estados riberefios
deben informar a la Organizacién Hidrografica Internacional del acuerdo o de los acuerdos
mencionados en el pardgrafo precedente y dejar constancia sobre los mapas a gran escala
establecidos por c¢ada uno de ellos. En tanto que esta comunicacién no haya sido hecha,
el régimen de bahias histéricas no se aplicara a la bahia considerada. 4) Ninguna reivin-
dicacién relativa a las bahias histéricas puede referirse a territorios o aguas sometidos
a la soberania, a derechos soberanos o a la jurisdiccidn reconocida de otros Estados™.





