[F@WES[E Ne 69-70

Enero - Junio 1997

Editorial Juridica Venezolana

ﬁnhn Director: Allan R. Brewer-Carias

SUMARIO

ESTUDIOS

Articulos
Inmunidad de jurisdiccion de las empresas propiedad de Estados extranjeros
por Diogenes BERMUDEZ ALFONSO........c.cooiiiiniii s 5

El Control Concentrado de la Constitucionalidad no es Monopolio de la
Corte de Justicia, por Hernando DIAZ CANDIA ..., 14

La nueva Ley de la Jurisdiccion contenciosa administrativa en Espafia, por
Orlando CARDENAS PERDOMO ..., 19

Comentarios Monograficos

Los partidos politicos personalidad y naturaleza juridica, por Belkis Tibisay
GODOY DURAN 53

Consideraciones sobre la operatividad, delimitacion alcance de la accidn de
carencia en el sistema contencioso administrativo, por Freddy SUAREZ

ALCALDE ittt st et se s 51
Actos Administrativos sometidos al Control Contencioso Administrativo, por Maria

Magdalena VELASQUEZ G. .....ccoooceiimims e e e 68
La responsabilidad politica de los ministros en sistemas presidencialistas, por Ale-

jandra FIGUERAS ROBISCO ... 82
LEGISLACION

Informacion Legislativa

Leyes, Decretos Normativos, Reglamentos y Resoluciones de efectos generales
dictados durante ¢l primer semestre de 1997, por Caterina BALASSO
TEJERA i et ee e ene e r e enan s 113



JURISPRUDENCIA

Informacién Jurisprudencial

Jurisprudencia Administrativa y Constitucional (Tribunal Supremo de Justi-
cia y Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo). Primer semestre
de 1997, por Mary RAMOS FERNANDEZ .......cooovevivieicrerieseeen e,

Diagramacion, composicién y montaje
por: Mirna Pinto de Naranjo, en letra
Times New Roman 9.5, Interlineado 10.5,
Mancha 21x12.5




ESTUDIOS






Articulos

Inmunidad de jurisdiccion de las empresas
propiedad de Estados extranjeros

Didgenes Bermidez Alfonzo
Abogade

I PLANTEAMIENTQS DEL PROBLEMA

Il INMUNIDAD DE JURISDICCION DE ESTADOS EXTRANJEROS
I. Nocidn. 2. Tesis de la Inmunidad Relativa. 3. Criticas a la Tesis de la Inmunidad Relativa.

188 DEFINICION DE ESTADO EXTRANIJERO A LOS EFECTOS DE LA INMUNIDAD DE JURIS-
DICCICN
1. Lev de los Estados Unidos de Amdrica sobre fnmunidad de Soberanas Extranjeros (The Forcing
Sovereign Inmunities Act.). A. Inmunidad de Jurisdiccién. B. Definicion de Estado Extranjero. C.
Razones para la Inclusion de Empresas del Estado. D. Contexto Histdrico y Politico. E. Privilegios
Procesales. f. Criticas a la FSIA. 2. Ley Canadiense sobre Inmunidad de Jurisdiccion de los Estados.
3. Ley Britdanica sobre Inmunidad de fos Estados. 4. Convencion Europea sobre Inmunidad de los
Estados. 5. Proyecto de Convencion Interamericana sobre Inmunidad de Jurisdiccion de los Esta-
dos. 6. Caso Venezolano.

v. CONCLUSION

L. PLANTEAMIENTOS DEL PROBLEMA

L.a inquictud que motiva cstos comentarios ¢s conocer si ¢l Decreto Venezolano reco-
noce carécter de Estado extranjero a las empresas propiedad de Estados soberanos, a los efec-
tos del reconocimiento de inmunidad de jurisdiccion. Otros sistemas juridicos conficren
inmunidad a los entes propiedad de Estados extranjcros en los mismos términos que al Esta-
do mismo. Tal es el caso de los Estados Unidos de América, donde existe prevision legislati-
va expresa sobre el asunto. Adicionalmente, el reconocimiento de inmunidad a emprecsas
propiedad de Estados extranjeros, cuyas actividades son escncialmente mercantiles, se en-
cuentra en aparente contradiccion con la tendencia restrictiva de la inmunidad de jurisdic-
cién. Cabe preguntarse entonces las razones que llevaron a algunos legisladores cxtranjeros a
reconocer inmunidad a estos entes y en que supuestos sc la acordaren. Estas interrogantes
surgen al mismo tiempo que empresas propicdad de Estados extranjeros participan en el
proceso de apertura petrolera venezolana, especificamente a través de los convenios operati-
vos, por lo que el tema de la inmunidad de tales entes adquicre mayor relevancia en nuestro

medio.
11 INMUNIDAD DE JURISDICCION DE ESTADOS EXTRANJEROS

1. Nocién

La inmunidad de jurisdiccién de Estados soberanos en uno de los muy pocos limites
que el Derecho Internacional Publico impone al ejercicio de la jurisdiccién judicial. Se trata
de un privilegio segiin ¢l cual los Estados no pueden ser somctidos sin su consentimiento a
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los tribunales de otro Estado'. Este privilegio se fundamenta a su vez en el principio de
igualdad entre los Estados, conforme al cual entre igualces no sc cjerce jurisdiccion.

2. Tesis de la Inmunidad Relativa

La inmunidad de jurisdiccién de la Estados soberanos ha evolucionado desde la supe-
rada tesis de la inmunidad absoluta hasta la tesis de la inmunidad relativa o restrictiva pre-
dominante en la actualidad. La inmunidad relativa reconoce la posibilidad de someter a los
Estados extranjeros a la jurisdiccion de otro Estado cuando se ejerzan actividades privadas en
lugar de actos soberanos o piiblicos?.

La referida evolucion de la inmunidad de jurisdiccidn de los Estados soberanos es una
consecuencia de [os cambios que histéricamente se produjeron en los patrones tradicionales
de actividad del Estado, especialmente por la incursién de los Estados en actividades que
hasta finales del siglo pasado eran consideradas exclusivamente privadas. Al retener los
Estados ¢l derecho a invocar inmunidad al mismo tiempo que participaban en actividddes
competitivas, se colocaba a los particulares en una situacién de desventaja’. Sobre ¢l parti-
cular cabe destacar que la Convencién Europea sobre Inmunidad de los Estados dc 19727,
declara expresamente en su preambulo que ha tomado en consideracién la tendencia del
derecho internacional de restringir los casos en los que los Estados pueden invocar inmuni-
dad ante tribunales extranjeros.

3. Criticas a la Tesis de la inmunidad Relativa

El problema con la aplicacién de la doctrina de la inmunidad restringida radica en que
no existe un criterio véilido universalmente para determinar cuando un acto es un acto jurc
imperii o un acto jure gestionis. Para algunos el criterio decisivo consistiria en saber si el acto
tiene una finalidad publica, concediendo inmunidad a aquellos cuya finalidad esté relaciona-
da con alguna funcién pablica. Para otros, el criterio decisivo scria la naturaleza del acto, es
decir, quc el acto sea de aquellos que solo puede realizar el Estado. En los paises donde se
aplica el criterio de la naturaleza del acto, la compra de botas para los soldados no scria un
acto de imperio puesto que se trata de un contrato que cualquier particular podria celebrar. Si
aplicamos al mismo supucsto ci criterio de la finalidad, el resultado seria diametralmente
opuesto®. Por otra parte, habria que responder a la pregunta de cual es el régimen juridico
relevante para la aplicacién del criterio escogido, es decir si se trata de la ley del foro o la ley
del Estado involucrado.

La incertidumbre en cuanto al criterie delimitador hace gue la calificacién quede a
criterio de los tribunales, lo que ha permitido que se produzcan decisiones diversas en casos
andlogos. No obstante las criticas, la distincidn entre actos de imperio y actos de gestion
sigue siendo aplicable a los fines de negar o admitir Ja inmunidad de jurisdiccién de los
Estados extranjeros®,

b, Boscan de Ruesta. Isabel. La inmunidad de Jurisdiccién en los Contratos de Interss Piblico en
Revista de Derecho Publico N° 14 (Abril-Junio), 1983, p. 24,

%, Jiménez, Fermin T.. Manual de Derecho Internacional Piblico, Volumen 1, Caracas, Universi-
dad Central de Venezuela, 1982, p. 353.. -

3. Sorecnsen, Max, Manual de Derecho Internacional Publico, México, Fondo de Cultura Econdmi-
ca. 1978, p. 414,

*.  Council of Europe: European Convention on State Immunity and Additional Protocol (Done at
Basle, May 16, 1972).

5, Dicz de Velasco, Manuel. Instituciones de Derecho Internacionad Publico, Tomo 1. Tecnos,
Madrid. 1985, p. 236.

®.  Boscin de Ruesta. Isabel. Op. Cit., p. 26.
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HIL DEFINICION DE ESTADO EXTRANJERO A LOS EFECTOS
DE LA INMUNIDAD DE JURISDICCION

Segin la doctrina, la inmunidad de jurisdiccion puede ser invocada por el Estado ex-
tranjero mismo y generalmente se extiende a sus agencias ¢ incluso a las “...sociedades esta-
blecidas de acuerdo con sus leyes y que gjercen funciones comparables con una agencia de
Estado " (subrayado nuestro). Por otro lado, sefiala la doctrina que en la mayor parte de los
paises los tribunales niegan la inmunidad a las divisiones politicas de los Estados federales y
a los municipios. Este no es ¢l caso de la Foreign Sovering Immnuties Act de los Estados
Unidos de América del Norte, que reconoce expresamente el caracter de Estado extranjero a
las subdivisiones politicas de fos Estados soberanos.

En este punto es oportuno mencionar que ¢l tema de Jas inmunidades es en gran parte
creacion de los tribunales de los diferentes Estados,? los cuales no interpretan el alcance de la
inmunidad de jurisdiccién con un criterio uniforme, reflejando con ello las diferencias exis-
tentes entre los maltiples sistemas juridicos’. De alli la necesidad de examinar diversos sis-
temas juridicos en busca del tratamiento del asunto, especialmente aquellos sistemas donde
se han dictado leyes sobre la materia. Entre los paiscs que han legislado sobre el particular
destaca tos Estados Unidos de Norteamérica, por cl abundante desarrollo jurisprudencial que
ha seguido a la promulgacion de la Ley de ITnmunidad de Soberanos Extranjeros.

l. Ley de los Estados Unidos de América sobre Inmunidad de Soberanos
Extranjeros (The Foreign Sovereign Immunities Act).

A. [nmunidad de Jurisdiccion

La ley norteamericana sobre la inmunidad de los sobcranos extranjeros de 1976
(FSIA)", confiere inmunidad de jurisdiccién a los Estados extranjeros en los tribunales de los
Estados Unidos de Norteamérica, salvo en los casos de excepcién alli previstos. Segun la
historia legislativa de la FSIA, el propésito de la ley es servir a la finalidad dltima de la in-
munidad soberana, que es la de promover relaciones armoniosas entre las naciones, cn tanto
que proporciona un foro a las personas agraviadas por Estados extranjeros en litigios ordina-
rios, limitando el ejercicio de jurisdiccion a aquellas instancias en las que la necesidad de
ejercer jurisdiccion sea mas importante que la posibilidad de producir un impacto dafiino en
las relaciones internacionales.

B. Definicion de Estado Extranjero

La FSIA define lo que se entenderé por Estado extranjero 2 los cfectos de dicha ley, ¢
incluye en la definicién a las “agencias e instrumentalidades” de Estados extranjeros asi
como a sus subdivisiones politicas. Posteriormente define como “agencias e instrumentalida-
des” aquellos entes que: @) son una persona juridica separada y diferente del Estado mismo,
de caracter societario o de cualquier otra naturaleza; y, b) son organos del Estado extranjero
o sus subdivisiones politicas, cuyas acciones u otros intereses scan propiedad de un Estado
Extranjero o sus subdivisioncs politicas.

En la FSIA, los entes de caracter no societario, deben-ser érganos del Estado extranje-
ro para calificar como instrumentalidad. Con rclacion a los entes de cardcter societario, la

7 Sorensen, Max, Manual de Derecho Internacional Publico, México, fondo de Cultura Econdmi-
ca, 1978, p. 413.

5 Dictamen de Ia Procuraduria General de la Republica N° 4211 de fecha 19 de diciembre de 1996.

7. Sorensen, Max, Manual de Derecho Internacional Publico, México, fondo de Cultura Econé-
mica, 1978.

©  pub. L. No. 94-583, 90 Stat. 2891 (1976), codified a1 28 U.S.C. ss 1602-1611.
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FSIA solamente requiere una mayoria de las acciones para calificar como instrumentalidad.
Segun la jurisprudencia que interpreta csta ley, el requisito de mayoria supone mas de un
cincuenta por ciento de propiedad estatal y no simplemente una mayoria relativa. Esa mayo-
ria debe estar presente al momento de presentacion de la demanda y no al momento en que
ocurrieron los hechos en los que se fundamenta. Por otro lado, la jurisprudencia ha rechazado
enfaticamente la necesidad de demeostrar ningin requisito adicional al de la mayoria acciona-
ria. En particular se ha rechazado la necesidad de demostrar que la empresa desarrolla una
funcion gubemamental o que el Estado ejerce control directo sobre sus operaciones''.

C. Razones para la Inclusion de Empresas del Estado

El legislador norteamericano reconocio el sensible interés de los Estados extranjcros
en sus empresas, que son parte de su estructura gubemamental y un vehiculo para promover
¢l desarrollo econdmico y una administracion eficiente;" reconocio igualmentc que cstas
empresas son capaces de tomar acciones publicas por naturaleza, asi como esencialmente
privadas. El ente en cuestién no serd inmune a menos que el acto de que se trate sea soberano
por naturaleza.

La historia legislativa de Ia FSIA schiala que antes de la sancién de esta ley, los tribu-
nales norteamericanos se negaban a reconocer inmunidad a las cmpresas propicdad de Esta-
dos extranjeros, incluso en algunos casos cn ellos que sus funciones incluian deberes piibli-
cos.” Queda evidenciada de esta forma la voluntad explicita del legislador de cse pais de
otorgar inmunidad de jurisdiccién a las empresas propiedad de Estados, que antes no les era
reconectda, al incluirlas en la definicion de Estado extranjero contenida en ia FSIA.

D. Contexto Historico y Politico

Al estudiar la Ley de Inmunidades de Soberanos Extranjeros de los Estados Unidos
de América del Norte, cs conveniente tomar en consideracian ¢l contexto histérico y politico
en el cual fue dictada. En efecto, el legislador de ese pais concibid la ley como una expansién
de la jurisdiceion de sus tribunales, por cuanto hasta ese momenmo la decision sobre la inmu-
nidad de Estados extranjeros era competencia de la rama ejecutiva del Poder Piiblico de ese
pais y por tanto afeciada de consideraciones politicas v diplomiticas.

La FSIA expresamente incluyd en ¢l ambito de la jurisdiccién, los actos comerciales
de las cmpresas propiedad de Estados cxtranjeros, proveyéndoles con la oportunidad dc
demostrar la naturaleza soberana de sus actos. La jurisprudencia por su parte ha schalado que
ia FSIA fue disefada primordialmente para permitir que las cmpresas propicdad de Estados
extranjeros que habian proliferado en ¢l mundo comunista y en los pafses en desarrollo,
pudiesen ser demandadas en los tribunales de los Estados Unidos en relacion con sus activi-
dades comerciales™. Lo anterior permite concluir que la intencion del legislador cstadouni-
dense, lejos de simplemente pretender conferir inmunidad a las empresas del Estado, lo que
buscaba era asegurarse de poder ejercer jurisdiceidn sobre ellas en cuanto a sus actos comer-
ciales.

E. Privilegios Procesales

No obstante la sumision a la jurisdiccidn de los tribunales en cuanto a sus actividades
comerciales, la calificacién de Estado extranjero dada a las empresas propiedad de Estados
en la FSIA | le confiere beneficios procesales tales como el sometimiento a tribunales federa-

" Delgado v. Shetl Oit Co.. 890 F. Supp 1315 (D.Tex. 1995).

"2 First National City Bank vs. Banco para el Comercio Exterior de Cuba, 462 U.S. 611 (1983).
'*. 48 CJ.S. International Law § 50 (1981).

¥ . Lafontant v. Aristide. 844 F. Supp. At 135
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les, con exclusién de la jurisdiccion de los tribunales estadales, la realizacion de juicio sin
jurado y la existencia dc disposiciones especiales sobre medidas preventivas y cjecutivas.

F. Criticas a la FSIA

No podemos concluir nuestros comentarios a esta ley sin hacer referencia a la dura
critica a la que ha sido sometida por los tribunales federales norteamericanos, quc la han
catalogado en algunos casos como considerablemente obtusa y un laberinto legal de estructu-
ra bizarra y disposiciones vagas, que ha constituido un beneficio financiero para los aboga-
dos cn gjercicio pero una carga para cl sistema judicial federal. En otras ocasiones los tribu-
nales han considerado esta ley un gjercicio particularmente torcido de téenica legislativa'®.

2. Ley Canadiense sobre Innmumnidad de Jurisdiccion de los Estados”

En la legislacién canadiense sobre inmunidad de Estados extranjeros, se define “Esta-
do Extranjero” y se incluye en esa definicién a las “agencias” del Estado. Por su parte,
“agencia” es definida posteriormente como cualquier ente que siendo un érgano dc un Estade
extranjero, tiene personalidad juridica propia y distinta del Estado extranjero. Con cstas
definiciones, la ley canadiense parecicra reconocer caracter de Estado a los entes propiedad
de Estado extranjeros, cn la medida en que puedan ser considerados organos del Estado.

No obstante el reconocimiento del caricter de Estado de estos entes separados, la ley
citada imprimio caracteristicas especiales a la inmunidad de dichos entes, que la distinguen
de la inmunidad acordada al Estado mismo. Estas diferencias se manifiestan en los casos en
que es posible cjercer jurisdiccion sobre ¢l ente separado inmune, y entre ellas destacan las
atinentes al procedimiento para la citacién y la posibilidad de imponerle a las “agencias”
multas por la negativa a producir documentos, asi como la imposicion de medidas preventi-
vas y cjecutivas que en principio no pucden ser impuestas al Estado mismo. Como se obser-
va, ¢l tratamiento desventajoso de los entes scparados con relacién al Estado mismo en el
derecho canadiense, cs opuesto al tratamiento que reciben dichos entes en la FSIA de los
Estados Unidos de América, que les confiere los mismos privilegios procesales que al Estado
mismo, una vez comprobados los supuestos que permiten ¢l ejercicio de la jurisdiccion.

3. Ley Britdnica sobre lnmunidad de los Estados"

La ley britanica sobre inmunidad de jurisdiccidn, dispone en su Seccion 14 que aque-
Ilas entidades scparadas, capaces de demandar y ser demandadas, disfrutan de inmunidad de
jurisdiccién unicamente en relacién con sus actos de autoridad soberana y en circunstancias
en las que ¢l Estado mismo habria podido invocar inmunidad. La jurisprudencia de ese pais
ha aclarado que el acto de la entidad separada atrac inmunidad de jurisdiccidn cuando tiene
cardcter de acto gubernamental, por oposicidn a un acto que los ciudadanos pueden ejecutar.
El simple hecho de que la entidad actie bajo instrucciones del Estado, o que la finalidad o
mativo del acto sea servir los intereses del Estado, no serd suficiente para atraer jurisdic-
cién'.

En caso de que la entidad separada inmune se someta voluntariamente a la jurisdic-
cién de los tribunales ingleses, disfrutaria de beneficios procesales tales como el de no po-
dérsele imponer multas en caso de no producir documentos, 1a no imposicion de medidas
preventivas y la inmunidad contra medidas ejecutivas sobre bienes no dedicados a activida-

15 Gibbons v. Udarus na Gacltachta, 549 F. Supp. 1094, 1105-06 (D.N.Y. 1982).

Vencedora Oceanica de Navegacion, S.A. vs. Compagnic Algerienne de Navigation, 730 F. 2d
195, 205 (5™ Cir. 1984).

7 State immunity Act (Canada) R.S.C. 1985, ¢S-18

1B State Immunity Ac 1978. 1978 Chapter 33.

Kuwait Airways Corp. V. Iragui Airways Co.
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des comerciales. En este aspecto de los bencficios procesales, el tratamiento legal britanico
se asemeja a las previsiones de la FSIA.

4. Conveincién Europea sobre fnmunidad de los Estados™

El Articulo 27 de la Convencidn Europea sobre Inmunidad de los Estados establece
quc aqueilos cntes diferentes del Estado, con capacidad para demandar y ser demandados, no
pueden ser sometidos a la jurisdiccion de los tribunales de otro Estado miembro cuando
dicho ente actie en ejercicio de autoridad soberana (acto jure imperii) y en circunstancias en
las que ¢! Estado mismo disfrutaria de inmunidad. En ausencia de estas circunstancias, ¢l
ente scparado no podrd invocar inmunidad de jurisdiccion.

"~ Al igual que la Ley Britanica, la Convencion Europea excluye a los entes separados
de la definicion de Estado, pero al mismo tiempo les confiere inmunidad cuande actiian con
poder de imperio. En la ley norteamericana sobre inmunidades soberanas, la técnica legislati-
va utilizada fue diferente pero con resultades analogos. A pesar de incluir las “agencias ¢
instrumentalidades” en la definicidn de Estado extranjero, la FSIA solo se les reconoce in-
munidad en cuanto a sus actos de imperio, dado quc la principal excepcidn a la regla de
inmunidad de ios Estados en la FSIA es precisamente la excepcion comercial.

5. Proyecto de Convencion Interamericana sobre Inmunidad
de Jurisdiceion de los Estados

El Proyecto de Convencion Interamericana sobre Inmunidad de Jurisdiceion de los
Estados, elaborado por ¢l Comité Juridico Interamericano de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) en enero 1983,” define “Estado” de la siguiente forma:

“Articulo 2. A los efectos de esta Convencidn, dentro del concepto de Estado se hayan
comprendidos:

a. El Gobierno y sus Departamentos, sus organismos descentralizados asi como las entida-
des auténomas o autarquicas; .

b. Sus agencias con o sin personeria juridica propia y toda otra entidad que por ley sea de
interés nacional, cualquiera sea la forma técnico-juridica que revista;

c. Las entidades politicas o administrativas, territoriales, regionales o locales.

La enumcracion anterior es simplemente enunciativa”.

Como se observa, en el Proyecto mencionado se utiliza un lenguaje suficientemente
amplio para considerar incluidas en la definicion de Estado a las empresas propiedad de
soberanos extranjeros. El literal a} incluye a los “organismos descentralizados™, dentro de los
cuales la doctrina administrativa considera incluidas a las empresas del Estado bajo la moda-
lidad de¢ descentralizacion funcional. Por si existiera alguna duda sobre la posibilidad de
considerar a las empresas como entes descentralizados funcionalmente, el literal b) se refiere
a “agencias con o sin personeria propia”. Por Gltimo, el Articulo 2 del Proyecto aclara que la
enumeracion es enunciativa y no taxativa. No obstante lo anterior, pensamos que el texto del
articulo deberfa incluir expresamente la mencidn a las empresas propiedad de. Estados, si esa
fuera la voluntad de los Estados eventualmente firmantes.

La técnica utilizada por ef Proyecto fue la de incluir los entes con personalidad juridi-
ca propia en la definicion de Estado extranjero a los efectos de la inmunidad de jurisdiccion.
El Proyecto actara en articulo posterior el principio general de no poderse invocar inmunidad

¥ Council of Europe: European Convention on State Immunity and Additional Protocol {(Done at
Basle. May 16, 1972).

2. Consultado cn original.
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por actos de naturaleza comercial. Finalmente, cabe acotar quc este Proyecto ha tenido poco
éxito dentro de la OEA y su proceso de discusién y aprobacion no ha evolucionado satisfac-
toriamente™.

6. Caso Venezolano

En Vcnezucla no existe un tratamicnto legislativo expreso sobre lo que debe enten-
derse por Estado cxtranjero a los fines de determinar los sujetos investidos de inmunidad de
jurisdiceion. Tampoco encontramos precedentes judiciales que desarrollen especificamente el
tema de la inmunidad de entes propicdad del Estado. No obstante, existen pronunciamicntos
judiciales que admiten la inmunidad de entes distintos dec los Estados soberanos, tales como
los organismos internacionales®,

Por otro lado, Ja Convencion Interamericana sobre Personalidad y Capacidad de las
Partes, ratificada por Venezuela, reconoce incidentalmente en su Atticulo 7 que las “personas
juridicas de derecho publico™ organizadas de conformidad con la ey de un Estado Parte,
podrian cn algunos casos invocar la inmunidad de jurisdiccion. No obstante las dificultades
interpretativas sobre lo que debe entenderse por “persona juridica ptblica” y la escasa proba-
bilidad de quc una empresa del Estado califique como tal, la mencion constituye una mani-
festucion de que entes del Estado con personalidad juridica propia, podrian invocar inmuni-
dad de jurisdiccién cn determinadas circunstancias.

La auscncia de tratamicnto legal o jurisprudencial cxpreso del tema que nos ocupa,
nos conduce a considerar los principios generales que informan la materia de la inmunidad
de jurisdiccién en Venezuela. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha recenoci-
do el principio de la inmunidad de jurisdiccion relativa, admitiendo la inmunidad cuando se
trata de actos soberanos o acta iure imperii, y rechazandola cuando sc trata de actos mercan-
tiles o cmpresariales o acta iure gestionis™.

Por su parte, la norma contenida cn ¢l articulo 127 de la Constitucion que sc refiere a
la inmunidad de jurisdiccién de la Repiblica de Venezuela, permite la renuncia excepcional
al privilegio de inmunidad cn des casos: a) en los contratos de dereche comiin; b) en los
contratos de interés publico, cuya naturaleza permita efectuar una renuncia de este tipo. La
inmunidad de jurisdiccién es pucs un principio relativo para el Estade venezolano, en el
ambito contractual™.

Como hemos sefialado, a pesar de las criticas que se formulan a la distincién entre
acto de imperio y acto dc gestién, en Venczuela se admite dicha distincidn a los efectos de
admitir o negar la inmunidad de jurisdiccién. Por otro lado, cl legisiador venczolano no ha
definido lo que debe entenderse por Estado cxtranjero ni ha excluido la posibilidad de que tal
cardcter sc reconozea a entes propicdad de Estados soberanos. En consccuencia, considera-
mos que en ¢l derecho venezolano, los entes propiedad de Estados extranjeros serian consi-
derados inmunes de la jurisdiccion de nuestros tribunales en cuanto a sus actividades desa-
rrolladas en ¢jercicio de poder de imperio.

El reconocimiento de inmunidad a los entes propiedad de Estados extranjeros en las
circunstancias expuestas, seria cénsono con la tendencia seguida por los pafses que han le-
gislado sobre esta materia. En la practica, sin embargo, podria afirmarse que la mayoria de

2 Seghn informacién suministrada por cf Subsccretario de Asuntos Juridicos de la OEA.

2 Sentencia de la Sala Politico-Administrativa del 5 de mayo de 1994, Yrama Rodrigucz contra
Sistema Econémico Latinoamericano (Scla), Exp. N° 9.657.

[dem.

Marles Hernandez. Alfredo. La inmunidad de Jurisdiccion y las Operaciones de Crédito Piiblico,
en Libro Homenaje a Rafael Caldera, Tomo III. Universidad Central de Veneczuela, Caracas,
1979, p. 1717.

24
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las empresas propiedad de Estados extranjeros se dedican a realizar actividades mercantiles
por naturaleza y que por tanto en la generalidad de los casos tales entes estarian desprovistos
de inmunidad de jurisdiccién. La relevancia del tema en esa generalidad de casos estaria
relacionada con el disfrute de privilegios procesales que como hemos visto algunos paises
reconocen y otros rechazan. Con respecto a las dificultades para distinguir entre acto de
imperio v acto de gestién, observamos que ¢éstas son comunes al andlisis de la inmunidad del
Estado mismo y por tanto no afectan el razonamiento anterior.

IV.  CONCLUSION

A pesar del silencio legislativo en Venezuela sobre los entes que pucden invocar in-
munidad de jurisdiccién, los principios que informan la materia permiten soportar la conclu-
sion faverabic al reconocimicnto de inmunidad de los entes propiedad de Estados extranje-
ros, por lo que respecta a sus actos de imperio. La admisién de inmunidad unicamente por lo
actos en ¢jercicio de autoridad soberana, es consistente con la tendencia restrictiva que preci-
samente persiguc limitar la posibilidad de invocar inmunidad a ese tipo de actos, y s ademas
consistente con la posicion adoptada por otros paises que han legislado sobre la materia, los
cuales, hacicndo uso de variadas técnicas legislativas, coinciden en reconocer inmunidad a
las empresas de Estados extranjeros en cuanto a sus actos soberanos y en negéarsela por lo
que respecta a sus actos mercantiles.

En ¢l estado actual del derecho venezolano, podemos afirmar que lo relevante para €l
analisis dc la inmunidad es el tipo de acto involucrado y no la circunstancia de haber sido
dictado dirccta o indirectamente por un Estado soberano. Por lo demds, no consagra el Dere-
cho Venezolano privilegios procesarles especificos para los entes propiedad de Estados ex-
tranjeros sobre los cuales proceda el ejercicio de la jurisdiccién judicial.
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I BREVE INTRODUCCION A LA LOCSJ

Il TESIS ACOGIDA HASTA AHORA POR LA JURISPRUDENCIA EN CUANTO A LA COMPE-
TENCIA JUDICIAL EN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ANULACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE EFECTOS PARTICULARES POR RAZONES DE INCONSTITUCIO-
NALIDAD.

1L NUESTRA TESIS SOBRE LA COMPETENCIA JUDICIAL EN EL CONTENCIOSO DE ANU-
LACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS DE EFECTOS PARTICULARES POR RAZONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

V. CONCLUSIONES

El presente comentario se escribe al cumplirse el vigésimo aniversario de la entrada
en vigencia de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia (la “LOCSJ") y su objetivo
es aportar algunos elementos para apoyar la tesis de que en Venezucla la competencia para
ejercer el control concentrado de la constitucionalidad en el contencioso administrativo de
anulacién de actos administrativos de efectos particulares ha dejado de ser monopelio de Ja
Corte Suprema de Justicia, tesis ésta que resulta contraria a la acogida hasta ahora en forma
pacifica por la jurisprudencia contencioso administrativa. Asi, para lograr dicho objetivo
recurriremos a una interpretacion, gue si bien podria calificarse de histérico sistematica,
tratara de encontrar su principal fundamento en el texto mismo de 1a LOCS]J. En tal sentido,
desarrollaremos este comentario en el siguiente orden: (i) breve introduccién a la LOCSJ; (i1)
tesis acogida hasta ahora por la jurisprudencia en cuanto a la competencia judicial en el con-
tencioso administrativo de anulacion de actos administrativos de efectos particutares por
razones de inconstitucionalidad; (iii) nuestra tesis sobre la competencia de anulacidon de actos
administrativos de efectos particulares por razones de inconstitucionalidad; y (iv) conclusio-
nes:

1. BREVE INTRODUCCION A LA LOCSJ

La Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia fue promulgada en el afto 1976 con
dos objetivos fundamentales: (i) organizar la estructura interna y distribuir las competencias
del Maximo Tribunal de la Republica en desarrollo de los articulos 211 al 216 de la Consti-
tucién; y (ii) efectuar una distribucién transitoria de las competencias de los demas tribunales
con competencia cn materia contencioso-administrativa “mientras se dicta la ley que organice
la jurisdiccion contencioso-administrativa”™. El scgundo de los objetivos mencionados, que
es ¢l relevante a efectos del presente comentario, fue desarrollado por el legislador en los
articulos 181 al 187 de la LOCS).

Sobre el particular, nos interesa destacar cl caracter temporal de la distribucion de
competencias judiciales efectuada segiin dichos articulos, para lo cual es suficiente rccordar
que los mismos se encuentran ubicados en el Titulo VII de la LOCSJ, contentivo de “Dispo-
siciones Transitorias”. Asi las cosas, “transitorio” alude a “temporal” o “pasajero en cl tiem-
po” vy, en tal virtud, es claro que la intencién del legislador de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia era que la distribucion de competencias contenida en dicha ley fuese

L Articulo 181 de la LOCSJ.
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estrictamente temporal’, Como es sabido, sin embargo, la promulgacién de la Ley que Orga-
niza la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa no ha tenido lugar hasta la presente fecha y
su matcrializacion, hasta donde tenemos conocimiento, no ha pasado de proyectos que se han
quedadoe en esferas académicas. Esta circunstancia ha implicado que la distribucién de com-
petencias judiciales en la jurisdiccion contencioso-administrativa, efectuada por la LOCS],
ha dejado de ser transitoria y pasado a_§er permanente o, al menos, no pasajera. Lo anterior,
en nuestra opinién, representa un elemento importante, segin explicamos mas adelante, para
afirmar que la reserva de la competencia en el control concentrado de la constitucionalidad
de actos administrativos a la Corte Suprema de Justicia no encuentra justificacién hoy en dia
en el Derecho Positivo.

il TESIS ACOGIDA HASTA AHORA POR LA JURISPRUDENCIA EN CUANTO
A LA COMPETENCIA JUDICIAL EN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ANULACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS DE EFECTOS PARTICU-
LARES POR RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En Venczuela la jurisprudencia contencioso administrativa ha acogido en forma paci-
fica la tesis de que en Venezuela el control concentrado de la constitucicnalidad en ¢l con-
tencioso administrativo de anulacién es monopolio de la Corte Suprema de Justicia® El tema
de la accion de amparo constitucional representa una excepcién donde de forma incidental —y
en medio de miltiples inconsistencias jurisprudenciales— se ha admitido que tribunales dis-
tintos de la Corte Suprema de Justicia ejerzan control constitucional sobre actos dc la Admi-
nistracion Pablica.

La tesis de que {a competencia judicia) en ¢l contencioso administrativo de anulacién
de actos administrativos de efectos particulares por razones de inconstitucionalidad corres-
ponde en forma exclusiva la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia se
fundamenta en las normas contenidas en ¢l primer aparte del articulo 181, 185, ordinales ro.
y 3ro., ¥y 42, numeral ii, de la LOCSJ'. En tal sentido, el texto del articulo 181 de la LOCS],
¢n su aparte, dispone que el tribunal correspondiente debera declinar la competencia en la
Corte Suprema de Justicia cuando la accién o recurso se fundamente en razones de inconsti-
tucionalidad. El articulo 185 de la misma ley, por su parte, alude sélo a motivos de “ilcgali-

z Sobre dicha transitoriedad, entre muchos otros, los comentarios al respecto de la profesora Hil-
degard Rondén de Sansé en su trabajo sobre Corte Suprema de Justicia - La Distribucion de
Competencias en: El Control Jurisdiccional de los Poderes Publicos en Venezuela. Instituto de
Derecho Pubtico de la Universidad Central de Venczuela. Caracas, 1979. Pp. 11y 112.

* Para efectos de esta afirmacién, no acogemos la distincidn entre jurisdiccién constitucional y
junsdiccién contencioso administrativa. Pensamos que en Venezuela 1a Constitucion de la Repui-
blica previé una sola “jurisdiccion™ contencioso administrativa (y la llamamos “jurisdiccion”
porque de tal la califica el mismo constituyente en el articulo 206, aunque nos parece mas acerta-
do hablar de tribunales con competencia en materia contencioso administrativa. integrantes de la
Jurisdicetdn judicial, en contraposicion a la jurisdiccién administrativa y 1a jurisdiccion extranje-
ra). El hecho de que el constituyente y/o cl legislador hayan pedido prever o no distintos ciectos
pricticos en cuanto a la competencia judicial cuando en el recurso correspondicnte se aleguen
motivos de estricta inconstitucionalidad o de pura ilegalidad es una cuestién diferente, pero que
en nuestro criteric no justifica la existencia de una “jurisdiccion constitucional”.

*. Al respecto, una de las pocas posiciones contrarias a la tesis mayoritaria es la expuesta por el
profesor Rafael Chavero en los siguientes términos: “resulta convenienie que al fundarse el re-
curso et motivos de ilegalidad e inconstitucionalidad, correspondua el conocimiento del asunto al
iribunal comencioso-administrativo comperente para conocer de la ilegalidad, ya que éste no
iiene vedado el control de fa constitucionalidad, de conformidad con el ariicuio 206 de la Ley
Fundamental. Aceptar que por el solo hecho de alegar algin vicio de inconstitucionalidad la
competencia corresponde a la Sala Politico-Administrativa significaria burlar ¢l espiritu de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de desconcentrar la distribucion de competen-
cias” (CHAVERO, Rafael. Los Actos de Autoridad Editorial Juridica Venezolana. Caracas.
1996. P. 109). Si bien compartimos la tesis de Chavero, nuestra posicién —cono se verd— va mas
alla en cuanio a sus efectos practicos.



ESTUDIOS 15

dad” para cstableccr la competencia de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrative en
el contencioso-administrativo de anulacion, mientras que el articulo 42 cjusdem sc refiere a
motivos de “inconstitucionalidad” y motivos de “ilegalidad” al establecer la competencia de
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en dicha materia. Asi las
cosas, parecicra razonable concluir que la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y
los tribunales a que alude el articulo 181 de la LOCSJ carecen de competencia para conocer
de recursos fundamentados en razones de inconstitucionalidad.

II. NUESTRA TESIS SOBRE LA COMPETENCIA JUDICIAL EN EL CONTEN-
Cl0SO DE ANULACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS DE EFECTOS
PARTICULARES POR RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En nuestro criterio las normas contenidas en los articulos 181, 185, ordinal 1ro., y 42,
numeral 11, de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia tenian por objeto evitar que
los Tribunales Superiores con competencia en materia Civil, que pasaron a formar parte
(supuestamente en forma temporal} de la jurisdiccion contencioso administrativa, en virtud
de la entrada en vigencia de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, ejercicran el
control concentrado de la constitucionalidad en materia contenciose-administrativa. Sin
embargo, crcemos que las normas comentadas no establecieron una reserva cn favor de la
Corte Suprema de Justicia en el contencioso administrativo de anulacién de actos adminis-
trativos de efectos particulares por razones de inconstitucionalidad.

Asi, ¢s claro el articulo 181 de la LOCSIJ al establecer que el tribunal debe declinar su
competencia en la Corte Suprema de Justicia cuando la accion o el recurso s¢ fundamente en
razones de inconstitucionalidad®. Tal reserva tenia scntido y se entendia en un momento
histérico cuando hizo falta otorgar temporalmente competencia en materia COntencioso-
administrativa a tribunales que no cran especialistas en la materia, y que hasta aguel mo-
mento sdlo conocian de causas civiles®. Asi pues, suponemos que pensé el legislador, que la
relajacion del principio de especialidad de-los tribunales’ en razén dc la materia era tolerable
en materia de aplicacién de normas legales inferiores ala constitucién, pero no en materia de
implicaciones constitucionales. Tal era especialmente ¢l caso veinte afios atris, cuando la
Constitucion de la Repiblica de 1961 tenia menos de 15 afios de vida y todavia habia gran
cabida para que los tribunales de la Repiblica claborasen y construyesen bastante —y de
alguna manera “llcnasen vacios - en materia de interpretacién constitucional.

El anterior razonamiento no era aplicable, sin embargo, a la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo, que desde sus comienzos fue concebida como un tribunal espe-
cialista en materia contencioso-administrativa. Y pensamos quc cs por ello que las normas de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia que rigen la competencia judicial de la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo no establecen obligacién alguna de que dicho
tribunal debe declinar su competencia en la Corte Suprema de Justicia cuando la accién o el
recurso sc fundamente ¢n razones dc inconstitucionalidad.

En tal sentido, debemos reconocer que el hecho de que el ordinal 3ro. Del articulo
185 de la LOCS] sc refiere dnicamente a “razones de ilegalidad” al atribuir competencia a la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo cn ¢l contencioso-administrativo de anula-
¢idn, aunado a la circunstancia de que la competencia de dicha Corte cn tal materia es resi-

Consideramos que ¢l articulo 181

Para entender el proceso histérico que ha delimitado el estado de la jurisprudencia en cuanto a la
competencia de los Tribunales Superiores en lo Civil y Contencioso-Administrativo recomenda-
mos revisar ¢t trabajo de: RODRIGUEZ URRACA, José. La Competencia de los Jueces Superio-
res Regionales en Materia Contencioso-Administrativo en Venezuela; en Tendencias de la Juris-
prudencia Venezolana en Materia Contencicso-Administrativa.

Esta relajacién del principio de especializacidn de los tribunales también tiene lugar en circuns-
cripciones judiciales donde €l volumen de causas no justifica econémicamente la creacién de tri-
bunales con competencia en una sola materia.
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dual?, pareciera ser un punto que contradice la tesis por nosotros sostenida. En efecto, la sola
mencidn a “razones de ilegalidad” en el articulo 185 parecicra excluir “razones de inconstitu-
cionalidad” en vista de la distincién que entre ambes grupos de “razones” la LOCSIJ parecie-
ra efectuar cuidadosamente en el ordinal 9 y los numerales 10,11 y 12, de su articulo 42, ¥
asi lo ha entendido hasta el momento la jurisprudencia contencioso-administrativa’. No obs-
tante, consideramos gue la mencién a “razones de ilegalidad” contenida en el articulo 185 de
la LOCSJ incluye tanto a motivos de inconstitucionalidad como a motivos de ilegalidad ya
que el articulo 185 de la LOCSJ debe ser adminiculado, en primer lugar, con los articulos
206 y 215 de la Constitucion y solo en segundo Jugar con el articulo 42 de la misma ley.

Sobre el particular, es indudable que la Constitucidn de la Repiblica no distingue en
su articulo 206'° (creador de la jurisdiccion contencioso-administrativa, tnica con rango
constitucional como razones de “contrariedad a Derecho”, para hacer referencia al blogue de
la legalidad al que debe ajustarse la actividad administrativa'. Y tal articulo 206 de la Cons-
titucion es claro en admitir que la jurisdiccién contencioso-administrativa podria estar inte-
grada por tribunales distintos de ta Corte Suprema de Justicia”. Al no distinguir constitu-
yente en el articulo 206 entre tazones de inconstitucionalidad y razones de ilegalidad, y ad-
mitir que tribunales distintos de la Corte Suprema de Justicia anulasen actos de la Adminis-
tracién Publica por razones de “contrariedad a Derecho™, resulta forzoso concluir que el
constituyente tuvo en su mente la posibilidad de que tribunales distintos de la Corte Suprema
de Justicia anulasen actos administrativos por razones de inconstitucionalidad®™. El articulo
206 de la Constitucién consagra el principio de plenitud de poderes de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa (y no sélo de la Corte Suprema de lusticia), plenitud esta que se
refiere no sdlo a los efectos practicos que puedan tener las sentencias en el contencioso-
administrativa™, sino también a los motivos mismos de los poderes de anulacién®.

8 Asi, el referido ordinal 3ro. del artfculo 185 especifica que la competencia por él atribuida co-
rresponde a la Corte Primera de lo Contenciose-Administrativo “si su conocimiento no estuvierc
atribuido a otro Tribunal”.

%, Por lo demas, consideramos que la distincién entre razones de ilegalidad y razones de inconstitu-
cionalidad efectuada por el articuto 42 de la LOCSJ no tiene justificacion constitucional en el
conjencioso administrativo de anulacion. En efecto, si bien el articulo 215 de la Constitucion re-
scrva a ta Corte Suprema e Justicia el control concentrado de la constitucionalidad sobre ciertos
actos del Poder Piblico, tal distincion en base a los motivos del recurso no ticne lugar en el ordi-
nat 7mo del articulo 215 que es el que especificamente se refiere a “actos administrativos™.

Wl articulo 2006 de la Constitucidn dispone, en su aparte, que “los drganos de la jurisdiccion
contencioso-administrativa son componentes para anular los acios administrativos generales o
individuales contrarios a derecho (...) "

' Encuanto al tema del “bloque de la legalidad”, véase: FARIAS MATA, Luis Henrique. Configur-
racién Legal v Jurisprudencial del Contencioso-Administrativo en Venezuela. Libro Homenaje a
la Procuraduria General de la Repiblica. Fundacién Procuraduria General de la Repiblica, Cara-
cas, 1986. PP. 131-172.

2 Sobre el alcance y contenido del articulo 206 de la Constitucién, véase: BREWER-CARIAS.
Allan. La Universalidad del Conirol Contencioso-Administrativo. Revisia de Derecho Publico,
N° 46. Editorial Juridica Venczolana. Caracas, 1991, Pp. 5-22.

13 En efecto, no pensamos que sea razonable discutir que contrariedad a Derecho incluye tanto
inconstitucionalidad como itegalidad.

4 A estos poderes se refiere el articulo 206 de la Constitucién cuando menciona a la facultad de
“disponer lo necesario para ef restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesiona-
das (..)". Como ejemplos det cjercicio de estos poderes pueden citarse las sentencias de la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en los casos “Radio Rochela -Los Fan-
lasticos”, “Philip Morris” y “Armando Melo” de fechas 29-06-1990, 14-03-1991 y 14-08-1991,
respectivamente.

15 A los molivos en cuanto a los poderes de anulacién se refiere el articulo 206 de la Constitucién al
especificar que los mismos pueden ejercerse “incluso por desviacién de poder™. Véase, sobre el
particular: URDANETA TROCONIS. GUSTAVO. Avanices Jurisprudenciales sobre los Motivos
de Impugnacion en el Contencioso Administrativo Venezolano. en: Avances Jurisprudenciaies
del Contenciose-Administrativo en Venezuela. XVIII Jornadas Dr. J. M. Dominguez Escovar,
Barquisimeto, 1993.
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Sobre el particular, consideramos que cualquicr relajacién que en Venezuela pretenda
efectuarsc al principio de los amplios poderes de la jurisdiccion contencioso administrativa,
ya sea cn cuanto a los cfectos de las sentencias como a los motivos del recurso. debe cfec-
tuarse en forma precisa y clara®. Ello se debe a que cualquicer limitacion al principio de am-
plitud de poderes de la jurisdiceion contencioso-administrativa debe ser interpretada como
una excepeion a un principio constitucional y, como tal excepeién, debe ser interpretada cn
forma restrictiva.

Ejemplos de la precisién y claridad requeridas para relajar ¢l principio de amplitud de
poderes de la jurisdiccidn contencioso-administrativa lo constituyen las normas contenidas
¢n el articulo 215, ordinales 3ro. al Gto., de la Constitucion, que establecen una evidente
reserva cn favor de la Corte Suprema de Justicia en materia de anulacién de actos de cfectos
generales (administrativos o ain de otra naturaleza superior) del Poder Publico por contraric-
dad a la Constitucién. De igual mancra ha sido claro cl constituyente al establecer Ia reserva
en favor de la Corte Suprema de Justicia en maiteria de anulacién de actes administrativos
emanados del Ejecutivo Nacional”, a la que se reficre l ordinal 7° del articulo 215 en cues-
tion, sin distinguir entre los motivos alegados®®. En materia de leyes formales, un cjemplo de
la claridad en cucstién la representa fa norma contenida cn el articulo 181 de la LOCSJ que
obligaba a los tribunales con competencia en materia civil a declinar su competencia en la
Corte Suprema de Justicia cuando el recurso se fundamentase en razeones de inconstituciona-
lidad.

Asi las cosas, consideramos que las disposiciones de la LOCSJ no establecen en for-
ma clara ni precisa la obligacién de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo de
abstenerse de conocer de reeursos de anulacidn fundamentados en razones de inconstitucio-
nalidad. Antc tal circunstancia, debe aplicarse en lo referente a la competencia de dicha Cor-
te, ante todo, ¢l articulo 206 de la Constitucion, del cual se deriva la amplitud de los podercs
de la misma como miembro de la jurisdiccion contencioso-administrativa. Con basc ¢n lo
anterior pensamos que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo es competente
para conocer de recursos conlencioso-administrativos de anulacién interpuestos por motivos
de contraricdad a Derecho (ya sca por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad) contra
actos administrativos de cfectos particulares emanados de autoridades diferentes a las seiiala-
das cn el ordinal noveno v los numerales 10, 11 y 12 del articulo 42 de la LOCSIJ, “si su
conocimicnto no cstuvicse atribuido expresamente a otro Tribunal™*

Y mas alla de lo anterior, consideramos que los Tribunales Superiores con competen-
cia en materia Civil ya no tienen vedado ¢l conocimiento de recursos contcncioso-
administrativos de anulacién por razones de inconstitucionalidad per ¢l articulo 181 de la
LOCSJ. En efecto, segin lo expuesto anteriormente, la disposicién del articulo 181 de la
LOCSJ que obliga a dichos Tribunales Superiores a declinar su competencia en favor de la

Escapa del ambito de este comentario analizar si ciertas limitaciones al principio de la plenitud
de los poderes de la jurisdiccion contencioso-administrativa son susceptibles de ser anuladas por
estar afectadas de inconstitucionalidad. Basta por los momentos mencionar que pensamos quc la
limitacién del articulo 1|81 de la LOCSJ resultaba constitucionalmente justificable al momento
de entrada en vigencia de dicha ley.

7 Pensamos que la referencia al “Ejecutivo Nacional” del ordinal 7° del ordinal 7¢ del articulo 215
de 1a Constitucion debe entenderse en sentido cstricto, ¢s decir, como comprensiva (nicamente
del Presidente, Ministros del Despacho vy ciertos altos jerarcas de la Administracion Pabtica Na-
cional Centralizada. Véase, en tal sentido. la interpretacién det articulo 42, numeral 10, de la
LOCS) contenida en la Sentencia Miranda Entidad de Ahorro y Préstamo emitida por la Sala Po-
litico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en fecha 10-01-1980.

¥ Como acotacion at margen del asunto. podria sostenerse que cf articulo 215 de la Constitucion se
reficre a “actos administrativos” para aludir solamentc a actos de efectos particulares, pero tal ra-
zonamicnto cxcluiria erronea y absurdamente de la caracierizacion de aclos adminisirativos. en-
tre otros. a los reglamentos de rango sublegal.

. Articulo 185 dec la LOCS).
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Corte Suprema de Justicia cuando la accion o recurso se fundamentase en razones de incons-
titucionalidad tenia justificacidn en un momento histérico en que dichos Tribunales Superio-
res estaban supucstos a formar parte de la jurisdiccion contencioso-administrativa sélo en
forma temporal o pasajera®. Sin embargo, la demora prolongada del Congreso de la Republi-
ca en emitir la Ley que Organiza la Jurisdiccion Contencioso-Adnunistrativa ha implicado
que ciertos Tribunales Superiores con competencia en materia Civil han pasado a formar
parte de la jurisdiccion contencioso-administrativa cn forma permanente o al menos, no
pasajera. Dicha demora ha implicado, ademas, que tales Tribunales Superiores han adquirido
una verdadera especializacion en materia contencioso-administrativa y que los mismos han
pasado a ser parte de la jurisdiccion a que se reficre el articuto 206 de la Constitucion. Asi lo
ha reconocido ¢l Consejo de la Judicatura al limitar cn la prictica (aunque no formalmente)
la competencia de ciertos Tribunales Superiores a la materia contencioso administrativa,
aunque conservando para los mismes la denominacién de “Tribunales Superiores en lo Civil
y Contencioso Administrative™ para dar asi cumplimicnto al mandato del articulo 181 dc la
LOCSJ?*" Esta circunstancia implica la consccuencia de que la norma en comentarios del
articulo 181 de la LOCSJ se¢ ha convertido en una norma anacrénica, injustificada y contraria
al principio de plenitud de poderes de la jurisdiccion contencioso-administrativa contenido
en el articulo 206 de la Constitucién. Como tal, dicha norma es susceptible de ser desaplica-
da por los Tribunales a que se refiere cl articulo de la LOCSJ en cuestién, con fundamento en
la potestad de desaplicar normas inconstitucionales que les confiere el articulo 20 del Cédigo
de Procedimiento Civil. ‘

IV.  CONCLUSIONES

Con base a lo cxpuesto anteriormente, consideramos que el control concentrado de la
constitucionalidad en el contencioso-administrativo de anulacion de actos administratives de
cfectos particularcs no ha sido reservado por la Constitucion de la Republica ni la LOCSJ
como monopolio de la Corte Suprema de Justicia. Asi y a mancra de resumen, pensamos que:

Contrariamente a la interpretacién acogida hasta ahora por la jurisprudencia conten-
cioso-administrativa y la doctrina mayoritaria, los Tribunales Superiores en lo Civil y Con-
tencioso Administrativo —como miembros de la jurisdiccidn contencioso administrativa y de
conformidad con el articulo 206 de la Constitucién— son competentes, segun el articulo 181
de la LOCSI, para conocer en primera instancia en sus respectivas circunscripciones de las
acciones o recursos de nulidad contra los actos administrativos de efectos generales o parti-
culares, emanados de autoridades estadales o municipales de su jurisdiccién, independicnte-
mente de que scan impugnados por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. La norma
del articulo 181 del LOCSJ que dispone lo contrario ha pasado a ser inconstitucicnal desde
que la distribucién de competencias judiciales efectuada por dicha Ley dejo de ser transitoria.

De manera similar, v en forma contraria a la interpretacion acogida hasta ahora por la
jurisprudencia contencioso-administrativa y la doctrina mayoritaria, la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con el articulo 206 de la Constitucién, es com-
petente, scgin cl articulo 185, ordinal 3ro. de la LOCSI, para conocer de las acciones o re-
cursos de nulidad que puedan intentarsc contra actos administrativos emanades de autorida-
des diferentes a las sciialadas en el ordinal 9 y numerales 10, 11 y 12 del articulo 42 de la
LOCSI, si su conocimiento no estuviese atribuido en forma expresa a otro Tribunal, inde-
pendicntemente de que sean impugnados por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

®_ Suponemos que mientras se creasen Tribunales Superiores especializados cn materia contencio-
so-administrativa.

2 El proceso histérico relativo a la competencia de los Tribunales Superiores en materia contencio-
so-administrativa comenzd. en materia sublegal. con ¢l Decreto N® 2.057 emitido por el Presi-
dente de la Republica en fecha 08-03-1977. Véanse, ademas y entre otras, las Resoluciones del
Consejo de la Judicatura N° 73 del 12-12-1994 y N° 88 dcl 29-12-94 publicadas cn las Gucetas
Oficiales N° 35.610 del 15-12-94 y 35.644 del 01-02-95 respectivamente.
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I INTRODUCCION

El 14 dc julio de 1998 con la publicacién en el Boletin Oficial del Estado de la Ley
29/98, de 13 de julio, “reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa”, se puso
punto final al proceso de reforma de esta jurisdiccion en Espafia. Hasta al momento, la Ley
de 27 de diciembre de 1956 habia regulado v perfilado las caracteristicas fundamentales del
ambito contencioso-administrativo, que permitieron por mas de cuarcnta afios controlar la
legalidad de la actividad administrativa y garantizar los derechos e intereses legitimos de los
ciudadanos frente a las extralimitaciones de la Administracion. La Ley de 1956, a pesar de
haber sido aprobada bajo cl régimen franguista, resulté memorable en la historia del Derecho
publico espafiol en tanto que preconquista del Estado de Derecho antes de su afirmacion
constitucicnal. La solidez de los principios que inspiraron la regulacién de 1956 asi como su
calidad técnica permiticron que dicha regulacion se insertarse sin demasiadas dificultades en
la vida democrética espafiola consolidada con la aprobacion de su Texto Fundamental en
1978,

No obstante, los cambios acontecidos en ¢l ordenamicnto juridico cspafiol, en las es-
tructuras politicas y administrativas del Estado y en la sociedad durante las cuatro décadas
transcurridas desde la aprobacién de dicha Ley aconscjaron la elaberacion de un nuevo texto
en el que, sin renunciar a los principios inspiradores de la Ley dc la jurisdiccion contencioso-
administrativa de 1956, se diese una respuesta sistematica a las nuevas circunstancias y 2 los
problemas que éstas suscitan. Al logro del propésito de reforma general de la Ley de la juris-
diccién contencioso-administrativa se han dirigido varias tentativas. Un primer Anteproyecto
de 1986 que no llegaria a convertirse en proyecto de Ley. Por su parte, en 1994-1995 se
gestd otro Anteproyecto, tramitado como proyecto de Ley en el Congreso de los Diputados,
que quedd truncado en su iter parlamentario por la disolucion de las Cortes Generales a co-
mienzos de 1996, no sin que antes se publicara en el Boletin Oficial del Congreso correspon-
diente al 3 de cnero de 1996 el texto informado por la Ponencia. Finalmente, 1a reforma
realizada por la Ley 29/98, de 13 de julio, tomé como basc los trabajos parlamentarios del
ltimo proyecto de Ley en cl que se alcanzé un alto grado de conscnso en muchas de las
cucstiones, pero introduciendo algunas cuestiones nuevas y otras diferentes.
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Estas lineas versaran precisamente sobre los aspectos -que a nuestro cntender- son los
mds relevantes de la Ley 29/98 como nuevo instrumento rector de la jurisdiccion contencio-
so-administrativa en Espafia. Mediante este articulo no se examinan exhaustivamente todos
los aspectos de la Ley, sino que constituye una sumaria aproximacién a los pocos meses de
su promulgacion, con la especial salvedad de que habrd que csperar su desarrollo jurispru-
dencial, asi como su interpretacion doctrinaria para poder perceibir integralmente ¢l alcance de
sus reformas.

I1. PILARES DE LA REFORMA

[Las razones sefialadas por la Ley 29/98 (en su Exposicion de Motivos) como esen-
ciales y determinantes para la revision de la Ley de 1956 son: la preconstitucionalidad de la
misma, la cual no fue adaptada al texto constitucional de 1978 sino corregida por la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucicnal y del Tribunal Supremo; y el notorio incremento de la
litigiosidad en la jurisdiccién contencioso-administrativa sin un paralclo aumento de los
medios para hacerle frente, lo que ha dado lugar a una congestién de los érganos jurisdiccio-
nalcs de dicho orden cuyo retraso supone una dencgacion de justicia. Ademas -afiade que- sc
ha puesto en cvidencia el desfase del instrumental juridico que tenia a su disposicion la juris-
diceidn, en particular para someter a control juridico las actividades matertales y la inactivi-
dad de la Administracidén, asi como para ejecutar con prontitud las decisiones judiciales y
para adoptar medidas cautelares que aseguren la cficacia del proceso.

Conforme a la Exposicion de Motivos la reforma pretende completar la adecuacion
del régimen del recurso contencioso-administrativo a los valores y principios constituciona-
les, tomando en consideracion el aporte de la doctrina y jurisprudencia. Dc otra parte expresa
que la reforma sc preocupa por conseguir un cquilibrio entre las garantias, tanto de los dere-
chos e intereses publicos y privados en juego como del acierto y calidad de las decisiones
judiciales, con la celeridad de los procesos y la efectividad de lo juzgado. A partir de las
anteriores premisas la Exposicién de Motivos sefiala que “*la reforma es a la vez continuista y
profundamente renovadora. Continuista porque mantiene la naturaleza estrictamente judicial
que la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ya tenia en la legisiacién anterior y que la
Constitucién ha venido a consolidar definitivamente; porque mantiene asimismo ¢l caracter
de juicio entre partes que el recurso contencioso-administrativo tiene y su doblc finalidad dec
garantia individual y control del sometimiento de la Administracion al derecho, y porque se
ha querido conservar, conscientemente, tode aquello gue en la préctica ha funcionado bien,
de conformidad con los imperativos constitucionales”.

Precisados asi los pilares sobre los que descansa la reforma de la regulacion de la juris-
diccion contencioso-administrativa que hacen un retrato idilico del nuevo instrumento, no se-
riamos ficles a Ja realidad si dejasemos de mencionar que la discusion de dicha Ley no fue -ni
mucho menos- pacifica ya que se han originado acaloradas discusiones doctrinales durante su
claboracion'. En efecto, muchas criticas se han hecho a las versiones manejadas por las Cortes
Generales. Como ejemplo de una de cllas podemos citar tas palabras del Catedratico Jesus Gon-
zélez Pérez (quien ha sido el primero en realizar un complete analisis de la Ley 29/98) para
quien la “Ley que, tal y como sali6 del Congreso -y en este aspecto no mejord las cosas ¢l Sena-
do-, desconoce las mas elementales reglas de la téenica legislativa. Ha resultado un texto denso,

', Una dc las polémicas més interesantes fue protagonizada por Eduardo Garcfa de Enlterria en rela-
cidn con el caducado proyecto de Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
sobre el control jurisdiccional de los actos politicos, vid. Democracia, Jueces y Control de la Ad-
ministracion, Madrid. Civitas, 1997, pp. 266-279 vy 303-307
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amazacotado, oscuro. Articulos desmesuradamente largos, divididos a su vez_en apartados
desmesurados, con incisos que hacen dificil a veces llegar a su verdadero sentido™.

It CONTENIDO DE LA NUEVA LEY DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Ambiro y extension de la jurisdiccion contencioso-administraiiva

Sobre el ambito que define la Ley 29/98 para la jurisdiccion contencioso-
administrativa vamos a hacer hincapié en la superacion del cardcter revisor de fa jurisdiccion
y en la ratificacion del pleno enjuiciamiento de los ltamados actos politicos del Gobierno. No
obstante, debemos decir que 1a Ley precisa la competencia del orden jurisdiccional conten-
cioso-administrativo para conecer de las cuestiones que se susciten en relacion no sélo con
los contratos admunistrativos, sino también con los actos separables de preparacion y adjudi-
cacion de los demas contratos sujctos a la legislacion de contratos de las Administraciones
Publicas. Ademds, a nueva Ley unifica la competencia del orden contencioso para conocer
de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, cualquicra que sea la
naturaleza de la actividad o el tipo de relacidn de que derive {(excepto aquellas de tipo penal),
evitando la dispersion de acciones existente anteriormente, buscando garantizar la uniformi-
dad jurisprudencial.

El articulo 1.1 de la Ley dispone: “Los Juzgados y Tribunales del orden contencioso-
administrativo conoceran de las pretensiones que se deduzean en relacion con la actuacion de
las Administraciones publicas sujeta al Derecho Administrativo, con las disposiciones gene-
rales de rango inferior a la Ley y con los Decretos Legislativos cuando excedan los limites de
la delegacidén”.

Mediante este articulo se realiza una adaptacion terminolégica al articulo 106.1 de la
Constitucion Espafiola, ya que la jurisdiccion contencioso-administrativa no va a conocer
s6lo de pretensiones en relacion con actos y reglamentos, sino en general con la actividad de
la Administracién sujeta al Derecho Administrativo. La anterior es una idea central de la
nueva Ley, toda vez que la Administracion no sélo actda a través de actos y de reglamentos,
sino a través de otras muchas formas de intervencidn, en las relaciones juridicas con los
particulares, y esas otras formas tienen también que scr objeto de control por la jurisdiecion
contencioso-administrativa. De esta mancra, sc supera la tradicional concepeidn revisora de
la jurisdiccion, siendo perceptible cl transito desde ¢l sistema objetive del contencioso-
administrativo francés que pone acento en el “acto” tal y como hacia la Ley de 1956, hacia
un sistema 3subjetivo, propio del Derecho alemaén, cuyo centro lo constituye la “pretension” o
la “accidon™.

Jests Gonzdlez Pérez, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (Ley
29/98, de 13 de julio). Vol. |, Madrid, Editorial Civitas, 1998, p. 17. Debemos acotar gue ¢l autor
sc ¢sta refiriendo al proyecto de Ley, ya que el drgano legislativo de Espaia (Cortes Generales)
estd compuesto por ¢l Congreso de los Diputados (al que se reficre ¢l autor) y por el Senado.

La primera y mas importante consecuencia del cardcter revisor del proceso contencioso consiste ¢n
la neeesidad de un acto o disposicidn previamente dictado por una Administracién, que constituye
el objeto del recurso. Al anterior se le suman cuatro aspectos en los que se expresa la eficacia del
carcter revisor del proceso: la limitacién del control a la mera legalidad del acto impugnado: la
inadmisibilidad y el orden de pronunciamientos; las denominadas cucstiones nuevas; y la limita-
cion en cuanto a las pretensiones ejercitables en via contenciosa, vid. Juan Alfonso Santamaria
Pastor y Luciano Parejo Alfonso (dir), Derecho Administrativo. La jurisprudencia del Tribunal
Supremo, Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramon Aceres, 1992, pp. 793-801. Mas reciente-
mente Juan Ramén Ferndndez Torres realiza un exhaustivo estudio sobre el cardcter revisor de la
Jurisdiccidn contencioso-administrativa, vid. Jurisdiccion administrativa revisora y tutela judicial
efectiva, Madrid, Civitas, 1998.
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La referencia al control de la “actuacién de las Administraciones publicas” encaja con
una de las innovaciones mas importantes de la Ley que consiste en la doble apertura del
objeto del proceso contencioso-administrative espafiol hacia ¢l control de la inactividad
material de la Administracion y de las actuaciones constitutivas de via de hecho. La imposi-
bilidad lcgal de controlar mediante los recursos contencioso-administrativos dichas actuacto-
nes administrativas -sefiala la Exposicion de Motivos- resulta injustificable tanto a la luz de
los principios constitucionales como en virtud de la crecida importancia cuantitativa y cuali-
tativa de tales manifestaciones.

En los otros apartados del articulo primero se incorpora lo que se entiende por Admi-
nistracién Publica en conexidn con lo previsto en otras disposicienes. Asimismo, sc incorpo-
ra al &mbito contencioso-administrative las decisiones, disposiciones y actos de una serie de
organismos constitucionales como el Consejo General del Poder Judicial, el Tribunal Cons-
titucional, e] Defensor del Pueblo y el Tribunal de Cuentas, entre otros.

Por su parte, ¢l articulo 2 de la nueva Ley sefiala: “el orden jurisdiccional contencio-
so-administrativo conocera de las cuestiones que se susciten en relacién con: (...) a) La pro-
teccion jurisdiccional de tos derechos fundamentales, los clementos reglados y la determina-
cidn de las indemnizaciones que fucran procedentes, todo ello en relacidn con los actos del
Gobicrno o de los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas, cualquiera que
fuese la naturaleza de dichos actos™.

Con esta disposicion se admite sin reservas el enjuiciamiento de los Ilamados actos
politicos del Gobierno, corrigicndo la inmunidad que otorgaba a dichos actos el articulo 2.b)
de la Ley la Jurisdiccidn contencioso-administrativa de 1956, que establecia: *“No correspon-
der4 a la Jurisdiccion contencioso-administrativa: b) Las cuestiones que s¢ susciten en rela-
cién con los actos politicos del Gobierno, como son los que afecten a la defensa del territorio
nacional, rclaciones internacionales, seguridad interior del Estado y mando y organtzacién
militar, sin perjuicio de las indemnizaciones que fueren procedentes, cuya determinacion si
corresponde a la Jurisdiccidon contencioso-administrativa™. La Exposicion de Motivos de la
Ley de 1956 justificaba tal exclusion por la diferencia existente entre la funcion admunistrati-
va y la funcién politica, aludiendo a esta dltima al ejercicio de la potestad administrativa cn
atencion de un mévil o razones politicas, conectando asi con la vieja tcoria que exclufa del
control de los Tribunales los actos que los gobernantes dictaren en funcidén de un fin politico.

La nocidn del acto politico como area excluida de cualquter control jurisdiccional de-
fendida por la regulacién de 1956, no fue sostenible a partir de la entrada en vigor de la
Constitucion de 1978, que resueive el potémico asunto sometiendo a todos los poderes publi-
cos tanto a sus disposiciones como al ordenamicnto juridico, asi como por el establecimicnto
del principio de plenitud del control jurisdicciona]a.‘En cfecto, ¢l articulo 9 de la Constitu-
cién espafiola proclama la sujecién de los poderes publicos a la Constitucién y al resto del
ordenamiento, por lo que es impensable actos de los poderes ptiblicos no sometidos a Dere-
cho. Ademds, la incorporacién del principio general del articulo 24.1 de la Constitucidn
impide la substraccion de cualquier tipo de acto a la plenitud del control jurisdiccional, in-
cluyendo a los actos politicos”. Esta interpretacién ha sido compartida en reiteradas ocasio-

*. En este sentido. vid. Eduardo Gareia de Enterria y Tomas-Ramén Fernandez, Curso de Derecho
Administrativo, Madrid. Civitas. 1997, p. 569. Asimismo. Miguel Aparicio Pérez. “;Hacia una
nueva figura de actos politicos del Gobierno?”, Ef Gobierno en la Constitucion Espaiiola y en los

~ Estatuios de Autonomia. Barcelona, Diputacidn de Barcelona, 1985, pp. 185-199.

’.  En este sentido, el Tribunal Supremo en sentencia del 28 de junio de 1994 senalo que: “La Cons-
titucion ha apartado un trascendente elemento innovador con respecto al régimen juridico existente
con anterioridad, cual es el precepto contenido en el articulo 24.1, ¢n ¢l que se consagra el derecho
a la wtela judicial efectiva. derecho que ofrece una inicial apariencia de incompatibilidad con la
existencia de una parte de la actividad del Gobierno exenta de control jurisdiccional”.
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nes por el Tribunal Suprema quien a partir de la aplicacién conjunta de los articulos 9 y 24.1
de la Constitucion ha sentado la premisa segin la cual surge “wna inicial apariencia de in-
compatibilidad con la existencia de una parte de la actividad del Gobierno exenta de control
Jjurisdiccional”, por lo que se aprecia “la dificultad de principio de negar la tutela Judicial,
cuando alguna persona legitimada la solicite, alegando una actuacion ilegal del poder
ejecutivo” (Auto del 18 de enero de 1993).

Expucsto lo anterior, podemos decir que el articulo 2 de la Ley 29/98 no hace sino
reafirmar los principios recogidos en la Constitucion que estén en contradiccién con un drea
inmune al control jurisdiccional, estableciendo en términos positivos los aspectos en los que
sera controlable la actividad gubernamental, a saber: derechos fundamentales, elementos
reglados y la determinacion de las indemnizaciones.

2. Organos de la jurisdiccion contencioso-administrativa

La novedad mas relevante del capitulo referido a Tos “Organos y competencias” con-
siste en la regulacion de las competencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo.
Dichos Tribunales fucron creados previamente por la Ley Orgénica del Poder Judicial y
presentan caracter unipersonal . Las competencias que le son otorgadas -segun expresa la
Exposicién de Motivos- son relativamente uniformes y de menor trascendencia ccondmica
y social, pero cubren un elevado nimero de los rccursos que cotidianamente s¢ interponen
ante tos rganos de la jurisdiccion. De csta forma, dichos Juzgados resolverin, entre otros
asuntos, los recursos que se deduzcan frente algunos actos de las Entidades locales y de las
Comunidades Auténomas.

Asimismo, se regulan las competencias de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrative, con jurisdiccién en toda Espana, para contribuir a reducir el exceso de tra-
bajo de 6rganos jurisdiccionales actualmente muy saturados.

Conforme a cste nuevo esquema el orden jurisdiccional contencioso-administrativo
espafiol sc encuentra integrado por los siguientes érganos (articuto 6): Juzgados de lo Con-
tencioso-Administrative;, Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo; Salas de lo
Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia; Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional y Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo.

No todos creen que la nueva organizacién jurisdiccional resultara beneficiosa, por lo
menos en un primer momento, este es ¢l punto de vista de Gonzalez Pérez quien no se mues-
tra muy optimista al expresar que: “la entrada en vigor de la Ley planteard, no ya las dificul-
tades que sicmpre plantca una modificacién de la organizacién jurisdiccional, sinc una gene-
ralizada desorientacion, que se traducird en interminables conflictos de competencia, nulida-
des de actuaciones y, en definitiva, demora en la tramitacion de los procesos” .

3. Las partes

En lo que se refiere a las partes, la nueva Ley se limita a recoger las sucesivas modifi-
caciones que se han producido a este respecto por la cntrada en vigor de algunos instrumen-
tos juridicos, incorporando ademds las innovaciones jurisprudenciales y doctrinales que se

¢ El hecho de que los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo tuviesen caricter unipersonal fue
fuertemente criticado por un sector doctrinaric que chscrva a la colegialidad de los tribunales de la
jurisdiceion contencioso-administrativa como un principio que debe preservarse. Esta fuc una de
las conclusiones del Seminario de Ja Magdalena sobre 1a Reforma de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa, celebrado del 9 al 13 de septiembre de 1996 en Santander, bajo la direccién de
Eduardo Garcia de Enterria, Tomas Ramén Fernandez, L. Martin Rebollo y Rail Bocanegra Sierra.

7 Jesus Gonzalez Pérez, Comentarios a..., Vol. 1, op. ¢it,, p. 19.
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venian aplicando hasta el momento’. Lo que se pretende -explica la Exposicion de Motivos-
es que nadie, persona fisica o juridica, privada o publica, que tenga capacidad juridica sufi-
ciente y sea titular de un interés legitimo que tutclar, pucda verse privado del acceso a la
Justicia.

Asi, la Ley mantiene la posicion de !a legitimacion activa de las partes por la titulari-
dad de derechos subjetivos y de intereses legitimos, este Gltimo concepto comprensivo dc los
derechos subjetivos pero mas amplio, tal y como aclara la Exposiciéon de Motivos. El con-
cepto dc derecho subjetivo cn la jurisprudencia contencioso-administrativa cspafiola apenas
ha planteado problemas. No obstante, la jurisprudencia relacionada con la nocion de intcrés
es bastante abundante marcada de una considerable flexibilidad y gencrosidad. Asi, el con-
cepto de interés -que no precisa hallarse consagrado cn un determinado precepto- ha sido
interpretado en sentido amplisimo, comprendiendo cualquier suerte de beneficio juridico,
economico o moral que pudiese cbtenerse en la hipétesis de que el acto (siguiendo el esque-
ma'rcvi)sor de la jurisdiccion) fuese anulado, o genere cualquier tipo de perjuicio, si s¢ man-
tuviese .

La Ley establece la legitimacion para la defensa de intereses colectivos a las corpora-
‘ciones, asociaciones, sindicatos, grupos de afectados, uniones sin personalidad o patrimonios
independientes o autdnomos capaces de ser titulares de derechos y obligaciones al margen de
su integracion como personas juridicas. La jurisprudencia a este respecto también ha sido
bastante abundante. Respecto a los Colegios Profesionales la jurisprudencia ha cstabiecido
que su funcion principal es la de velar por la defensa de los interescs generales o corporati-
vos, expresion que incluye la ordenacidon de las ensenanzas del respectivo titulo, los derechos
ccondmicos dc sus miembros, entre otros. Por lo que toca a los sindicatos, la jurisprudencia
ha admitido su lcgitimidad para impugnar un Decreto referido a horas extraordinarias'’

De otra parte, la Ley para la defensa de los intereses difusos sc remite a la accion po-
pular, institucion hacia la que la jurisprudencia ha mantenido una actitud recelosa, sometién-
dola a cuantas cautclas ha podido, en este sentido, ha dicho que la accidn popular sdlo puede
amparar pretensiones de simple anulacién {(Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febrero
de 1978); sin embargo, la nucva Ley ne hace distinciones al respecto. Asimismo, la nueva
regulacién hace referencia a la legitimacién de la Administracion General del Estado, Comu-
nidades Autdénomas y Entidades locales para impugnar tos actos y disposiciones que vulne-
ren el ambito de su autonomia.

En lo que concierne a la legitimacidn pasiva se recogen los criterios jurisprudenciales
vigentes, ampliando el concepto de demandado no sélo a los titularcs de derechos subjetivos
lesionados, sino también a las entidades cuyos derechos o intereses legitimos pudieran re-
sultar perjudicados por la estimacion de la pretensién del demandante. Asimismo, se introdu-
cen algunos rctoques téenicos para la identificacion de la Administracién demandada y los
destinatarios de los actos sujetos a fiscalizacidn.

Es de destacar la novedosa regulacion que se hace de la legitimacion pasiva de la
Administracion autora de una disposicidn general cuando la pretension de nulidad del acto

Incluso hay quicn dijo con relacién al Proyecto de 1994-1995, que en esta materia es idéntico a la
Ley 29/98, que en lo que a las partes se refiere Ia regulacién que se produce no justificaria la re-
daccién de una nueva Ley para la jurisdiccién contencioso-administrativa, puesto que prictica-
mente todo lo que dispone estd incluido en la Ley de 1956, en la jurisprudencia que la ha interpre-
tado y en la legislacion posterior. vid. la intervencion de Entrena Cuesta en la obra colectiva, La
reforma del proceso contencioso-adminisirativo. Jornadas de Estudio sobre el Anteproyecto de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adminisirativa, Aranzadi, Sevilla, 1995, p. 96.
Juan Alfonse Santamaria Pastor y Luciano Parcjo Alfonso (dir), Derecho Administrativo.... op. cit..
p. 827-828.

IRiDEM, p. 829.
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particular se fundara en la ilegalidad de aquella, y ello aunque no procedicra de dicha Admi-
nistracién ¢l acto administrativo impugnado. Con csta disposicion se permitird a cada Admi-
nistracién defender la legalidad de sus disposiciones y la advertira respecto de la adecuacion
a derecho dc las mismas

4. Objeto del recurso

E] Titulo 11l conticne sin duda las innovaciones mds importantes quc la Ley introdu-
ce, se trata -como ya dijimos- de la superacién de la tradicional y restringida concepeion del
recurso contencioso-administrativo como una revisién judicial de actos administrativos pre-
vios, es decir, como un recurso al acto, y de abrir la posibilidad de accionar frente a la inacti-
vidad dc la Administracién y hacia sus actuaciones materiales constitutivas de vias de hecho.

Asi, por su razén de su objeto la nueva Ley establece cuatro modalidades de recursos,
a saber: ¢l tradicional dirigido contra actos administrativos, ya sean expresos o presuntos; el
recurso contra disposiciones generales, en su doble variedad, directo o indirecto; ¢l recurso
contra la inactividad de la Administracidn y el recurso que se interpone contra actuacioncs
materiales constitutivas de via de hecho.

Del recurso contra los actos administrativos poco se renucva. Se ratifica la inadmisi-
bilidad de los recursos contra actos confirmatorios de otros firmes y consentidos, por razones
de seguridad juridica no s6lo para cl particular sino para cl interés gencral y de los beneficia-
dos por ¢l.

De los recursos contra dispesiciones generales, la nueva Ley ofrecc Jas més amplias
posibilidades de someter a control judicial la legalidad de las disposiciones generales, preser-
vando los 1lamados recursos directo e indirecto. El recurso indirecto frente a las disposicio-
nes generales consiste en la impugnacién de los actos que se produzean en aplicacion de las
mismas, fundada en que tales disposiciones no son conformes a Derecho. La falta de impug-
nacion dirceta de una disposicion general o la desestimacién del recurso que frente a ella sc
hubicra interpuesto, no impiden la impugnacion de los actos de aplicacion con fundamento
en la no conformidad a derecho de la disposicion general (articulo 20, Ley 29/98).

Respecto al recurso indirecto la Ley introduce una novedad al distinguir cntre dos su-
puestos: «} cuando el Juez o Tribunal competente para conocer de un recurso contra un acto
fundado cn 1a invalidez de una disposicidn general lo fucre también para conocer del recurso
directo contra ésta. En este caso, el juez declarara la validez o nulidad de [a disposicion genc-
ral v del acto administrativo ya que tiene competencia para anutar © no las dos cosas; b)
cuando el érgano competentc cn un recurso contra un acto particular sca distinto al que le
corresponde el conocimicnto del recurso directo contra la disposicién general. En cste su-
puesto, si cl Juez o el Tribunal determina la nulidad del acto por considerar ilegal el conteni-

Respecto a esta disposicién el Consejo de Estado en su informe sobre ¢l Anteproyecto de ia Ley,
cxpresd que: “se olvida -y elle podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva- la necesidad
de extender la legitimacién pasiva también a otros sujctos, especialmente en los supucstos de im-
pugnacién indirecta de reglamentos y cuestion de ilegalidad. Asi, cuando en un proceso conlencio-
so-adminisirativo se conozca de una prestacion dirigida a impugnar un acto concreto y fundada ¢n
la ilegalidad de la disposicidn que aplica el acto, las partes demandadas serdn, ademés de las Ad-
ministraciones autora de la actuacién y de la disposicion. los titulares de los derechos derivados
del acto. También habran podido comparecer los que tuvieran interés por el mantenimiento de esc
acto concreto, del que han tenido conocimiento por los anuncios a ¢l referidos. En cambio. 1o po-
drian ser parte demandada, no habrian podido intervenir -porque no sabian de que sc trataba-
aquellas personas o entidades (v.gr. Colegios Profesionales) que wvicran interés. no ya en el man-
tenimicnto del acto administrativo, sino de la disposicién general cuya legitimidad se enjuicia (por
¢jemplo, si se trata de una reglamentacién delimitadora de la competencia cntre dos categorias pro-
fesionales)”. Debemos seiialar que la aguda observacion del Consejo de Estado no fue incorporada
en el texto definitivo de la Ley.
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do de la disposicion general aplicada, deberd plantcar una “cuestion de ilegalidad™ ante el
Tribunal competente para conocer del recurso directo contra la disposicion gencral. La cues-
tién de ilegalidad no serd planteada si fuese el Tribunal Supremo quien conocicre, en cual-
quier grado, de un recurso contra un acto fundado en la ilegalidad de la disposicidon gencral,
ya que si cstima que ¢sta es contraria a derecho la anulara sin més.

La cuestion de ilegalidad ha sido creada tomando como referencia la cucstion de in-
constitucionalidad prevista en el art. 163 dc la Constitucién espariola, y segln la Exposicion
de Motivos “no tiene otro significado que el de un remedio técnico tendente a reforzar la
scguridad juridica, que no impide el enjuiciamiento de las normas por el Juez o Tribunal
competente para decidir sobre la legalidad del acto aplicativo del reglamento cuya ilegalidad
sc aduce, pero que pretende alcanzar una decisién unitaria a todo eventual pronunciamicnto
indirecto sobre su validez”.

Anteriormente, en los casos de recursos indirectos el juez inaplicaba la disposicién
general por considerarla ilegal, declarando asimismo la nulidad del acto particular. Esta solu-
cién producia desigualdades ¢ inseguridad juridica, ya que con ocasion de las impugnaciones
indirectas se sucedian inaplicaciones de reglamentos por unos jucces y aplicaciones por
otros. El objetivo que persigue la nueva Ley es la prevalencia de una decision judicial clara y
tnica, de efectos generales, con el fin de evitar innecesarios vacios normativos y situaciones
de inseguridad o interinidad en torno a la validez y vigencia de las normas.

Del resto, en el Titulo 11 se encuentran disposiciones tendentes a agilizar los proce-
sos, entre las que destaca aquella que permite que el juez suspenda la tramitacidn de recursos
masivos que tengan idéntico objeto y resolver con caracter preferente alguno de ellos. Asi, sc
elude la reiteracion de tramites, pues los efectos de la primera o primeras sentencias resultan-
tes podrian aplicarse @ los demnds casos en via de ejecucion o, eventualmente, pedrian inducir al
desistimiento de otros recursos.

A, El recurso contra la inactividad de la Administracion

El andlisis y comentario del articulo 29 de la Ley, que es el que introducc tal modali-
dad de control jurisdiccional, requiere ante todo una consideracion sobre la inactividad mate-
rial de la Administracién. Por actividad de la Administracién, en un concepto similar o pro-
ximo al de actuacion administrativa, se hace referencia al ejercicio por la Admimistracion de
sus funciones. El concepto de inactividad por su parte es el contrario a actividad, csto cs, ta
carencia de aquella, que cuando se refiere a la Administracién ¢s ¢l no ¢jercicio por la Admi-
nistracion de sus funciones. La mactividad debe definirse pues a partir de la constatacion de
una omisién por la Administracién de una actividad juridica o material legalmentc debida y
matcrialmente posible. En este sentido, Algjandro Nicto indica que la inactividad material cs
“una pasividad, un no hacer de ta Administracién en ¢l marco de sus competencias ordina-
rias”' 2. Por su parte, Gomez Puente define la inactividad material como “la omisidén de ac-
tuaciones materiales, fisicas o intelectuales, de caracter cxterno y su naturaleza juridica que
constituye la prestacion de un servicio o realizar una funcién dec atencidn de objetivos o
satisfaccién de intereses publicos™

El tema de la mactividad material de la Adninistracidon no surge ni mucho menos con
la entrada en vigencia de la Ley 29/98, sino que con la Ley de 1956 cste asunto era centro de
preocupacion por parte de la doctrina, la cual tuvo como indiscutible precursor a Alejandro
Nieto a través de su articulo “La inactividad de la Administracién y el recurso Contencioso-

2. Alejandro Nieto. “La inactividad de la Administracién y el recurso contencioso-administrativo™,
Revista de Administracion Publica. n® 37, Madrid. Centro de Estudios Constitucionales. pp. 121 y ss.
M. Gomez Puente. La inacrividad de la Administracion, Pamplona, 1997, p. 64.
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Administrativo”, cn la Revista de Administracién Piblica N° 37, que retomaria tiempo des-
pués con otro titulado “La inactividad matenial de la Administracién veinticinco afios des-
pués”, en Docimentacion Administrativa n° 208, en donde también sc publicaron estudios de
Morell, Fermandez Espinar y Ferrct. A estos estudios sc suman otros que tratan cl tema de la
inactividad matcrial dentro de scctores especificos como ¢l urbanistico, nos referimos a los
articulos de Rodriguez Moro, Revista de Estudios de la Vida Local N° 174, y de Romero
Fernandez, publicado en la Revista de Administracion Publica n° 82. Asimismo, destaca un
campleto estudio de Gémez Puente titulado La inactividad de la Administracion.

La pequefia resefia bibliografica que hemos hecho ofrece una idea sobre la importan-
cia que sc le daba al problema de la inactividad material de la Administracién durante la
vigencia de la Ley de 1956, sobre todo con la entrada en vigor de la Constitucion de 1978, y
a difcrencia de lo que pueda pensarse el administrade no se encontraba desamparado aun
cuando no existia un recurso espccifico contra la inactividad matenal, cn estos casos, el
mecanismo de reaccién cra convertir lo que inicialmente constituia una inactividad material
en una inactividad formal, mediante la formulacion de la correspondicnte solicitud a la Ad-
ministracion, con la consecucnte aplicacion de la téenica del silencio administrativo cn caso
de falta dc respuesta. En este sentido, Nieto sefialaba que “el sistema cspanol de garantias
frente a la inactividad material de la Administracion, sc basa en una técnica complicada de su
convertibilidad en actividad formal, privandosc de actos positivos, pero armonizando lo
tradicional con lo moderno”.

L.a nueva Ley (articulo 29) al regular el recurso contra ta inactividad de la Adminis-
tracién, lo hace dc la siguiente forma: “1. Cuando la Administracion, en virtud de una dispo-
sicion general que no precise actos de aplicacion o en virtud de un acto, contrato 0 convenio
administrativo, csté obligada a rcalizar una prestacién concreta en favor dc una o varias per-
sonas determinadas, quiencs tuvicran derccho a clla pueden reclamar de la Administracion el
cumplimiento de dicha obligacién. Si en ¢l plazo de tres meses desde la fecha de la reclama-
cién, la Administracion no hubicra dado cumplimiento a lo solicitado o no hubiera llegado a
un acucrdo con los interesados, ¢stos pueden deducir recurso contencioso-administrativo
contra la inactividad de la Administracion. 2. Cuando la Administracidén no gjecute sus actos
firmes podran los afectados solicitar su cjecucion y si ¢sta no s¢ produce en ¢l plazo de un
mes desde tal peticion, podran los solicitantes formular recurso contencioso-administrativo,
que sc tramitara por cl procedimiento abreviado regulade en cl articulo 78",

El recurso asf previsto, segiin reza la Exposicién de Motivos: “se dirige a obtener de
la Administracién, mediante la correspondientc sentencia condenatoria, una prestacion mate-
riat debida o la adopcién de un acto cxpreso en procedimientos iniciados de oficio, alli donde
no jucga el mecanismo del silencio adnministrativo. De esta manera sc otorga un instrumento
juridico al ciudadano para combatir la pasividad y las dilaciones administrativas. Claro esta
que estc remedio no permite a los érganos judiciales sustituir a la Administracion cn aspectos
de su actividad no prefigurados por ¢l derccho, incluida la discrecionalidad en cl “quando”
de una decision o de una actuacién material, ni les faculta para traducir en mandatos precisos
las genéricas e indeterminadas habilitaciones u obligaciones legales de creacion de scrvicios
o realizacion de actividades, pues en tal caso estarfan invadiendo las funciones propias de
aquélla. De ahi que la Ley sc refiera siempre a prestaciones concretas y actos gue tengan un
plazo legal para su adopeion y de ahi que la eventual sentencia de condena haya dec ordenar
cstrictamente el cumplimiento de las obligaciones administrativas en los concretos términos
en que estén cstablecidas.

Del citado articulo 29 se pretende derivar una distincién entre el régimen aplicable a
la inactividad formal (silencio negativo) y ia inactividad material. Se acota asi dentro del
campo de inactividades de la Administracién una parcela -las inactividades materiales (que
contradicen directamente normas generales, actos, contrates o convenios, en virtud de los
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cuales se reconoce el derccho a obtener una prestacién concreta)-, eximiéndola del régimen
general de los actos presuntos. En tales casos, sc cstablece un trémite de reclamacion previa a
la Administracion para que ponga fin a su inactividad y satisfaga la prestacion a la que estd
obligada, de modo que, transcurridos tres meses desde la fecha de la reclamacidn, y sin nece-
sidad de solicitar certificacion de acto presunto, quienes tuvieran derecho a la prestacién
pueden acudir directamente a los Tribunales contencioso-administrativos. Dicho plazo se
reduce a un mes en caso de que existan actos administrativos firmes que no hayan sido eje-
cutados.

Gonzalez Pérez indica que la pretendida distincion entre el régimen aplicable a la
inactividad formal y la material, no es tal, ya que tanto cn los casos de silencio negativo
(conforme a lo dispucsto en la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/99 - LRIPA)
como ¢n el supuesto de inactividad material (regulados en la Ley 29/98), hay que acudira la
Administracion y esperar un periodo determinado para ver si responde o actua, segun ¢l caso,
y de no hacerlo sc abre la posibilidad de interponer ¢l recurso contencioso-administrative que
seguira los tramites del proceso ordinario hasta la sentencia. De ahi que ¢l autor considere
que cl nuevo sistema no es muy diferente al existente en la Ley de 1956, y precisamente por
cllo le niega la razon al Conscjo de Estado al momento de pronunciarse sobre el Antepro-
yecto de la que es la actual Ley (que en este aspecto es idéntico al texto definitivo), cuando
dicho dérgano expresa: “En la realidad practica actual, ante los casos de inactividad material
de la Administracién, el mecanismo de reaccion es convertir 1o que inicialmente es una inac-
tividad material en una inactividad formal, simplemente formulando la correspondiente solici-
tud a la Administracion y, en el caso de que no conteste, aplicando la técnica del silencio
administrative...El régimen del Anteproyecto se aparta sutilmente de ese sistema, prescin-
diendo del mas riguroso procedimicnto del silencio administrativo para los casos de inactivi-
dad material y limitindose a exigir con caricter previo a la reclamacion -pere que no es,
stricto sensu, una via previa a la Administracion (el objeto del pleito contencioso seria la
nactividad de la Administracion y no la desestimacién presunta de una solicitud inicial)” .

Ahgra bien, hechas estas primeras observaciones debemos referir que la Ley no com-
prende en la inactividad material a todo supuesto de inactividad, ya que lo limita a los su-
puestos cn quc la Administracién, en virtud de una disposicién general que no precise actos
de aplicacion o en virtud de contrato o de un convenio administrativo esté obligada a realizar
una prestacion concreta cn favor de una o varias personas determinadas. No s¢ admite, por
tanto, un cardcter amplio, tal y como habia propugnado la doctrina

Respecto al supuesto de inactividad por el incumplimiento de una disposicién general
que obligue a una prestacién concreta, hay que admitir que esto no cs lo frecuente, pues por
general (no siempre) la realizacion de una prevision de caracter general requicre de la inter-
mediacién de un acto que concrete la prestacién. Precisamente por estc hecho Gonzdlez
Pérez proponc una interpretactdn amplia de la norma acorde con el principio de tutela judi-
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Jesiis Gonzalez Pérez, Comentarios a..., Vol. 1, op. cit,, pp. 711-715.

Para Alcjandro Nicto las diferentes manifestaciones de la inactividad material pueden ordenarse en
los siguientes términos: 1) La no produccién de un acto administrativo: 2) La omisién en el deber
de dictar disposiciones o normas de caracter general: 3) La inactividad de la Administracién a la
hora de c¢rear érganos o servicios para un cumplinuente de las tareas atribuidas por ley: 4) La
inactividad en la prestacion de servicios publicos; 5) El no ejercicio por parte de la Administracion
de las acciones que corresponden para fa defensa de los derechos e intercses que tienen encomen-
dados: 6) La inactividad de la Administracidn producida en la fase de ¢jecucion de las sentencias
de los Tribunales. Por su parie Génmez Puente agrupa en dos grandes bloques los supucstos de
inacttvidad a partir de los cuales desarrolla una tipologia de la inactividad material, a saber: la
incjecucion de los actos administrativos y la inactividad prestacional y funcional.
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cial efectiva previsto en ¢! articulo 24.1 de la Constitucion'®. Asf, el Catcdratico admite cl
recurso, ademds del supuesto contenido en la Ley (cuando la actividad omitida consista en
una prestacion concreta a favor de una persona o personas determinadas), en todos aqucllos
supuestos en que la disposicién general imponga directamente a la Administracion actuar en
un sentido determinado, como por cjemplo: cuando la actividad omitida afecte a una pluralidad
de sujetos indeterminados, como ¢l establecimiento de servicios publicos; cuando la pasivi-
dad de la Administracién consista en no realizar aquella actividad que venia obligada en
cumplimiento de sus fines, bien para garantizar la tranquilidad, la salubridad o el orden pu-
blico, bicn para garantizar el uso del dominio publico o para la dcbida prestacion de los ser-
vicios publicos.

El segundo supuesto que s¢ contempla es cuando la Administracién csta obligada a
realizar la actividad en virtud de un acto obligatorio y cjecutivo. La solucion que ofrece la
Ley es muy parccida a la existente cn la regulacion de 1956, ya que necesariamente ha de
reclamarse la cjecucion ante Ja Administracion, y si la inactividad persiste, proceder a la
interposicién del recurso para que, luego del proceso abreviade, una scntencia condenc a la
Administracién a cjecutar cl acto.

El tercer y ultimo supuesto se refierc a cuando la obligacion de la Administracion
surge de un contrato o convenio administrativo. Aquf debe tenerse en cuenta que conforme a
la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas de 1995 (articulo 60.1}, la Administracion
disfruta de las prerrogativas de autotutela, por lo que las cuestiones que se planteen en el
nacimiento, cumplimiento y extincién de los contratos scrin decididas por ésta. Los actos
mediante los cuales se pronuncie la Administracién podran ser impugnados ante la jurisdic-
cién contencioso-administrativa. Hecha esta precision al cxigirse a la Administracion el
cumplimiento de una obligacién contractual consistente en una prestacién concreta, debe
dirigirsc primero la solicitud a ésta, si la respuesta fucse negativa qucda abierta la via juris-
diccional, ahora bien, si la respucsta fuesc positiva pero la Administracién posteriormente no la
ejecutase, entonces también quedaria la opcién del recurso por inactividad. En el primer caso,
cl objeto del proceso scria la existencia de la obligacidn, en cambio en ¢l segundo, por cuanto
la ebligacion ya fue reconocida mediantc un acto (apartado 2, articulo 29), s¢ procederia por cl
procedimiento abreviado previsto en el articulo 78.

Por tiltimo, conforme al articulo 32.1 de la Ley cuando cl recurso se dirija contra la
inactividad de la Administracién, ¢l demandante podra solicitar gue el drgano jurisdiccional
condene a la Administracion al cumplimiento dc sus obligaciones en los concrctos términos
en que estén establecidas. Esta circunstancia cs criticada por Gonzalez Pérez quicn sefala
que “después de tener que esperar los mismos plazos que ahora para poder incoar ¢l proceso,
después de los tramites del proceso, todo esto para obtener una sentencia que decidird si la
Administracién vienc obligada a hacer aquello que no hizo y establecer un plazo para que lo
haga. Y transcurrido este plazo, jja empezar el nuevo calvario de la gjecucion forzosal!l”™ "

B. El recurso contra las actuaciones constitutivas de via de hecho

Otra novedad de la Ley 29/98 ¢s el recurso contra las actuaciones materiales en via de
hecho. Para referimos al fenémeno de las vias de hecho en Espafia debemos partir del arti-
culo 93 de la LRIPA, cn el cual se establece el principio de que las actuacioncs materiales de
ejecucion deben estar legitimadas en un acto de cobertura que les sirva dc fundamento. En

Jestis Gonzalez Pérez, Comentarios a..., op. cit., pp. 718-721. Del mismo autor, “El control juris-
diccional de la inactividad de 1a Administracién en ¢l proyecto de Ley de la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa de 19977, Revista Espaiiola de Derecho Adminisirativo, n°97, Madnd, Civi-
tas, 1998.

Jests Gonzalez Pérez, Comeniarios a..., op. cit., pp. 27-28.
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efecto, conforme al apartade 1 del articulo “las Administraciones piblicas no iniciaran nin-
guna actuacion material de ejecucion de resoluciones que limite derechos de los particulares
sin que previamente haya sido adoptada la resolucién que Ic sirva de fundamento juridico™.
Este precepto aborda uno de los aspectos de la via de hecho, ¢s decir, cuando la actividad
ejecutoria administrativa no se legitima en un acto administrativo previo.

Ahora bien, la necidn de via de hecho no se limita al supuesto anterior sino que con-
forme a la jurisprudencia y doctrina -que han sido los responsables del desarrollo de esta
teoria- dicho fendmeno abarca otras facetas que pucden incluirse cn la genérica definicion
del Tribunal Constitucional (STC 22/1984), segtn la cual debe entenderse por via de hecho
“los actos de los funcionarios y de los agentes de la Administracion faltos de cobertura legal
y de cobertura concreta de un titulo juridico”. Esta general y uniforme nocion engloba la
diversas propucstas de definicion que aportan los mas destacados representantes de la doctri-
na. De una parte, se entiende la via de hecho como un limite a la potestad de coaccién admi-
nistrativa y de expropiacién forzosa (Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramdn Ferndn-
dez)'g; o como desaparicion del privilegio de cjecutoriedad de la actuacidn administrativa
por una grave irregularidad de su actuacion material o por un atentado a la propicdad vy a los
derechos fundamentales (Jests Gonzalez Pérez)lg; o como una actuacién realizada sin com-
petencia o sin ajustarse al procedimiento cstablecido (Francisco Lépez Menudo)zo. De esta

" Estos autorces plantean ¢l conceplo general de via de hecho como un vicio especifico de la coac-

cion administrativa. sin perjuicio de analizar también la aplicacidn de este concepto en el dmbito
de la expropiacion forzosa. Indican los autores que “el concepto de via de hecho comprende todos
tos casos en que la Administracidn publica pasa a la accién sin haber adoptado previamente la de-
cision que le sirva de fundamente juridico y aquellos otros en los que en ¢l cumplimiento de una
actividad material de ejecucién comete una irregularidad grosera en perjuicio del derecho de pro-
piedad o de una libertad piblica”. A la vista de esta definicion, los supucstos de via de hecho pue-
den inctuirse en dos grandes grupos: A) inexistencia o trregularidad sustancial del acto de cobertu-
ra, y B) irregularidad o exceso en la propia actividad de ejecucion, Curso de Derecho Administra-
tivo, Tomo I, Madrid, Editorial Civitas, 1989, pp. 771 y ss.
" Jests Gonzilez Pércz, Comentarios a..., op. cit. El autor plantea la cuestion partiendo de los limi-
tes de la inatacabilidad del acto administrativo por via interdictal. “ St cuando existe un acto admi-
nistrativo se produce la interdiccién de toda intervencién de los Tribunales civiles frente a la ac-
tuacidn material legitimada por el acto administrativo, al no existir acto o-at realizarse la actuacion
fuera de los limites legitimadores, desaparece el fundamento que obstaculiza la acctdn del Juez or-
dinario”. “Es el acto administrativo ¢l que determina la interdiccidn de toda la intervencion de la
Jurisdiccion ordinaria. De aqui que cuando no exista ¢l acto, al desaparecer el fundamento que
obstaculizaba la accién del Juez ordinario, estaremos ante un supuesto de via de hecho”. “Pero la
via dec hecho llega a mds. Si sélo jugara ante la falta de acto administrativo legitimador de la ac-
cion matertal administrativa, nada tendria de original”. “Pero es que también juega cuando, exis-
ticndo acto administrativo, adolezca de tal grado de ilicitud que se le niegue toda fuerza legitima-
dora”, pp. 727-728. Segiin Gonzdlez Pérez para que una actuacion material de la Administracion
constituya via de hecho han de concurrir ciertas circunstancias que son sus requisitos. Estos requi-
sitos pueden referirse al grade de regularidad dc 1a actuacion material y a los bienes que afecta: a)
“Irregularidad de la actuacién material” por concurrir alguna de las siguientes circunstancias: o)
que no cxista acto administrativo que legitime la accién material {(bien porque no exista litcral-
mente 1al acto, bien perque, aun existiendo y siendo valido, la ejecucién material del acto no guar-
de relacion con los supuestos de hecho del mismo); &) quc la irregularidad afecte a la ejecucion
material en st misma considerada. y &) Atentando a la propiedad y a los derechos fundamenntales,
pp. 730-734.
Francisco Lopez Menudo, Via de hecho administrativa y justicia civil, Madrid, Civitas, 1988,
quien construye ¢l concepto de via de hecho a partir de las notas que recogen los articulos 103 de
la Ley de Procedimientos Administrativos de 1958 y 125 de la Ley de Expropiacion Forzosa. csto
¢s, la iIncompetencia y vicio de procedimiento. Las irrcgularidades en ¢l procedinticnto las clasifica
en: A) Irregularidades en el iter procedimental: a) Carencia absoluta de procedimicnto: b) Proce-
dimiento distinto del legalmente establecido; ¢) Vicios esenciales del procedimiento: B) Irregulari-
dades de la decisién previa: a) Ausencia de decisidn previa; b) Cesacion de la cficacia del acto
previo; ¢) Falia de notificacidn o requerimiento, y C) Irregularidades en la fase de cjecucion: a)
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forma, indica Sainz Moreno que “la relativa indeterminacidn del concepto de via de hecho sc
debe a que su interpretacion exige ponderar la gravedad de la irregular ‘actuacion adminis-
trativa’ (tanto si hay como si no hay acto administrativo en sentido cstricto) y asi, frente a
casos claros en los que csa actuacién debe calificarse de via de hecho.. hay otros en los gque
puede calificarse esa actuacion de nula de pleno derecho o de danosa sin llegar a constituir
una via de hecho”, por lo que “corresponde a los jueces y tribunales resolver, a la vista de
cada caso, si la ilcgalidad alcanza el grado de via de hecho™

No obstante la indeterminacion apuntada por Sainz Moreno, creemos quc cs posible
realizar una aproximacién al concepto de via de hecho basindose en la jurisprudencia y
doctrina anteriormente citada, las cuales consideramos resumidas por Gonzélez-Varas quien
cxplica que la via de hecho se presenta: “cuando la actividad ejecutoria administrativa no se
legitima cn un acto administrativo previo, al no habersc dictado o al haber dcjado de existir
(por haberse anulado o revocado); o, igualmente, si el acto incurre en tan grave defecto que
carece de toda fuerza legitimadora, o, si, cxistiendo acto, la ejecucién material no guarda
conexién con su supuesto de hecho o es desproporcionada con los fincs que se propone. En
este contexto, s¢ plantea, asimismo, si en el Derecho cspafiol existe via de hecho en el caso
en que, con posterioridad al titulo de la ejecucion (el acto administrativo}, no se realizan los
actos conminatorios previos a la ejecucion, que la doctrina considera requisito sine gua non
para ésta. Por otra parte, dan lugar a vias de hecho las actuaciones ejecutorias realizadas sin
previo procedimicnto o sin observar las reglas de competencia; de cste modo, los presupues-
tos que dan lugar a una via de hecho se corresponden con los requisitos de la nulidad abso-
luta del acto adnunistrativo™ .

La respuesta procesal que se le ha dado a esta figura pasa por sefialar que cuando la
Administracién incurre en via de hecho implica la cesacion automatica de los privilegios que
amparan a la Administracién, convirtiéndose en un sujcto de Derecho comin ante el cual
pucden cjereerse todas las acciones y medios de defensa que tienen los particulares frente a
cualquier otro particular. De ahi que al producirse la via de hecho desaparece cl obstacuto
quc impedia la actuacién de la jurisdiccion ordinaria para enjuiciar la actividad administrativa.
La Administracién no queda exceptuada de ninglin posible proceso que se incoe frente a ella.
Todos los procesos podran utilizarse, hasta ¢l interdictal antc los Tribunales del orden civil
del que generalmente se encuentra excluida™. En efecto, aunque ¢l ordenamicnto niega la
posibilidad de ¢jercer un interdicto contra la Administracién hace una excepeion cuando de
vias de hecho se trata. Asi, ¢l articulo 101 de la LRIPA sefiala que no sc admitirdn interdictos
contra las actuaciones de los érganos administrativos realizadas cn materia de su competen-
cia y de acuerdo con cl procedimicnto legalmente establecido, lo que, a contrario sensu,
significa que el interdicto es procedente cuando la Administracién no respeta el procedi-

Discordancia entre 1a decision y la ejecucién material; b) Inadecuacion de los medios de ejecucion;
¢) Falta de proporcionalidad en la ¢jecucion., pp. 131 y ss, pp. 171 y ss.

Fernando Sainz Moreno, “Defensa frente a la via de hecho: recurso contencioso-administrativo,
accién interdictal y amparo”, Revista de Administracion Publica, n® 123, Madnd, CEC, 1990, p.
320y 321,

Santiago Gonzalez-Varas, La via de hecho administrativa, Madrid, Tecnos, 1994, pp. 23-25. Afa-
de cl autor que “en ¢l Derecho francés, 1a via de hecho, institucién jurisprudencial por antonoma-
sia, es resultado de un atentado especialmente grave de ta Administracién, insusceptible de ser im-
putado a un poder legal de 1a Administracion, en los derechos fundamentales dc los ciudadanos
(libertades piblicas fundamentales y derecho de propicdad); 1a actuacion supone una salida de las
atribuciones propias de 1a autoridad administrativa, al no poderse considerar que es aplicacion de
un texto tegal o reglamentario. En el ordenamiento italiano, aunque no se habla de vias dc hechio,
esta presenle este mismo planteamiento cuando se distinguen vicios mas o menos graves de la ac-
tuacion administrativa, dando lugar, igualmente, a diferencias de régimen procesal entre ambas
situaciones”, pp. 25-26.

Jestis Gonzilez Pérez, Comentarios a..., op. ¢it., p. 734.
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miento ni los limites de su propia competencia. Asimismo, la Ley de expropiacion forzosa
admite esta via, en relacion con cl derecho de propiedad, siempre que se trate del interdicto
de retener o recobrar (articulo 123).

El interdicto civil ha sido el medio mas cfective para reaccionar frente a la via de he-
cho administrativa, incluso un reconocido sector de la doctrina, en pos de la plenitud de la
tutela judicial efectiva, serialan que es preferible mantener y reforzar en la jurisdiccidn civil
la garantia de la propicdad v de las libertades publicas c%%ndo resultan perturbadas por he-
chos que se realizan al margen del derccho administrativo™ . En todo caso, ademas del inter-
dicto civil, era posible acudir -incluso antes de la nucva Ley que comentamos- a la jurisdic-
cidn contencioso-administrativa para enfrentarse a una via de heche. Aunque la Ley de 1936
no establecia la posibilidad de ¢jercer un recurso contencioso frente a la via de hecho, la
jurisprudencia to habia admitido, pero con la necesidad de provocar un acto administrativo
por e} que se dencgaba la peticion del administrado de que cesara la via de hecho, deducién-
dose Ja pretensién procesal frente al acto. De esta mancra, la via contencioso-administrativa
no ofrecia un medio de defensa tan rapido y eficaz como el interdicto civil, ya que la exigen-
cia de un previo acto administrativo creaba una dificultad notable e implicaba un retraso
excesivo en la proteecion, sobre todo cuando dicho acto habia que provocarlo por la via dci
silencio adnwnistrativo.

En este panorama el particular frente a la via de hecho podia clegir alternativamente
cntre la via interdictal ante la jurisdiccion civil y la via contencioso-administrativa (doctrina
del Tribunal Supremo, 22/9/90 y Tribunal Constitucional 160/91 del 18/7) y, en su caso,
obtener también tutela por via de amparo. Estas alternativas permanccen inalteradas con la
nueva regulacién, pero con la diferencia de que se reconoce legalmente el recurso contra la
via de hecho, sin necesicad de provocar un acto previo.

En efecto, la Ley 29/98 incluye expresamente cl recurse contra la via de hecho que
sera tramitado por cl proceso ordinario. La critica que se le pedria hacer a la Ley es que no se
encarga de definir qué entiende por via dc hecho, imprecisién que puede generar inconve-
nicntes. Asi, cl articulo 30 dispone: “En caso de via de hecho, el interesado deberd formular
requerimieito a la Administracion actuante, intimando su cesacion. Si dicha intimacion no
hubiere sido formulada o no fuere atendida dentro de los diez dias siguientes a la presenta-
cion del requerimiento. podra deducir directamente recurso contencioso-administrativo”.

El requerimiento a la Administracion por parte del particular para que cese la via de
hecho tiene caricter potestativo a diferencia de la obligatoricdad que consagraba ¢l Antepro-
yecto de Ley, el cual fuc modificado por la observacion realizada por el Consejo de Estado,
segun la cual: “al cxigir el anteproyecto una intimacion para que cesc la via de hecho y el
transcurse de un plazo para que se considere no atendido el requerimicento, permite que sc
mantenga una situacion de perturbacion de la posesion del particular y coloca al virtual in-
quietado en su poscsion en una situacidn de despojo que no recibe una inmediata respuesta
Jurisdiccional”.

Conforme a la Exposicién de Motivos mediante cste requerimiento se le ofrece la
oportunidad a la Administracion de resoiver ¢l conflicto y de evitar la intervencion judicial,
lo que no convierte al recurso contra la via de hecho, en recursos contra la desestimacion del
requerimiento.

2 Vid. Jesis Gonzalez Pérez. “El juez ordinario, defensor de la legalidad administeativa”. Revista de
Derecho Procesal. 1971 y Fernando Sainz Moreno, “Defensa frente...”, op. cit., En sentido contra-
rio, Santiago Gonzilez-Varas sostiene que la via de hecho debe residenciarse en la jurisdiccion
contencioso-administrativa mediante la implementacion de figuras de proteccidén mas clectivas,
vid. Problemas procesales de la jurisdiccion contencioso-administrativa, Madnd. Consejo General
del Poder Judicial, 1993, pp. 135 y ss.
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Por iiltimo, seglin lo previsto en ¢l articulo 32.2 de la Ley cuando el rceurso conten-
cioso ticne por objeto una actuacion material constitutiva de via de hecho, el demandante
podra solicitar que se declare contraria a Derccho y que se ordene el cese de dicha actuacion.
No obstante, tal v como destaca Gonzalez Pérez tales pronunciamientos no garantizan una
tutela judicial cfectiva, a menos que s¢ adopten con la debida diligencia y rapidez las corres-
pondientes medidas cautclares” .

V. EL PROCEDIMIENTO

Lanucva Ley acepta basicamente el esquema procedimental de la regulacion de 1956,
cuyo acicrto en lo esencial estd contrastado, aunque introduce bastantes modificaciones a fin
de agilizar al maximo la tramitacion, regulando diversos supuestos en los que €l proceso
pucde abreviarse sin merma de garantia para las partcs y arbitrando soluciones que permiten
no agotar godos los tramites del procedimiento ni llegar necesariamente en todos los casos a
sentencia

Entre los supuestos que tienden a agilizar los procesos se cncuentra el regulado en el
articulo 66, mediante el cual s¢ I otorga preferencia a la tramitacion de los recursos contra
disposiciones generales, lo que persigue -si la sentencia es desestimatoria- eliminar los posi-
bles recursas indirectos contra los actos de aplicacion fundados en la ilegalidad de la disposi-
cién. Asimismo, el articulo 57 prevé la posibilidad de que el actor solicite que cl recurso se
resuclva sin necesidad de prucbas ni conclusiones, €s decir, solo con la demanda y la con-
testacion; cn caso que cl demandado csté de acuerdo, se entra directamente en la etapa de
sentencia. Ademds, siguiendo cl objetivo de agilizar al maximo la tramitacion de los juicios,
¢l articulo 78 crca un procedimicento abreviado para asuntos de poca cuantia o relevancia. De
otra parte, ¢l articuto 77 faculta al Tribunal para que someta a consideracion de las partes la
posibilidad de alcanzar un acuerdo que penga fin a la controversia, cuando ¢l juicio sc¢ pro-
mucva sobre materias susceptibles de transaccidn y, en particular, cuando verse sobre csti-
macidn de sumas de dincro.

Se ha insistido especialmente en une de los principales problemas quc encuentra el
desarrollo del proceso, esto es, la resistencia de la Administracion demandada a colaborar
con la justicia mediante la remisién del expediente administrativo ¢n los plazos correspon-
dientes, reforzando los medios para su exigencia a través del establecimicnto de multas a la
autoridad o cmpleado responsables de la remision del expedicnte, y si no fucre posible la
determinacion individuatizada de la autoridad o empleade responsable, la multa se impondra
o la Administracién demandada. La multa scra reitcrada cada veinte dias, hasta el cumpli-
miento de lo requerido. Si no sc hubieran satisfecho voluntariamente, las multas se haran
cfectivas por via judicial de apremio. Impucstas las tres primeras multas sin haber logrado
que sc remita el expediente completo, ¢l Juez pondra los hechos en conocimicnto del Minis-
terio Fiscal, sin perjuicio de seguir imponiendo nuevas multas (articulo 48).

En lo que sc refierc a la scntencia, la nueva Ley siguc de cerca a la regulacion ante-
rior, manteniendo la referencia de la conformidad o disconformidad de la disposicién, actua-
cion o acto, genéricamente al derccho. Afiadiendo, no obstante, algunas prescripcioncs sobre

2 Jesus Gonzalez Pérez, Comentarios a.... op. cit., p. 741.

Scgiin la Exposicidén de Motivos: “La regulacién del procedimicnio contencioso-administrativo
ordinario s basa en el esquema de la legistacion anterior. Sin embargo, las modificaciones son
MUYy NUMCrosas, pucs, per una parte. se¢ han tenido muy en cuenta la experiencia practica y las
aportaciones doctrinales y, por otra, sc han establecido normas especiales para diferentes tipos de
recursos. que no precisan de un procedimicnto especial. Basado cn principlos comunes y en un
mismo esquema procesal, la Ley arbitra un procedimiento dictil, que ofrcee respuestas parcial-
mente distintas para cada supuesto. En tode momento se ha buscado conciliar las garantias de efi-
cacia y celeridad del proceso con las de defensa de las partes™.
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el contenido y efectos de algunos fallos estimatorios: los que condenen a la Administracién a
hacer algo, los que estimen pretensiones de resarcimiento de daftos y perjuicios, los que
anulen disposiciones generales y los que versen sobre actos discrecionales. Asi, ¢l articulo 71
dispone: ““/. Cuando la sentencia estimase el recurso contencioso-administrativo: a) Decla-
rard no ser conforme a Derecho y, en su caso, anulard total o parcialmente la disposicion o
acto recurrido o dispondrd que cese o se modifique la actuacion impugnada; b) Si se hubie-
re pretendido el reconocimiento y restablecimiento de una situacion juridica individualiza-
da, reconocerd dicha situacidn juridica y adoptard cuantas medidas sean necesarias para el
pleno restablecimiento de la misma; ¢) Si la medida consistiera en la emision de un acto o en
la prdctica de una actuacion juridicamente obligatoria, la sentencia podra establecer plazo
para que se cumpla el fallo; d) Si fuera estimada una pretension de resarcir davios y perjui-
cios, se declarard en todo caso el derecho a la reparacion, seiialando asimismo quién viene
obligado a indemnizar. La sentencia fijard también la cuantia de la indemnizacion cuando
lo pida expresamente el demandante y consten probados en autos elementos suficientes para
ello. En otro caso, se establecerdn las bases para la determinacion de la cuantia, cuya defi-
nitiva concrecién quedard diferida al periodo de ejecucion de sentencia. 2. Los organos
Jjurisdiccionales no podrdn determinar la forma en que han de quedar reductados los pre-
ceptos de una disposicién general en sustitucion de los que anularen ni podrdn determinar
el contenido discrecional de los actos anulados™. ’

Como puede apreciarse la Ley se adapta a las nuevas formulas procesales (inactividad
y via de hecho), reconcibiendo los términos en que pueden pronunciarse los tribunales con-
“tencioso-administrativos mas alla de la simple anulacion de los actos administrativos, con lo
que se pone nuevamente énfasis en la superacion del cardcter revisor de la jurisdiccion. Res-
pecto a los actos discrecionales, la Ley recuerda la naturaleza de control en derecho que tiene
el recurso contencioso-administrativo y de ahi que precise que el Juez no puede determinar cl
contenido discrecional de los actos que anulen. Esta regla -sefiala la Exposicion de Motivos-
no pretende coartar la potestad de control de los érganos judiciales para extender su control
de los actos discrecionales hasta donde exija el sometimiento de la Administracidn al dere-
cho, es decir mediante el enjuiciamiento de los elementos reglados de dichos actos y la ga-
rantia de los limites juridicos de la discrecionalidad.

Un aspecto a destacar sobre las sentencias es €l supuesto regulado en el articulo 72.3
que establece la regla general segun la cual las sentencias reconozcan una situacién juridica
individualizada (nicamente produciran efectos entre las partes. No obstante, y aqui radica fa
novedad, los efectos de la sentencia podran extenderse a terceros en dos supuestos casos. El
primero de ellos, recogido en el articulo 110.1 que sefiala: “En materia tributaria y de perso-
nal al servicio de la Administracion publica, los efectos de una sentencia firme gue hubiera
reconocido una situacion juridica individualizada en favor de una o varias personas podrdn
extenderse a otras, en ejecucion de la sentencia, cuando concurran las siguientes circuns-
tancias: a) que los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los favoreci-
dos por el fullo; b) que el Juez o Tribunal sentenciador fuera también competente, por razon
del territorio, para conocer de sus pretensiones de reconocimiento de dicha situacion indivi-
dualizada; ¢} que soliciten la extension de los efectos de la sentencia en el plazo de un afio
desde la ultima notificacion de ésta a quienes fueron parte en el proceso. Si se hubiere inter-
puesto recurso en interés de la ley o de revision, este plazo se contard desde la wltima notifi-
cacion de la resolucion que ponga fin a éste”.

Los siguientes apartados del articulo (2, 3, 4 y 5) sefialan que la solicitud debe dirigir-
se a la Administracién demandada, y en caso de que transcurran tres meses sin que ésta res-
ponda o que niegue la solicitud, el interesado puede acudir al Tribunal encargado de la ejecu-
cion mediante escrito razonado. Antes de resolver el Tribunal solicitarad a la Administracion
los antecedentes del caso a fin de resolver. El Tribunal no podréd reconocer una situacién
juridica distinta a la definida en la sentencia firme de que se trate. La solicitud se desestimara
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cuando existiere cosa juzgada, o cuando la doctrina cstablecida en el fallo cuya cxtension se
solicita fuere contraria a la jurisprudencia del Tribunal Supremo o de los Tribunales Superio-
res de Justicia (unificada por el Tribunal Supremo a través de la interposicion del recurso de
casacién para la unificacién de doctrinas de dichos Tribunales).

Estc precepto contiene una detallada regulacién de lo que s¢ ha denominado “cjecucion
en masa”, en cuya virtud los efectos de una sentencia firme que haya reconocido determinada
situacion juridica individualizada en favor de una o varias personas en materia tributaria y de
personal al servicio de la Administracién Piblica pueden extenderse a otras siempre que afecten
a supuestos de idéntica situacién juridica; que cl Tribunal sentenciador sea también el compe-
tente para conocer de las correspondientes pretensiones de reconocimiento; y que la solicitud se
haga dentro del plazo de un afio, contado a partir de la dltima notificacién de la sentencia™ . Hay
que tener en cuenta que la referencia a la materia tributaria se debio a la tramitacion parlamenta-
nia, pues en el Anteproyecto sélo sc aludia a la materia de personal. La aplicacion de este arti-
culo pretende descongestionar, en atencion a criterios de economia procesal, €l elevado volumen
de asuntos que en materia tributaria y de personal se encuentran pendientes de resolucién en los
distintos 6rganos jurisdiccionales contencioso-administrativos.

El segundo caso en ¢l que se puede extender los efectos de una sentencia estd previsto
en ¢l articulo 111 de la Ley, segun el cual: “Cuando se hubiere acordado suspender Iz tra-
mitacion de uno o mds recursos con arreglo a lo previsto en el articulo 37.2, los recurrentes
afectados por la suspension podrdn interesar del Juez o Tribunal de la ejecucion que extien-
da a su favor los efectos de la sentencia o sentencias firmes recaidas en los recursos resuel-
tos, con arreglo a lo establecido en los apartados 3, 4, y 5 del articulo anterior en cuanto
resulten aplicables™. Este supuesto se aplica cuando un Juez o Tribunal estuvicra pendiente
una pluralidad de recursos con idéntico objeto y decide tramitar uno o varios con caracter
preferente, suspendiendo el curso de los demds hasta que se dicte sentencia en los primeros.
La sentencia sera notificada a las partes afectadas por la suspension, quienes podrédn solicitar
su extension, la continuacion del procedimicnto o podran optar por ¢l desistimiento.

Respecto a la ejecucién de las sentencias la Ley incorpora importantes avances que
permitiran garantizar la eficacia de la tutela judicial. Conforme a la Exposicién de Motivos se
“ha realizado un importante esfucrzo para incrementar las garantias de la ejecucién de las
sentencias, desde siempre una de los zonas grises de nucstro sistema contencioso-
administrativo. El punto de partida reside en {a imperiosa obligacion de cumplir las resolu-
ciones judiciales y colaborar en la ejecucion de lo resuelto, que la Constitucién prescribe, y
en la potestad de los drganos judiciales de hacer gjecutar lo juzgado, que la propia Censtitu-
cion les atribuye. Prescripciones que entroncan directamente con e! derccho a la tutela judi-
cial efectiva, ya que, como viene scialando la jurisprudencia, ese derecho no se satisface
mediante una justicia meramente tedrica, sino que conlleva el derecho a la gjecucion puntual
de lo fallado en sus propios términos. La negativa, expresa o implicita, a cumplir una resolu-
cion judicial constituye un atentado a la Constitucion frente al que no caben excusas™

Se parte en esta materia con el articulo 103, el cual dispone: *“I. La potestad de hacer
ejecutar las scntencias y demds resoluciones judiciales corresponde cxclusivamente a los
Juzgados y Tribunales de cste orden jurisdiccional, y su gjercicio compete al gue haya cono-

27 El Consejo de Estado en ¢l dictamen sobre el Anteproyecto de Ley, indico sobre este articulo que:

“la concesion del plazo de un afio para formular la solicitud, podria criticarse por suponer una ex-
cepeion a los plazos generales de interposicion del recurso contencioso, con lo que cabria utilizar
este procedimiento como via para eludir en algunos casos la extemporaneidad. Quizds, para obviar
tal objecién, podria exigirse que el interesado en la extension de efectos de una sentencia haya de
manifestar su disconformidad con el acto que le afecta dentro del plazo general de interposicion
del recurso contencioso, sin que viniese obligado a interponerlo efectivamente™. Esta observacién
finalmente no fue acogida.
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cido del asunto en primera o Unica instancia; 2. Las partes cstan obligadas a cumplir las
sentencias en la forma y términos que en éstas se consignen; 3. Todas las personas y entida-
des publicas y privadas estin obligadas a prestar la colaboracién requerida por los Jueces y
Tribunales de lo Contencioso-Administrativo para la debida y completa cjecucion de lo re-
suelto; 4. Serdn nulos de pleno derecho los actos y disposiciones contrarios a los pronuncia-
mientos de las sentencias, que se dicten con la finalidad de cludir su cumplimiento; 5. El
érgano jurisdiccional a quién corresponda la gjecucién de Ia sentencia declarara, a instancia
de parte, la nulidad de los actos y disposiciones a que se refiere el apartado anterior, por los
tramites previstos en los apartados 2 y 3 del articulo 109, salvo que carccicsc de competencia
para eflo conforme a lo dispuesto en esta Ley”.

Este articulo proclama con mayor claridad que la Ley de 1956 la funcién jurisdiccio-
nal de hacer ejecutar las sentencias, encomendando el ejercicio de esta potestad al 6rgano o
Tribunal que haya conocido en primera o Unica instancia. En relacidn con la Ley anterior, se
introduce la clausula de nulidad de pleno derecho de los actos y disposiciones dictados de
manera contraria a los pronunciamientos de la sentencia con cl fin de eludir su cumplimiento.
De csta forma, se recoge el criterio del Tribunal Constitucional sobre ¢l principio de inter-
pretacion finalista del fallo y la prohibicion de ejecuciones fraudulentas. El procedimiento
para hacer efectiva esta nulidad ¢s un procedimiento incidental regulado en ¢l articulo 109.2
y 3.

El articulo 104 establece un plazo para ¢l cumplimiento voluntario de la sentencia
(dos mescs a partir de la comunicacion de la sentencia o el plazo fijado en ésta para ¢l cum-
plimiento del fallo), de modo que transcurrido éste sin que se haya llevado a efecto, podrd
instarse su ejecucion forzosa. La concesion de un plazo de cumplimiento voluntario no signi-
fica que la Administracion disponga de un tiempo de gracia vedado a cualquier intervencién
de las partes o del drgano jurisdiccional en orden a la ejecucion de lo fallado, sino tan sole
quc no cabe adoptar frente a ella medidas coercitivas o sustitutorias de su actividad.

Por su parte, el articulo 105.1 suprime el privilegio de la Administracién cstablecido
en la Ley de 1956 en cuanto que la habilitaba para suspender o incjecutar las sentencias que
la condenaban. Asi, el apartado | expresa: “No podrd suspenderse el cumplimiento ni decla-
rarse la inejecucion total o parcial del fallo”. No obstante esta categdrica premisa, en previ-
sion de que en casos extremos pudieran quedar irremediablemente dafiados otros bienes o
intereses protegidos, la Ley regula los supuestos de imposibilidad material o legal de ¢jecutar
una sentencia (apartado 2) y los de utilidad pablica e interés social para expropiar los dere-
chos reconocidos en sentencia (apartado 3), en términos andlogos a los establecidos en la Ley
anterior. En los casos dc imposibilidad material o legal de ejecutar una sentencia, el Juez
apreciara la concurrencia o no de dicha imposibilidad, adoptando las medidas necesarias que
ascguren la mayor efectividad de la ejecutoria y fijando, en su caso, la indemnizacién que
proceda por la parte en que no pueda ser objeto de cumplimiento pleno. En dichos supuestos
el falto no se cumple integramente sino que se'establece un sustituto pecuniario u otro tipo de
prestacion. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha indicado que tan constitucional es una
ejecucién que se cumple el principio de identidad total entre {o ejecutado y lo cstatuido cn el
fallo como una ejecucion en la que, por razones atendibles, la condena es sustituida por su
equivalente pecuniario o por otro tipe de prestacion (sentencia 58/1983 y 109/84).

Los articulos siguientes se encargan de precisar las modalidades de ejecucién de la
sentencia en el proceso contencioso-administrativo. El articulo 106 regula el supuesto cuando
la Administracion fuere condenada al pago alguna suma de dincro. En este sentido dispone
que cl érgano administrative encargado del cumplimiento del fallo acordard cl pago con
cargo al crédito correspondienie de su presupuesto, que siempre tendrd la consideracion de
ampliable. Lo anterior supone la existencia de una partida especialmente destinada para
atender las condenas rccaidas sobre la Administracion, y el hecho de que la partida sea am-
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pliable (innovacién en relacién con la Ley anterior) permite mayor maniobrabilidad fiscal a
fin de atender la condena. Ademas, el articulo sefiala que si para pagar la cantidad fuese
necesario realizar una modificacion presupuestaria, ¢sta debe realizarse en un periodo maxi-
mo de tres meses siguientes al dia de la notificacién de la sentencia. La diferencia con recla-
cion a 1a Ley de 1956 cs quc ésta cstablecia que si para realizar cl pago fucse preciso un
crédito o presupuesto extraordinario, la tramitacion dcbia realizarse dentro del mes siguiente
al dia de 1a notificacién, es decir, sin poner fecha limite, y sin que pudicse Interrumpirse por

ningim concepto

En el mismo precepto se establece que a la cantidad a la que se condena el pago de la
Administracion debera sumarse los intercses Icgales, calculados desde la fecha de notifica-
¢cién de la sentencia, que pueden ser aumentados hasta en dos puntos cuando deba cjecutarse
forzosamente el fallo y siempre quc se aprecic la falta de diligencia la Administracion en ¢l
cumplimiento veluntario. Asimismo, la Ley mantiene el supucsto previsto en la Ley de 1956,
segtin el cual si la Administracién condenada estimase que el cumplimiento de la sentencia
produciria trastorno grave a su Hacienda, serd ¢l Tribunal quien decida, con audiencia de las
partes, sobrc ¢} modo de ¢jecutar la sentencia de modo que sea menos gravosa para la Ha-
cienda de 1a Administracién condenada.

El articulo 107 se refiere al registro y publicacion de las sentencias anulatorias. El
primer apartado sc reficre a las sentencias que anulen total o parcialmente un acto adminis-
trativo de efectos particularcs, ordendndosc a instancia de parte, la inscripeion de la sentencia
cn aquellos registros publicos en los que hubiere tenido acceso el acto anulado, y ordenando
su publicacién -si concurriere causa bastante para ¢llo- en un periédico oficial o privado. El
segundo apartado alude a la publicacion de las scntencia que anulen total o parcialmente una
disposicién gencral o un acto administrativo que afecte a una pluralidad de personas. La Ley
de 1956 sblo establecia la publicacién en el Boletin Oficial del Estado al inicio de cada afio
judicial una relacion del cumplimiento de los fallos de la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Singular importancia reviste el articulo 108 que entra de lleno en la ejecucién forzosa
de la sentencia y en los medios que dispone el 6rgano jurisdiccional para hacerlo, expresa cl
precepto: “/. Si la sentencia condenare a la Administracion a realizar determinada actividad
o a dictar un acto. el Juez o Tribunal podrd, en caso de incwmplimiento: ) Ejecutar la sen-
tencia a través de sus propios medios o requiriendo la colaboracicn de las autoridades y
agentes de la Administracion condenada o, en su defecto, de otras Administraciones publi-
cas, con observancia de los procedimientos establecidos al efecto; b) Adoptar las medidas
necesarias para que el fallo adquiera la eficacia que, en su caso, seria inherente al acto
omitido, entre las que se incluye la ejecucion subsidiaria con cargo a la Administracion
condenada: 2. Si la Administracion realizare alguna actividad que contraviniera los pro-
nunciamicntos del fallo, el Juez o Tribunal, a instancia de los interesados, procederd a
reponer la situacién al estado exigido por el fallo y determinard los dafios y perjuicios que
ocasionare el incumplimiento”.

Este precepto viene a reafirmar que la potestad de hacer ejecutar lo juzgado, atribuida
de modo pleno y exclusive a los érganos jurisdiccionales incluyc entre sus facultades tipicas
el poder de sustitucién. Esta posibilidad la explica Beltran de Felipe quien después de reali-
zar un detallado estudio sobre e! tema concluye que “los tribunales que controlan la legalidad
de 1a actuacién administrativa y que hacen gjccutar lo juzgado disponcn de la facultad de

2 Ahora bien. como comenta Gonzalez Pércz “los procedimientos no se incoaban en un mes -ni en
tres meses... ni muchas veees, en un aiio ni en tres. Cemo tampoco se cumplia Ta prohibicion de
interrupcién. Los procedimientos se interrumpian, sc paralizaban, se guardaban en el tltimo cajon
de ta oficina correspondicnte...”, Comentarios a..., op. ¢it, pp. 1824-1825.
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sustituir a la Administracién en ejecucién de sentencias. Y ctlo no sélo no quicbra las reglas
constitucionales de la separacién de poderes sino que estd incluido en ellas. Cuando el érga-
no jurisdiccional sustituye al 6rgano administrativo que incumplié la sentencia, haciendo lo
que ¢ste debid hacer y no hizo o hizo mal, esta desempefiando una funcién jurisdiccional y
no una funcién administrativa. Por tanto la sustitucion no convierte al jucz en administrador.
Esto acaba definitivamente con la interpretacién tradicional de que toda sustitucién (...)
atenta contra la division o separacién de poderes. Lo que la separacién de poderes o de fun-
ciones prohibe al juez es administrar, y, vuelvo a repetir, el mandar que se haga -o el hacer-
lo mandado a costa del obligado cuando el obligado que ha incumplide la sentencia es un
gr%ilz‘lgo administrativo no es administrar sino juzgar (cn cste caso hacer ejccutar lo juzga-
o)™,

Admitido el poder de sustitucién del cual dispone el Juez o Tribunal contencioso-
administrativo hay que distinguir en el articulo que comentamos, si la actividad administrativa
en que consiste el cumplimiento de la sentencia ¢s un hacer juridico o material. Si ta obliga-
cion consiste en un hacer juridico y éste es omitido por la Administracién, como pucdé ser
dictar un acto administrativo, la obligacién resulta perfectamente sustituible por un acto
Jurisdiccional. En efecto, como destaca Gonzilez Pérez “esta norma sera plenamente operativa
en aquellos casos en que las pretensiones se deduzcan frente a un acto administrativo dene-
gatorio de una autorizacién, licencia o permiso. Si pesc a la sentencia estimatoria ¢l érgano
competente no cumple lo dispuesto en el fallo otorgando el acto, ¢l érgano jurisdiccional
puede adoptar las medidas necesarias a fin de quc el que obtuvo la sentencia favorable pueda
realizgr la actividad, amparandole frente a cualquier obsticulo que ponga la Administra-
cion™

La anterior afirmacién es valida para aquelios actos administrativos con contenido re-
glado, ahora bien, en lo que se refiere a los actos discrecionales su sustitucion no es posible
dada la expresa prohibicién que a este respecto contiene el articulo 71 que indica que los
organos jurisdiccionales no podran determinar el contenido de dichos actos.

Cuando el cumplimiento de la Administracién consiste en un hacer material, la reso-
lucién judicial queda fisicamente en el vacio, ya que un drgano jurisdiccional puede dictar
actos juridicos pero ¢l mismo no puede realizar operacioncs materiales sobre la realidad fisica.
En gjecucion de una sentencia un drgano junsdiccional no puede derribar lo mal construido, ni
construir lo que se omitié construir. Ante este hecho existe la posibilidad de dictar medidas
indirectas para hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia, tales como el establecimiento de
multas coercitivas y el establecimiento de la responsabilidad penal (articulo 112).

No obstante, ¢l articulo 108 contempla la posibilidad de que ¢l Tribunal pida la cola-
boracién de otras Administraciones piblicas, en este caso el juez examinard si la actividad
material que €l mismo no puede realizar cs asumible legal y practicamente por otra Adminis-
tracién pubiica ajena al pleito,  la que solicitard su colaboracién para cjecutar la sentencia. A
este respecto indica Beltran de Felipe “porque ese hacer, que queda obviamente fuera de las
posibilidades de la actividad jurisdiccional directa de la ejecucién forzosa, entra casi con toda
scguridad en la esfera de competencias, por ejemplo, de otras Administraciones pablicas. Y
si dicho hacer material es realizable por un tercero, existe una via de ejecucion in natura
sustitutiva de la sentencia mediante la subrogacién de este tercer sujeto en ¢! cumplimicnto” .
Del mismo modo, existe la posibilidad de que la cjecucién se encomiende a una persona
privada con cargo a la Administracién condenada.

¥ Miguel Beltran de Felipe. 1 poder de sustitucidn en la cjecucion de las sentencias condenatorias
de la Administracion. Madrid, Civitas, 1995, pp. 212-213,
Jests Gonzilez Pércz, Comentarios a..., op. cit.,, p. 1842.

3] Migucl Beltran de Felipe. E! poder..., op. cit., p. 394.
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En cualquicr caso ¢n que no pueda sustituirse la actividad a que esta obligada la Ad-
ministracién por la sentencia, se prevén las medidas indirectas para hacer efectivo el cum-
plimiento del fallo {articulo 112). La Ley incorpora a la imposicién de multas coercitivas a
las autoridades, funcionarios o agentes que incumplan los requerimientos del 6rgano juris-
diccional, como nueva medida indirecta; y conserva la exigencia dc responsabilidades de

orden penal por la desobediencia a la sentencia que estaba prevista en la Ley de 1956.

6. Medidas cautelares

Para finalizar la resefia de la Ley 29/98 haremos mencién a la importante cuestion de
ias medidas cautelarcs, la cual es una manifestacién del derecho constitucional a la tutela
judicial cfectiva previsto en el articulo 24.1 del Texto Fundamental espafiol. La justificacién
que realiza la Exposicién de Motivos sobre las reformas realizadas en esta materia es mds
que suficiente para comprender su razon de ser, segun ésta: “E! espectacular desarrollo de
estas medidas en la jurisprudencia y la practica procesal de los Gltimos afios ha llegado a
desbordar las moderadas previsiones de la legislacion anterior, certificando su antigiiedad en
este punto. La nueva actualiza considerablemente la regulacion de la materia, amplia los
tipos dec medidas cautelares posibles y determina los criterios que han de servir de guia a su
adopcién. Se parte de la base de que la justicia cautetar forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva, tal como tienc declarado la jurisprudencia mas reciente, por lo que la adop-
cion de medidas provisionales que permitan asegurar el resultado del proceso no debe con-
templarse como una excepeion, Sino como una facultad del organo judicial puede cjercitar
siempre que resulte necesario”.

Se inicia-el tema con el articulo 129 el cual expresa: 1. Los interesados podrén seli-
citar en cualquier estado del proceso la adopcién de cuantas medidas aseguren la efectividad
de Ia sentencia; 2. Si se impugnare una disposicion general, y se solicitare la suspension de la
vigencia de los preceptos impugnados, la peticién debera efectuarse en cl escrito de interpo-
sicion o cn el de demanda”.

Esta disposicién destaca que la medida cautelar tiene como principal mision la dc
evitar la inefectividad del ulterior pronunciamiento decisorio del recurso promovido. En
efecto, es una afirmacién generalmente aceptada el que “la tutela jurisdiccional no serd efec-
tiva si, al pronunciarse la sentencia, resulta dificil o practicamente imposible la satisfaccion
de la pretensién. La lentitud de los procesos puede dar lugar a que, cuando llegue la decisidn,
carezca de sentido™”. El perjuicio derivado de este retraso o demora constituye el periculum
in mora, presupuesto de toda medida cautelar. Para evitar este perjuicio la Ley admitc “la
adopcién de cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia”, sin limitar la actua-
cién cautelar del érgano jurisdiccional a las tipicas medidas cautelares como la suspensién de
efectos. Con este precepto se permite que el juez contencioso utilice ademis dc todas las
medidas cautelares consagradas cn el ordenamiento juridico, cualesquiera otras medidas
atipicas que scan adecuadas para hacer efectiva la sentencia que en su dia ponga fin al proce-
s0, lo que sin duda permite la entrada de las medidas cautelares positivas o anticipativas que
seran dc especial utilidad en los supuestos de inactividad y via de hecho.

En cuanto al motivo legitimador de la medida el articulo 130 prevé: “I. Previa valora-
cion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida cautelar podra acordarse
dnicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacion de la disposicion pudieran hacer
perder su finalidad legitima al recurso; 2. La medida cautelar podra dencgarse cuando de ésta
pudicra seguirse perturbacion grave de los interescs generales o de terccro que el Juez o
Tribunal ponderara en forma circunstanciada”.

2 Jesiis Gonzalez Pérez, Comentarios a..., op. cit., p. 2019.
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Por medio del presente articulo sc otorgan facultades al érgano jurisdiccional para la
valoracion circunstanciada de los distintos intereses en conflicto al momento de adoptarse la
correspondiente medida cautclar, disponiéndose que sélo podri acordarse dicha medida -e
interesa resaltar este extremo por ser una novedad con respecto a la Ley de 1956~ cuando la
cventual ejecucion del acto o aplicacion de la disposicion hagan perder su finalidad legitima
a la accidn promovida. La Ley de 1956 unicamente consagraba como medida cautclar a la
suspension del acto administrative cuande su cjecucion ocasionara daiios de dificil o imposi-
bie rcparacion. La jurisprudencia agregé al fionus boni iuris (apariencia de buen derecho)
como otro motivo para acordar la suspension, que oper}aba de forma independiente dcl crite-
rio de irreparabilidad del daiio derivado de la ejecucion”

Aunque en la nucva regulacién aparentemente el requisito del finnus boui iuris no sc
rcquiere para otorgar la proteccion cautelar, coincidimos con Gonzalez Pérez en que cs un
CXIremo que aunguec no se exija expresamenic sieT_Prc habra dc pondcrarse ya que deriva de
la naturaleza misma de las instituciones cautelares™. Ademas, la variacién de la férmula que
representa el periculim in mora, en cuanto que la medida Unicamente podréd acordarse
“enando la cjecucion del acto o la aplicacion de la disposicion pudicran hacer perder su
Sinalidad legitima ol recurso”, se aleja de la cxigencia de la amenaza o existencia de dufios
de imposible o muy dificil reparacién, con lo que s posible que s¢ pueda acordar una medi-
da cautclar sin tener que probar un dafio irreparable o dificiimente reparable, aunque sin duda
habra casos en donde existan circunstancias que hagan nccesario echar mano al argumento
del daiio. La nueva férmula sin duda que es mucho més flexible y proactiva que ia anterior y
-a nuestro entender- se conecta con la idea de que los efectos de la decisién final no sean
ilusorios, ya que en definitiva la finalidad del recurso es que la sentencia restablezca cl orden
Juridico quebrantado v la realidad afectada por la actuacién ifegal.

Ademis de lo anterior, el articulo cxpresa que la decisién sobre la adopcidn dc una
medida cautelar se iniciard con una valoracién circunstanciada de todos los intereses ch con-
flicto, para después verificar la presencia del periculum in mora, pudiendo dencgar la medida
cuando de ella pudicra seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de tercero. Es
un hecho contrastado ¢l que en todo proceso contencioso-administrativo se enfrentan los
intereses del recurrente y los intereses protegidos por la Administracion que no son otros quc
los mtereses generales, aunque en muchas ocasiones intervicnen intereses de terceros quc son
beneficiarios de la actuacion administrativa sometida al control del érgano jurisdiccional.
Pucs bicn, el precepto toma en consideracién esta circunstancia y antes de acordar la protec-
¢idn cautelar ordena que el juez pondere el conjunto de intereses que interactdan cn ¢l caso
especifico, y si de la medida cautelar surgicre una perturbacién grave a los intereses genera-
les o de un tercero estd obligado a negarla. Ahora bien, el interés piblico que sc enfrenta al
interés del accionante no debe entenderse como aquél general que fundamenta la accién
administrativa sino el especifico interés que persiguc el actuar administrativo en un SUpUCSto
concreto. En este aspecto el precepto sc asemcja a la prevision de 1936, cuya jurisprudencia
creemos perfectamente aplicable bajo el nuevo régimen.

Las disposiciones siguientes {articulos 131 al 134) desarrollan diversos aspectos de
lus medidas cautelares entre fos que sc encuentran: el trdmite del incidente en picza scparada;
la vigencia de las medidas cautelares y su variabilidad; la constitucién de caucion o garantia
para responder a los perjuicios que pudicran ocasionar las medidas cautclares, y los medios
de notificacion de las medidas.

3. Vid, Eduardo Garcia de Enterria. La baralia.... op. cit.,
Jesis Gonzilez Pérez. Comentarios a..., op. cit., pp. 2045-2047.
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El articulo 135 cstablece la posibilidad de que las medidas cautelares puedan acordar-
s¢ inauditam alteram parte, cn atencién a las circunstancias de cspecial urgencia que concu-
rran en el caso especifico. En este supuesto ¢l Jucz o el Tribunal convocard a las partes a un
acto en ¢l que se decidird cl levantamiento, mantenimiento o modificacion de la medida
adoptada.

Por dltimo, el articulo 136.1 prevé el otorgamiento de proteccion cautelar en los casos
dec inactividad o de via de hecho, salvo que “se aprecie con evidencia que no se dan las
situaciones previstas en dichos articulos o la medida ocasiones una perturbacion grave de
fos intereses generales o de tercero, que cl Juez ponderard en forma circunstanciada™. La
innovacién mas destacada sobre las medidas cautclares en los supucstos de inactividad o via
dc hecho es que pueden ser otorgadas aln antes de que se interponga ¢i recurso (articulo
136.2). En este supucsto las medidas seran otorgadas inaudita alteram parte, debiendo el
interesado pedir su ratificacién al momento de interponer el recurso, lo que no puede cxceder
a los diez dias contados a partir de la notificacién de la medida. Una vez solicitada la ratifica-
cion de la cautclar, ¢l Jucz convocara a las partes dentro de los tres dias siguientes a fin de
decidir sobre ¢l levantamicnto, mantenimiento o modificacion de la misma. En caso de no
interponerse el recurso, las medidas acordadas quedaran automaticamente sin cfecto, debien-
do ¢l solicitante indemnizar los dafios y perjuicios que pudicran haberse ocasionado.

Con la referencia a esta Gltima figura finalizamos nuestra rescfia sobre los principales
aspectos de la nueva legislacién contencioso-administrativa de Espaiia, que sin duda es bien
representativa de las tendencias actuales en esta polémica y trascendental jurisdiccion,
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I INTRODUCCION

El objetivo del presente estudio es analizar en sus aspectos centrales, la naturalcza ju-
ridica del Sistema Politico Venezolano, con el fin de definir el cardcter de sus actos, asi como
el tratamiento que ha dado la Corte a los mismos y su evolucién jurisprudencial. Sin embar-
g0, la determinacién de la naturalcza juridica de los partidos politicos es trabajo arduo, pues
si bien es cierto que la mayoria de los autores y la jurisprudencia lo consideran como de
Derecho Piblico, no existe, a criterio de quien suscribe, la basc legal para considerarlo como
tal, conforme se desarrollard en el trabajo.

De esta manera se intentard igualmente, proporcionar una visién, lo mas clara posible,
de si los actos emanados de los Partidos Politicos son actos administrativos o meros actos
privados.

II. VISION SOCIOLOGICA Y JURIDICA DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Los Partidos Politicos son crganizaciones sociales, voluntarias, caracterizadas por una
serie de intereses publicos de sus asociados, que en virtud de sus ideologfas coexisten con
cualquier Sistema Politico, constituyéndose en fuentes de poder que influyen en todos los
aspectos que rigen la vida del Estado Moderno, en la cual el ciudadano participa como
micmbro o adherido de estas complejas formaciones sociales en su concepeién sociologica.

En el aspecto juridico son concebidos como asociaciones politicas conformadas por
ciudadanos que se reinen con el objetivo comun de influir en la orientacion politica y toma
de decisiones del Estado, cuya base se encuentra en una organizacion estable, con un vinculo
juridico definido que surge con su acta constitutiva y la solicitud de inscripeién y aceptacion
previo cumplimiento de los requisitos establecidos.

Sin embargo en ¢l aspecto juridico se han hecho una serie de planteamientos como: cl
de si son o no personas de derecho piblico o privado, en relacién a sus actos si son adminis-
trativos o privados, si estan dotados o no de personalidad juridica.

11t. NORMA CONSTITUCIONAL QUE REGULA LOS PARTIDOS POLITICOS

Nuestra Carta Magna reconoce en su articuto 114 ¢l derecho que tienen los ciudada-
nos de asociarse en partidos politicos, cuyas limitaciones vienen dadas en que fos mismos
sean actos para el voto y que su participacién sea por métodos democraticos, pero no expresa
si son organismos de Poder Pdblico, o si que actos scan de caracter administrativo o privado.

Asimismo ¢l referido articulo nos remite a la Ley de Partidos Politicos, Reuniones
Publicas y Manifestaciones la cual va a reglamentar la constitucién y actividad de los mis-
mos con el fin de asegurar su carécter democrético y garantizar su igualdad ante la ley de sus
miembros y evitar con esto las luchas y confrontaciones violentas que los conflictos sociales
provocan.
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Pcro todo cste sistema de gobicrno democratico participativo y representativo tuvo st
consolidacion a raiz del Pacto de Punto Fijo, del 31-10-58 donde el sector politico, militar,
empresarial, sindical y la iglesia catdlica implantaron comunes, para la supervivencia del
sistema politico venezolano, asi como su desarrolle, a través de un consenso entre las masas,
aln cuando los partidos politicos son devienen desde la Independencia misma.

v, DE LA PERSONALIDAD JURIDICA

Antes de determinar la naturaleza juridica de los Partidos Politicos, debemos determi-
nar si goza o no dc personalidad juridica, y desde que momento, ya que la personaiidad juri-
dica solo puede ser determinada por Ley, y se adquiere conforme las formalidades que csta-
blezcan las mismas.

Es asi como el articulo 19 del Codigo Civil establece:

“Son personas juridicas y por lo tanto, capaces de obligaciones y derechos:
I.- La Nacién y las entidades politicas que la componen;

2.- Las iglesias, de cualquier credo que scan, las universidades, v, en general, todos los se-
res o cuerpos morales de cardcter publico;

3.- Las asociaciones, corporaciones y fundaciones licitas de carécter privado. La persona-
lidad 1a adquiriran con la protocolizacién de su acta constitutiva en la oficina Subalterna
de Registro del departamento o Distrito en que hayan sido creadas, donde sc archivard un
cjemplar auténtico de sus estatutos.

El acta constitutiva expresara el nombre, domicilio, objeto de [a asociacion, corporacién y
fundacion, y la forma en que serd administrada y dirigida.

Se protocolizard igualmente, dentro del término de quince dias, cualquier cambio cn sus
estatutos.

Las fundaciones pueden establecerse también por testamento, caso en el cual se considera-
rin con existencia juridica desde el otorgamicnto de este acto, sicmpre que después de la
apertura de a sucesidn se cumpla con el requisito de la respectiva protocolizacion.

L.as socicdadces civiles y mercantiles se rigen por las disposiciones legales que les concier-
nen”.

Habiendo side determinado en el punto anterior el cardcter Asociativo de los Partidos
Politicos, y determinande el articulo 19 del Cédigo Civil que las Asociaciones gozan de
personalidad juridica, sc puede presumir que en aplicacion del mismo articulo, estaria basada
la personalidad juridica de los Partidos Politicos. Pero es el caso, que el articulo 21 de la Ley
de Partidos Politicos, Reuniones Pablicas y Manifestaciones, es la norma que otorga la per-
sonalidad juridica, y al tenor expresa:

“Desde la fecha de la publicacion -en Gacera Oficial- de su registro ¢l partido adquirird
personeria juridica y podra actuar, a los fines de sus objetivos politicos, en toda la Repi-
blica o en todo el Territorio de la Entidad Regional segun el caso”.

El capitulo IT de la referida Ley, contienc los requisitos y los pasos para la creacion de
un partido politico y dependiendo de su ambito territorial de influencia, pueden ser Naciona-
les o Regionales. {Articulo 9) Ambos -Nacionales o Regionales- se constituyen mediante su
inseripeién en un Registro que al efecto, llevard el Consejo Supremo Electoral.

Quiere decir entonces, que cuando un Partido Politico, ha sido constituido como una
Asociacién, conforme los principios que contienc ¢l Cédigo Civil, inmediatamente adquiere
personalhidad juridica, solo a los fines civiles, pero para actuar como Partido Politico, no cs
sino hasta la Publicacion en gaceta Oficial de su inscripcidn en el Registro correspondiente
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que adquirira capacidad y competencia para actuar como tales, pucs debe entenderse Ja per-
sonalidad juridica es una, por lo que en cl presente caso, se adquirio desde la Protocolizacidn
en ¢l Registro Subalterno correspondiente de los estatutes, y por ende adquirid capacidad
juridica, por lo que mal podria adquirir Nucva Personalidad al Registrarse por antc el Con-
sejo Supremo Electoral; pero éste Ultimo registro, amplia la capacidad o csfera juridica del
ente ASOCIATIVO legitimandolo para cjercer la actividad propia del Partido Politico a los
cfectos de la Ley que rige la materia.

Caso contrario, que ¢l Partido Politico no sea previamente registrado como Asocia-
cion, adquiere la personalidad juridica desde le momento de su inscripeion en cl Registro
llevado al efecto por el consejo Supremo Electoral; y por ende estara tegitimado para ejercer
su capacidad y plena representacién -incluso judicial- como tal desde el momento dc la Pu-
blicacién en Gaceta Oficial, del Registro correspondiente.

V. NATURALEZA JURIDICA

Para cntrar a analizar la naturaleza juridica dec los Partidos Politicos debemos hacer
una revision del articulo 2 de la Ley que los rige la cual tiende a dar una definicion de los
mismeos y que establcce:

“Los partidos politicos son agrupaciones de carécter permanente cuyos miembros convie-
nen en asociarse para participar, por medios licitos, en la vida politica dcl pais, de acuerdo
con programas y cstatutos libremente acordados por ellos.

De cuya definicién sc infiere que son asociaciones que se caracterizan por scr un
conjunto de personas que persiguen un fin comin, en este caso especial intervenir en la for-
macién orientacion, educacién politica y toma de decisiones del Estado por lo que se conclu-
ye quc su naturaleza es asociativa politica. '

Pero cstas agrupaciones dc personas son constituidas como asociacioncs, donde impe-
ra ¢l interés colcctivo antes que el personal de cada miembro, para lo cual deben cumplir con
las formalidades establecidas en el articulo 19 del Codigo Civil, y que supone la celebracion
de un acto o negocio juridico por el cual dos o mas personas declaran su voluntad de consti-
tuir la persona juridica correspondiente cuya formacion puede ser sucesiva o instantanea y
cuya voluntad cs plasmada en su acta constitutiva que requicre el registro de la misma para
quc adquiera personalidad juridica, que dc acuerdo con nuestra legislacion cs distinta a la de
sus miembros en particular y a la de sus organismos directivos o representativos.

En cuanto a los criterios jurisprudenciales sobre la naturaleza juridica de los partidos
politicos han sido variadas las concepeiones considerandolos como entes de cardeter pablicd
en unos €asos, y como personas juridicas de derecho privado en otros. Por cjemplo, el Dr.
Pcia Solis indica al respecto:

“En ¢l citado texto -Ley de Partidos Peliticos, Reuniones Puablicas y Manifestaciones-,
pese @ que regula el procedimicnto para la adquisicion de personalidad juridica por parte
de los Partidos Politicos, no sc precisa la naturaleza juridica de dicha personalidad, lo que
no ha dejado de suscitar polémicas, sobre todo lo atiente al érgano jurisdiccional compe-
tente para conocer las impugnaciones contra los actos de dichas agrupaciones, no obstante,
se observa una tendencia jurisdiccional a calificarlos como entes de derecho piblico, 16
cual ha sido recogida indirectamente en el Proyccto de la Ley dc Partidos Politicos, Reu-
niones Publicas y Manifestaciones que actualmente cursa ante las Camaras Legislativas,
en el cual en su articulo 2, sin atreverse a darles la calificacién de figuras subjetivas de de-
recho pliblico, las define como agrupaciones organizadas por los ciudadanos para cumplir
FUNCIONES PUBLICAS™.

No basta el criterio que eventualmente una controversia cntre particulares sea de
competencia del Contencioso Administrativo, para de csta manera calificarlos como personas
juridicas de derecho publico, conforme sc explanard posteriormente, por lo que no comparto
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el criterio del autor citado en cuanto este respecto se refiere; sin embargo, la jurisprudencia
ha sido cambiante en tal posicidn, pero de vieja data es considerar a los partidos politicos
como personas juridicas de Derecho Publico, v asf lo ha sefialado la mayoria de los Constitu-
cionalistas. Asi lo expreso la Corte Suprema de Justicia al indicar:

“En lineas generales podemos indicar que la casi totalidad de los tratadistas de Derecho
Constitucional estan acordes en considerar a los partidos politicos como asociaciones de
derecho piblico, que, de una manera u otra, de acuerdo con la ordenacién del Estado
constituyen fuentes de poder...” (omissis)... De la doctrina contenida en los parrafos ante-
riores, v que la Sala comparte, se desprende que el partido politico constituye un ente juri-
dico de Derecho Publice, cuya existencia y fines estin expresamente previstos en la Cons-
titucion y la Ley; vy si al Consejo Supremo Electoral, en virtud de sus atribuciones, le co-
rresponde velar porque se cumplan las exigencias legales, en cuanto a la constitucion y
funcionamiento de los partidos, es ldgico concluir que a cualquier ciudadano le corres-
ponde el derecho de denunciar ante el superior organismo electeral, las infracciones, en
que a su juicio haya podido incurrir un partido politico determinado, ¢jemplo de lo cual
encontramos en el aparte segundo del articulo 12 de la Ley de Partidos Politicos, Reunio-
nes Plblicas y Manifestaciones, en el cual se reconoce, cxpresamente, el “derecho de
cualquier ciudadano para revisar...y para impugnar ¢l uso indebido de algin nombre™.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 2 de la Ley de Partidos Politicos, siendo
drganos Asociativos, que se rigen por los estatutos y programas libremente acordados, cuyo
basamento estd consagrado en nuestra Constitucién y en la Ley que rige la materia, sin ma-
yores limitaciones, y al no estar investidos de “funciones publicas”, debe considerarse que
nos encontramos en presencia de una persona juridica de Derecho Privado, pues lo contrario
también en la Carta magna, por ese hecho también son personas juridicas de derecho pablico
(v.g. los Sindicatos de Trabajadores, etc.). En lo referente a las personas juridicas objeto del
presente estudio, el Estado ejerce sobre las mismas un control, determinado de la actividad
de policia que le toca ejercer por la propia Ley, pero no son propiamente creadas por el Esta-
do. Es asf como la jurisprudencia patria ha indicado que se trata de uno dc los problemas mas
apasionantes dentro Derecho Administrativo, determinando entonces los elementos que
deben analizarse para considerar si estamos en presencia de una persona juridica de derecho
publico ¢ privado, indicando:

“..podemos sefialar que en nuestro pais lo que ha calificado a una persona juridicamente
como ente piblico o privado no ¢s el tipo o la forma que ésta adopte, sino que las mismas
sean creadas o dirigidas por el estado para cumplir y satisfacer un interés piblico™

De lo anteriormente expuesto, se concluye entonces, que los partidos politicos son
personas juridicas de derecho privado, ain cuando cl estado pueda ejercer una gestién de
control sobre los mismos, y asi expresamente 1o ha indicado la Jurisprudencia’®, expresando:

*_..de acuerdo a los indices de publicidad antes mencionados, los partidos politicos ni for-
man parte de la administracion publica, ni han sido creados per actos del poder publico.
Por lo que respecta al disfrute de prerrogativas, no existe disposicion aiguna en la Ley que
sc las haya acordado ...omissis)... los Partidos Politicos, no obstante la muy importante y
decisiva participacioén en la vida publica del pais, son personas juridicas de derecho priva-
do...”.

! Sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Jesus Mayora vs. SACVEN.
Ponente: Pedro Miguel Reyes. 18/02/86. Publicade en “Las Grandes Decisiones de la Jurispru-
dencia Contencioso Admimistrativa 1961-1996. Allan Brewer Carias y Luis Ortiz Alvarez. Edito-
rial Juridica Venezolana. Caracas 1996 ‘

2 Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. 26-8-89. Ponente: José Agustin Catala. Publi-
cada en Revista de Derecho Publico N° 39/1989. Editorial Juridica Venezolana.
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De todo lo anteriormente expuesto, se desprende que la jurisprudencia patria no ha
sido firme en la consideracién de los Partidos Politicos como personas de derecho publico o
privado, sin embargo, nos acogemos al criterio sustentado -basandose cn lo indicado en
parrafos anteriores- por la Corte Suprema de Justicia en 1967°, al expresar que:

“En el caso de autos se impugnan acuerdos tomados por un Partido Politico, y no obstante
que estos son instituciones o asociaciones politicas reconocidas como otras muchas por la
propia Constitucion, de tal hecho no se sigue que scan organismos del Poder Pdblico, ni
que sus actos puedan o deban ser considerados como dictados por autoridad administrati-
va’.

En cuanto sc reficre a la Capacidad de las personas Juridicas, diferentes son las posi-
ciones, en cuanto al alcance de las mismas®, siendo la predominante que la persona juridica
es plenamente capaz, salvo las que se refieran expresamente a las personas naturales o fisi-
cas, y que no pucde ser limitadas sino por disposicién expresa de la ley, y es asi como la Ley
de Partidos Politicos, tal come lo indica el articulo 1: “..rige la constitucion y actividad...”.

Ahora bien, la actividad de los Partidos Politicos, se rige en principio por la Constitu-
cién de la Republica y por los estatutos que presenten para su Registro en el Consejo Supre-
mo Electoral, lo que nos lleva al problema de si sus actos son o no administrativos, y por
ende cual es el érgano jurisdiccional competente para la revision de su legalidad y cual es cl
érgano para conocer de las acciones contra los Partidos Politicos.

Siendo personas juridicas, indudablemente gozan de capacidad juridica, y por ende
son sujetos de derechos y obligaciones, y como tales, de sus rclaciones con ofras personas
naturales o juridicas, de derecho piblico o privado, pucde inferirse consceuencias juridicas,
por lo que es nceesario efectuar un somero andlisis de algunas de ellas:

En sus relaciones con organos del Poder Pablico, indudablemente que afecten al Par-
tido Politico, la accién contra ¢l ente ptiblico indudablemente corresponderé a la jurisdiccion
Contencioso administrativa, conforme a lo previsto en el articulo 206 de la Constitucién de la
Republica, en virtud del principio de la Universidad del Contencioso Administrativo. Por
ejemplo:

El Consejo Supremo Electoral, en gjercicio de su potestad dc control sobre los Parti-
dos Politicos, considera que el mismo no alcanzd el porcentaje minimo necesario para conti-
nuar existiendo como tal; o en gjercicio de la misma potestad, “verificar quienes son los
representantes legitimos de los partidos a fin de “evitar duplicidad de personeria”, y en con-
secuencia dc “cvitar duplicidad de personeria”, y en consecuencia “decidir si quienes se
presentan como personeros o representantes de los partidos tienen efectivamente ese caracter
por haber sido decsignados de acuerdo a las normas de los Estatutos™. En tales casos, no
existe la menor duda que el érgano jurisdiceional competente para conocer de la accién sobre
tal acto, corresponde a los Contencioso Administrativos, por tratarse del acto cmanado de un
érgano del Poder Pablico. En 1la misma situacion se encuentra las decisiones de la Jefaturas
Civiles, Prefecturas y Gobernaciones, sobre las actividades de los partidos politicos, confor-
me a las competencias otorgadas por la Ley de Partidos Politicos, que se trata de un acto de
un érgano del Poder Publico, que ademas tienc “apelacion™ por ante el Consejo Supremo

’ Corte Suprema de Justicia. Sala Politico Administrativa. 29 de Noviembre de 1967. Tomado de
Compilacién de la Jurisprudencia Relativa a los Procesos Electorales y Régimen de los Partidos
Politicos. Tomo 1. Publicaciones del Consejo Supremo Elcctoral. Caracas 1994.

4 Al efecto ver: Cédigo Civil de Venczucla. Articulos 19 a 40. Antecedentcs -comisiones codifica-
doras- debates parlamentarios -jurisprudencia- doctrina concordancias. Imprenta Universitaria.
U.C.V., Caracas 1969. Pags. 105 y ss.

3 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala Politico Administrativa. 10-8-82. Ponente: Jose-
fina Calcafio de Temeltas. Consultada en Revista de Derecho Pablico N° 11/1982.
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Electoral, tratandose entonces que su conocimicnto corresponde a la jurisdiccién contenciose
administrativa.

Caso contrario, cuando sc trate de una relacién entre el partide pelitico y un acreedor,
la competencia indudablemente corresponde a los tribunales ordinarios, per no cxistir una
rclacién con un érgano del Poder Publico, mucho menos en su cardcter de demandado.

Caso dificil es cuando se trata de un acto de suspension o retiro de un militante de ese
partido, lo que nos tleva a otro punto del presente trabajo.

V19 DE LOS ACTOS EMANADOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
Y LOS ACTOS DE AUTORIDAD

Determinando que estamos en presencia de una persona juridica de derecho privado,
y que en su mayor parte sus actos no caen dentro de la especial esfera de la jurisdiccion con-
tencioso administrativa, ya que carcce de un origen de conduccidn publica, y pro ende no
podria dictar actos administrativos propiamente dichos; pero algunos de sus actos -segin
algunos autorcs- pueden asimilarse a las providencias administrativas, bajo la figura doctni-
naria de los “actos de autoridad”, y por extension, su conocimiento corresponde a la jurisdic-
¢i6n contencioso administrativa. La Dra. Hildegard Rondén®, analizando esta figura ha indi-
cado:

“shora bien, cuando tales potestades -autonomia, autarquia y autotutelada- son atribuidas
por un ordenamiento general a sujetos no soberanos, esas mismas figuras asumen ia forma
de la autonomia, de la autarquia v de 1a autotutela. Asi la autonomia equivale a la lcgisla-
¢ién: la autotutela, como fuerza de actuacion coactiva para cl restablecimiento del orden
juridico afectado y para el cunmiplimiento de los actos que inciden sobre la esfera juridica
de los administrados, se equipara a la jurisdiceion vy, finalmente la autarquia sc parangona
a la ejecucion ...(omissis).... Es asi como el Contenciose de Anulacién, sc va a extender a
los actos de los entes autarquicos capaces de dictar decisiones validas cn el ambito de la
administracién general del Estado; dotado de los mismos poderes de imperatividad y au-
totutela que poseen los proveimientos administrativos de las administraciones tradiciona-
les, ampliandose de tal forma su esfera de actuacion.

Ahora bien, ¢l desarrollo del Estado moderno vy la aparicién de! pluralismo juridico, plan-
tea la presencia de entes de naturaleza mixta (piblicos-privados), que-dictan actos de auto-
ridad, esto es, susceptibles de incidir sobre la esfera juridica de otros sujetos particulares,
afectandola en forma decisiva. Estos actos operan para negar, sancionar, prohibir, restrin-
gir, etc., facultades precedentemente existentes, en virtud de una posicién de supremacia
que los autores de tales actos poseen sobre los destinatarios de los mismos. Lo determi-
nante es que se trata de organizaciones regidas por el derecho privado pero dotadas de un
poder dec imperatividad {posibilidad de degradacién de los derechos subjetivos a simple
interés o posibilidad de modificacién del contenido de los mismos), que sc cjerce en forma
unilateral y que no tienc efectivo control por parte de los érganos jurisdiccionales tradi-
cionales ...son... Jos partidos politicos sobre sus afilados...”

La jurisprudencia patria ha sido cambiante a si cfectivamente los Partidos Politicos
cjcreen o no actos de autoridad, pero en la materia ha sido criterio undnime que la potestad
que debe ejercer la persona juridica de derecho privado para considerarse “acto de autori-
dad”, debe scr a texto expreso, tal como es la competencia general del poder piiblico confor-
me al articulo 117 Constitucional; y por tratarse -en la mayoria de los casos- de actividad
sancionatoria otorgada por Ley, debe sujetarse también a lo que expresamentc disponga la
norma. Tal ha sido el caso de las Universidades privadas, que estan sometidas expresamente
en general a la Ley de Educacion y en especial a la Ley de Universidades, que permite impo-

° Hildegard Rondon de Sansé. “Ampliacién de ambito contencioso adminisirativo”. Revisla de
Derecho Pitblico N° 22/1985. Editorial Juridica Venezolana. Pags. 33 y ss.
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ner sanciones a los alumno, y exige a su vez, ciertos requisitos de idoneidad a sus docentes; o
el caso dc las Federaciones deportivas, que ejercen la potestad sancionadora prevista cn la
Ley de Deportes; incluso la Sociedad de Autores y Compositores de Venezucla.

En el caso de los Partidos Politicos, la Ley respectiva exige ciertos requisitos para su
constitucién’, y es indudable que forman parte activa de la vida del pais, y quc por demis
reciben aportes del Estado Venezolano, sobre el que puede existir un control’; pero tales
elementos no son suficientes para considerar que gozan de csa cuota del poder piiblico para
dictar actos de autoridad, por lo que no comparto la posicion de Ia Dra. Sanso, antcriormente
indicado, ni de Onelda Pellegrino, aparecido en “Publicaciones del Consejo Supremo Electo-
ral”, del cstudio de las normas -constitucionales y legales- que rigen los partidos politicos. A
titulo de ejemplo, analizaremos algunas de estas normas:

114 Constitucién: “Los partidos politicos concurrentes tendran derecho de vigilancia so-
bre el proceso electoral”

Tal norma estd desarrollada a través del la Ley Organica del Sufragio, pero la vigilan-
cia, fuera de los érganos del Poder Piablico que tienen atribuida la competencia no le es ex-
clusiva de los Partidos Politicos, sino vemos como el elector comin también tiene una cuota
parte de esa vigilancia.

115 Constitucion: “Todos los venezolanos aptos para el voto ticnen el derecho de asociar-
se en partidos politicos para participar, por métodos democraticos, en la orientacion de la
vtda nacional.

El legistador reglamentard la constitucion y actividad de los partidos politicos con ¢l fin de
ascgurar su caracter democratico y garantizar su igualdad ante la ley.”

Tal norma, no dispone que puedan dictar actos de autoridad; y, cn cuanto a la consti-
tucion y actividad, cicrtamente esta regulada por el legislador, cuando impone condiciones
para la constitucion -al igual que las impone para la constitucion dc cualquicr otra persona
juridica- y la actividad estd regulada, en cuanto, para actuar como tal -partide politico- debe
cumplir los requisitos para su registro; sin embargo, su declaracion de principios, acta cons-
titutiva, programa de accién y estatutos, quedan al albedrio de la organizacion politica. Infe-
rir que de tal basamento Constitucional, nace la potestad de dictar ““actos de autoridad” serfa
como bajo la misma premisa, las Asociaciones de Vecinos y los Sindicatos entre otros, tam-
bién tiene la potestad de dictar tales actos.

En cuanto a la ley dc Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestacioncs, ¢l
propio articulo 2, determina que actuaran “de acucrdo con programas y estatutos, libremente
acordados por ellos™. Entre tales estatutos, contendra las “sanciones™ que consideren perti-
nentes imponer a sus militantes o inscritos, y si tales sanciones son “libremente escogidas”,
mal podria estar limitadas por la propia Ley, y ser por ende un acto reglado por determina-
cion de la ley, lo que escapa a todos los principios sancionatorios en derecho publico.

Conforme a los antcriormente expucsto, mal podria considerarse que los actos dicta-
dos por los Partidos Politicos, son actos de autoridad, por no existir la relaciéon de compcten-
cia otorgada por Ley expresa.

Sin embargo, existe una condicidn en la cual, el acto dictado por el Partido Politico,
sera conocido “indirectamente” por la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, y cs preci-
samente cuando cl acto dictado por ¢l Partido esté sometido a la consideracidn del Consejo

Cabe destacar que cn general, para la constitucion de una persona juridica, siempre la ley deter-
minara los requisitos para su existencia, eficacia y validez.

Control éste que necesariamente debe existir, pues los aportes del Estado Venezolano tienen una
destinacton especifica dentro de los procesos electorales,
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Supremo Electoral, y es sobre 1a decisién que de éste Gltimo recaiga, la que dara la oportuni-
dad de acudir ante esta especial jurisdiccién, por tratarse ya, de la decisién de un érgano del
Poder Piblico, en cuya sede se revisara la legalidad del acto. Como simil, podemos ubicar-
nos en el Contencioso Inquilinario, precisamente ante ¢l procedimiento administrativo de
Desalojo, en la que la controversia entre dos particulares, sera resuelta por un Organo de la
administracion publica, dado el cardcter de interés social que reviste esta especial materia.

VIL

CONCLUSIONES

1.- Los Partidos Politicos son Personas Juridicas de caracter asociativo, pero sin importar
la forma que adopten -asociacion civil conforme al Cédigo Civil, por ejemplo-, la capaci-
dad para actuar conforme a los tipicos actos de su actividad politica, no nace sino a partir
de su registro por ante el Organo Electoral.

2.- La Naturaleza Juridica dc los Partidos Politicos, no puede ser otra que de Personas Ju-
ridica de Derecho Privado, ya que su actuacién se hard conforme a sus estatutos y normas,

libremente escogidos.

3.- La actuacion del estado, pese a la importancia de los Partidos Politicos cn la vida del
Pais, no va més alla de un control Politico, que muchas veces ¢s ejercido sobre otras per-
sonas de derecho meramente privado.

4.- No existe norma que atribuya competencia expresa a los Partidos Politicos para dictar
“actos de autoridad”, por lo que actuacién serd -por o general- conocida por los tribunales
ordinarios.

5.- Solo en los casos, que el estado ejerza un control sobre los Partidos Politicos, y quc su
decisién sea recurrida, se excitara el 6rgano jurisdiccional CONTENCIOSC ADMINIS-

TRATIVO por tratarse ya de la impugnacion de un acto del Poder Piblico.



CONSIDERACIONES SOBRE LA OPERATIVIDAD, DELIMITA-
CION ALCANCE DE LA ACCION DE CARENCIA EN EL SISTEMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Freddy Suarez Alcalde
Abogado

1. INTRODUCCION

La accién de carencia consagrada por vez primera en nuestro pais en la antigua Ley
Orgéanica de la Corte Federal de 1925 y recogida posteriormente por la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia de 1976 (LOCSJ), ha sido hasta ahora campo poco explotado por
nucstros litigantes, maxime, si tenemos en cuenta que los perjuicios derivados de la inactivi-
dad de la Administracion (cuando no realiza un facere o un dare a la que cstd obligada por
una norma legal espccifica) suelen ser con frecuencia més numerosos y graves que aquéllos
que se producen como consecuencia de sus actuaciones ilicitas.

El fundamento juridico general de estc medio de impugnacién se circunscribe a los
articulos 42, ordinal 23° y 128°, ordinal 1° dc la LOCSIJ, por lo que podemos afirmar, junto
con ¢l Dr. Gustavo Urdaneta Troconis que: “cl tratamiento sobrc ¢l MmISmo €s Mmuy escaso,
practicamente nulo, y han debido ser la jurisprudencia y la doctrina las encargadas de ir
delincando los elementos y las caracteristicas de su régimen™.!

Quizis la sempiterna exigencia del acto administrativo previo para acceder a la via
contencioso administrativa habia sido hasta entonces la traba, el escollo permanente o barrera
infranqueable tanto de juristas, doctrinarios y jueces a la hora de hacerle frente a los proble-
mas suscitados a raiz del “no actuar” administrativo. Por fortuna, la moderna concepeion del
contencioso administrativo ha dejado atras el cardcter marcadamente revisor del control
jurisdiccional, como argumento basc para admitir 1a impretermitiblc necesidad de un acto
administrativo como conditio sinc qua non del ¢jercicio de la actividad jurisdiccional. En este
sentido, apunta el profesor NIETO: “De ordinario sc admite que este sistema -el que el acto
administrativo sea un supuesto de la actividad jurisdiccional- responde a una cxigencia légica
deducida de la misma esencia de las instituciones, es decir, de la naturaleza revisora del
control jurisdiccional. La esencia dc la jurisdiccién cs revisar la actividad de la Administra-
ci6n; pero si ésta no ha actuado. ,Qué es lo que va revisar?”.?

Ello nos da pic para afirmar quc la jurisdiccién contencioso administrativa ha dejado
de scr una jurisdiccion revisora para convertirse en una jurisdiceion protectora o tuitiva de
derechos subjetivos. Pocos dudan de que €l Derecho Administrativo, es hoy en dia concebi-
do, a la luz dc los principios modernos, como el Derecho de los administrados.

! URDANETA TROCONIS. G., “El Contencioso Administrativo Municipal” en Primeras Jornadas
Centenarias del Colegio de Abogados dei Estado Carabobo. Derecho Procesal Administrativo,
1995, p. 141.

NIETO, A., “La inactividad de la Administracion y el recurso contencioso administrativo” cn

RDA N°208. abril-diciembre 1986. Instituto Nacional de Administracién Piblica. Madrid. 229,

to
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Ahora bien, partiendo de este nuevo esquema de jurisdiccién -entendida desde el
punto de vista funcional- como aguelia susceptible de ser activada con ocasién dc una con-
ducta negativa de la Administracién que supone al propio tiempo la inobservancia dc una
obligacién que sc le airibuye como inherente al cjercicio de sus funciones, se hace necesario
precisar, a fos fines de nuestro estudio, la distincion doctrinaria entre inactividad formal ¢
inactividad material administrativa.

Mientras que el concepto de inactividad material “se corresponde con la idea ordina-
ria de la misma: ¢s una pasividad, un no hacer de la administracicn en ¢! marco de sus com-
petencias ordinarias. La inactividad formal se refiere, por su parte, a la pasividad de la admi-
nistracién dentro de un procedimiento, es ia simple no contestacion a una peticion de los
particulares’™.

En otras palabras, el ambito de inaccion de la inactividad material resulta mucho mas
amplio que ¢! de inactividad formal, pues la sola verificacién de la primera pudicra suponer
también la verificacion de la segunda, pero no lo contrario.

El profesor Nieto cita ¢l cjemplo de un ganadero que rectama ante una Junta Provin-
cial de Fomento Pecuario que no se le haya concedido una extensién de pastos adjudicada en
afios anteriores. En este caso, concluye el autor espaiiol que “independientemente de la obli-
gacidn general material que pesa sobre los organismos de la Direccién General de Ganadcria
de proceder anualmente a csas adjudicaciones de pastos, surge aqui una obligacidn especifica
formal de contestar a esta reclamacién...”™

Pues bien, realizada esta acotacién, conviene ante todo destacar que la accién de ca-
rencia tiene por objeto la abstencion o negativa de una autoridad piiblica a actuar (inactividad
material) cuando una obligacién concreta y precisa inscrita en la norma legal correspondiente
tiene a su cargo.® Moisés Hirsch sedala que su objeto es “cl control judicial de contraricdad al
derecho originado por cl incumplimiento de obligaciones especificas a fin de lograr el resta-
blecimiento de las situaciones juridicas infringidas.”® En este contexto, la carencia expresa o
tacita de [a Administracién cs “un modo de infringir la ley mediante 1a no realizacién de un
deber legal , y por tanto, también a través del recurso de abstencién es posible controlar la
legalidad. Pero, ocurre que tal inactividad o negativa no sélo resulta ilegal o ilegitima, sino
también lesiva para derechos o interescs de los administrados por lo que la otra finalidad de
este especial recurso es la de restablecer las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por cl
incumplimiento de la Administracion’™

En todo caso, estamos en presencia de una particularisima accién de condena de ha-
cer, es dectr, una accién dirigida a lograr que los funcionarios nacionales, estadales o muni-
cipales cumplan “determinados actos a que estan obligados por las leyes™ y no simplemente
la emisién de una declaracion respecto de un derecho subjetivo. Comeo reza la jurisprudencia:
“No se trata pucs, de una simple declaracion lo que pretende el recurrente, sino una condena
a que la Administracién cumpla un deber que no cumplid, a pesar de estar obligada a ello. En
cfecto, la satisfaccion del interés del recurrente no se lograria con una declaracién respecto

3 1b; 232 y 233,

4 Ib; 233.

3 Se trata, técnicamente hablando de una inactividad material conereta o calificada, por oposicion a
la inactividad material genérica o simple susceptible de ser impugnada mediante la accién de
amparo con base en ¢l articulo 5 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales.

i HIRSCH, M., “La accién de carencia”, en Revista de la Facultad de Derecho Universidad Cato-
lica Andrés Bello, N° 44, 1992, Caracas, 110.

7 Véase sentenciz de 1a Corte Primera de lo Contencioso Administrativo del 29 de octubre de 1987,
casa: Alfredo Yanucci Fuciardi.
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de un derecho o, de un interés legitimo, sino que si la Administracién no cumple voluntaria-
mente, ¢l acto se gjecute forzosamente mediante los poderes ejecutivos de que csta dotado el
Juez para lograr aquella satisfaccién”.?

Por ende, a una persona que llenc los requisitos y términos legalmente establecidos
para obtener, verbigracia, una Cédula de Habitabilidad, no le interesa en los absoluto, una
declaratoria por parte de la Municipalidad de que tales extremos han sido o no cumplidos. En
cfecto -observa la Corte Primera- “no es una decision lo que sc busca, como si se tratara dcl
silencio administrativo negativo, donde la obligacién de decidir siguc pesando sobre la Ad-
ministracion, sino una actuacion obligatoria y material de Ja misma, que, no puede obviarse
con un acto declarativo™, y mas adelante afiade “... no ¢s posible aceptar que el recurso de
abstencion o carencia deje de tener cficacia, porque la Administracién produzea una decision
negativa para enervar la accion, sobre todo después de iniciade el juicio, para obligar al
interesado a tener que acudir a otra proceso mucho mis demorado, y cuya pretension princi-
pal no cs la de que se cumpla el acto omitido, sino fundamentalmente la de la declaratoria del
acto que niega cumplir un deber legal. Este criterio significaria condenar a muerte ¢l recurso

dec abstencion o de carencia™. '

1. MEDIOS DE PROTECCION JUDICIAL CONTRA LA ABSTENCION

La carencia viene a ser el uinico medio de proteccidn jurisdiccional con que cuenta cl
administrado para hacerle frente a las abstenciones o conductas omisivas de las autoridades
publicas, cuando éstas, ticnen en ejercicio de su funcién administrativa, la obligacién de
cjecutar determinada prestacion.

Si nos ubicamos cn ¢l contexto dcl procedimiento administrativo, tenemos que la
conducla negativa administrativa, puede ocurrir bien en via constitutiva o bien en via de
resolucién de recurso, ctapa en la cual no habiendo un acto administrative anterior, éste ¢s
impugnado, y la decisién no se produce dentro del lapso de ley correspondicnte.

1. Abstencion en via constitutiva (no hay acto}

El interesado sc dirige al ente administrativo y le formula una peticion, que acarrca a
su vez, una obligacidn, la cual, puede ser de dos clases: genérica o especifica. Siendo genéri-
ca la obligacién cn cabeza de la Administracion (csto es, la obligacién de decidir o proceder)
en ¢l sentido de que la misma ¢s inmanente al ejercicio de las funciones que naturalmente lc
competen, perc que no esta delimitada en cuanto a su aleance y contenido por una norma
legal especifica, la via idénea es ¢l amparo constitucional por mandato del articulo 27 de la
Constitucién, desarrollado a su vez por el articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales y en resguardo del derecho de peticién y obtencién de
oportuna respuesta consagrado en el articulo 51 de nuestra Carta Fundamental.

Cabe schalar quc ante la ausencia de acto en via constitutiva, el interesado también
tiene la posibilidad, de conformidad con el articulo 4 dc la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos de a) seguir esperando por una decisién o actuacidon administrativa.
b)considerar que ta Administracién ha resuelte negativamente (silencio administrativo nega-

8 Véase sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo del 19 de febrero de 1987,
caso: fumacolara Lambertini.

Véase sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo del 29 de octubre de 1987,
caso : Alfredo Yanucci Fuciardi

Véase cita anterior.
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tivo) ¢ intentar los recursos administrativos subsiguientes.” No obstante, teniendo ¢n cuenta
que a! interesado no le convendra mantencrse en la expectativa de un actuar incicrto, ni tam-
poco le resultard posible acudir en un procedimiento de segundo grado a la revision de una
presuncion de acto de contenido denegatorio, el Unico medio judicial efectivo para obtener el
restablecimiento de la siteacion juridica infringida es el amparo contra las abstenciones u
omisiones o lo que la doctrina ha denominado cominmente amparo por mora.

Por otra parte, siendo especifica la obligacién del ente administrativo de actuar en una
forma determinada cuando una disposicién expresa y precisa de ta ley as{ se lo exige, una
vez cubtertos los extremos que la misma norma establece, la accion de carencia sc convierte
en el mecanismo de proteccion judicial adecuado, Uinico y exclusivo contra la inaccidn admi-
nistrativa, a fin de que el juez ordene, de ser procedente, a la autoridad renuente la materiali-
zacion de la actuacion reclamada {v.gr., la emisién de una licencia, la expedicion de un do-
cumento liberatorio, la reincorporacién de un funcionario destituido arbitrariamente dc su
cargo) pudiendo cn todo caso sustituirse -sin menoscabar ¢l principio de separacion de las
funciones- a 1a Administracion.

Es menester dejar claro desde ya que la actuacién a la que esta obligado ¢l funciona-
rio debe serle asignada por una disposicién expresa y precisa de la ley, entendida ésta en su
acepeidn mas amplia (iey en sentido material).

En efecto, “el acto especifico omitido debe ser el resultado de una especial exigencia
de la Ley en sentido material, es decir, de un acto de efectos normativos, no cstando, ¢n
modo alguno, limitado a prestaciones obligatorias originadas en actos normativos de rango
legal, sean aquellas las contenidas en leyes en sentido formal, Decretos-Leyes o en Ordenan-
zas Municipales La obligacién puede perfectamente rcsultar de un Reglamento o de una
Resolucién, sicmpre y cuando esté dispuesta su obligatoricdad cn un acto normativo™? |

En tal sentido, la reciente Ley 393 colombiana de 1997, va mucho mis alla, cuando
permite la interposicidn de acciones judiciales dirigidas a lograr ¢l cumplimicnto tanto de Leyes
en su caracter material como de actos administrativos. Textualmente, su articulo 1° dispone:
“Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer cfective
¢t cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley o Actos Administrativos™,

Ahora bicn, partir de la premisa de una obligacion especifica de actuar a cargo de la
Administracién, como consecuencia del mandato de una norma igualmente concreta, cqui-
vale a condicionar la operatividad de la accién de carencia al incumplimiento de una obliga-
cién de actuar derivada de una norma taxativa o imperativa. De esta manera, siguiendo las
ideas de ROMERO-MUCI: “la conducta administrativa quc subyace en la carcncia presupo-
ne actos derivados, o bien de normas taxativas, o bien dc normas imperativas para la Admi-
nistracion. No se puede hablar de carencia, y por lo tanto reputar a la Administracion respon-
sable por una omisién especifica, si la conducta correspondicnte se vincula a una norma
facultativa para la autoridad.

" En este sentido. conviene referir sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
del 17 de dicicmbre de 1985 cuando sostiene que “Ja no respuesta de la Administracion, o bien
las razones por las cuales ella no otorga ninguna de las peticiones antes aludidas segin cl caso
lesionan directamente una garantia constitucional, la contemplada en el articulo 67 relativa al de-
reche de peticidn, sin que pueda alegarse que el administrado podia seguir adelante con la inter-
posicion de los recursos subsiguientes; ya que solo a €l le corresponde la escogencia. por cuanto
siendo una facultad libre, poseia esta libertad de decisién™.

' ROMEROQ-MUCI. H.. “Contribucién al Estudio de la Accién dec Carencia en el Coniencioso
Administrativo Venezolano” en Revista de la Fundacion de la Procuraduria General de la Re-
publica. N° 4. 1991, Caracas, 74.
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En consccuencia, habra carencia donde la Administracion deba actuar en un mo-
mento dado (norma taxativa) porque el imperativo es conminatorio y no puede licitamente
eludirse, y sin embargo ésta sc abstienc. Aqui la relacién de vinculacion sera de conformidad
absoluta entre la conducta administrativa omitida y la norma que la prescribe. Se trata del
tipico acto reglado o del acte de compétence lié , en la terminologia francesa.”™

2. La abstencion en via de resolucion de recurso

En via de resolucién de un recurso administrativo puede presentarse dos situaciones:
1. Que la abstencién de la Administracion se produzca respecto de un acto cxpreso, y 2. Que
la abstencion de la Administracién se produzca respecto de un acto presunto.

En ¢l primer supuesto, la abstencién administrativa configura un caso de silencio-
rechazo del ente obligado, lo cual va permitirle al interesado hacer uso del recurso adminis-
trativo subsiguiente. Es decir, la figura del silencio- rechazo entraiia el rechazo o la denega-
cién a la solicitud de modificacion del acto, el cual de esta forma permanece incolume y su
vigencia intacta, siendo cn consccuencia necesaria su impugnacion mediante la accién con-
tencioso-administrativa de anulacion.

En efecto, ya la jurisprudencia ha constatado en el célebre caso Eusebio Vizcaya Paz
que ante el silencio-rechazo de la Administracion es perfectamente factible la interposicion
de la accién contencioso-administrativa de anulacién.

En cste orden de ideas, la sentencia mencionada expone que: “De la simple lectura de
los textos constitucionales v legales a que se ha hecho alusién, se desprende de que el con-
tencioso administrativo de anulacién versa sobre actos emitidos por Administraciones en
ejecucién de la ley, o se inicia con ocasién del silencio que debié producirlos.”"

Entretanto ROMERO-MUCI, refiriéndose a la doctrina patria advierte que: “la accidn
de abstencion o carencia, no debe confundirse con la otra garantia procesal de los particulares
frentc al silencio de la Administracién, que origina €l llamado silencio administrative negati-
vo 0 acto administrativo presunto, ticito o dencgatorio y que podria ser recurrido tanto en via
administrativa como en via contencioso administrativa, alertando sobre la inutilidad del
silencio rechazo en via de peticién, particularmente cuando el objeto de la misma es una

prestacion precisa legalmente debida”™.™

En ¢l segundo supuesto, la inaccion administrativa se produce en relacién a un acto
presunto, situacién cn la que, desde luego, preexiste una obligacion a cargo de la Adminis-
tracién, bien de decidir o de proceder in genere, bien de realizar determinados actos reales
cuando un precepto legal especifico asi se lo ordena. Por tal razén, en via de resolucion de un
recurso administrativo que tenga por objeto un acto presunto, la jurisprudencia ha entendido
que el medio idonco de proteccion jurisdiccional contra la abstencién depende de la naturale-
za especifica o genérica de la obligacion incumplida.

De ser especifica la obligacién en cuestién, no cabe duda que la (nica via procesal
para restablecer la situacién juridica infringida es la accion de abstencién o carencia siempre
que la especificidad de la obligacién dimane del imperative legal y que no haya un procedi-
miento ad-koc para hacer efectivo el cumplimiento de 1a actuacién solicitada.

"I 69y 70.

Véase sentencia de la Sala Politico-Administrativa del 28 de febrero de 1985, caso: Eusebio Igor
Vizeaya Paz. (énfasis nuestro)

s ROMERO-MUCI, H., l.¢., 129.
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De ser genérica la obligacién (de decidir, y analdgicamente la de cumplir, o mcjor, la
de proceder), ello significa que la abstencidn por si sola de la autoridad administrativa genera
de manera directa ¢ incontrovertible la lesién a un derecho constitucional, cl derecho dc peti-
cién y obtencién de oportuna respuesta instituido en el articulo 51 de la actual Constitucion.

Es mas, respecto de este derecho el Mdximo Tribunal ha considerado que ““la oportu-
na respuesta de la Administracién al peticionante, garantizadora del derecho de representar
ha sido arbitrada por el legislador y asi lo ha entendido la Sala en su ya sefialada jurispruden-
¢ia sobre la materia -como una garantia adicional del derecho de defensa- , en el sentido de
que sc la ha instaurado para evitar que el silencio, abstencién u omisién de la Administracién
en la oportuna respuesta, pudiera dejar al particular inerme ante la arbitrariedad administrati-
va encerrada en la ausencia de respuesta”™®.

En consecuencia, siendo conculcado el derecho de rango constitucional no suscepti-
ble de restauracién por mecanismos judiciales ordinarios, la via jurisdiccional adecuada es la
accion extraordinaria de amparo constitucional, y no ofra.

1.  LEGITIMACION

1. Legitimacion activa

Ni el numeral 23 del articulo 42 de la LOCSJ, ni el ordinal 1° del articulo 128 ejus-
dem precisan quienes pueden ejercer esta accién. Ante este vacio, es logico aceptar como
legitimado activo tnica y exclusivamente al titular del derecho subjetivo vulnerado como
corolario de la conducta omisa de la Administracién en hacer efectivo su correlativa obliga-
cion de dar cumplimiento o determinadas actuaciones que la propia norma le impone una vez
llenos los extremas por ellas fijados. Es decir, “el actor debe ser titular de un derecho subje-
tivo legal porque el acto especifico omitido se inserta en una relacion juridica bilateral: de un
lado, la carencia de la Administracién a dar cumplimiento a una obligacién concreta de dere-
cho y, por otra, ¢! derecho de un particular en que la Administracién cumpla los actos a que
esta obligado legalmentc™".

Dentro dec este marco, la doctrina dominante se muestra reticente cn incluir en esta cate-
goria a los intcresados legitimos, es decir, aquellos particulares que sin derivar su capacidad
procesal de vinculos previamente establecidos con la Administracion sc encuentra ¢n una
especial situacion de hecho ante la infraccion del ordenamiento juridico, razén por la cual, sc
torna mas sensible que el resto de los administrados al desconocimiento del interés gencral por
parte de la Administracién al violar la ley, no solamenie por la circunstancia de que “no existe
una disposicién lcgal expresa que asi lo legitime, sino porque tal situacion de scr concebible,
atentaria contra la esencia misma de la relacién litigiosa que configura la carencia™®. Asimismo,
agrega ROMEROQ-MUCI gue “en el caso del contencioso de anulacién de los actos de cfectos
particulares, la cualidad para obrar del interesado legitimo estd directamente determinada por la
Ley en consideracion de la situacidn subjetiva en que se encuentra el sujcto accionante con
respeeto a los sujetos de la relacién sustancial con la cual no coincide, mientras que, por el
contrario, en materia del proceso de carencia, tal especial situacion de hecho frente a la actua-
cién administrativa no ¢s de por si suficiente para considerar a los titularcs de un interés perso-

nal, legitimo y directo como legitimados a la causa en la accion de carencia”."®

e Véuse sentencia de la Sala Politico-Administrativa del 23 de mayo de 1988, caso: Fincas Afgaba.
7 HIRSCH, M., Lc., 120.

'8 ROMERO-MUCI. M., l.c.. 104.

k¢ [b; 107.
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Conviene destacar, que la tendencia en ci sistema contencioso administrativo compa-
rado es hacia la ampliacién del dmbito de 1a legitimacion activa. As{ tenemos, verbigracia, la
Ley 393 colombiana de 1997, referida a la accion de cumplimiento, la cual establece que:
“Toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo
¢l cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley o Actos Administrativos™,
(articulo 1).

Por lo tanto, cn nugstro sistema contencioso, en lo que concierne a la accién de caren-
cia la legitimidad la ostenta ¢l titular del derecho subjetivo, siendo deseable, por supuesto, la
expansion de esta onda legitimatoria mediante su regulacién en una futura Ley de la Junsdic-
cién Contencioso Administrativa o en otro cuerpo normativo, que desarrolle, al igual que la
Ley 393, una accion de cumplimiento contra la conducta omisa del entc publico.

2, Legitimacion pasiva
Este, quizas sea uno de fos puntos mas confusos en cl cstudio de la accidn de carencia.

Pese a que la LOCS! utiliza las expresiones funcionarios nacionales y autoridades
estadales o municipales para referirse a los objetos contra los cuales cabe la interposicion de
esta accién, hoy en dia, todavia persisten las dudas acerca de lo que debemos cntender por
tales funcionarios y autoridades™.

Quienes sosticnen que la abstencién o negativa debe provenir de una autoridad publi-
ca en scntido lato, parten del conocido adagio de hermenéutica juridica que reza: “donde la
ley no distingue, no debe hacerlo el intérprete”. La norma nos habla de funcionarios nacio-
nales y autoridades estadales o municipales, mas no sefiala una rama especifica del Poder
Pdblico a la cual deba pertenecer tal funcionario o autoridad a los efectos de establecer el
legitimado pasivo de ¢ste medio de impugnacion.

Por su parte, quienes afirman que la conducta omisa debe derivarse de un funcionario
o autoridad que forma parte de la Administracion aparato parte de que ¢l legislador considero
innecesario advertir la sciialada distincién y dio por obvio que las expresiones “funcionarios
nacionales” y “autoridades estadales o municipales” no podrian aludir sino a funcionarios y
autoridades integrantes de la Administracidn Piblica como estructura organica. En cste sen-
tido -apunta Rafacl BADELL MADRID- “entendemos incluidos no solo a los entes descen-
tralizados territorialmente -Repiiblica, Estados y Municipios- sino también a los funcionarios
y autoridades de la Administracién Pablica descentralizada funcionalmente, tales como Ins-
fitutos Auténomos, eic., y las autoridades de los denominados érganos con autonomia fun-
cional: Contraloria General de la Repablica, Ministerio Pablico y Concejo de la Judicatura™'

A csta ultima posicién parccicra adherirse la jurisprudencia, la cual ha manifestado:

“a. La denominacion genérica de “funcionarios nacionales™ sélo existe en la Ley Orgéni-
ca de la Corte Suprema de Justicia. Resulta evidente que fa negativa o abstencién de cum-
plir determinado actos no puede referirse a los funcionarios que componen las Camaras
Lcgislativas, ya que no son éstas mismas Camaras las que fendrian dentro de sus atribu-
ciones resolver lo que considera adecuado o convenicnte respecto de sus propios miem-

w Es dccir, si por funcionarios o autoridades nacionales, ¢stadales o municipales debemos entender
solamente aquellos que integran el dmbito de la Administracion Publica como complejo organico
o los que sin ser parte de la misma rebasan cse ambito, csto cs, funcionarios o autoridades perte-
necientes a los organos legisiativos, judicial, 6rganos con autonomia funcional, érganos de per-
sonas juridicas publicas no cstatales ¢ incluso personas de derccho privado que legalmente tienen
asignado ¢l cjercicio de potestades ptiblicas

2 BADELL MADRID, R., “El recurso por abstencion o carencia”, l.c., 181,
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bros. La Corte Suprema de Justicia no tiene titulo alguno, para intervenir en la actuacién o
negativa de la actuacion de las Camaras Legislativas ni respecto de los Senadores o Dipu-
tados que los componen, ya que cllo constituirfa una intromisién violateria del principio
de separacion de poderes, La disciplina respecto de los funcionarios o dependientes su-
balternos dec los cuerpos legislativos, correspondiente a dichos cuerpos por las mismas ra-
zones anotadas.

b. Los funcionarios que compenen el Poder Judicial como jueces o miembros de un Tri-
bunal Colegiado, esta sometide a un régimen especial previsto en las leyes de la materia
para sobrepasar la inactividad de los mismos. El personal compuesto por los funcicnarios
subalternos esta sujeto al propio juez o, en caso, al Consejo de la Judicatura por lo cual
abstencion o negativa a cumplir con los actos a que estan obligados.

¢. De modo que es posible concluir que el término “funcionarios nacionales” se refiere a
los que componen el cuerpo del funcionario de la Administracion Publica Nacional”.”

Sin cmbargo, en sentencia dc fecha anterior de la propia Sala Politico-Administrativa,
ante la interposicién de una accién de carencia dirigida a hacer efectiva la ¢jecucién de una
sentencia dictada por un Tribunal de Primera Instancia, la Corte determind que la carencia no
era la via adecuada para lograr la ejecucion de las sentencias de otros tribunales, pero no con
base ¢n el criterio de que los Tribunales no son Administracién Pidblica sino, entre otras
razones, porque la norma invocada por el accionante no imponia la obligacion concreta y
espeeifica de cumplir con el acto de ejecucion de la sentencia. En cfecto, la sentencia citada
expresd:

“Es necesario que se trate de un acto determinado cuyo cumplimiento esté ordenado por
alguna norma legal, en el caso de autos el funcionario obligado a cumplir es el propio Tri-
bunal de la Causa, de manera que los demias funcienarios particulares -los que estan obli-
gados a acatar la orden del Juez Ejecutor, tal como s¢ consagra en el articuto 21 y 523 del
Cédigo de Procedimiento Civil , 6 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, 46 de la Ley Or-
ganica de la Procuraduria General de la Republica, lo que establece el deber y obligacion
de respetar y acatar los fallos y providencias judiciales, pero no establece el de cumplir un
acto determinado.”®

En mi criterio, cl legitimado pasivo cn la accidn de carencia debe ser toda aquella
autoridad publica (no exclusivamente administrativa desde la dptica orgdnica) quc se absten-
ga de cumplir determinadas actuaciones que, en ejercicio de una funcién sustancialmente
administrativa, les exige la norma concreta. )

Hacia csta direccion se orienta la Ley 393 cuando en su articulo 5 dispone: “La ac-
cién de cumplimiento se dirigira contra la autoridad administrativa a la que corresponda ¢l
cumplimiento de las normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo”.

Es decir, la accion de cumplimiento podra interponerse contra cualquier autoridad a
que corresponda ¢l cjercicio de una funcién administrativa, independientemente de que esa
autoridad pertenezca a la rama ejecutiva, legislativa, judicial, forme parte de un drgano con
autonomia funcional o de una persona juridica corporativa, inclusive, de una persona de
derecho privado con cempetencia para ejercer potestades publicas, siempre que dicho fun-
cionario tenga encomendado el cumplimiento de una “norma con fuerza material de Ley o
Acto Administrativo™ .

2 Sentencia de 1a Sala Politico Administrativa del 14 de febrero de 1990, caso: Amado Nell Espina
% Sentencia de la Sala Politico Administrativa del 9 de mayo de 1990, caso: Pedro Apolinar vs
Republica (Ministerio de Justicia).
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IV.  JURISDICCION COMPETENTE

La LOCSJ atribuyc de mancra cxpresa competencia para Conocer en primcera mstancia
de la accién de carencia, a la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema dc¢ Justicia
(hoy, Tribunal Supremo de Justicia) cuando la abstencion o negativa provenga de funciona-
rios nacionales, y a los Juzgados Superiores cuando la omisién en ejccutar cl acto ordenado
por la norma corresponda a un funcionario estadal o municipal.

Aun cuando la LOCSJ no lo cstablczea expresamente, la jurisprudencia, con el pro-
pésito de desconcentrar la actividad jurisdiccional del Supremo Tribunal, en aras de la segu-
ridad juridica y de la materializacién certera del derecho al juez natural®, ha incluido dentro
de estc marco competencial a la Corte Primera de lo Contencioso Administrative con funda-
mento en la competencia residual que le confiere el ordinal 3° del articulo 185 eiusdem.

En efecto, como observa ROMERO-MUCI, “lz norma citada 1o solo consagra la po-
sibilidad de proponer ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo el recurso de
nulidad contra los actos de autoridad emanados de sujctos de derechos privados; sino tam-
bién y alternativamente, cualquicr otra accién “si su conocimiento no estuviere atribuido a
otro Tribunal™®,

En este sentido, la sentencia det 2 de mayo de 1995, caso: Horacio Velazquez ha se-
fialado que “al acogerse la distribucién de competencia en férmulas concretas y residuales
para actos y hechos juridicos positivos, la misma distribucion debe regir el ambito de la
negatividad juridica o inactividad ilegitima (utilizando la expresién de Moles Caubet), puesto
que en definitiva cn ambos casos la finalidad es la misma, cual es ¢l restabtecimiento de las
situaciones juridicas infringidas y la defensa del Estado de Derecho™™®.

Cabe aqui traer de nuevo a colacién la problematica surgida en torno a la interpreta-
cién de la expresion “funcionarios nacionales™ que emplea ¢l articulo 42, ordinal 23° de la
LOCS).

Conforme a las ideas esbozadas anteriormente y en adhesién al criterio sustentado por
ROMERO-MUCI, podemos concluir junto a ¢l que: “El término funcionario nacional alude
1no sblo a los miembros del Poder Ejecutivo Nacional, sino también, a cualquier otro que por
sus funciones tuviese competencias publicas a nivel de todo el territorio de la Republica, sea
que corresponda a organos del Poder Legislativo, entes descentralizados funcionalmente,
incluidos la Contraloria General de la Reptblica, la Fiscalia General de la Repiiblica, cl
Consejo Supremo Electoral y otros de igual jerarquia, incluso, institutes autdnomos nacio-

nales™?.

Notamos quc el profesor ROMERO-MUCI no incluyé dentro de la expresion “fun-
cionario nacional” a los funcionarios judiciales -quizas, los funcionarios nacionales por anto-
nomasia -sin embargo, en nuestro criterio, nada obsta para que se agreguen en la lista, claro
es, siempre que la abstencidn o negativa en cumplir una actuacién especificamente prevista
cn la disposicién concreta sca consustancial con el gjercicio de una funcién administrativa.

“ Véase Sentencia de la Sala Politico Administrativa del 2 de mayo de 1993, caso: Foracio Ve-
lazque:.

¥ ROMERO-MUCI, H.. Le., 115.

2 Para fundamentar csta competencia residual de la Corte Primera de lo Contencicso Administrati-
vo. la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa del 14 de febrero de 1996. caso:
Amado Nell Espinz, ha llegado a valerse de instituciones propias de la docirina extranjera, como
la teoria de las competencias implicitas y 1a teorta del paralclismo de competencias.
ROMERO-MUCI, H, l.c., 113.

3
)
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Ahora bicn, 1a Sala Politico Administrativa ha fijado el criterio de que por cuanto la
Corte Primera cs competente para conocer de las acciones de nulidad intentadas contra actos
formales de funcionarios administrativos distintos a los indicados cn los ordinales 9°, 10% y 11°
del articulo 42 dec la LOCSJ, tal como sehala el ordinal 3° del articulo 185 eiusdem , también
debera asumir ta competencia cuando se tratc de acciones presentadas contra las abstenciones
o negativas de dichos funcionarios en realizar una determinada actuacién material.

En consecuencia, cuando se irate de abstenciones o negativas de los funcionarios na-
cionalcs de la Administracidn Publica Central, ¢s decir, Presidente de 1a Repiblica, Ministros
y funcionarios de las Oficinas Centrales de la Presidencia de la Republica, debera conocer en
primera instancia la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia y, cuando
se trate de abstenciones o ncgativas por parte de autoridades nacionales distintas de las pre-
cedentemente sefialadas, pero que deban actuar en ejercicio de una funcidn administrativa, la
competencia debera recaer sobre la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo.

De igual modo, los Juzgados Superiores conocerdn en primera instancia de la absten-
cién o negativa de las autoridades estadales o municipales, insistimos, aquellas que indepen-
dicntemente de su perienencia a la rama ejecutiva o legislativa, deban actuar en gjercicio de
una funcién administrativa, y de las decisiones dictadas por éstos, conoceré la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo.

V. PROCEDIMIENTO

Otro de los rasgos caracteristicos de la carencia cs la ausencia de un proccdimiento
ad-hoc que, previsto en una disposicién legal concreta regule expresamente su tramitacion.
Asi, los Tribunales llamados a conocer de csta accion (Sala Politico Administrativa, Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo y Juzgados Superiores) se han valido hasta ahora
de la facultad de elegir y aplicar el procedimiento que juzguen mas conveniente de confor-
midad con el articulo 102 de la LOCSI.

Sin embargo, no ha sido uniforme el criterio en cuanto a la determinacién del proce-
dimiente “mas conveniente” y los Tribunales han aplicado indistintamente el procedimiento
relative a los juicios de nulidad de los actos de efectos particulares y el procedimiento esta-
blecido para la tramitacion y sustanciacién del llamado “amparo tributario™, no obstante,
micntras que a este iiltimo se le ha cuestionado la observancia de ciertas garantias inmanentcs
al derecho a la defensa y a la intervencién de terceros interesados, al primero sc e critica la
excesiva duracion en la tramitacidén de un asunto que por su naturaleza requiere la mayor
celeridad posible®.

Ante tales disfunciones procedimentales Romero-Muci, preconiza, y no sin funda-
mento, un procedimiento breve como el del “ampare tributario”, pero desde luego acompa-
fiado de “garantias apropiadas de una incidencia probatoria que permita a las partes haccr
valer sus alegatos™. Ahora bien, en cuanto a la facultad de los terccros de intervenir cn
juicio, propone ¢l mencicnado autor que tal posibilidad procesal “puede perfectamente pro-
curarse con igual alcance a través de la modalidad de la intervencién adhesiva sca litis con-

% Aun cuando de un profundo analisis jurisprudencial se evidencia la tendencia hacia la aplicacion
preferente del procedimiento referido a los juictos de nulidad de los actos de cfectos particulares.

®  Ep estc contexto sefala ¢l profesor NIETO que “unidas las dilataciones de la inactividad admi-
nistrativa a las propias del proceso judicial ( ¥ cventualmente a las provocadas en el periodo de
ejecucién de sentencias) se lega a un resultado desconsolador para ¢l ciudadano, quien puede
obtener ciertamente el reconocimiento de su derecho, pere en un momento tan tardio, que eco-
némicamente puede suponer una denegacion real de justicia...” en “La inactividad material de ta
Administracion, veinticinco aftos después™, RDA, N*208, Madrid. p.15.

*  ROMERO-MUCIL H., L.c.. 135.



ESTUDIOS 61

sorcial o simple que se permite en cualquicr proceso en los términos de las normas del arti-
culo 370, ordinal 3° y 379 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente y cn ¢l contencioso
administrativo por aplicacién supletoria, segiin manda el articulo 88 de la Ley Orgédnica de la
Corte Suprema de Justicia™".

Es oportuno resaltar que la Ley 393 dispone que la tramitacién de la accidn de cum-
plimiento “'ser sustanciada con prelacion” para la cual el juez pospondra cualquicr asunto de
naturaleza diferente, salvo que sc trate de la accién de tutela, la cual cquivale en nuestro
Derecho a la accidn de amparo constitucional.

Por esta razdn, la Ley referida establece un procedimiento brevisimo que al tiempo
cumple con las garantias impuestas por el derecho a una tutela judicial cfectiva. En cfecto, el
Juez debera decidir sobre la admisién de la solicitud dentro de fos tres (3) dias siguientes y
una vez admitida ordenara dentro de los tres (3) dias siguientes al auto de admision la notifi-
cacion del demandado, si cllo no fuere posible el Juez podra recurrir a la comunicacion tele-
grafica o cualguier otro medio que garantice el derecho a la defensa.

Finalmente, otra particularidad encomiable de este procedimiente es que el auto de
admisién informara que la decisién seré proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a
la admisién de la solicitud de cumplimiento, y que ¢l demandado tendra derecho a hacerse
parte en el proccso y a alegar pruebas o solicitar su practica dentro de las tres (3} dias si-
guientes a la notificacion.’”

VI. LAPSOS PARA INTERPONER LA ACCION

La LOCSJ en materia de accioncs de carencia tampoco dice nada en cuanto al lapso el
legitimado activo de este singular medio dc proteccién judicial, puede hacer efectivo dicho
instrumento a fin de lograr que ¢l ente pitblico le cumpla con la actuacién especifica omitida
ordenada por ¢l precepto legal correspondiente.

Asi las cosa, podemos plantearnos los siguientes interrogantes: ;Cual lapso cs el
aplicable para esta clasc de accidn ante semejante vacio legistativo? ;Es conveniente hablar
dc un lapso de caducidad y no de prescripetdn, o viceversa?.

Puges bien, el profesor Romero-Muci, de nuevo nos aporta un dato interesantc para
resolver tales incognitas: Intenta distinguir los casos en que tienc operatividad un lapso de
prescripcion y otro de caducidad.

Refiricndo a los profesores Mizrachi y Parra Pérez cl citado autor obscrva que “la
prescripeion es la institucion procesal propia para apartar las posibilidades de deducir ¢n
juicio acciones de condena, esto es, aquellas que tienen por objeto el cumplimiento de obli-
gaciones cualquiera que sea su fuente, mientras que la caducidad por contra, esta dirigida a
producir Ia extincién de las acciones cuyo objeto sca prestaciones constitutivas, tales como
las del recurso de nulidad que tiene por fundamento la creacién, modificacién o extincion de
una determinada situacion juridica, todo ello por razones de orden piblico™.

Lucgo, al constituir la accién de carencia una accién tipica de condena, tencmos que
aplicar cl régimen previsto de prescripeion, pero como fa LOCSJ no prevé lapses de pres-
cripeidn alguno, sino de caducidad en lo que respecta a las acciones dirigidas a la anulacion
de los actos de efectos particulares, cabe aplicar analogicamente los lapsos previstos en el

3! Ib; 133.
¥ Véase aparte tinico del articulo 13 de la Ley 393 colombiana del 29 de julio de 1997.
3 ROMERO-MUCI, H.. L.c., 102.
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Cédigo Civil, csto es, 20 afios para la obligacion real y 10 para las obligaciones personales,
salvo que la Icy establezca cn el caso concrcto, un lapso cspecial.

A pesar de esta postura, Ja jurisprudencia ha venido aplicando el lapso de caducidad
previsto en cl articulo 134 de la LOCSJ para las acciones de nulidad de los actos administra-
tivos de efectos particulares, es decir, seis meses contados, bien a partir de la notificacion
respectiva cn los supucstos de carencia expresa, o bien a partir de los lapsos sefialados en los
articulos 5 y 60 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos (veinte dias habiles
para las peticiones, representaciones o solicitudes que no requicran sustanciacién y cuatro
meses para las que si lo requieran) en los supuestos de carencia tacita, dejando sentado que
“la l6gica mas elemental lleva a concluir que no seria congruente con cl espiritu y ¢l mismo
texto de la ley, aceptar que la omisidn de una autoridad administrativa a dictar un acto de
cfectos particulares pudicra ser recurrida siempre y en cualquier momento, puesto que si
cuando sc trata de un acto que afecta a un solo particular, la posibilidad de impugnarlo esta
sometida a un lapso de caducidad que segin su naturaleza serd de seis meses o de treinta
dias, igual tratamiento procesal debe aplicarse en cl supuesto de que un acto a que csta obli-
gado por la ley a emitir un determinado funcionatio, no se produzca dentro del indicado
lapso™™®.

Nuestra posicién es la remision por via analdgica a las disposiciones relativas a la
preseripeion de las acciones en materia civil®®, a los fines de determinar los lapsos dentro de
los cuales tienen aplicabilidad la interposicion de las acciones de carencia cs la mas adecua-
da, al menos hasta que en una futura ley se instituya un régimen expreso, bien de prescrip-
cién o dec caducidad o bien se admita la solucién colombiana de permitir ¢l cjercicio de la
accion de carencia en cualquier tiempo, razonando tal vez, que ¢l principio de seguridad
juridica en situacién de inactividad administrativa debe ceder ante ¢l postulado medular de la
Cicncia de la Administracidn, a saber, cl principio de eficacia de la actuacion admimistrativa,
“cuya consagracion contiene cl deber juridico de la actividad requerida™’

VII. LA TUTELA CAUTELAR EN EL PROCESO DE CARENCIA

Esencialmente la proteccién cautelar en cl proceso contencioso administrativo de ca-
rencia venezolano puede manifestarse a través de dos modalidades, a saber, mediante la
accién de amparo constitucional interpuesta conjuntamente con la accion de carencia, per un
lado, y por el otro, mediante el instituto de las medidas cautelares innominadas.

Debemos advertir que la implementacién de tales medios de proteccion cautelar debe
ser focalizada para los casos en los cuales se adopta el procedimiento previsto para la trami-
tacién de los juicios de nulidad de los actos de efectos particulares, toda vez que en el proce-

3 Sentencia de la Sala Politico Administrativa del 13 de junio de 1991, caso: Elfas Sarquis Ramos

® Es necesario observar que la tendencia en ¢l contencioso administrativo colombiano parecicra ser
otra. En efecto. el articulo 7 de la Ley 393 de 1997 establece: “Por regla general la accién de
cumplimiento podra ejercitarse en cualguier iempo y la sentencia que ponga fin al proceso hard
transito a cosa juzgada...”

% Con base en lo expuesto. el profesor Tomas HUTCHINSON sosticne: “Siendo la prescripcion
una facultad deferida por la ley para defenderse en impedir el cjercicio de un derecho contra una
persona que debe invocarla para que se le reconozca una situacion juridica incompatible con la
accion intentada, clla se compatibiliza con el tipo de proceso que rige la Provincia de Buenos Al-
res y en todos aquellos cédigos que tienen una accion similar a la de “plena jurisdiccion”. Los
que aceptan la existencia de plazos de caducidad afirman que los mismos son compatibles con el
“recurso de anulacién®, el que no es admitido en la mencionada provincia, segiin la opinién doc-
trinaria jurisprudencial” en La Accién Contencioso Administrativa (pretensiones- plazos), As-
trea, Buenos Aires, 1981, 84.

¥ PAREJO ALFONZO, L., “La eficacia come principio juridico de la actuacién publica”, RDA N°
218-219, abril-septiembre. 1989, 29.
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dimiento del “amparo tributario” constituye “cn si misma una cfectiva garantia para soslayar
en e} accionante un pretendido temor por la mora cn el fallo definitivo y, en consccuciicia,
proveer rapidamente al derecho de fondo™®. Sin embargo, el derecho a una tutela judicial
efectiva exige que la proteccion cautelar pucda hacerse extensiva incluso a los supuestos de
en que la carencia, sea tramitada conforme a este ultimo procedimiento.

1. La accion de amparo cjercida conjuntamente con la accion de carencia

El articulo 5 de ta Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nalcs prevé la interposicién conjunta del amparo constitucional con ¢l “reeurso contencioso
administrativo de anulacién de actos administrativos o contra la conductas omisivas™ de la
autoridad publica.

E! amparo asi propuesto, (es decir, conjuntamente con la accidn de abstencion o ca-
rencia, o con el también llamado recurso contra las conductas omisivas) funge como auténti-
ca medida provisional tendicnte a la produccién de cicrtos efectos en orden al restableci-
miento de la situacion juridica infringida por la falta de actuacion legal, concretamente asig-
nada y reclamada a su vez mediante una accién principal.

Sin embargo, en cl plano jurisprudencial todavia se postulan critcrios restrictivos en
materia de providencias cautelares, de donde no escapa, el amparo propuesto en forma con-
junta, y menos aun, cuando ¢l contenido de la accidén principal persigue, de resultar proce-
dente la pretension, crear una situacion factica que anteriormente no existia.

El principal argumento que se sostiene, s que cuando se intenta la accion de caren-
cia conjuntamente con la de amparo, Ia procedencia de esta tltima suponc proveer sobre cl
fondo de lo debatido, y que por tanto, ¢l ejercicio de ambas acciones debe ser alternativo y
no de modo conjunto.

Asi tenemos, la decision de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia del 14 de agosto de 1991, caso: Rosa Adelina Gonzilez, en la cual se expreso:

“En efecto, cn casos como el que se decide, al juez de amparo le resultaria dificil entrar a
conocer la accién de amparo sin proveer sobre ¢l fondo de lo debatido, por cuanto ¢l fin
perseguido por ambas acciones ¢s ¢l mismo, a saber, la orden de¢ pronunciamiento de la
Administracién. Por tanto, declarado procedente ¢l amparo por omisién se vactaria de todo
contenido ¢l recurso de abstencién, va que una vez ordenada a la Administracion actuar
sobre la peticion del particular, seria necesario analizar la obligatoricdad o no de la Admi-
nistracion a realizar la actuacién concreta cxigida por medio de un recurso de abstencion,
teniendo en consecuencia la decision que prevee la aceidn de amparo un carcter definitivo.

Por tanto, forzoso es concluir, que si bien ¢l administrado es libre de cscoger cualquicra
de las dos acciones a fin de lograr el restablecimicnto de su situacion juridica infringida, el
¢jercicio de ambas es alternativo, es decir, fa interposicion de Ja accién de amparo por mo-
ra de Ia Administracién, o de existir la obligacién a realizar una actuacion concreta, el re-
curso de abstencion.”

Pues bien, frente a csta posicién hermética de la jurisprudencia, un sector cada vez
mas amplio dc la doctrina® estima que cl juez no sélo tiene, sino que incluso debe ver y

#  ROMERO-MUCI, H.. l.c., 155.

¥ Véase el trabajo de CANOVA GONZALEZ, quien atinadamente observa: “...partiendo de guc sin
importar cl tipo dc pretensiones que se deduzcan contra la Administracion siempre tienc el juez
potestad de garantizar provisionalmente la cfectividad del fallo definitivo, resulta forzoso con-
cluir que en nada obsta para que las medidas cautelares -en virtud del principio de homogeneidad
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cstudiar ¢l fondo “*-para poder entender ¢l finnus boni inris elemento importanie- para pro-
nunciarse sobre la tutcla cautelar; que igualmente en el plano de la anticipacion, la tutela
cautclar puede ser sicmpre procedente, aun en los casos en que la sentencia de fondo quede
vaciada de contenido...™®, todo ello en aras a la materializacion del derecho a una tutcta
judicial cfectiva, la cual, en este contexto, emerge de la natural conexién de un sistema de
proteccidn cautclar con los principios constitucionales.

Inclusive del propio campo dc la jurisprudencia han salido decisiones que admiten la
interposicion conjunta de la accién de carencia con el amparo. Asi, en sentencia de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo del 20 de diciecmbre de 1991, caso Urbanizadora
B.H.O., C.A. en amparo, se cstablecio:

“Observa esta Corte que de conformidad con la Ley de Amparo sobre Dercchos y Garan-
tias Constitucionales. la proteccién constitucional que ta misma acuerda procede contra los
actos y contra las omisiones, estableciéndolo asi, tanto el articulo 2, que determina en
forma genérica ¢l objeto del amparo, como el articulo 5 que, concretamente, alude al que
sc cjerce contra la Administracion. De la anterior constatacion deriva que la sola existen-
cia de una accidn especifica contra la omisidn administrativa, como lo ¢s la accion de ca-
rencia, no es obstaculo por si misma para la admision de amparo constitucional contra la
actitud omisiva o denegatoria de la Administracién.

De alli que, de conformidad con el sistema vigente la omision de los érganos administra-
tivos pucde ser accionada por la via contencioso-administrativa, a través del recurso de ca-
rencia cuando la misma implica la ilegalidad de la conducta y asi mismo, por la via de
amparo constitucional, si se dan los supuestos de violacion flagrante o directa, que requie-
ra de una actuacién extraordinaria por parte del érgano jurisdiccional para restablecer la
situacion juridica infringida...”

lgualmente cn sentencia, también de la Corte Primera de lo Contencioso Administra-
tiva del 29 de junio de 1993, caso: Horacio Antonio Veldzquez se dejo sentado que:

“Hay, pues, una clara independencia entre las pretensiones del amparo y ¢l recurso en ca-
rencia -sin perjuicio de las relaciones que pudieren existir entre ambas-, de tal mancra gue
no puede afirmarse a priori que el pronunciamiento respecto a la accion de amparo caute-
lar influya decisivamente en ¢l pronunciamicnto del recurso cn carencia. Similar es la si-
tuacién que sc presenta al acumular Iz accidn de amparo con €l recurso contencioso admi-
nistrativo de anulacién contra actos administrativos de efectos particulares: La suspensidn
de los efectos del acto por via de amparo cautelar en nada adclante Ia pesible anulacién
posterior del mismo, caso de ser procedente el recurso”.

(onussis)

entre las medidas provisionales y la pretension principal- puedan tener un carcier anticipativo o,
como llaman algunos. innovativo.” “Principios modernos sobre medidas cautclares en ¢l conten-
cioso adiministrativo. Un estudio de las tendencias en cb ordenamiento venezolane y jurispruden-
cia extranjera” cn Revisia de la Facultad de Derecho, UCAB, N° 50. Caracas, septicmbre/ 1996,
123. Dc igual guisa. ROMERO-MUCI expone: “Cicrtamente, en muchos casos, brindar una tu-
tela cautelar en los supuestos de carencia administrativa, necesariamente deberd signtficar un an-
ticipo de la providencia definitiva reduciéndose la decisién final a confirmar lo gue cn su caso
fue objeto de anticipo cautelar, una virtual coincidencia entre la materia definitiva y la del proce-
dimiento previo”. Anadiendo de seguida: “Lo que se buscaria a través del amparo en funcién
acumulativa a la accién de carencia -y en esto queremos ser reiterativos- es satisfacer provisio-
nalmente el derecho de fondo, para que la sentencia principal sca eficaz en sus resultados practi-
cos. aunque pucda significar adelantar parcial o totaimente los resultados de lo quc ¢en su caso
podria ser objcto del fallo definitivo. Al fin y al cabo. lo mismo sucede en materia de suspension
de los efectos del acto adminisirativo recurrido” en “Contribucion al Estudio...”, L.c., 150 y 154.

®  ORTIZ-ALVAREZ. L. Tutela judicial efectiva y medidas cawtelares en el contencioso adminis-
rrarivo. Sherwood. Caracas. 1998. 120.
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“Es por ello que, sobre la base dc los planteamientos anteriormente explanados, considera
la Corte que no son incompatibles las pretensiones de la accién de amparo constitucional
interpuesta en forma cautelar y del recurso por abstencion o recurso en carencia, dada la
independencia existente entre lag mismas”.

2. Medidas cautelares innominadas

Nuestro sistema de proteccion cautelar también ha erigido la figura de las medidas
cautelares innominadas contempladas en los articulos 585 y 588 del Cddigo de Procedi-
micnto Civil, aplicables en los procesos contenciosos-administrativos por mandato del arti-
culo 88 de la LOCSJ.

Las medidas cautelares innominadas, entendidas, como las denomina Hemandez
Mendible, segin su tipificacion nominal, “constituyen el instrumento procesal mediante el
cual ¢l érgano jurisdiccional, en aquellos casos expresamente no regulados por el legistador,
pero en virtud de una clausula general o residual, adopta todas aquellas medidas cautelarcs
que considera necesartas y pertinentes para garantizar la efectividad de la sentencia definiti-
va™'. En esta categoria, conseguimos como ejemplos, la imposicién de “injuntion” o man-
datos, la autorizacién para realizar una actividad determinada, etc.*

Fundamentalmente los requisitos de procedencia de este tipo de medidas son dos, a
saber:

a. Apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): supone por parte del juez un cjer-
cicio de percepcion prima facie icto oculi en relacion a los elementos de conviceidn suscep-
tibles de deducirse del expediente y que hacen presumir la legalidad del derecho cuya protec-
cidn invoca cl selicitante.

b. Peligro de infructuosidad o retardo en la ejecucion del fallo definitivo (periculum
inn mora) cconsiste en ¢l ricsgo de que quede ilusoria, o se haga nugatoria, la ejecucion de la
sentencia definitiva, es decir, “el peligro de dafio que teme el solicitante, de que no se satis-
faga su derecho o que éste, resulte infructuoso, como consecuencia del tiempo que debera
esperar para que el érgano jurisdiccional sustancie el proceso que le otorgard la tutela judicial

efectiva™*®

Algunos autores senalan un tercer requisito, el de la ponderacion de intereses, ¢l cual,
basicamente se actualiza cuando los presupuestos del fumus boni iuris y el periculum in
mora no aparezean del todo evidente del examen que realiza el juez.

Debemos reiterar una vez mas, que, cumplidos los extremos de procedencia anterior-
mente mencionados, nace en cabeza del juez la obligaciéon (no meramente la potestad) de
dictar la providencia cautelar, y tratandose de una accidn de carencia, aquella serd de natura-
leza innovativa, toda vez que sc cncamina a introducir un cambio “-aunque de manera provi-
sional, mientras dure el proceso-" en la situacion juridica existente, permitiendo la prestacion
de una determinada conducta o autorizando una actividad; impidiendo de esta manera que
pueda producirse un perjuicio de no otorgarse dicha medida cautelar™*,

Por ultimo, es necesario sefialar que pese a la bifurcacion de la proteccidn cautelar cn
dos direcciones, esto es, en el amparo interpuesto en forma conjunta a la accion de carencia

i HERNANDEZ MENDIBLE.V., La Tutela Judicial Cautelar en el Contencioso Administrativo,
Vadcll hermanos. Valencia, 1997.

2 Ib; Ib.

B Ib; 25,

= Ih;23.
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por un lado; y por el otro, en las providencias cautelares innominadas, la tendencia en el
Derccho comparado, en lo que a justicia cautelar respecta es hacia la uniﬁcagién del sistema,
es decir, que el concepto de medidas cautelares debe ser entendido como parte integrante del
poder cautelar general de los jueces, quienes a la postre tiencn asignada la competencia de
decidir y ejecutar lo juzgado “lo cual hace que no resulte imperioso para los juzgadores,
entonces, atenerse a la consagracién expresa en disposiciones legales de mcdidas cautelares
para poder hacer uso, dentro de los estrictos términos en ellas contempladas, de providencias
provisionales que garanticen la efectividad plena del fallo.”

VII. CONCLUSIONES

La accion de carencia o abstencion es el medio de proteccion jurisdiccional con que
cuenta el administrado para lograr que la autoridad publica que ha omitido la realizacion de
determinada actuacién material a que estd obligada por mandato de una norma taxativa o
imperativa, haga efectiva dicha prestacion, sin que pueda obviar tal cumplimiento con la
emanacion de actos declarativos o resoluciones administrativas juridicas desde el punto de
vista formal.

La obligacion del ente piblico puede ser de dos clases; genérica o especifica, y am-
bas pueden surgir bien en via de constitucion de un acto o bien en via de resolucién de un
recurso dentro del marco de un procedimiento administrativo.

En via constitutiva o de formacién del acto, al ser genérica la obligacidn omitida, tal
omision intrinsccamente comporta la inobservancia de una obligacién de decidir o de proce-
der consagrada en el articulo 51 de la Carta Fundamental, por tanto, ¢l control dec la inactivi-
dad en este caso, debera requerirse mediante la accién extraordinaria de amparo en virtud del
articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. De
igual modo, al ser especifica la obligacion omitida, esto es, cuando la disposicion concreta y
reglada del texto legal impone al funcionario, una determinada obligacion de hacer, la inacti-
vidad de éste, habilita al titular del derecho subjetivo para interponcr la respectiva accion de
carencia.

En via de resolucién de un tecurso la situacién varia dependiendo de si la omision de
la obligacién sc produce respecto de un acto expreso o un acto presunto. En ¢l primer caso,
cobra vigencia la figura del silencio negativo, en ¢l sentido de que la “no respuesta” del
funcionario competente conlleva ¢l rechazo o la denegacién a la solicitud de modificacién
del acto, el cual de esta forma, producira normalmente sus cfectos, haciéndose por ende
necesaria su impugnacion, mediante el ¢jercicio de la accién contencioso administrativa de
anulacién. En el segundo, la omision se produce respecto de un acto presunto, siendo me-
nester diferenciar aqui, la naturaleza genérica o especifica de la obligacidn incumplida a los
fines de determinar el medio de proteccion judicial aplicable. En este supuesto, de nuevo sc
activa la regla segin la cual, siendo especifica la obligacién el medio idéneo para restablecer
la situacion juridica infringida es la carencia, y siendo genérica la obligacién del funcionario
que debié decidir o actuar en ejercicio de una funcidn administrativa -obligacién que, con-
forme al tratamicnto jurisprudencial, es corrclativa al derecho que tiene todo ciudadano de
dirigir peticiones a la autoridad pdblica y a obtener de ella opertuna y adecuada respuesta- el
instrumento efectivo contra la abstencién es la accién de amparo autdnoma,
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A falta de disposicion rcguladora sobre el legitimado activo, debemos entender por tal
al titular del derecho subjctivo, siendo deseable -ante la ampliacién de las posibilidades legi-
timatorias- (ROMERO-MUCI) , en el contencioso-administrativo comparado, la indicacidn
expresa en futuros textos normativos que regulen el contro! de la inactividad de la Adminis-
tracion, como legitimados activos, también, a los interesados legitimos.

El legitimado pasivo en cambio, si lo sefiala la norma (articulo 42 ordinal 23* y 182
ordinal 1° de la LOCS)). Se trata de cualquier autoridad publica renuente en ejecutar una
determinada actuacién que, en cjercicio de una funcién administrativa, le impone la norma
concrcta.

La jurisdiccidén competente para conocer en primera instancia es la Sala Politico Ad-
ministrativa del Tribunal Supremo de Justicia cuando la abstencidn o negativa provenga de
funcionarios de la Administracion Piblica Central (Presidente de la Repiiblica, Ministros y
funcionarios de las Oficinas Centrales de la Presidencia de la Republica), no obstante, cuan-
do la conducta abstensiva derive de autoridades distintas a las precedentemente sefialadas ¢l
Tribunal competente para conocer sera la Corte Primera de lo Contencicsa Administrativo.
[gualmente, tratdndose de abstenciones o negativas de autoridades estadales o municipales la
compctencia para conocer en primera instancia corresponde a los Juzgados Superiores, y de
las dccisiones dictadas por ¢stos, debera conocer la Corte Primera de 1o Contencioso Admi-
nistrativo.

Ante la ausencia de procedimiento ad-hoc para la tramitacion de la carencia, sc ha
venido utilizando preferentemente el procedimiento para los juicios de nulidad de los actos
de efectos particulares, sin embargo, 1a lentitud del mismo, preconiza la aplicacién del proce-
dimicnto establecido para ¢l “amparo tributario” acompaiiado de ciertos correctivos que
garanticen a las partes el derecho a la defensa.

El lapso para interponer la accién, es, tratandosc de una accidn de condena, el lapso
de prescripcién previsto en el Cédigo Civil ( veinte afios para las obligaciones reales y diex
para las personales) salvo que la ley en el caso concreto establezca un lapso especial.

La tutela cautelar en ¢l proceso de carencia, sc obtiene a través de la accidon de ampa-
ro intentada conjuntamente con la accién de carencia, ast como también a través de las me-
didas cautelares mnominadas previstas cn los articulos 585 y 588 del Cadigo de Procedi-
micnto Civil. Es de capital importancia aclarar quc el viejo mito de que ¢l juez no puede
entrar a proveer sobre ¢l fondo de lo debatido, y por tanto, no puedc otorgar la cautela soli-
citada, hoy en dia ha sido superado, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia cxtranje-
ra, principalmente la europea, la cual, ha ideado un sistema de proteccién cautelar articulado
al principio constitucional casi universalmente aceptado a una tutela judicial efectiva, y como
vimos, incluso en nuestro pais, hay decisiones, como el caso Horacio Antonio Veldzquez,
que abren acertadamente ¢l compas en este sentido.



ACTOS ADMINISTRATIVOS SOMETIDOS AL
CONTROL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Maria Magdalena Velazquez G.
Abogado

I INTRODUCCION

La jurisdiccidn Contencioso Administrativa se define siempre por su objeto, que en el
contencioso de los actos es ¢l acto administrativo antijuridico. )

El Articulo 206 de la Constitucién Nacional establece un sistema de control de los
actos administrativos, cl sistema contencioso administrativo. Esta norma definié la jurisdic-
cién contencioso administrativa de una manera mas amptlia que la que hasta cl momento
habia seguido la jurisprudencia.

El proceso contencioso administrativo de los actos administrativos ticnc como carac-
teristica fundamental que el objeto de las acciones y recursos que lo inician siempre €s un
acto administrativo y en ellos siempre existe una pretensién de anulacion de los mismos.

Para poder precisar los actos administrativos que estan sometidos al control del Dere-
cho Administrativo, es necesario establecer conceptualmente la definicion del acto adminis-
trativo.

Segiin la definicidn de la Antigua Corte Federal el Acto Administrativo ¢s una “una
declaracion de voluntad realizada por la Administracion con el propésite de producir un
efecto juridico™ (C.F.-59-1,3-6-59).

La Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa ha dicho que son actos
administratives las manifestaciones de voluntad emanadas dc las autoridades administrativas
y que tienen por objcto producir efectos de derechos, generales o individuales. (Sentencia de
2 de junio de 1964).

En Espaia Garcia De Enterria y Tomas Ramén Ferndndez en su Curso de Derecho
Administrativo definen el acto administrativo como la declaracién de voluntad, de juicio, de
conocimiento o dc deseo realizada por la Administracion en ¢jercicio de una potestad admi-
nistrativa distinta a la potestad reglamentaria.

Los Actos Administrativos se contraponcn con los Actos Materiales, los cuales son
actos de voluntad igualmente, pero con cllos ne se persigue un efecto juridico determinado.

Los cfectos juridicos que puede perseguirse al dictar un acto administrativo pueden
ser, la creacidn de una situacién juridica o la concesidn a un sujeto de derecho dc una situa-
cién juridica general preestablecida. (Las Instituciones Fundamentales del Derecho Adminis-
trativo v la Jurisprudencia Venezolana, Allan R. Brewer Carias, Caracas, 1964).

La manifestacion o declaracién de la voluntad de la Administracién implica para su
formacién ¢l cumplimiento de un procedimiento constitutivo que esté conforme con la ley y
de las formalidades tegales en cuanto a la legitimacion para la manifestacion de esa voluntad
en el gjercicio de la funcién publica.

Igualmente merece recordar a este respecto, dentro de la actividad del Estado las di-
versas funciones y érganos que éste tiene, a través de los cuales manifiesta su actividad.
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La Constitucién Nacional cstablece la division del Poder Pablico desde el punto de
vista funcional en Poder Nacional, Poder Estadal y Poder Municipal y éstos se manifiestan en
el ejercicio de sus poderes mediante la Republica, Los Estados y los Municipios, respectiva-
mente. Segun la Carta Fundamental cada una de esas ramas dc) Poder Pdblico y los drganos a
los que incumbe su ejercicio colaboraran entre si en la realizacién de los fines del Estado.
(Art.118 Constitucion Nacionat). Segun esa risma prevision constitucional cada una de las
ramas del Poder Piblico sefialadas tienen sus propias funciones. Son funciones del Estado,
como actividades que desempefian y que les son inherentes, las diversas formas de manifes-
tacion de la actividad del Estado. Por lo tanto, las funciones del Estado sc deben definir
seglin la naturaleza de los actos que deban ser cumplidos.

Conforme al principio de ia scparacion de podercs, tradicionalmente se ha concebido
que las funciones del Estado sc manifiestan o se dividen cn Funcién Ejecutiva, Funcién
Legislativa y Funcion Jurisdiccional. Esta clasificacién de las funciones del Estado se rela-
ciona intimamente con la clasificacion de los Actos Juridicos del Estado.

Asi, los érganos del Poder Nacional podran realizar actos cjecutivos, legislativos y ju-
risdiccionales; los organos del Poder Estadal podran realizar solamente actos legislativos y
ejecutivos, por la particularidad de que la justicia en Venezucla esta atribuida al Poder Na-
cional (Articulo 204 Constitucion Nacional); y los érganos del Poder Municipal podran
realizar actos ejecutivos y legislativos.

Por su parte, ¢l gjercicio de la Funcién Ejecutiva se divide fundamentaimente en dos
funciones, la Funcion Administrativa y la Funcion de Gobierno, las cuales cobran vida o sc
manificstan mediante la forma de Actos Administrativos y Actos de Gobiemo. La funcién
administrativa sc realiza en cjecucion directa de la ley y mediata de la Constitucién y la
funcién de gobicmo en ejecucion directa de la Constitucién. Por tanto, los Actos Adminis-
trativos pueden ser siempre controlados jurisdiccionalmente en virtud de su ilcgalidad y de
su inconstitucionalidad y los Actos de Gobierno en cambio, solamente estan sometidos al
control jurisdiccional en razdn de su inconstitucionalidad.

Es importante sefialar que no solo la autoridad administrativa estd facultada para
dictar actos administrativos, cualquier autoridad, facultada para ello por la ley puede dictar
actos administrativos actuando cn Funcién Administrativa.

En efecto, muchas autoridades que no pertenecen a la Administracién Pablica estén
facultadas para dictar actos administrativos, y cuando lo hacen, estén realizando la Funcién
Administrativa, cilo en relajamiento del principio dc la separacion de poderes de Montes-
quieu. Por lo cual, los actos administrativos sc determinan por su propia naturaleza y no por
el organo dei cual emanan.

Segin Eloy Lares Martinez sc entiende por actos administrativos las declaraciones de
voluntad, de juicioc o de conocimiento, emanadas de 6rganos de la administracidn y que
tienen por objeto producir efectos de derecho generales o individuales. (Eloy Lares Martinez, .
Manual de Derecho Administrativo, Caracas, 1978)

Por su parte, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos define en ¢l Arti-
culo 7 el acto administrativo enmarcado dentro de un criterio formal u organico en los térmi-
nos siguientes:

“Se entiende por acto administrativo, a los fines de ésta ley, toda declaracion de carécter
general o particular emitida de acuerdo con las formalidades y requisitos establecidos en la
ley, por los érganos de la Administracion Publica.”
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La Dra. Hildegard Rondén de Sansé es del criterio de que dentro de esa definicion o
nocién del Acto administrativo, la cual si bien comprende los actos gencrales no abarca a los
actos generales normativos, no se incluyeron los Reglamentos, en virtud de que la clasifica-
cidn que hace el Articulo 14 no es sustancial sino organica, fundada en la jerarquia del drga-
no del cual el acto emana, no se ciasifica el contenido mismo del acto, lo cual permite consi-
derar que st bien todo reglamento del Poder Ejecutivo Nacional tendra la forma de Decreto,
no todo Decreto constituye un Reglamento (Hildegard Rondén de Sansé, Estudio Preliminar,
Ley Organica de Procedimientos Administrativos).

La Ley Organica de Procedimientos Administrativos consagra las exigencias y limi-
taciones que deben ser respetadas por la Administracion al producir los actos administrativos,
referidas algunas a las formalidades que deben cumplirse y otras referidas al acto mismo. El
irrespeto de esas limitaciones produce vicios en ¢l acto administrativo emanado, cuyas con-
secuencias pueden llegar hasta su nulidad o anulabilidad.

Esta lcy a lo largo de su articulado nos permite establecer diversas clasificaciones de
los actos administrativos:

Segtin los efectos del acto

Segln el contenido de ias decisioncs
Seglin sus destinatarios

Segun tas manifestaciones de voluntad
Segln su impugnabilidad

Segun su ejecucion

Dentro de las Actividades del Estado encontramos la actividad administrativa. Ade-
mas de la regulacidén que hace el Derecho Administrativo de la Administracion como com-
plejo organico y €l ejercicio de la funcidn administrativa de los distintos érganos del Estado,
regula también la actividad administrativa con sus connotaciones formal y material. Desde el
punto de vista formal, la actividad administrativa constituye el resultado del ejercicio de las
distintas funciones del Estado realizada por los distintos érganos del Estado, las demas acti-
vidades tienen una definicidn organica y funcional que no posee la actividad administrativa.
Se define como organica con relacién al érgano que lo dicte y como formal por la graduacién
que poseen en el ordenamiento juridico, de ser actos dictados en ejecucién directa de la
Constitucién. :

Dc alli que los actos legislativos (leyes y actos parlamentarios sin forma de ley), estén
formalmentc definidos en la Constitucién como emanados de las Camaras Legislativas, los
actos de gobiemo dictados por el Presidente de la Repiblica en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, inciuidos los Decretos Leyes. Los Actos judiciales solo pueden emanar de
los tribunales y son de caracter sublegal, es decir son dictados en ¢jecucion directa de la ley e
indirecta de la Constitucién. Hay una definicion entre drgano y acto entre estas tres catego-
rias de actos, lo cual no sucede en los actos administrativos, estos no se pueden identificar ni
organica ni funcionalmente, porque pueden ser dictados por los tres grupos de érganos del
Estado y en el ejercicio de todas las funciones del Estado.

Ahora bien, conforme al principio de la legalidad todos tos actos cstatales estan so-
mctidos al derecho y todos son controlables jurisdiccionalmente tanto por razones de consti-
tucicnalidad como por razones de icgalidad.

De esta manera, las leyes y los actos parlamentarios sin forma de ley y los actos de
gobiemno estan sometidos al control de la constitucionalidad que estd a cargo de la Corte
Suprema de Justicia en Pleno, por la via de la accién popular que corresponde a todos los
habitantes del pais en cualquier tiempo. Las sentencias estan sometidas al control judicial
ordinario de las apelaciones y en materia de legalidad al recurso de Casacion ante las Salas
de Casacién Civil y Penal de la Corte Suprema de Justicia. Los actos administrativos estan
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sometidos al control jurisdiccional contencioso administrativo que corresponde a la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, a la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, los Tribunales Superiores en lo Contencioso Administrativo y a los Tribu-
nales especiales Contencioso Administrativo.

El control contencioso administrativo en Venezuela sc tealiza sobre todos los actos
administrativos y asi ¢l cuerpo de Tribunales especializados ¢n la materia puede declarar su
nulidad, ya scan los actos administrativos emanados de los érganos de la Administracion
Piblica, dc los 6rganos legislativos o de los tribunales. En nuestro pais la jurisdiccién con-
tencioso Administrativa tiene rango constitucional, es parte del Poder Judicial.

En este sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia en Scntencia de fecha 11
de mayo de 1981, segun la cual “de acuerdo con la lctra constitucional no puede discutirse
que ningin acto administrativo csté exento del control jurisdiccional...”

Existe un principio rector en nuestro ordenamiento juridico al cual esta vinculado ¢l
control de los actos administrativos que es el Estado de Derecho, segin el cual los poderes
publicos cstan sometidos a las normas que los rigen, dentro de éste encaja cl Principio de la
"Legalidad Administrativa (Articulo 117 Constitucion Nacional).

Este Principio implica ¢l sometimiento de la administracién a las reglas de derecho
preexistentes.

El principio de legalidad administrativa puede scr enunciado asi: todos los actos cma-
nados de los drganos del poder piblico deben realizarse en completa armonia con las reglas
del derecho. El principio de la legalidad tiene en la actualidad un doble significado, por una
parte, la sumisién de todos los actos cstatales a las disposiciones emanadas de los cuerpos
legislativos cn forma de ley y por otra parte, el sometimiento de todos los actos singulares,
individuales y concretos, provenientes de una autoridad, a las normas gencrales, universales
y abstractas, previamente establecidas, sean o no de origen legislativo, e inclusive proceden-
tes de esa misma autoridad. El principio de legalidad se aplica tanto a los actos administrati-
vos individuales como a los actos administrativos gencrales. Los actos administrativos indi-
viduales, es decir las medidas y decisiones de caracter particular, requieren para su validez,
estan subordinados a las normas generales preestablecidas. Los actos administrativos gene-
rales, como los reglamentos, deben tener su fundamento en la Constitucion y en la lcy, y no
pueden infringir ni una ni otra. (Eloy Lares Martincz Manual de Derecho Administrativo,
Caracas, 1978).

En nucstro pais establece la Constitucién Nacional en cl Articulo 206 que “los érga-
nos de la jurisdiccién contenciose administrativa son compcetentes para anular los actos ad-
ministrativos generales o individuales contrarios a derccho, incluso por desviacién de poder”.

En Venezuela la jurisprudencia en cl animo de someter a control judicial todas las
actuaciones del poder pliblico, ha recurrido al criterio funcional para definir los actos admi-
nistrativos, a pesar de que la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos en el Articulo
7 ya lo ha definido. Ello ha permitido una importante ampliacién del ambito del contencioso
administrativo, a pesar de que atin no existe la ley de la jurisdiccion contencioso administra-
tiva, sin embargo sc han incluido en el dmbito del control los actos vinculados a la adminis-
tracién de personal dictados por los érganos judiciales y por los érganos legisiativos y los
llamados actos de autoridad, ésta tiltima vinculada a la nceesaria cxistencia de una norma
atributiva de competencia. Sobre éste aspecto es en ¢l que se ha apoyado los criterios para
definir el acto administrativo, asi que tratandose o no de una Administracion Publica en
sentido organico, es la atribucién de una competencia lo que determina que el acto que re-
sulte de la cjecucion de esa potestad sea considerado come acto administrativo a los fines de
su sujecion al control de los 6rganos de la jurisdiccion contencioso administrativa.
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En cste sentido, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia cn Sala Politico Admi-
nistrativa de fecha 6 de marzo de 1993, Caso Ruperte Machado Siiva y otros, resume las
tendencias jurisprudenciales que conducen a definir el acto administrativo y a delimitar el
ambito del contencioso administrativo, partiendo de la aplicacién de los criterios doctrina-
rios -organico, material o formal-, con fundamento en que el acto ha de ser la ¢jecucién de
una norma que atribuya el gjercicio de la funcién administrativa.

“Reconoce esta Sala que en la actualidad, las transformaciones ocurridas en torno a las

Junciones del Estado  han impuesto la ampliacién del ambito del recurso contencioso
adniinistrativo. Como quiera que éste proceso judicial tiene indefectiblemente por objeto
wr acto administrativo (articulo 206 Constitucional), la referida ampliacién aparefa
idéntica consecuencia respecto de la nocion de acte administrativo. Ciertamente, la laxi-
tud de la nocién de acto administrativo ha permitido a la doctrina y jurisprudencia esti-
mar viable el sometimiento al control de la jurisdiccion contencioso administrativa, de
actos gue con anterioridad -y como consecuencia de una restriccion formal u orgdnica de
sit conceplo- escapaban de tal control ™",

“En cfecto, se propugna abandonar criterios univocos y adoptar oiros mas flexibles para
caracterizar un determinado acto como adminisirativo. En 1al virtud, puede ahora soste-
nerse con razon, que el control jurisdiccional ejercido por los Tribunales de {o Conten-
cioso Administrative se extiende no sélo sobre los acies dictados por los érganos de la
Administracion Publica Nacional, Estadal o Municipal, Centralizada o Descentralizada,
sino también respecto de los emanados de cualquier organismo, piblico o privado, que
haya sido vilidamente facultado por la Ley o por el érgano competente para proveer a la
satisfaccidn de los intereses colectivos, o lo que es lo niismo, para ejercer funciones ad-
ministrativas. "

Segin, Luis Farias Mata, la jurisprudencia de la Corte Primera dc lo Contencioso
Administrativo, tal como la jurisprudencia extranjera ha ido rompiendo no sélo los moldes
exclusivamente organicos para precisar el objeto del recurse contencioso administrativo,
sino maés bicn hasta la propia nocion de acto administrativo, ésta que parece extenderse atin a
los emanados de érganos, no propiamente los de la administracién del Peder Ejecutivo.

Dice, Farias Mata, “como metodologia a cmplear para lograr el propésito de concluir
con una conceptualizacion del acto administrativo objeto det recurso- me propongo partir de
la nocidn de actos supuestamente “excluidos” del control judicial contencioso administrativo
y averiguando cudles pudieran ser éstos- si cs que en buena légica existen- aplicar al residuo
asi obtenido (...) la interpretacién que de nuestro Derecho Positivo han venido haciendo la
doctrina y la jurisprudencia venezolanas en lo relativo al concepto de acto administrativo
recurrible en via contencioso administrativa de anulacién” (Luis H. Farias Mata, “Acto Ad-
ministrativo, Materia del Recurso Contencioso de Anulacion” AVANCES JURISPRUDEN-
CIALES DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN VENEZUELA. XVIII Jornadas J.
M. Dominguez Escovar, Tomo II, 1993.

En este mismo sentido, algunos autores han considerado necesario, en atencién a la
constitucionalizacion de la jurisdiccién contencioso administrativa, superar aquella tesis
lurisprudencial que ha reducido en ciertos casos, ¢l control contencioso administrativo sélo a
aquellos actos dictados por las autoridades administrativas sometidas al Derecho Adminis-
trativo. Segiin esta tesis pudieran quedar excluidos del conocimiento de la jurisdiccién con-
tencioso administrativa, ciertos actos que pudieran referirse a relaciones juridico privadas o
laborales. En los iltimos ticmpos se ha ido abandonando la tesis de la antigua Corte Federal
que en sentencia del 3 de diciembre de 1959, habia establecido que tinicamente las preten-
siones fundadas en los preceptos de Derccho Administrative podian ser intentadas ante la
Jurisdiccion contencic so administrativa. En efecto, ésta jurisdiccién ha ido aplicandosc ¢n
ciertos casos en acios administrativos adoptados en materia de registro, cn actos administra-
tivos dictados por érganos administrativos en ejercicio de la funcién jurisdiccional, actos
administrativos dictados en materia laboral, los relativos a sociedades andnimas del Estado.
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Sobre éste tema versa principalmente nuestro trabajo, con apoyo de la doctrina y ta
jurisprudencia trataremos de abarcar el objeto del trabajo encomendado, los actos adminis-
trativos sujetos al control det contencioso administrativo.

11, SOBRE LOS ACTOS REGLADOS Y LOS ACTOS DISCRECIONALES

En cl gjercicio de sus potestades regladas la Administracion csta limitada a la consta-
tacién de un supuesto de hecho legalmente definido de una manera completa y aplicarle a
éste aquello que la propia ley también ha determinado. No hay en el cjercicio de las potesta-
des regladas posibilidad de juicio subjetivo alguno, salvo aquella constatacién del supuesto
de hecho para contrastarlo con ¢l tipo legal. El contenido del acto reglado no pucde ser con-
figurado libremente por la Administracion, debe mas bien limitarse a lo que ya la Ley ha
previsto sobre su contenido de un modo preciso.

A diferencia de ésto, ¢l ejercicio de las potestades discrecionales por parte de la Ad-
ministracién comporta elementos diferentes, esto es, la aplicacion cn el proceso de aplica-
cién de la ley de juicios subjetivos por parte de la Administracion. Esa discrecionalidad que
no implica libertad absoluta de la Administracién en la aplicacién de la Ley, constituye un
elemento mas de la potestad de la Administracion otorgada a ella en virtud dc la ley. La ley
configura varios elcmentos dc esa potestad discrecional para la configuracion de los actos.

La tendencia moderna avanza hacia una mas completa jurisdiceion det acto adminis-
trativo, es cicrto que la Administracién exige, por su propia naturaleza un margen de discre-
cionalidad frente a la ley, en virtud de que el legislador no podria prever todas las situacioncs
a priori, y frentc al jucz, porque éste no tendria un total papel de contralor de la legalidad si
incidicra en los motivos de oportunidad o dc conveniencia que sélo la Administracion pucde
apreciar con ¢l debido conocimiento de causa, frente a los hechos concretos. Asi o planted la
Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de fecha 2 de
novicmbre de 1982, caso Depositaria Judicial.

La ley puede que determine previamente en algunos casos la actividad administrativa
y cn otros que ie de a la Administracién facultades de decision, sin embargo no deben adm-
tirse como dos categorias antagonicas.

La Ley Orgénica de Procedimienios Administrativos (LOPA) en su Articulo 12 ha re-
conocido en este sentido que cn los actos administrativos discrecionales existen clementos
quc son nccesariamente reglados.

Sin hacer distincién la LOPA ha concebido que en todos los actos (rcglados y discre-
cionales) hayan de expresarse los motivos que hicicron a la Administracion configurar esos
actos y de all que, en mayor o menor medida todos han de ser revisabies en la jurisdiccion
contencioso administrativa.

La posibilidad de control jurisdiccional sobre los actos administrativos dictados por la
Administracién cn cjercicio de sus facultades discrecionales es un tema que ha ido siendo
resuelto por la doctrina y la jurisprudencia.

La Corte Suprema de Justicia establecid su criterio al respecto en la sentencia ya cita-
da de fecha 2 de noviembre de 1982 caso Depositaria Judicial L. A.R.C. C.A. Se trata eslc
caso de una negativa del Ministerio de Justicia mediante ¢l Oficio correspondiente, de la
solicitud de autorizacion para cjercer las funciones de depositaria judicial. De los argumentos
de 1a recurrente ante la Corte, sc desprende la tesis de que habiendo sido cumplidos por cl
solicitante, los requisitos exigidos por la Ley sobre Deposito Judicial, la autorizacion dcbid
ser concedida por considerar que éste seria para la Administracion una actuacion reglada. En
virtud de este plantcamicnto la Corte procedid a analizar este punto con cardcter previo.
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Alli pianteé la Corte de forma clara y amplia cl tema sobre la distincién entre los ac-
tos administrativos reglados y los discrecionales, sobre éstos iltimos, la posicién tradicional
pretendio excluirlos del control jurisdiccional.

Tgualmente planted la inexacta contraposicidn entre los conceptos de discrecionalidad
y de regla que scglin la doctrina moderna ha sido rechazada, asi como también la identifica-
cion que sc ha hecho tradicionalmente entre discrecionalidad, ausencia de motivacién ¢ irre-
visibilidad del acto administrativo.

El nucvo planteamiento consiste en negar la existencia de los actos reglados puros y
actos discrecionales puros. El acto administrative discrecional nunca lo podré ser total, por
cuanto decberd respetarse en €l algunas reglas que establezea la ley, lo cual sucede con los
actos reglados que por muy reglada que haya sido la forma en que la ley l¢ previo a la Admi-
nistracion una facultad, siempre tendra ésta un poder discrecional que lo alejara del caricter
totalmente regiado.

Refiere la Corte en la sentencia la identificacion en la que incurriera la doctrina clési-
ca sobre actos regiados y actos motivados, segun la cual, si el acto debia ser motivado ¢l acto
era reglado; y plantea las nuevas tendencias en este sentido, scgin las cuales *“es en cl acto
discrecional donde debe imponerse la obligatoriedad de motivar para impedir asi que la Ad-
ministracion proceda arbitrariamente”, y dice textualmente ademds “la expresion de los mo-
tivos resulta menos necesaria es precisamente en los actos mas reglados, pues aquellos se
desprenderian, en principio y clarameate de la propia norma que regula la emision del ac-
to..."”

Consideré la Corte que la licencia que se da para actuar como depositaria judicial
constituyc un acto administrativo de autorizacion, por esencia discrecional, pero de una dis-
crecionalidad limitada por la ley respectiva,

Habiendo concebido la Corte, segtin la Sentencia Depositaria Judicial, ¢l acto admi-
nistrative como una unidad de regla y discrecionalidad al mismo tiempo, entonces todos los
actos administrativos en mayor o menor medida han de ser revisables en la jurisdiccién con-
tencioso administrativa. Desaparecida la nocién de acto discrecional puro, como contra-
pucsto al reglado, desaparece por la misma via la pretendida categoria de actos excluidos del
control jurisdiccional de legalidad. (Gustavo Urdaneta Troconis, Notas sobre la distincion
entre actos reglados y discrecionales y el control jurisdiccional sobre estos, “Tendencias en el
Contencioso Administrativo™, VIII Jornadas J. Dominguez Escovar, 1993).

No s6lo en ésta sentencia la Corte se habia pronunciado sobre la posible revision ju-
risdiccional de los actos discrecionales. La Corte Federal en sentencia del 24 de febrero de
1956 habia sentado como Hmites al poder discrecional de la Administracién la competencia
del organo y los fines perseguidos por la norma legal. En sentencia del 9-8-57, seiiald tam-
bién como limite del poder discrecional la comprobacién de las circunstancias de hecho det
acto administrativo. Sélo habia segln esas sentencias algunos clementos revisables en sede
jurisdiccional.

La Sentencia Reingruber del 6-11-58 fue la primera en cstablecer los elementos del
acto discrecional respecto de los cuales puede incidir ¢l control de legalidad del contencioso
administrativo excluyendo las razones de oportunidad y conveniencia para ia emision del
acto, en los cuales no puede el juez sustituir a la Administracion, cn virtud del principio de 1a
separacion de poderes.

En definitiva, lo que dejan sentado las dos sentencias referidas, es ¢l hecho de que to-
do acta por discrecional que pueda ser, tiene elementos reglados, vy que por cllos, al tratar de
determinar cudles son, sc establecerd los que pueden y deben ser sometidos al control de
legalidad y dejando establecido ademas, que aquello que si constituye discrecionalidad por
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razoncs de mérito, o de oportunidad y conveniencia, escapa de la posible revision del juez
contencioso, quien no podra sustituirse a la Administracion en su apreciacion. Sin cmbargo,
hay en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos en ¢l Articulo 12, el requisito por
¢l cual se cstablece la debida proporcionalidad con el supuesto de hecho como elemento
esencial a la discrecionalidad del funcionario que dicte el acto, en virtud de que éste no pue-
de ser cmitido sino en proporcion con los hechos, por parte dc la Administracién. Hay auto-
res que consideran esta norma como una puerta hacia el control contencioso administrativo
de la discrecionalidad.

IlI.  ACTOS POLITICOS O DE GOBIERNO

A partir del afio 1961 en el que entrd en vigencia la Constitucion Nacional, la juris-

diccién contencioso administrativa habia sido objeto de regulacién en Venczuela por via

" legislativa, no fuc sino hasta cntonces que esta jurisdiceion tuve rango constitucional. Algu-

nas decisiones de nuestra Corte Suprema establecieron a partir de alli la doctrina de los actos

excluidos del control jurisdiccional contencioso administrativo. También dentro de csos ac-
tos no susceptibles de control jurisdiccional se encuentran los actos politicos o de gobicrno.

En los sistemas juridicos europeos, principalmente en Francia, Italia y Espana sc de-
sarrollé 1a doctrina del Acto de Gobierno o Politico, mediante la cual éstos se distinguian de
los actos administrativos sujetos al control de la jurisdiccién contencioso administrativa. En
Francia por cjemplo por no cxistir el control de la constitucionalidad de los actos estatales, la
jurisprudencia fue estableciendo que los actos del Poder Ejecutivo en sus relaciones con
autoridades publicas, principalmente con el legislador y en sus relaciones intcrnacionales,
cicrtos actos ejecutivos derivados del ejercicio del poder de gracia y a determinados actos
ejecutivos de orden cxcepcional, escapaban a todo control jurisdiccional. En ltalia sucedié
igual, con la diferencia de que la doctrina de los actos de gobierno o politicos tienc su origen
en el Derecho Positivo, se excluyeron de recurso los casos de actos emanados de gobicmo en
¢l ¢jercicio del Poder Politico que consideraban distintos a los actos administrativos. En
Esparia 1a Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 1956 excluyd cxpresamente
del control de la jurisdiccion contencioso administrativa los actos politicos del gobierno que
afecten a la defensa del territorio nacional, las relaciones internacionales, seguridad interior
del Estado y el mando y la organizacion militar.

En lineas gencrales se presentaba la nocidon de acto de gobierno como un acto del Es-
tado sustancialmente distinto al acto administrativo que goza de inmunidad jurisdiccional,
por cuanto no pueden ser impugnados ante la jurisdiccion contencioso administrativa. Esta s
la esencia de la doctrina del acto de gobiemo, sin embargo, cn los Gltimos tiempos ha side
objeto de criticas tendientes a reducir esa inmunidad jurisdiccional de ciertos actos cstatales.

En Venezuela, ésta doctrina de los actos de gobierno no tiene aplicacion por estar es-
tablecido el control de ia constitucionalidad de los actos estatales en la Constitucion en forma
amplia, ningiin acto del Estado pucdc escapar, en principio del control jurisdiccional de la
constitucionalidad y legalidad. Se ha desarrollado en nuestro pais una nocion de acto de
gobierno para diferenciar los actos estatales de los actos administrativos, pero no para ex-
cluirlos del control de la constitucicnalidad que ejerce la Corte Suprema de Justicia. La no-
cion del acto de gobiermno en Venezuela se ha dirigido hacia el establecimiento de un csque-
ma formal de ejecucion de derecho por grados, y nada tiene que ver con una pretendida in-
munidad jurisdiccional de los actos.

Los actos dc gobiemo conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
han sido objeto de una exclusidn sélo relativa y parcial. Es relativa porque al ser de ejecu-
cién dirccta e inmediata de la Constitucidn, ello lo libera de la revisién judicial de ilegalidad
pero no cscapa del contencioso constitucional y asi son sicmpre contrelables judicialmente
¢s0s actos. Es parcial; porque la Corte Suprema admite esa accion sélo cuando verse sobre
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los motivos o finalidad del acto recurrido, aunque en opinién de Luis H. Farias Mata, tampo-
co podria eludirlo respecto a denuncias de incompetencia o de objcto ilicito o inconstitucio-
nal, ni tampoco cn cuanto a vicios de forma, por lo cual, en su criterio, por esta via, cl control
pasaria a ser total. (Luis H. Farias Mata “Acto Administrativo, Materia del Recurso Conten-
cioso de Anulacion” XVIH JORNADAS J.M.DOMINGUEZ ESCOVAR 1993).

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 29 de abril de 1965 dictada con
motivo de la demanda de nulidad de la Ley Aprobatoria del Tratado de Extradicion suscrito
entre Venczuela y los Estados Unidos de Norteamérica, (Caso: Tito Gutiérrez Alfaro) intentd
justificar la teoria de los actos excluidos, no sélo del control legal, sino también del control
constitucional, dentro de los cuales incluye los actos de gobiemo. En este sentido la Cortc en
la decision comentada expreso:

“En lo relativo a los actos que el Presidente de la Repiblica estd facultado para realizar cn
ejercicio de sus atribuciones constitucionales, un atento examen de las mismas conduce a
la conclusién de que determinadas actuaciones presidenciales, en cualquiera de los dos
caracteres de Jefe del Ejecutivo Nacional o Jefe del Estado Venczolano asignades a aquel
por el articulo 181 de la Constitucion, estan excluidos del control jurisdiccional de cans-
titucionalidad, en atencién a que por su propia esencia son actos de indole eminentemente
politica o actos de gobicrno, o de indole discrecional, situaciones en que no cabe aplicar a
los motivos determinantes de la actuacién el expresado control constitucional. Entre tales
actos s¢ encuentran, segun el articulo 190 de la Constitucién Nacional, los siguientes: fijar
¢l contingente de las Fuerzas Armadas Nacionales; convocar el Congreso a sesiones ex-
traordinarias y reunir en Convencion a algunos o a todos los Gobernadores de las Entida-
des Federales.” .

Sin embargo, de la decisién in comento, se desprende que no todos los actos de go-
bierno se encuentran excluidos. En cfecto, pareciera evidenciarse de la sentencia que ciertos
recursos contra actos de gobierno parecen viables, al hablar de “situaciones en que no cabe
aplicar los motivos determinantes de la actuacion el expresado control constitucional”, evi-
dentemente, la Corte esta afirmando que la exclusién del control s6lo afecta a ¢s0s motivos, a
lo que la doctrina ilama causa del acto, y no a otros elementos. De alli que sc considerc que
los vicios de incompetencia o de violacidn de procedimiento, por gjemplo, podrian ser revi-
sados por una jurisdiccion.

IV, CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE SUSTANCIA
JURISDICCIONAL

La Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de fecha
10 de enero de 1980, Caso Miranda Entidad de Ahorro y Préstamo, un clasico jurispruden-
cial, ha establecido de una manera clara lo siguiente:

“Cuando la Administracion Piblica emite actos de sustancia jurisdiccional, estos actos, no
obstante su expresada sustancia, son actos administrativos, debiendo ser tratados Jjuridica-
mente como tales, sin perjuicio de las notas especificas que les correspondicron por su re-
ferido cardcter jurisdiccional.”

Quedé establecido en dicha sentencia, pese al contenido o sustancia jurisdiccional
que indiscutiblemente revinen las decisiones de las Comisiones Tripartitas laborales, éstas no
pierden su condicion de actos administrativos y como consecuencia de ello, contra cllos nada
impide que se interponga ¢l recurso contencioso administrativo.

Se trat6 cste caso de una solicitud de declaratoria de nulidad, por ilegalidad, de una
Resolucion de la Comisién Tripartita de Segunda Instancia en el Distrito Federal y Estado
Miranda, en ¢l procedimiento de calificacion de despido, reenganche y pago dc salarios
caidos intentado por una trabajadora contra la mencionada empresa. Segin ¢l fallo comenta-
do, seria contrario al ordenamiento constitucional venezolano sostener que los pronuncia-
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mientos de las Comisiones Tripartitas laborales son irrevisables en via jurisdiccional, en
virtud de ello considerd la Sala que contra sus decisiones (las de las Comisiones Tripartitas)
procede el recurso contencioso administrativo de anulacion ante la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Con esta sentencia se ha ampliado el concepto jurisprudencial de acto administrativo
y planted una reduccion, por asi decirlo, de los “actos excluidos”.

V. CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS POR EL
PODER LEGISLATIVO Y POR EL PODER JUDICIAL

En cuanto a los actos legislativos excluidos existen varios casos en los que los actos
del Poder Legislativo sc¢ encuentran excluidos del control jurisdiccional. En efecto, conforme
a lo previsto en el Articulo 159 de la Constitucién Nacional, “Los actos de los cuerpos le-
gislativos en ejercicio de sus atribuciones privativas no estaran sometidos al velo, examen o
control de los otros poderes, salve lo que esta Constitucion establece sobre extralinitacion
de atribuciones.”

De ¢ésta manera fos actos de los cuerpos legislativos no estan sujetos a ningdn tipo de
control, ni siquiera el jurisdiccional, al ejercer sus atribuciones privativas, salvo lo que la
misma Constitucion establece sobre extralimitacién de atribuciones. Por ello, 1a exclusion no
es general puesto que parecen viables los recursos contra actos legislativos por extralimita-
cién de atribuciones (incompetencia); por violacién de forma (vicio en el procedimiento, por
ejemplo), en virtud de quc la imposibilidad de revision se limita al fondo.

L.a Corte Suprema de Justicia cn Pleno en fecha 25 de enero de 1994, caso Acucrdo
solicitado por cl Fiscal General de la Republica, en el cual el citado funcionario pide a ia
Cortc cn Pleno se establezca la inteligencia, alcance y aplicacién del articulo 42, numeral lo.
en concordancia con ¢l articulo 112 de la Ley de la Corte Suprema de Justicia, en relacion
con el articulo 215, ordinal 30. y 216 de la Constitucidn de la Repiblica en lo que respecta a
la competencia para conocer de recursos de nulidad por razones de inconstitucionalidad
intentados contra actos parlamentarios sin forma de ley dictados por el Congreso de la Repi-
blica, en ejecucidn directa de la Constitucion, como lo es el Acuerdo dictado por ¢l Congreso
de la Republica en fecha 31 de agosto de 1993.

La Corte en Pleno para decidir analiza el texto del ordinal 3o. dcl articulo 215 de la
Constitucidon Nacional, ¢l cual atribuye a la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena (Arti-
culo 216) la exclusiva competencia para declarar la nulidad total o parcial de las leyes y
demads actos dc los cuerpos legislativos que colidan con ésta Constitucidn.

Concluyo al analizarlo que conforme al Articulo 206 constitucional, segiin el cual la
Corte y los demas Tribunales que determine la ley son competentes para anular los actos
administrativos gencrales ¢ individuales contrarios a derecho, incluso por desviacion de
poder, tales actos generales o individuales de rango sub-legal dictados en funcién adminis-
trativa, a que se refiere el citado articulo, deben ser excluidos del término “demas actos de los
cuerpos legislativos” a que se refiere el ordinal 3o. del Articulo 215 de la Constitucion. Y
que los demas actos a que se refiere este ordinal son aquellos dictados en ejecucion directa de
la Constitucion y que ticne por ello rango equiparable a la ley, sin serlo.

En el caso de los actos administrativos del Poder Judicial, tenemos ¢l caso de las me-
didas disciplinarias dictadas por los jueces, las cuales se encuentran reglamentadas en forma
sistcmatica en un titulo especial de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo el titulo “De las
sanciones correctivas y disciplinarias”. La funcién correctiva se reficre a los particulares y la
disciplinaria se extiendc a los jueces, fiscales, defensores publicos y otros funcionarios o
empleados auxiliares o forman parte de la administracion de justicia.
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En sentencia de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de fe-
cha 19 de julio de 1984, caso Ali Quifiones Medina, dicha Sala establecio que:

“En efecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia reconocen gie cuando los organos
del Poder judicial toman alguna medida relativa a la administracton de su personal (...} o
a la organizacion del tribunal (..} o al orden y respeto en el recinto de los tribunales (...)
no estan resolviendo una controversia entre partes declarando el derecho aplicable con
fueerza de verdad legal (funcion jurisdiccional), sino actuando como sujetos de derecho en
una determinada relacion juridica, como gestores del interés publico y, por consiguicnte,
las declaraciones de vohanad que emitan en cualquiera de los supuestos anotados son de
naturaleza administrativa y no jurisdiccional.”

En esta decision la Corte concluye que la medida disciplinaria de arresto en cl caso
que comentamos, dictada por un Tribunal de Primera Instancia en lo Penal contra un ciuda-
dano, constituye un acto administrativo de efectos particulares emanado de un 6rgano judi-
cial, por lo cual el mismo no esta excluido, al igual que ningidn otre acto administrativo, del
control que sobre esos actos ejerce la jurisdiccion contencioso administrativa conforme a lo
establece el articulo 206 de la Constitucion Nacional.

Como vemos, conforme a las tendencias jurisprudenciales no pueden ya inscribirse a
estos actos dentro del grupe de los supuestos “excluidos”.

V1. CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS RELATIVOS A CUESTIO-
NES DE DERECHOQ SOCIETARIQ DE EMPRESAS DEL ESTADO

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de fecha
18 de julio de 1983, Caso Leopoldo Diaz Bruzual (B.C.V.), nuestro maximo Tribunal con-
cluye que las resoluciones del Banco Central de Venezuela ticnen el caricter de actos admi-
nistrativos, susceptibles de ser accionados de nulidad ante los organos de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Elle porque, si bicn fue creado como una persona de derecho
privado, ademés de las operaciones mercantiles que sicmpre ha podido efectuar tienc asigna-
das facultades monetarias y crediticias cuyo ejercicio habia correspondido hasta su creacin,
a la Administracidén Publica Nacional.

En esta sentencia se cstablece el caracter de persona juridica puiblica con forma de
compariia anénima que detenta el Banco Central de Venczuela, lo cual fué recogido cn la
reforma de la Ley del Banco Central de Venezuela del 30 de septiembre de 1974. Sin embar-
go segin la sentencia comentada no cra necesaria la reforma de 1974 para que el BCV cjer-
ciera las facultades que le fueron transferidas por fa Administracion Piblica Nacional y que
le ha permitido emitir actos administrativos sujetos al control de la jurisdiccién contenciose
administrativa, lo cual ya habia sido evidenciado en la Sentencia de esa misma Sala del 2 de
diciembre de 1980.

Dcja sentado el fallo comentado que es cf Banco Central de Venezuela el mejor
ejemplo de la capacidad de las personas de Derecho Privado o de Derecho Publico para
efectuar indistintamente los actos dc derecho publico que la ley les permita y de derecho
privado que no les prohiba. Como conclusién la sentencia plantea que la aplicacion del dere-
cho publico o dei derecho privado no depende de la persona del autor sino de la naturaleza
del acto efectuado.

En el voto salvado la magistrada Josefina Calcafio de Temeltas disiente dc la decision
por considerar que lo que se examina es la naturaleza juridica del Banco Central de Vene-
zuela y ¢l cardcter de sus atribuciones legales y dc los actos que se ejecutan en gjercicio de
esas atribuciones. Ha debido sin embargo, analizar la naturaleza juridica del Decreto Presi-
dencial impugnado por el recurrente, los vicios que se le imputan y las defensas opuestas por
el Procurador General de la Republica.
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En conclusion se evidencia, no obstante la opinién de la magistrada disidente, que el
Banco Central de Venezuela puede cmitir actos administrativos, los cuales podrin ser con-
trolados en la jurisdiccién contencioso administrativa a tenor de lo previsto ¢n cl Articulo
206 de la Constitucién Nacional.

VII. CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO

No ha sido demasiado estable la jurisprudencia en cuanto a la revisabilidad cn via
contencioso administrativa de los actos registrales. No obstante, la Ley de Registro Publico
vino a esclarecer un poco cl panorama, al cstablecer un control por via de Recursos Admi-
nistrativos primcro y contencioso administrativa judicial después, al menos ¢n los actos
denegatorios de registro emanados de los Registraderes de la Propiedad.

En cuanto al registro de naves y acronaves, los cuales son netamente administrativos
no se ha planteade discusién, tampoco en materia de registro automotor, de la propiedad
industrial, en los cuales la impugnacién contencioso administrativa de los actos administrati-
vos respectivos no se discute o lo prevén expresamente leyes cspeciales.

La jurisprudencia ha considerado excluir del conocimiento de la jurisdiccion conten-
cioso administrativa a los actos de registro que cmanan de los Registradores Subalternos,
atribuyéndoles la compctencia a los tribunales ordinarios.

En scntencia de fecha 30 de abril de 1963, caso Marcelino Uriarte Irasmendi, la Sala
Politica Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en un caso de impugnacion del
registro de un Acta de remate judicial en solicitud de consulta la Cortc establecido que la
materia a conocer ¢s compelencia de los Tribunales de Instancia. Igualmente en sentencia de
fecha 13 de marzo de 1967, Caso Venczolana de Bienes S.A. (VEBISA) en solicitud de
declaratoria de nulidad absoluta o inexistencia de registro del acta de remate protocolizada,
al respecto la Corte decidio:

“No podria la Corte decidir el presente recurso, sin invadir el fuero de la jurisdiccidn ordi-
naria, porgue para declarar la inexistencia del registro del acta de remate a que se refiere la
demanda, tendria que pronunciarse también sobre la inexistencia del remate judicial por
haberse realizado en contravencién a las disposiciones del Articulo 376 del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo cual es de competencia de los tribunales ordinarios™.

Segin Brewer Carias es ésta !a tesis restrictiva cormecta, que a su criterio ¢s la que de-
be aplicarse en todo caso cn que cl acto de registro sca ad solemnitatem (hipotecas o actos de
registro civil), y afirma que en todo otro caso en que la impugnacién del acto dc registro no
conlleve la del acto juridico privado civil o mercantil que sc rcgistra, los organos de la juris-
diccidn contencioso administrativa serian competentcs para conocer de la nulidad de las
ilegalidades cometidas por ¢l Registrador al dictar el acto de registro.

VIII, CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SEPARABLES
CAUSALMENTE DE UN CONTRATO ADMINISTRATIVO

La doctrina de los actos scparables surgié en Francia come arbitrio para dclimitar la
competencia de las jurisdicciones civil y administrativa a proposito dc los contratos celcbra-
dos por la Administracién. En el Derecho espaiol ha sido recibida en primer lugar por la
jurisprudencia y después por la propia legisiacion, en la Ley de Contratos del Estado de
1965 y su Reglamento, primero, y actualmente, por la vigente Ley de Contratos de la Admi-
nistracién Publica del 18 de mayo de 1995. (Eduardo Garcia de Enterria-Tomds Ramadn
Femiéndez, Curso de Derecho Administrativo, Madrid, 1995).

LLa Administracion puede cn ciertos casos contratar de acuerdo con el Derecho Priva-
do, aiin siendo una organizacién piblica, su proceso de formacion de la voluntad se rige por
un procedimiento publico.. Antes de Hegar al contrato y a su contenido, por muy privado que
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éste sca, hay que pasar por una fase preparatoria que se traduce en una pluralidad de actos de
caricter administrativo y rigurosamentc regulados por ¢f Derecho Administrativo (decision
de contratar, autorizacion del gasto, convocatoria a la licitacién publica, adjudicacion del
contrato, etc.) Todos estos actos previos y preparatorios son perfectamente separables del
contrato mismo, ct cual se perfecciona después de ellos y de su contenido. Si sc ha omitido o
sc ha infringido algiin procedimiento previo que conforman actuaciones piblicas, por ser
trascendentes del propio interés de las partes y afectan ¢l orden general, al orden publico, son
revisables, scparada ¢ independientementc del contrato, antc los Tribunales de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

En la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa en sentencia de fecha
26 de abril de 1993, Caso Marshall y Asociados C.A., en procedimicnto iniciado mediante {a
interposiciéon de recurso contencioso administrativo de anulacién con pretensién de dafios y
perjuicios, conjuntamente con amparo contra la Resolucién dictada por la Autoridad Portua-
ria Regional de la Gobernacion del Estado Zulia, por la cual fuc revocada la concesién de la
administracién y mantenimiento de las drcas “A” y “B” del Puerto de Maracaibo.

La Corle entrd a conocer excepcionalmente sobre la admisibilidad del recurso conten-
cioso administrativo interpuesto en forma previa, en virtud de que, en caso dc resultar éste
inadmisible, la solicitud de amparo scguiria ¢l destino de éste. En cl caso comentado, ¢l actor
pretende la nulidad de un acto derivado de un contrato administrativo de concesion, el cual,
segun expresa fa scntencia, mas que un verdadero acte administrativo unilateral, se presenta
en ¢l caso como una actuacion contractual indivisible e inseparable del contrato de concesion
entre el Estado Zulia y las accionantes. Ello obligo a la Sala a declarar la inadmisibilidad del
recurso contencioso administrativo de anulacion interpuesto, de la pretension de condena y
de la solicitud cautclar de amparo. Se aplicaron a éste caso los principios sentados ¢n deci-
sion de fecha 4 de abril de 1991, caso Expresos Ayacucho. En ese caso se planted la Corte la
interrogante respecto a si pertenece el acto de revocacién de la concesion a la csfera con-
tractual o debe ser considerada la revocatoria como un acto administrativo unilateral, scpara-
ble dcl contrato celebrado. Sc determing que csos actos son impugnables con base a los
posibles vicios del’acto administrative y no por violacion de reglas contractuales. Si ¢l acto
adrmunistrativo forma un todo indivisible con ¢l contrato, se relaciona con su gjecucion y
cumplimiento, y al atacar el acto, lo que se cuestiona en realidad es la existencia juridica del
contrato, el acto resulta ser impugnable.

Por cllo, consideré la Corte que al estarse discutiendo ¢n este caso la justeza del dere-
cho de un acto contractual y cxistir ademds para impugnar tal actuacion acciones judiciales
principales y ordinarias distintas al recurso contencioso administrativo de anulacion, ya que
el acto impugnado no cs un acto administrativo ni un acto scparable de un contrato adminis-
trativo, sino un acto contractual, indisoluble e inscparable del contrato de concesidn celebra-
do, conforme a lo previsto en ¢l ariiculo 124 ord. 3° de la Ley Organica de la Corte Suprema
dc Justicia, es decir por existir un recurso paralelo, ¢l recurso contencioso administrativo de
anulacién se declarg inadmisible, por lo que la solicitud cautelar de amparo constitucional y
la pretension de condena se declararon desestimadas.

Esta decision nos mucsira de forma clara con los argumentos esgrimidos por la Corte
para declarar la inadmuisibilidad del recurso, apoyados en la sentencia del caso Expresos
Ayacucho, una definicién sobre los actos separables de un contrato administrativo, que al ser
cfectivamentc scparablcs son objeto del control de la jurisdiccién contencioso administrativa.

IX. CONTROL DE LOS DENOMINADOS ACTOS DE AUTORIDAD

En todo ordenamiento juridico general se pueden distinguir claramente las tres po-
testades cldsicas o fundamentales del Poder Publico, la legtslacidn, 1a cjecucion y la jurisdic-
cidn. Cuando esas potestades son atribuidas por un ordenamiento general a sujetos no sobe-
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ranos, esas figuras asumen la forma de la autonomia cquivalente a la legislacion, la autotu-
tela, como fuerza de actuacion coactiva para el restablecimiento del orden juridico afectado y
para ¢l cumplimicnto de los actos que inciden sobre la esfera juridica de los administrados, se
cquipara a la jurisdiccion y, la autarquia que se equipara a la ejecucién. De donde la autar-
quia cs para un ente phblico diferente del Estado, lo que la Administracion en sentido sustan-
cial o0 material s para éste.

De alli, que scgun lo afirmado por Hildegard Rondén de Sansd existe una equipara-
cién entre los actos emanados del Estado y los actos emanados de los entes publicos en lo
que toca a la naturaleza de sus efectos, existird autarquia cuando el ordenamiento atribuya a
la actividad dc una persona juridica andlogo carécter al que tiene la Administracion Publica,
en la atencién de sus intercses con idéntica eficacia y con los resultados que son propios del
Estado persona. Los actos dc los entes autdrquicos adquieren asi, mediante la anterior cquipa-
racién, la misma fucrza y eficacia frente a los ciudadanos y las mismas garantias frente a la
autoridad judicial, que tienen los actos administrativos del Estado.

El desarrollo del Estado Modeme y la aparicion del pluralismo juridico plantea la
presencia de entes de naturaleza mixta, piblica y privada, que dictan actos de autoridad,
susceptibles de incidir sobre la esfera juridica de otros sujetos particulares afectandoles en
forma decisiva. Se trata de organizaciones regidas por el derecho privado pero dotadas de un
poder de imperatividad. Su contenido esta en las relaciones de poder que ciertos grupos
ejercen sobre los sujetos que estén unidos a ellos por un vinculo especifico, un ejemplo de
ellos son las socicdades autorales, que tutelan el derecho de autor de los creadores y compo-
sitores cuyas obras representan.

En sentencia de la Corte Primera en lo Contencioso Administrativo de fecha 15 de
marzo de 1984, (Caso Socicdad de Autores y Compositores de Venezuela) se planted el caso
dc Ya ampliacién por parte del legislador del Contencioso Administrativo tradicional, en
virtud de que la norma contenida en el ordinal 3o. del articulo 185 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, atributiva de la competencia de las acciones o recursos de nulidad
por razones de ilegalidad de csa Corte, al cstablecer en su contenido “los actos administrati-
vos™ emanados de “autoridades”, sin calificar a esas autoridades como publicas, con un sig-’
nificado mas amplio y expreso que ¢l de la simple calificacion de ente publico. De alli, que
consideré la CPCA que ¢l sistema se refiere no simplemente al control de los actos adminis-
trativos de la Administracién del Estado y de los Entes territoriales menores, sino que se¢
extiende a los actos emanados de las organizaciones dotadas de autonomia y de autarquia, cs
decir del poder de emanar actos vélidos para cl ordenamiento juridico del Estado (autonomia)
y del poder de dictar actos individuales constitutivos de situaciones juridicas subjetivas (au-
tarquia). La Corte expreso:

“En ¢l presente caso, esta Corle, sin pronunciarse sobre la naturaleza juridica y compe-
tencia de la Sociedad de Autores y Compositores de Venezuela, estima sin embargo, que
por cuanto ol acto que se impugna de dicho organismo es un acto “de autoridad” por
cnanlo tiene las caracteristicas que precedentemente se seialaron, esta sometido a su
competencia de anulacion prevista en el ordinal 3° del articulo 185 de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia y asi lo declara .

X. CONCLUSIONES

Con todo lo visto cn el presente trabajo podria considerarse que la doctrina de los
actos excluidos va perdiendo su vigencia con ¢l avance del Estado de Derecho, se demuestra
la tendeneia de la revision de todos los actos administrativos, dentro de un concepto amplio
de acto administrativo. Asi las cosas, la nocidn de acto administrativo estaria referida exclu-
sivamente al susceptible de revision en via contencioso administrativa, con lo cual los llama-
dos excluidos, si cs que existen dejarian de scr auténticos actos administrativos.
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I. INTRODUCCION

Mientras en la doctrina del Derecho parlamentario y constitucional europeo sc co-
menta la desaparicién practica de los mecanismos de exigencia de responsabilidad politica
individual a los miembros del Gobiemo, en los paiscs regidos por modelos presidencialistas
-en Latinoamérica, particularmente- se hacen esfucrzos por potenciar su uso y por configu-
rarlos como una via de solucidén a las numerosas crisis politicas y de legitimidad de los go-
bernantes.

Los fendmenos de corrupcién en los paises de América Latina desbordan con fre-
cuencia las previsiones juridicas y su extcnsion es tal que la desconfianza y el escepticismo
de los ciudadanos surgen frente a cualquier intento de enderezar la situacién, sin importar
cual sea su origen. Asi, los estudiosos de las ciencias politicas y juridicas plantean la conve-
niencia de aplicar estos mecanismos, previstos en la mayoria de los textos constitucionales,
como resuitado de una bilsqueda -ya casi desesperada- de instrumentos de control. El ciuda-
dano comiin, sin embargo, cree poco cn ellos, pues duda de los érganos controladores tanto
como duda de los controlados.

La figura presidencial y el Gobiemo en su conjunto han desempefiado sicmpre un rol
protagdnico en estos paises y han sido la fuente de los escandalos mas conocidos de corrup-
cidn. El parlamento aparcce entonces, por su caricter colegiado y su legitimacion democrati-
ca directa, como cl érgano mas adecuado para controlar ciertas actividades del Gobierno y
para exigir, al menos de los Ministros, la responsabilidad politica a la que estédn constitucio-
nalmente sometides. Sin embargo, el dominio que los partidos politicos ¢jercen cn todos los
ambitos distorsiona también la labor parlamentaria y cs, precisamente, la principal razén de
desconfianza en esta funcién de control. En Veneczuela, ¢l bipartidismo cxistente durante
todo estc periodo democratico habia hecho coincidir el signo politico de la mayoria parla-
mentaria con el del Gobierno, por lo que nunca se habia puesto en marcha el mecanismo del
voto de censura a un Ministro, que requiere una mayoria calificada. Aun cuando el grupo
partamentario afin al Gobiene se hubiera percatado de una actuacién incorrecta o inconve-
niente de un Ministro, las rigidas directrices partidistas le impedian criticar formalmente su
accién y sancionarlo. A partir de 1993, la situacién experimentd un cambio y el bipartidismo
s¢ ha difuminado un poco, dando lugar a un escenario politico peculiar en el que el partido
que apoyaba al Presidente electo resultd ser minoria en las Camaras. Este factor, junto con
otros, hizo que, por primera vez, se lograra la remocién de un Ministro por parte de la Cadma-
ra de Diputados. La iniciativa, sin embargo, fuec también criticada y calificada como una
maniobra politica y un uso ilegitimo y desviado de la figura constitucional del vote de censu-
ra; ademds, fue ignorada en su sentido politico por el titular de la presidencia, quien, poco
después, designé al funcionario destituido como Ministro de Estado,

Por las razones brevemente apuntadas, las formas de control parlamentario, en gene-
ral, y el voto o mocidn de censura, en particular, no han tenido en Venezucla una aplicacién
que facilite el estudio de sus particularidades, al que tampoco contribuye la escueta regula-
cion constitucional dc su régimen. En las lineas que siguen, se intentard deducir, de esos
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pocos clementos, y de la comparacién con ¢l ordenamiento espaiiol, algunas notas definito-
rias y, sobre todo, los obsticulos y los planteamientos alternativos para su uso racional.

El sistema espafiol serd utilizado como marco para el estudio dc la responsabilidad
politica individual dc los Ministros, aunque en ¢l no se encuentrc previsto cxpresamente cl
procedimiento para su actuacién. En el texto constitucional espariel de 1978, solo se regula la
mocién de censura contra ¢l Presidente del Gobicmo, pero algunas experiencias practicas han
dado lugar a la discusién del tema en relacién con los Ministros y a la aportacidn de algunas
conclusiones de utilidad. Come se decia al comicnzo, ¢l desuso de cstas instituciones cn los
sistemas curopcos cs, desde hace algiin tiempo, generatizade, y esto es visto por algunos
como una disfuncion del sistema, provocada, sobre todo, por ¢l papel de los partidos politi-
cos. Otros, en cambio, ponen de relieve cdmo cl predominio de la voluntad de las mayorias
parlamentarias, en lugar de ser un obstaculo para la viabilidad del control parlamentario, s,
antes bicn, un sintoma de funcionamiento correcto del principio de la representatividad, pues
hablar de mayoria parlamentaria equivale a hablar de mayoria de la voluntad popular.

En todo caso, la responsabilidad politica de los Ministros contintia siendo un princi-
pio vigente y plenamente operativo en los ordenamicntos de los sistemas democréticos con-
temporineos, por lo que lo mas conveniente, en el estado presente de la situacion, es intentar
que dicho principio sea aplicado de la manera més racional y ajustada al resto de los princi-
pios y valores constitucionales. No hay que olvidar, de cualquier modo, que el hecho de
tratarse de una materia eminentemente politica hace que su prdctica sca siempre coyuntural ¢
imprevisible. Lo Juridico representa aqui una vestidura, un marco dentro del que se ha de
encauzar lo politico. Precisamente, desde esa perspectiva, sera estudiado.

Debe decirse, por dltimo, que en las paginas que siguen se cmplearan a veces de ma-
nera indistinta los términos de control parlamentario y cxigencia de responsabilidad politica
al Gobiemo, aunque es conocida la discrepancia de la doctrina espafiola en la consideracion
de dichas nociones como cquivalentes. Sin perjuicio de que ello se abordara brevemente mas
adelante, valga decir ahora que, si bien no puede afirmarse que sean conceptualmente igua-
les, los mecanismos de exigencia de responsabilidad politica participan de las principales
caracteristicas de los procedimientos de control parlamentario y pueden entenderse como una
consccuencia de ellos.

. LOS MECANISMOS DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD POLITICA
COMO ELEMENTOS CARACTERISTICOS DE LOS REGIMENES PARLA-
MENTARIOS. SU PRESENCIA EN LOS REGIMENES PRESIDENCIALES

1. La responsabilidad politica de los ministros en la constitucion espaiiola
de 1978

La Constitucién dc 1978 se sitda, en cuanto a la forma de gobiemo, en la linea del
denominado “parlamentarismo racionalizado™, segin ¢l cual, aun cuando la relacién de con-
fianza entre el parlamento y el Gobierno es el fundamento del sistema, la responsabilidad
politica que recae sobre ¢l segundo sélo pucde ser exigida por supucstos taxativamente csla-
blecidos ¢n el ordenamiento. La finalidad de dicha regulacién es deble: por una parte, sc
busca evitar la incstabilidad gubernamental que podria derivar de una mayoria parlamentaria
débil; por otra parte, se intenta que los mecanismos de exigencia de responsabilidad politica
operen sdlo en situaciones importantes y no de una manera constante.

La relacién de confianza, en todo caso, presenta en ¢l ordenamiento espariol algunas
particularidades, pucs sc establece entre el parlamento y el Presidente del Gobiemo, y ¢ste
s6lo puede perderla, juridicamente, a través de una mocién de censura del parlamento o de
una cuestion de confianza propuesta ante este Oltimo en la quc cl Presidente obtenga una
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votacién desfavorable. De esta forma, la mocion de censura csta tnicamente dirigida a pro-
vocar Ja remocion del Presidente del Gobierno o, mas exactamente, su sustitucion, puesto
quc el sistema adoptado, siguiendo ¢l modelo alemdn, exige que la mocidn de censura sca
constructiva, este s, que se proponga un candidato altemativo, y que se alcanee una mayoria
absoluta en el Congreso de los Diputados.

La relacién fiduciaria es el elemento basal y esencial de los sistemas parlamentarios.
En Espafia, el Presidente representa ¢l sujeto en quien el parlamento, electo democratica-
mente, ha depositado su confianza mediante la investidura; como tal, esta sometido a la cir-
cunstancia de que el érgano que lo escogié para tal fin decida, cuando lo considere conve-
niente y se hayan cumplido las condiciones requcridas, retirar csa confianza. Esta decision
solo puede materializarse -a iniciativa del Congreso- a través de la figura de la mocion de
censura.

Las relaciones de esta naturaleza que se establecen entre el Gobierno y el parlamento
prescntan dos vertientes: en primer lugar, el ejecutivo ha de gozar de una legitimidad de
origen, que se materializa en el momento de su constitucién a través dc la investidura por
parte del cuerpo de representantes; pero, ademds, debe conservar la legitimidad durante el
cjercicio de sus funciones'. Es en este scgundo aspecto donde pueden tener aplicacién los dos
mecanismos fundamentales de verificacidn de 1a permancncia de csa relacién: la mocién de
censura -que corresponde instar al Congreso- y la cuestién de confianza -cuya iniciativa
surge del Gobierno-.,

El parlamento cjerce, de esta forma, un control sobre el Gobierno, que abarca diver-
sos campos y que puede tener como consccuencia la exigencia de la responsabilidad politica
mediante el mecanismo de la censura. Son conocidas en Espafia las diversas opiniones doc-
trinales que distinguen o que identifican et control parlamentario y la exigencia de la respon-
sabilidad politica. Para Garcia Morillo?, sc trata de nociones conceptualmente diferenies:

«_..cl control de ambas Cdmaras sobre el Gobierno es una actividad [...] que sc realiza de
forma permanente mediante unos instrumentos especificos; la exigencia dc la responsabi-
lidad politica es, por el contrario, sélo una posibilidad contingente, que estd reservada al
Congreso y que, en caso de tener lugar, se concreta forzosamente de manera esporddicar.

{(Cursivas cn cl original).

En cualquier caso, y dado que estc tema excederia los limites del presente estudio,
baste decir que ¢l control parlamentario pucde calificarse como una actividad gencrica, que
se va manifestando en diversas actuaciones, fundamentalmente, en las preguntas ¢ interpela-
ciones y en la labor de las Comisiones de Investigacion. La exigencia de responsabilidad
politica al Gobiemo, por su parte, puede considerarse como una especie del género de control
parlamentario o, si sc quiere, como una consccuencia del mismo, que tiene unos cauccs de-
terminados en la Constitucién, pero que, cn su esencia, participa, indudablemente, de las
caracteristicas de 1a nocidn de control.

El tcxto constitucional espaiiol, congruente con la idea de que la relacién fiduciaria se
establece entre el parlamento y el Presidente del Gobiemo, somete al conjunto del equipo
gubernamental a una responsabilidad politica de naturaleza solidaria, que ¢l Congreso puede
exigir solamente a través de la mocidn de censura contra el Presidente, puesto que la relacion

1 Vid. GONZALEZ-TREVIJANO, Pedro José. La cucstion de confianza. Mc Graw Hill, Madrid,
1996, pp. 24 v ss.

2, GARCIA MORILLO, Joaquin. “El control parlamentario del gobierno”, en la obra colectiva
Derecho Constitucional. Volumen 11, 2° edicion, Tirant lo blanch, Valencia, 1994, p. 121.

3. En este sentido. ZAFRA VALVERDE. José. “Respensabilidad politica del Gobierno: cuestioncs
fundamentales”. en Manuel RAMIREZ (Ed.). £1 control parlameniario del gobicrno en lus de-
macracias pluralistas. Editorial Labor, Barcetona, 1978. p. 95.
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antes comentada no incluye a los Ministros. Estos son nombrados y removidos libremente
por ¢l Presidente y, en conjunte con ¢l, asumen las consecuencias politicas de las decisioncs
que cualquiera de ellos adopte. En palabras de Antonio BAR, «el Presidente [...] es quien
dirige la actividad del Gobierno, y por ello personaliza la responsabilidad del misme (...);
todos sus micmbros son solidariamente responsables [...] y cesan cuando cesa ¢l Presidente»’

El tema dc la responsabilidad politica individual de los Ministros en Espania ha sido
objeto de cierta polémica doctrinal y politica, sobre todo, a raiz de los sucesos de principios
de los afios ochenta, que dieron lugar al plantcamiento en ¢l Congreso de unas “mociones de
reprobacién” contra algunos Ministros®. Es claro quc la Constitucion no ha consagrado un
mecanismo cspecial para que ¢l parlamento cxija csa responsabilidad a los Ministros y pro-
vogue su remocion. Lo que resulta discutible es si esc silencio constitucional significa, sim-
plemente, que no existe una via procedimental para canalizar csa actividad, o que no existe
una responsabilidad politica, juridicamente cxigible, de uno o varios micmbros del Gobiemo
aisladamente. De acuerdo con csta tiltima idea, la relacién de confianza vincula a los Minis-
tros tnicamente con ¢l Presidente del Gobierno, pero no con ¢l parlamento, que no ha inter-
venido on su escogencia y designacion. Ese silencio ha sido también, en algin caso, justifi-
cado por su adecuacién a corrientes ¢ ideas del parlamentarismo contemporanco, quc apuntan
a la desaparicion de la responsabilidad politica ministerial.

Sin embargo, ne parece correcto descartar la existencia de responsabilidad politica de
los Ministros por ¢l hecho de que no se prevea constitucionalmente un procedimicnto con-
creto para decidir su remocion cn el Congreso, ni por esos fendmenos recientes, pues ello
lNlevaria también a cucstionar otras instituciones simplemente por su poco uso prictico. Anto-
nio BAR afirma al respecto:

«La responsabilidad de los ministros en la gestion de sus propios Departamentos (art.
98.2, CE). aunque es también politica, no sélo juridico-administrativa -tienen acceso a las
Céamaras, pueden informar en elias, pueden ser objeto, por tanto, de preguntas, interpelacio-
nes, mociones, investigaciones, etc. (arts. 109, 110, 111 y 76, CE)-, cxcluye, sin embargo, la
posibilidad de censura individual (art. 113, CE) y, por tanto, de la determinacién automatica
de su cese aislado»® .

El plantcamiento constitucional es claro. No se consagra la posibilidad de que el
Congreso de los Diputados aplique a los Ministros una sancion como el cese cuando conside-
re que han incurrido en responsabilidad politica; tampoco se prevé un procedimicnto cspecial
para actuar csa responsabilidad y, por eilo, no es posible hacer extensiva a los Ministros la
institucion de la mocidn de censura, tal como csta regulada en la Constitucion. No obstante
cllo, la responsabilidad politica cxiste y no es negada expresamente por el articulo 98.2 de la
Constitucion’, por lo que cualquier otro mecanismo, dentro de los permitidos al Congreso por
el ordenamiento, puede valer para llamar la atencion sobre alguna actuacion inconvcniente,
inoportuna o incorrecta, y provocar -de manera indirceta- la caida del Ministro responsable.
En esc caso, si ¢l Presidente del Gobierno entiende conveniente la destitucion del Ministro
que ha sido objeto de la desaprobacién o cucstionamicnto parlamentario, la llevara a cabo,
aunque no esté obligado constitucionatmente a clio®.

BAR. Antonio. £l Presidente del Gobierno en Espaiia. Civitas, Madrid, 1983, pp. 216y 217.

Los hechos a los que se hacc referencia serdn comentades en el capitulo IV (1) de este rabajo.

6 BAR. Antonio. EI Presidente del Gobierno..., cit., p. 217.

El articulo 98.2 establece: «El Presidente dirige 12 accidn del Gobiero y coerdina las funciones
de los demas miembros del mismo. sin perjuicio de la competencia y responsabilidad directa de
3105 en su gestiony. .

8 En este sentido se manifiesta Luis LOPEZ GUERRA: “El Gobierno”, en la obra colectiva Dere-
cho Constitucional. cit.. pp. 139 v 160.

R
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Otra posibilidad en la que se ha pensado para resolver los casos dc responsabilidad
individual de un Minisiro es la de proponer una mocidn de censura contra el Presidente del
Gebiemo y provocar asi ¢l cese del Ministro que se considera responsable -junto con tedo el
Gobiemno-, pero ¢s evidente que tal procedimiento resulta desproporcionado y no acorde con
la finalidad de la regulacion constitucional espanola sobre ¢l tema de la censura®.

De cualquier modo, la adecuacion a la Constitucion de las mociones de reprobacion,
tal como fueron planteadas en 1981, no es ya discutida, y es claro que el parlamento puede
hacer uso de sus instrumentos propios para manifestar formalmente su voluntad, su posicidn
o su desco en relacidn con la labor de un miembro del Gobierno. En todo caso, sc entiende,
tal como ha sostenido ALBA'", que el hecho o acto en el que sc fundamenta la mocién debe
encontrarse dentro del ambito de gestion de ese departamento ministerial; que la aprobacion
dc la mocidon no hace surgir por si misma el cesc del Ministro; y que secra al Presidente a
quien corresponda, finalmente, actuar esa responsabilidad.

2 La responsabilidad politica de los ministros en el constitucionalismo
venezolano

A Antecedentes historico-constitucionales de la responsabilidad politica
de los Ministros frente a la Camara de Diputados '

Con anterioridad al texto constitucional de 1864, mediante el cual se organiza ¢l Es-
tado venezolano segun la forma federal, no preveian las Constituciones 1a figura del voto de
censura. Fue una constante, en los textos posteriores a la independencia, la consagracion de
la responsabilidad de los Ministros o Secretarios, y del Gobicrno en general, asi como la
obligacion por parte del ejecutivo de presentar a las Camaras las cuentas ¢ informes que
justificaran su actuacion. Sin embargo, la Camara de Diputados -denominada, en las primeras
Constituciones, “Camara de Representantes”™ no gozaba de la facultad especifica de dar voto
de censura que acarreara la destitucion del Ministro, sino que funcionaba como una especic
de primera instancia para conocer de las “acusaciones™ contra los «empicados de la Repuibli-
ca» y plantearlas ante el Senado, ¢l cual decidia y “juzgaba” en los casos de traicion, malver-
sacion, mala conducta, mal desempefio por ineptitud y otros que implicaran omisiones o
corrupcion cn el ¢jercicio de sus funciones'.

A partir de la Constitucidn de 1830, la responsabilidad juridica de los Secretarios del
Despacho se concreta en unos supuestos determinados:

- traicidn contra la Republica;
- sobomo o cohecho en los negocios de su cargo o en la cleccion de funcionarios pu-

blicos;
- infraccion de la Constitucidn y de las leyes; y

Y MONTERO afirma que «en términos muy graficos, y con todo el respete debido a la figura
institucional del Ministro. tamafia solucion seria equivalenie a disparar con un caiién de muchos
milimetros contra un molesto, pero. al fin y al cabo, insignificante mosquiton (MONTERO. J, R.
“Mocion de censura y mociones de reprobacién”, en Manuel RAMIREZ (Ed.). £l desarrolio de
la Constitucion Espaiiola de 1978. Libros Portico, Zaragoza, 1982, p. 442).

10 ALBA. Manuel. “Articulo 98. Miembros det Gobierno™. en Oscar ALZAGA (Dir.). Comenrarios
a lus Leves Politicas. Tomo VIII, Edersa, Madnd, 1985, pp. 95 a 133.

' Todas las citas y referencias a los textos constitucionales contenidas cn este epigrafe han sido
tomadas de la obra Las Constituciones de Veniezuela. Coedicion de Ia Universidad Catélica del
Tachira-Centro de Estudios Constitucionales-Instituto de Estudios de Administracién Local, Ma-
drid, 1985.

12, Esu prevision se esiablece, con algunas variantes, en el articulo 44 de 1a Constitucion de 1811;
en el articulo 5° Seccidn Segunda, Titulo Sexto de la Constitucién de 1819; en el articulo 89 de
la Constitucién de 1821: en el articulo 57, ordinales 3% y 4° de la Constitucion de 1830; cn ¢l arti-
culo 24, 3° de 1a Constitucidn de 1857 v en el articulo 61.2° de 1a Constituciéon de 1838,
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- malversacion de fondos publicos®.

Para exigir esa responsabilidad, cabia la posibilidad de que la Corte Suprema de Jus-
ticia, previa suspensién del Secretario por parte del Presidente de la Repriblica, conociera de
las causas antes mencionadas de responsabilidad cuando implicaran un mal desempefio en el
gjercicio de sus funciones; o conociera de las causas contra ellos formadas por delitos comu-
nes, debiendo ademads, en ese caso, decretar la suspension. También era posible que cl proce-
dimiento se iniciara en la Camara de Representantes, que debia determinar si habia lugar a la
formacidn de la causa. En caso afirmativo, el Secretario quedaba suspendido de su cargo y la
causa pasaba al Senado, el cual tomaria la decision de absolver o deponer al acusado. Debe
notarse que el papel de las Camaras en cste régimen era de naturaleza cuasi jurisdiccional en
muchos casos, y no puede decirse que sea equiparable al que desarrolla en el caso del voto de
censura, mediantce el quc exige la responsabilidad politica de estos funcionarios.

Es cn la Constitucion de 1864, gue instaura la federacion, donde se regula por prime-
ra vez esta facultad especifica de la Camara de Diputados. Su articulo 22 establecia:

«Son atribuciones de la Cidmara de Diputados:

(-}

2° Dar voto de censura a los Ministros del Despacho, y por este hecho quedaran va-
cantes sus destinos.

3% Qir las acusaciones contra cl Encargado del Ejecutivo Nacional por traicién a la
Patria o por delitos comunes, y contra ios Ministros y demds empleados nacionales por in-
fraccion de las leyes, y por mal desempefio en sus funcioncs, conforme al articulo 82 de esta
Constitucion. Esta facultad es preventiva y no disminuye las que tengan otras autoridades
para juzgar y castigar».

Los Ministros, seglin ¢l texto de 1864, eran «los drganos naturales y precisos del Pre-
sidente dc la Unidn» " y eran responsables por traicién a la Patria, por infraccién de la Cons-
titucién o de las leyes, por malversacion de fondos publicos, por hacer gastos superiores a los
cstablecidos en los presupuestos y por soborno o cohecho. Esas causas de responsabilidad
eran distintas de las que podian dar lugar al voto de censura; aquéllas eran motivos juridicos
de los que conocia también la Camara de Diputados, pero como una facultad «preventivay,
ya que ¢l enjuiciamiento propiamente dicho correspondia a la Alta Corte Federal. El texto del
articulo 22, antes transcrito, confirma esta distincion, aunque no se hallara otra disposicién
que especificara las causas del control puramente politico de la censura.

Es importantc también observar que la destitucion del Ministro de su cargo era una
consecuencia automatica de la aprobacién del voto de censura y que la Constitucidn no re-
gulaba -como lo hace el texto vigente- la mayoria de Diputados nccesaria para que el acuerdo
tuviera validez.

La disposicidn transcrita y comentada se mantuve practicamente idéntica en la Cons-
titucién de 1874 (articulo 22,2°), en la de 1881 (articulo 22,2°), en la de 1891 (articulo 22,29),
en la de 1893 (articulo 25,3%)", en la de 1901 (articulo 35,1%), en la de 1904 (articulo 34,19,

13, Articulo 138 de 1a Constitucién de 1830.

Este articulo establecia las causas de responsabilidad de los Ministros.

5. Articulo 76 de la Constitucion de 1864.

En la Constitucién de 1893, las Camaras dejan de tener esa facultad cuasi jurisdiccional que le
otorgaban los textos anteriores para oir y decidir sobre las acusaciones por responsabilidad de los
Ministros y otros funcionarios. A partir de ese momento. ser la Alta Corte Federal la que. de
forma exclusiva, jerza esta competencia y sdlo quedaré a la Camara de Diputados, en ese dmbi-
to, la facultad de actuar un control politico de los Ministros a través del voto de censura.
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en la de 1909 (articulo 39,2%)", en la de 1914 (articulo 38,1°), y en la de 1922 (articulo
38,1°.

A partir de 1925, cambia sustancialmente la norma constitucienal reguladora del voto
de censura y se mezclan en clla aspectos juridicos y politicos, como sc evidencia de los tér-
minos del articulo 59:

«Son atribucicnes privativas de la Cdmara de Diputados:

1° Dar voto de censura a los Ministros del Despacho cuyos actos lo merecieren, a jui-
cio de la Camara, pero el Presidente de la Repiblica no estara obligado a removerlos mien-
tras la Corte Federal y de Casacién no declare que hay motivo legal para someterlos a jui-
cion.

Esta norma se conservé igual en las Constituciones de 1928 (articulo 59,1°), de 1929
{articulo 59,1%), de 1931 (articulo 59,1°), de 1936 (articulo 58.1°), y dc 1945 (articulo 59,1°).
A partir del texto de 1947, sin embargo, se delimita y se regula mas detalladamente la figura,
y se incorporan ya ciertas condiciones de tiempo y de mayoria, necesarias para que surfa
efectos. El articulo 153, claro antecedente de la norma ahora vigentc, disponia:

«Son atribuciones de la Camara de Diputados:

(..)
2° Dar voto de censura a los Ministros del Despacho.

La mocidn de censura debe ser consignada previamente en la Sceretaria de la Camara,
solo podré discutirse cuarenta y ocho horas después de su presentacion y surtird sus cfectos si
es aprobada por las dos terceras partes de los Diputados presentes, quienes, en ¢l mismo acto,
decidiran si la censura acarrea la remocién del Ministro. En tal caso, el voto de censura sc
comunicara al Presidente de la Repidblica para que lo ejecutc y disponga ¢l cnjuiciamiento
del Ministro si hubiere incurrido en responsabiiidad».

La Constitucién de 1947, indudablemente revolucionaria en contenido y redaccion,
«a pesar de su vigencia efimera de algo méas de un afio y de que, por tanto, muchas de sus
disposiciones no llegaron a aplicarse, cambié completamente en cuanto al fondo y a la forma
la tradicion constitucional precedente, incluso en el ndmero de los articulos que la compo-
nen, que doblaron a los de los textos anteriores»'’; y puede decirse que, en cuanto al voto de
censura, alcanzo un nivel de precisidn -dentro de los limites que una regulacion constitucio-
nal permite- que no ha sido igualado, ni siquiera en la Constitucion vigente de 1961.

En efecto, en el siguiente texto constitucional ~-de 1953-, vuelve a confundirse el con-
trol que puede ejercer el parlamento por motivos politicos con el enjuiciamiento por hechos
tipificados cn las leyes. Asi, el articulo correspondiente -78,1°- mantiene ¢l requisito de la
mayoria de las dos terceras partes, pero la consecuencia de la remocion derivada de un voto
de censura se supedita a la declaratoria con lugar del enjuiciamicnto del Ministro por parte de
la Corte Federal®” .

Y7 En este texto varia ligeramente la redaccion de la norma, aunque su sentido se conserva: «Son
atribuciones de la Camara de Diputados: (...) 2° Dar voto de censura a los Ministros del Despa-
cho, y por este hecho cesardn en sus puestos».

18 BREWER-CARIAS, Allan R. Estudio preliminar a la obra Las Constituciones de Venezuela. cit.,
p. 96.

19 {2 norma establece textualmente, como primera atribucion de la Camara de Diputados, «Dar
voto de censura a los Ministros del Despacho Ejecutivo Nacional. para lo cual sc requerird una
mayoria de las dos terceras partes, por lo menos, de sus miembros presentes. El volo de censura
causara remocion cuando 1a Corte Federal declare con lugar el enjuiciamiento del Ministro».
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Se llega, de esta manera, a la Constitucién de 1961, elaborada ya dentro del periodo
democrético contemporineo ¢ inspirada en cl texto de 1947, con cl que guarda numerosas
similitudes. No obstantc, aquel texto de corta vigencia fuc, como sc afirmaba antes, mds
preciso en la regulacion del voto de censura. En efecto, distinguia la figura dc la censura
como sancién politica o reprobacién, de la consecuencia de la remocidn, que pucde acompa-
fiar o no a aquétla; distinguia también cl enjuiciamicnto por responsabilidad del Ministro -
civil, penal o administrativa- de otro procedimiento orientado por motivos politicos y de
oportunidad; cstablecia expresamente la necesidad de comunicar al Presidente fa decision de
que la censura conlleva la remocion del Ministro, con ¢l fin de que aquél la cjecutara; y, por
tiltimo, conferia al Presidente -y no a la Cmara, como ¢n la Constitucién de 1961- la facul-
tad de disponer el enjuiciamicento del Mimistro. A cstas conclusiones -satvo la ultima- tam-
bién es posible Ilegar con la lectura de la norma vigente actualmentc y con la interpretacion
del texto constitucional en su conjunto, pero s indudable que, desde ¢l punto de vista dc la
técnica constitucional, la redaccion del texto de 1947 es més correcta. En todo caso, las du-
das que ha provocado la Constitucion vigente seran analizadas en el cpigrafe que siguc, asi
como ¢l sistema politico gencra! configurado por eila.

B. La Constitucion vigente de 1961

Es actualmente una idca aceptada la de que los sistemas de gobiemo no se presentan
nunca en forma pura ni ficl a los modelos tedricos politicos. El presidencialismo, cspecial-
mente en América Latina, presenta unos rasgos tan peculiares que se ha hecho necesaria, cn
la doctrina, la agregacion de adjetivos que permitan describir con mayor precision los regi-
menes vigentes. Asi, en Venczucla, al enunciado del sistema -predominantemente- presiden-
cial que consagra la Constitucion, sc le han afiadido los calificativos de “mixte’”, “atenuado”,
“parlamentarizado”, o “sistema presidencial con sujccion parlamentaria”, entre otros. Tal
atenuacién vendria dada, principalmente, por los mecanismos de control del 6rgano parla-
mentario sobre el Gobicrno -de los cuales ¢l voto de censura ¢s una clara manifestacion-, y
por la creacién de figuras que difuminen ¢l marcado rasgo unipersonal que la institucién

presidencial presenta en la concepeidn tradicional de este sistema®.

Algunos autores -como LOEWENSTEIN y STEFFANI, citados por GARCIA PE-
LAYO? - han considerado que el sistema denominado “presidencialismo colegiado™ o “pre-
sidencialismo cn Conscjo de Ministros”, que la Constitucion venczolana adopta, constituye
«una tipica aportacién iberoamericana del Derecho constitucional». Aun cuando los Minis-
wros son, scgin la Constitucidn, «organos directos del Presidente de la Republican. debe
tenerse en cucnta que: i) las atribuciones més importantes del Presidente han de ser cjercidas
en Consejo de Ministros; ii) el Ministro correspondiente debe refrendar los actos presiden-
ciales; 1ii) Tos Ministros son responsables individualmente. aun cuando hubicran obrado por
orden presidencial expresa, y solidariamente por las decisiones adoptadas ¢n Conscjo dc
Ministros -salvo su voto negativo-; iv) los Ministros pueden scr objeto de voto dec censura
por parte de la Camara de Diputados, que pucde acarrear su destitucién; v) cada Ministro

20 cuarlos AYALA sciiala, dentro de la primera de estas causas dc atenuacién, las autorizaciones -
previas o posteriores- que el Congreso debe otorgar para ciertas actividades del ejecutivo, la
obligacion del Presidente y de los Ministros de presentar a las Camaras una memoria anual de su
gestion, y kas investigaciones sobre los funcionarios piblicos para las que esta facultado ct Con-
greso. entre otras. Como contrarias al presidencialismo unipersonal. menciona las instituciones
del Consejo de Ministros v del “referendo” (sic) ministerial de muchos de los actos del Presi-
dente. (Bl término correcto en este caso seria “refrendo” y no “referendo”). Cfr. AYALA, C. LI
régimen presidencial en América Latina y los planteamientos para su reforma. Editorial Juridica
Venezglana, Caracas, 1992.

21 GARCIA PELAYO, Manuel. “La division de poderes y la Constitucion venezolana de 19617 en
Obras completas. Volumen 111, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pp. 2889 y
13
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debe presentar a las Camaras una Memoria sebre la gestion de su departamento; vi) los Mi-
nistros pucden ser interpelados por las Camaras y sus Comisiones, y tienen acceso y voz ante
cllas.

Esta especifica configuracion del sistema no implica la divisién del poder cjecutivo,
pues las funciones de Jefe del Estade y de Jefe de Gobiemno son ¢jercidas por la misma per-
sona, y los Ministros derivan su cargo tinicamente del Presidente -aunque pueda intervenir en
su destitucién la Camara de Diputados-. Sin ecmbarge, apunta GARCIA PELAYO que el
Gobierno, por ello, no deja de estar sometido a un control interno, pues «el Conscjo de Mi-
nistros puede desarrollar una indudable funcién de control de la politica y de los actos del
Presidente, funcién fortalecida por el sometimiento de los ministros al voto de censura y por
¢l principio de responsabilidad solidaria»®.

Lo cicrto es que el avance y el propio dinamismo de [a teoria y préactica politicas han
hecho surgir estructuras de poder hibridas y han insertado, en modelos doctrinalmente presi-
dencialistas, elementos propios de los sistemas parlamentarios, al igual que ha sucedido a la
inversa, Las transformaciones en la concepeion del principio de separacion de poderes han
dado lugar a que ¢l control del Gobicrno por parte del cuerpo de representantes populares sea
un principio aceptado, indiscutible, y vinculado directamente con las nociones dec la demeo-
cracia y del Estado de Derecho.

Lo curioso de este proceso es que, en ocasiones, la inscrcidn de algunas instituciones
en regimences de los cuales no provienen originariamente parece dejar a éstas sin fundamento,
al menos aparente. En Venezuela, donde tanto el Congreso como el Presidente de la Repiibli-
ca ostentan directamente una legitimacion democrética, puede resultar un tanto sorprendente
encontrar figuras de control parlamentario sobre ¢l Gobicrno y la Administracién, que lle-
guen, como el voto de censura, a permitir al Congreso la destitucién de un funcionario de

otro poder.

Ei fundamento y razon de ser de esta forma particular de control parlamentario reside,
cn su origen, en la necesidad de que el Gobierno goce de manera constante de la confianza
del parlamento, pues por éste ha sido nombrado™ . Evidentemente, esto no tienc lugar cn el
sistema constitucional venezolano, por lo que tal relacién de confianza no puede servimos
para explicur la figura det voto de censura. «La cstabilidad de los Ministros, entre nosotros»,
afirma LARES MARTINEZ, «reposa principalmente sobre la confianza del Presidente, y no
det Cuerpo Legislativo (sic)»? .

Por cllo, para encontrar un encaje adecuado de esta institucion, ha de acudirse, nece-
sariamente, a otros argumentos derivados de datos que pueda proporcionar ¢l texto constitu-
cional y el sistema cn general.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que los érganos y funcionarios clegidos por
«votacion universal y directa» -a nivel del Poder Nacional- son tinicamente tres: el Scnado, la

2 Idem. p. 2890.

3. Sobre este tema. se han presentado algunas discusiones cn los paises con regimenes parla-
mentarios. Concretamente, en Espafia, en cuya Constitucion no csta prevista expresamente la
responsabilidad politica individual de los Ministros, «se ha argumentado que la Constitucion no
ha regulado la mocién de censura individual por que (sic) el Parlamento no interviene ni en cl
nombramiento ni en el cese de los miembros del Gobierno, sino que ello depende de la voluntad
de su Presidenten. (VIRGALA FORURIA. Eduardo. La mocién de censura en la Constitucion de
1978. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1988, p. 294). Esa posicion ha sido sostenida
por F. SANTAOLALLA y por E. ALVAREZ CONDE (citados por VIRGALA) pero la doctrina
mayoritaria ha oftecido argumenms suficientes que la contradicen.

24 L ARES MARTINEZ. Eloy. “*Los Ministros”, en Estudios sobre la Constitucién. Libro homenaje

a Rafacl Caldera. Tomo 1V, Universidad Central de Venezucla, Caracas, 1979, p. 2205.
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Camara de Diputados y ¢l Presidente de la Republica®®. Los Ministros son «los érganos di-
rectos del Presidente de la Republica»® y, en cuanto tales, han de ser nombrados y removidos
por €177 Ellos cjecutan, en las respectivas materias de su competencia, las directrices de la
politica nacional fijadas por cl Presidente, quien es, ademas de jefe del Estado, jefe del Eje-
cutivo Nacional. A juicio de ANDUEZA, la norma constitucional que califica a los Ministros
como 6rganos directos del Presidente no ha de ser interpretada en ¢l sentido de considerar a
aquéllos como colaboradores, agentes o instrumentos del scgundo, sino gue csa disposicion
tienc dos propositos:

«Primero, el Presidente de la Repiiblica no puede actuar solo sino en los casos sefia-
lados por la Constitucion. Y, segundo, cuando actua debe hacerlo de acuerdo con uno de los
ministros, quicn manifiesta su consentimiento refrendando el acto»™.

Sin descartar los dos fines de la norma seiialados por ¢l autor, puede deducirse tam-
bién de la misma -y del ordenamicnto, en general- que los Ministros sélo representan de
manera indirecta la voluntad popular, pucs son escogidos libremente por cl jefe del Estado y
del Ejecutivo bajo criterios de conveniencia y oportunidad, cn el entendido de que scrin ésas
las personas que podrin llevar a cabo de la manera mas adecuada c} encargo que ¢l clectora-
do hizo.

En scgundo lugar, al Congreso, ademas de la funcion primordial de legislar, le co-
rresponde cjercer «el control de la Administracidn Publica Nacional» en los términos esta-
blecidos por la Constitucién®™. Aunque €sta pueda scr ]a basc de la institucion del voto de
censura, en cuanto representa una de las manifestaciones de esc control, no puede afirmarse
que sc correspondan conceptualmente con exactitud. En efecto, el control ejercido mediante
el voto de censura a los Ministros puede recaer sobre actuaciones administrativas y tencr
como fundamento metivos juridicos, como sc explicard mas adelante, pero pucde tener un
plus de naturaleza politica que no seria exacto encuadrar en la nocién de control de la Admi-
nistracion. Cuando la Camara de Diputados hace uso del mecanismo del voto de censura, no
puede decirse, en puridad, que est¢ cjerciendo un control sobre un funcionario de la Admi-
nistracién Piblica. Esc no es, al menos, el sentido originario del mecanismo.

Mcdiante la exigencia de la responsabilidad politica, la Camara actia su papel dc
cuerpo, de érgano colegiado elegido democraticamente, de representante de la voluntad
popular. Y lo pone en funcionamicnto con respecto a Unos sujetos que no han sido designa-
dos de la misma manera. Si el Presidente de la Republica -a quien, primariamente, deben
rendir cuentas los Ministros y frente a quien son responsables en primer grado- no ha tomado
fas decisiones necesarias y oportunas frente a un evidente error politico del Ministro o a su
inaptitud para el cargo, la Camara funge, entonces, como una segunda instancia de control
para exigir la responsabilidad™. La afirmacion anterior no implica que haya dc seguirse un

25 Articulos 148. 151 y 183 de la Constitucion venezolana, respectivamente.
%g Articulo 193 ejusdem.

. Articulo 190.2° ejusdent.

28" ANDUEZA. José Guillermo. La fuitcion constitucional de los ministros. Centro de Investiga-
ciones Juridicas. Universidad Catblica Andrés Bello, Caracas. 1985, p. 11.

Articuto 139 de la Constitucion Venezolana.

30, BREWER-CARIAS ponc de manifiesto que. frente a esta posibilidad dc injerencia del Congreso
en el Gobicrno -representada por el voto de censura-, el sistema no prevé «la conirapartida de
proteccion que los sistemas parlamentarios consagran, cuando el Gabinete pierde la confianza del
Parlamento. y que da lugar a la posibilidad de disolucién de éste por aquél, apelando a la bus-
queda do a confianza popular mediante nuevas elecciones generalesy (/nstituciones politicas y
constitucionales. Tomo 1. Editorial Juridica Venczolana - Universidad Catolica del Tachura, Ca-
racas - San Cristobal. 1985, p. 154.). Sin embargo, los propios érminos de su alirmacion permi-
1en deducir la inaplicabilidad de esa concepeion al sistema venezolano, puesto que en ¢l ¢t Go-
hicrno no depende, en modo alguno. de la confianza del parlamento.
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orden segtin cl cual, primero, deba actuar ¢l Presidente y, luego, subsidiariamente, ¢l Congre-
so. Es claro que ambas vias son independienies. Lo que se pretende significar es que la fun-
damentacién del mecanismo analizado pucde encontrarse en la necesidad de que un com-
porlamicento censurable del Ministro pueda corregirse por otra via demoeritica, cn caso de
quc la correccion presidencial no haya operado oportuna y espontancamente.

I. NATURALEZA Y OBJETO DE LA CENSURA MOTIVOS DE EXIGENCIA
DE RESPONSABILIDAD POLITICA A LOS MINISTROS

El Novissimo Digesto ltaliano define a la mocién de censura como «un medio que
sirve para promover, en el seno de la asamblea legislativa, una amplia discusién, prevalente-
mentc de cardcter politico, pero a veces también de indole técnico-administrativa, sobre un
tema importante, que habia o no formado ya objeto de interpelacion, con ¢l fin de excitar la
actividad del Gobierno»®'.

En Venezucla, dada la escucta regulacién del tema de la responsabilidad politica de
los Ministros, no resulta facil determinar los motivos por los cuales la Cimara de Diputados
pucde exigir dicha responsabilidad.

Por otra parte, la redaccion de la tnica norma constitucional referida al tema es con-
fusa, puesto que agrega que la Camara, ademas de dar el voto de censura y decidir si éste
acarrea la remocién del Ministro, puede “ordenar su enjuiciamiento”. El enjuiciamiento,
obviamentc, solo procederia en caso de quc los Diputados argumentaran razones juridicas cn
el voto de censura; y si bien tal posibilidad ne estd negada para el érgano parlamentario, es lo
cicrto gue se estdn confundiendo en la misma disposicién figuras diferenics.

Esta altima frase del articulo 153,2 -ademas de otras razoncs, como la naturaleza pre-
sidencial del sistema de gobierno venezotano- ha llevado incluso a algin autor a sostener que
los Ministros unicamente responden por sus actos politicos ante el Presidentc de la Repiiblica
v de ninguna mancra ante los Diputados. «(...) La caida de uno o varios ministros por un voto
de censura de la Camara de Diputadosy, sostiene OROPEZA, «sélo puede producirse cuando
sc les impute actos delictuososn™.

Efectivamente, la referencia constitucional al enjuiciamiento en este contexto puede
hacer pensar en que la posibilidad de exigir responsabilidad a los titulares ministeriales se
reduce a la esfera juridica y, mas concretamente, penal. Sumado a csto, el articulo 198, lucgo
de establecer que un pronunciamicnto favorable det cuerpo legislativo sobre las Memorias y
Cuentas no impide una posterior cxigencia de responsabilidad, agrega que «micntras no se
haya consumado /la prescripcicny, dicho cuerpo puede examinar y controlar los actos plas-
mados en aquellos documentos®. Esta mencion de la prescripeion sélo tendria sentido en ¢l
supuesto de que sc tratara de sefialamientos de caracter penal, civil o administrativo, mas no
politico.

No obstante, sostener tal interpretacién no seria congruente con cl principio de sepa-
racion de poderes, pues la destitucion de un Ministro por la Camara por imputacién de “actos
delictuosos™ -como propone OROPEZA- constituiria una usurpacién de funciones. El érga-

31 GATTA. Enrico.Voce “MOZIONE”, en Antonio AZARA y Ernesto EULA (Dir.). Novissimo
Digesto ltaliano. 3° edicién. Unione Tipografico - Editrice Torinese, 1957, p. 978,

32 OROPEZA, Ambrosio. La nueva Constitucion venezolana. 1961. 2° edicién. Ntalgrafica. Caracas,
1971, pp. 482 y 483.

33 El texto del articulo es el siguiente: «Ningln pronunciamicnto de los cuerpos legislativos sobre
las Memorias y Cuentas libera de responsabilidad al Ministro por los actos del respectivo Despa-
cho. En todo caso, y micntras no se haya consumado la prescripeién. podrin aquellos proceder a
la investigacién y examen de dichos actos. aun cuando éstos corrcspondan a ejercicios anterio-
Tes.»
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no parlamentario no pucde sancionar con la remocion a un funcionario del Gobiemo cuando
considere que ha cometido algin acto encuadrable en un tipo penal, pues cstaria, implicita-
mente, condenandolo, v ¢s a los jueces a quicnes corresponde hacer tal pronunciamiento; en
este caso concreto, lucgo de un antejuicio de mérito por parte de fa Corte Suprema de Justi-
cia.

De cualquier modo, la responsabilidad de los Ministros, tal como esté concebida en ¢l
sistema consitutucional venczolano, no presenta una naturaleza exclusivamente politica. En
clla estan mezclados aspectos juridicos y, dentro de ellos, penales, civiles y administrativos.

Dec la presentacion de la Mcmoria y Cuenta a la que cstan obligados los Ministros
anualmente frente a las Camaras, puede derivarse ¢! fundamento de un voto de censura y de
una cventual remocion. En este caso, sobre la gestion del Despacho, expuesta en la Memoria,
puede devenir una responsabilidad puramente politica; sin embargo, ¢l examen de la Cuenta -
en la que se explica y justifica ¢l destino de los fondos manejados-, puede dar lugar a la
censura por el incumplimiento de obligaciones juridicas concretas o, incluso, por la evidencia
de un mangjo irrcgular de dichos fondos.

La constatacion de un comportamiento de un Ministro quc pucda dar lugar a la exi-
gencia de responsabilidad puede derivar también de las interpelaciones que las Cémaras
realicen. Dichas interpelaciones pueden surgir del examen parlamentario de los documentos
que obligatoriamente ha de presentar ¢l Ministro para justificar su gestién anual, pero tam-
bién de situaciones aisladas en las que las Cémaras consideren necesario ampliar la informa-
cién que tiencn sobre un determinado punto o conocer las justificaciones y defensas dec los
Ministros cn relacién con una determinada actuacion investigada y cuestionada en cl parla-
mento. Los Ministros estdn constitucionalmentc obligados a concurrir ante las Cimaras y
antc las Comisiones quc cn su seno se constituyan, tanto con el objeto de suministrar infor-
macidn, como para responder a las interpelaciones.

Dec los términos en los quc estan reguladas constitucionalmente las relaciones entre ¢l
Congreso y los Ministros, sc deduce que ¢l objcto de la censura tienc una amplitud y una
flexibilidad considerables. Puede cuestionarse y ccensurarse desde la gestion global de un
Ministro hasta un acto conercto. Incluso pucde resultar que sca tachada, indirectamente, la
gestion del Presidente de la Republica que sc haya concretado y materializado cn una actua-
cidén de un Ministro, pues la responsabilidad de este Gltimo subsiste y opera también cn los
casos cn que haya obrado por orden cxpresa del Presidente™. Por cllo sc ha dicho que la
responsabilidad politica s, frecuentemente, de cardcter objetivo, pues «puede exigirse por la
mera concurrencia de un hecho o, incluso, por la actuacidn de un tercero, ain (sic) cuando la
actuacion subjetiva del responsable -esto es, su honestidad, cclo o diligencia- no esté direc-
tamente vinculada al hecho generador de [a responsabilidad»®.

Con el fin de sistematizar las razones que llevarian al parlamento a considerar que cl
Ministro ha incurride cn una “falta” politica, puede decirse, siguiendo a ZAFRA, quc esta-
rfan referidas a alguno de los siguientes casos: i) la capacidad gerencial del Ministro; ii) su
forma de entender los fines del Estado y el interés general; 111) la utilizacién e interpretacion
que haga el Ministro de las atribuciones que le han side fijadas por ¢l ordenamiento; iv) cl
orden de prioridades que establezca entre los asuntos que le corresponde llevar; y v) la forma
y ¢l grado con los que prevé las consecuencias de las decisiones que adopta,

34 El articulo 196 de Ja Constitucién venczolana establece: «Los Ministros son responsables de sus

actos. de conformidad con esta Constitucion y las leyes, aun cn el caso de que obren por orden
_ expresa del Presidente (...)».
35, GARCIA MORILLO, Joaquin. “El control parlamentario del gobicrno”, en la obra colectiva
Derecho Constitucional. cit.. p. 126.
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Es necesario que el hecho o conjunto de hechos gue den lugar a la exigencia de res-
ponsabilidad sc cncuentren entre aquelios que el Ministro ha desarrollado en ¢l ¢jercicio de
lus actividades propias de la gestidn de su Despacho; csto cs, que no podria ser objeto de un
voto de censura por actuaciones realizadas fucra de ese ambito. El acto que provoca la res-
ponsabilidad, ademés, no debe afectar a la politica general del Gobiemo ni debe haber sido
objeto de deliberacion en el Consejo de Ministros™, pues en esc caso, la responsabilidad seria
solidaria y no individual.

I_a base dc la responsabilidad politica individual», nos dice VIRGALAY, «cs la cxis-
tencia de un drea propia de competencias sobre la que ¢l Parlamento puede ejercer su control
y eventualmente sancionar al ministron. De csta manera, ¢l dmbito que determina su respon-
sabilidad vienc dado por €l conjunto de acciones que corresponden a su departamento y a los
funcionarios que lo integran, y no solamente por las que ¢t gjecuta™.

En cuanto a los motivos juridicos, como, por ejemplo, ¢l incumplimiento de una obli-
gacion concreta cstablecida en la ley, la figura del voto de censura aparece como dltimo
recurso, en caso de que no haya dado resuitado la utilizacién de otras vias juridicas para
exigirla. Sin embargo, aun en el caso de que se esgrima un motivo juridico para acordar el
voto de censura, hay que tener presente que la declaracién de un acto como contrario al or-
denamiento juridico corresponde formalmente de manera exclusiva a los tribunales mediante
¢l cjercicio de ta potestad jurisdiccional, y que, en consecuencia, la materia subyacente sigue
siendo politica. Por otra parte, debe recordarse una vez mas que es perfectamente legitima -
en cl sistema constitucional venezolano- la motivacién exclusivamente politica y que, por
tanto, no puede afirmarse quc la censura y su previa discusion parlamentaria hayan de cefiirse
a actuaciones concretas, a decisiones especificas del Ministro. La Camara puede materializar
a través de una figura juridica concreta -como lo es el voto de censura- un desacucrdo gene-
ral con el desenvolvimiento del Ministro al frente de su despacho; puede, por critcrios dc
oportunidad y conveniencia -en ¢l sentido estricto del término- entender como no recomen-
dable la permanencia de una persona en un cargo ministerial; puede sancionar con la reme-
cién el apartamiento de un Ministro de la linca politica ¢ idcoldgica del resto del Gobierno y
de su programa; y, en fin, puede ejercer con toda propiedad y legitimidad, como organo
politico y de representacién popular, un control sobre un funcionario que integra otra de las
ramas del poder estatal.

Afirma ANDUEZA que la responsabilidad politica ante la Camara de Diputados pue-
de originarse por “cualquier accion u omisién, actitud o declaracién hechas por el ministro™.
Y agrega:

«El juicio que recae sebre la conducta de este alto funcionario ¢s un juicio puramente po-
iitico. Es un juicio sobre la conveniencia, la oportunidad, la conformidad con el interés
general, ¢l acucrdo o desacuerde que el ministro tenga con la actitud del Presidente de la
Reptiblica o de la Camara de Diputados (...). En ¢l juicio sobre la responsabilidad politica
de los ministros no sc juzga la legalidad de la conducta o de los actos. Este juicio corres-
ponde a los tribunales. El acto puede estar correctamente enmarcado en la Constitucion y

36, Ep esie sentido, BERTHELEMY. I. y DUEZ. P. Traité de Droit Constitutionnel, Econdmica,
Paris. 1985 (reimpresion de la 9° edicién de 1933).

37 VIRGALA FORURIA, E. Ob. cit., pp. 290 y 291.

38 FINER. en ¢l contexto del sistema britinico, afirmaba: «..it is his Department for which the
Minister is responsible»: «...individual Ministers are charged with particular powers and duties,
and it is these for which they are responsible to Parliament» (FINER, S.E. “The individual re-
sponsibility of Ministers™. Public Adminisiration. invierno 1956, Journal of the Royal Institute of
Public Administration. pp. 377 y 378).



ESTUDIOS 95

cn las leyes. La conducta o acto legal, pero politicamente inconveniente 0 inoportuno,
puede comprometer la responsabilidad del ministron®.

Probablementc, csto pueda percibirse como arbitrario ¢n la conciencia juridica vene-
zolana, y ello principalmente por dos razones: en ausencia de una costumbre parlamentaria
-como la que impera en los paises curopeos- v de una articulacién politica necesaria de con-
fianza entre el parlamento y el Gobierno, no resulta facilmente asumible la utilizacion abicria
de argumentaciones puramente politicas. Normalmente, se ha entendido que las relaciones
entre estos dos poderes cn ¢l régimen presidencialista venezolano han de estar regidas por cl
Derecho v fundadas en ¢é1. Pero lo cierto es que, con esa concepeion, se estaria obviando el
juego politico coyuntural, casuistico, imposible de regular y prever cn todas sus manifesta-
ciones por las leyes. Es evidente que la cobertura juridica debe cxistir cn cstos casos, y a
garantizarla se orientan ¢l procedimiento previsto, la exigencia de una mayoria determinada,
las formas requeridas para la adopcidn de estas decisiones y la necesidad de una motivacién
del acto, ademas de la posibilidad del control jurisdiccional sobre estos extremos. Pero el
contenido concreto de esta motivacidn no estd ni puede estar encerrado en unos linderos
juridicos, a los que sicmpre va a sobrepasar la actividad politica. L.a escasisima cxperiencia
prictica cn esta materia cn Venezuela -y ésta cs la segunda razén de la concepcidn apuntada
antes- contribuye también a tildar de arbitraria toda aquella situacién en la que no sc invoque
un articulo de una lcy, una razén juridico-positiva en las actividades propiamente politicas.

Por otra parte, la naturaleza emincntemente politica de la responsabilidad que se cxige
por esta via parlamentaria sc reafirma por la cxistencia de otros mecanismos constitucionales
cuyo objeto es la exigencia de responsabilidad juridica o, mas exactamente, el impulse y cl
gjercicio de un control juridico. Asi, entre las atribuciones del Ministerio Pdblico -que estd a
cargo y bajo la direccion del Fiscal General de la Republica- se encuentra la de «intentar las
acciones a que hubiere lugar para hacer efectiva la responsabilidad civil, penal, administrati-
va o disciplinaria en que hubicren incurrido los funcionarios piblicos con motivo del cjerci-
¢cio de sus funciones»; y a la Contraloria General de la Republica lc corresponde ¢l «control,
vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes nacionales», asi como el auxilio al
Congreso en su funcién de control sobre la Hacienda Piblica *.

v. REQUISITOS Y CONSECUENCIAS DE LOS MECANISMOS DE EXIGENCIA
DE RESPONSABILIDAD POLITICA A LOS MINISTROS

I, El sistema de la Constitucién Venezolana

El articulo 153,2° de la Constitucion venezolana determina los efectos juridicos que

- pucde provocar la aprobacién de una mocidn de censura en la que se hayan cumplido los

requisitos necesarios. Su redaccidn no es del todo clara, y puede prestarse a diferentes inter-

pretaciones, sobre todo en cuanto al tema de los efectos que pucde tener segiin la mayoria de
los Diputados que la aprucbe. El texto del articulo es el siguiente:

«Son atribuciones de la Camara de Diputados:
(..)
2° Dar voto de censura a los Ministros.

L.a mocién de censura sélo podrd scr discutida dos dias después de presentada a la
Camara, la cual podré decidir, por las dos terceras partes de los Diputados presentes, que ¢l

39, ANDUEZA. José Guillermo. La funcién constitucional de los Ministros, cit., pp. 18 y 19.
Articulos 220, 5% ; 234; y 230, respectivamente. de la Constituciéon venezolana.
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voto de censura acarrea la remocion del Ministro. Podrd, ademas, ordenar su enjuiciamien-
to».

En primer lugar, debe resaltarse la difcrencia en las denominaciones empleadas por la
Constitucion para referirse a los actos de que sc trate: ¢l acto por medio del cual sc critica
formalmente la gestién de un Ministro, aprobado por la mayoria requerida de Diputados. es
llamado *“voto dec censura’™; mientras quc la propuesta que presenta un grupo parlamentario
para su discusion y votacion en la Camara sc denomina “mocién dc censura”. La distincion
no es una simple cuestion terminoldgica; puede servir para aclarar algunas dudas que plantea
la norma. :

El texto constitucional no cstablece expresamente los requisites de forma que habra
de reunir la mocién presentada contra un Ministro, pero parece logico que la misma deba ser
motivada. Esta condicién es relevante a los fincs de que los proponentes expongan debida-
mente ante la Camara las razones por las cuales consideran adecuada la critica institucional al
Ministro, y con el objeto de que, una vez aprobado el acto, ci clectorado pueda conocer sus
fundamentos.

La primera condicién que si se encuentra en el texto ¢s la del lapso que ha de transcu-
rrir entre la presentacién de la mocién ante la Camara y su discusién. Esos dos dias constitu-
yen lo que se ha denominado en la doctrina “periodo de enfriamiento”, que busca cvitar la
aprobacién apresurada de una mocién. sobre todo en los casos en los que se esté discutiendo
un problema algido de mucha actualidad y peso politico.

El requisito de la mayoria no resulta ya tan claro. En la doctrina se ha afirmado, casi
siempre sin matizar, que la Constitucién exige que el voto de censura sea aprobado por las
dos terceras partes de los Diputados presentes. Sin embargo, hay que separar las nociones del
acto cn si y de sus cfectos, pues la mocidn no requiere esa mayoria calificada para convertir-
s¢ en un voto de censura. La “mocidn de censura” se regird, para su aprobacién y transfor-
macion en un “voto de censura”, por los requisitos de mayoria comuncs, previstos en ¢l
Reglamento de la Camara. La nmayoria de los dos tercios de los Diputados presentes, en cam-
bio, se exige para decidir si el “voto de censura” -esto cs, ¢l acto ya aprobado foermalmente-
tendrd, ademds, la consecuencia de ordenar al Presidente el cese del Ministro en cuestion, y
para ordenar su enjuiciamiento por motivos de responsabilidad juridica. Por otra parte, la
decisién de que el Ministro sea destituido no es inseparable del voto de censura ni cs una
consecuencia necesaria de su aprobacion, aun cuando ésta haya alcanzado las dos terceras
partes de los Diputados. Es una decision libre -la Camara «podré ordenar»- que la mayoria
calificada de |a Camara pucde afiadir o no al voto ya aprobado.

En consecuencia, las situaciones que podrian prescntarse son las siguicntes:

a) Aprobacién de la mocién por una mayoria ne calificada. En este caso, ¢l voto de
censura gue resulte no podrd incorporar la decision de remaver al Ministro, por lo que los
cfectos seran, fundamentalmente, politicos.

Evidentemente, es posible que los parlamentarios que propongan ante ¢l cucrpo una
mocidn de censura no tengan como dnico objetivo su aprobacidn, pues el simple hecho de
que un grupo politico de la oposicién cucstione formalmente la actuacién de un miembro del
Gobierno puede constituir un factor de presion politica importante sobre este dltimo, y una
advertencia al clectorado, que puede actuar una responsabilidad politica “difusa”.

La doctrina espafiola ha puesto de relicve con claridad las posibles consecuencias po-
liticas de} rechazo, o de 1a aprobacién por una mayoria inferior a la requerida, de una mocion
contra un miembro del equipo gubernamental. Aun cuando sus afirmaciones van referidas a
la mocion de censura contra el Presidente del Gobiemo, son plenamente vilidas para cste
caso. VIRGALA se refiere al sentido politico de estc mecanismo cuando afirma que «la
mocidn de censura puede adoptar la forma de instrumento parlamentario de la mixima im-
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portancia para cvidenciar ante la opinién publica los fallos de la actuacion gubemamental y
las ventajas del programa politico de la oposicion, pudiendo ser irrelevante su rechazo»*!. Por
otra parte, MONTERO GIBERT y GARCIA MORILLO constatan quc estos efectos, de los
cuales podria encontrarse un amplio catdlogo, desbordan el ambito juridico-constitucional; y
apuntan también los efectos «tacticos de forzar a corto plazo un debate sobre un aspecto
incémodo al Gobierno y para hostigarle a medio camino, [y] los estratégicos para llegar a la
opinién publica y al clectorado en un momento favorable a los descos de la oposicion»*,

La Constitucién venezolana no contienc ninguna prevision seglin la cual se prohiba a
tas mismos parlamentarics proponer otra mocion en un periodo determinado, para el caso de
que la mocion sca rechazada . Aun cuando seria un efemento importante para impedir el uso
abusivo de cste mecanismo, lo cierto es que el silencio de la norma fundamental sélo puede
interpretarse en ¢l sentido de permitir la presentacién de mociones contra los Ministros, sin
limitaciones de esc tipo.

b) Aprobacién de la mocién y decision de las dos terccras partes de los Diputados de
que ¢l voto acarree la remocion del Ministro. En este supuesto, el voto de censura producira
su efecto juridico mis importante: la obligacion del Presidente de la Republica de destituir al
Ministro ccnsurado, obligacién para la cual la Constitucién no contempla un plazo determi-
nado, pero quc requicre, por su naturaleza, una ejecucidn practicamente inmediata. Como se
dijo anteriormente, la realizacion practica de esta consecuencia corresponde unica y cxclusi-
vamente al Presidente de la Republica, por ser quien tiene la facultad constitucional de nom-
brar y remover a los Ministros, aun cuando en este caso lo haga por un mandato parlamenta-
T10.

¢) Aprobacién de ta mocién, decision de cese del Ministro y orden de cnjuiciamiento.
Es en este aspecto donde aparecen claramente yuxtapuestas las nociones de responsabilidad
juridica y dc responsabilidad politica, ya que el enjuiciamiento implica, obviamente, que cn
¢l voto de censura hayan sido esgrimidas razones como el incumplimicnto dc obligaciones
legales o la violacion de alguna norma juridica concreta. El enjuiciamiento puede tener lugar
por haber incurrido ¢l Ministro en una supucsta: i) responsabilidad penal, al tratarsc de actos
cjecutados en ejercicio de sus funciones o con ocasién de cllas, que estén tipificados por la
legislacion penal como delitos®; 6 ii) responsabilidad civil, por dafios ocasionados al Estado
o a los particulares a causa de los actos mencionados antes. Es posible, ademas, la cxigencia
de responsabilidad administrativa al Estado.

Si la Camara considera que ¢l Ministro censurado puede haber incurrido en un 1licito
penal, ha de oficiar al Fiscal General de la Repiblica para que intente la accién correspon-
dientc ante la Corte Suprema de Justicia, si se trata de delitos politicos, o ante los tribunales
ordinarios, cuando se trate de delitos comunes. La Camara debe también dirigirse al Fiscal

41 ViRGALA FORURIA. Eduardo. Ob. cit., p. 270. BERLIN VALENZUELA ha apuntado. en esta
linea. que «dentro de la dialéctica que se establece ecntre mayoria y minoria en un parlamento,
csta altima pretende que ¢l ejecutivo realice acciones de gobierno que se acerquen mas a las po-
siciones por ella defendidas, por lo que trata de hacer cvidente, en cuanta oportunidad tiene, que
las politicas oficiales no sc ajustan a los requerimientos y necesidades de la poblacion. Los de-
bates originados por esta causa producen como efecto que las posturas de la minoria scan publi-
citariamente destacadas por los medios de difusién, los cuales. frecuentemente, minimizan los
puntos de vista que defienden los miembros de la mayoria» (Derecho Parlamentario. Fondo de

5 Culwira Econdmica. México, 1994, p, 142).
42 MONTERO GIBERT.J. R. y GARCIA MORILLO, J. El control pariamentario. Tecnos, Madrid.
1984, p. 185.

43 La Constilucién cspaiiola. por cjemplo. sanciona a los firmantes de la propucesta con la prohibi-
cién de presentar otra mocion contra ¢l Presidente del Gobierne en el mismo periodo de sesiones.
Sobre cste tema. vid. ANDUEZA, La funcién constitucional de los Ministros. cit.. p. 19: MON-
SALVE CASADO, Ezequicl. Enjuiciamiento del Presidente de la Republica y de los aftos fun-
cionarios. Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1993. En cste caso. la Corte Suprema de Justi-
cia debe declarar, previamente. si hay mérito para el enjuiciamiento del Ministro.

44.
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cuando la accidn a intentar sea civil, administrativa o disciplinaria, o de nulidad por incons-
titucionalidad o ilegalidad de algin acto del Ministro de efectos particulares, si el mismo
afecta al interés general.

2. El sistema de la Constitucion Espaiiola

Aun cuando es ya aceptada en Espaiia, con cardcter general, la procedencia practica y
la constitucionalidad de las mociones dc reprobacion individuales contra los Ministros, los
posibles efectos de las mismas no estan claramente determinados. La doctrina ha sefalado
que, en cl estado actual del ordenamiento, las consccuencias serian Unicamente politicas y no
juridicas®, por le que vale también aqui lo dicho en ¢l epigrafe anterior sobre el impacto
politico de cstas acciones. Los efectos juridicos derivarian de la consagracidn de una respon-
sabilidad institucional de los Ministros, la cual requiere que juridicamente se establezca un
procedimiento formalizado, unas consccuencias predeterminadas y unas garantias de cfica-
cia®. Ninguno de estos tres extremos sc encuentra cn la Constitucion cspailola, por lo que no
cxistiria para €l Presidente del Gobierno, cn caso de que se aprobara una mocion contra un
Ministro, la obligacién de removerle, ni para éste la de dinmtir.

Surge, entonces, para este supuesto, una responsabilidad difusa, segin la cual ¢l Pre-
sidente del Gobierno, encontrandose bajo la presion dcl parlamento -que cucstiona formal-
mente la actuacién de uno de sus Ministros- y de la opinidon publica, tendria la obligacion
moral o politica de destituirle, tomando en cucnta que una accion parlamentaria dc esas ca-
racteristicas no pedria tomarse simplemente como una opinidon o indicacién. En cualquier
caso, los autores no han descartado que esta obligacion politica pueda pasar a ser juridica,
por la via de la costumbre parlamentaria”’, de una convencion constitucional®, o de la inclu-
sién del precedente de 1981 en una «hipotética norma di correttezzan®.

V. APLICACION PRACTICA Y RESULTADOS DE ESTOS MECANISMOS EN
LA REALIDAD CONTEMPORANEA DE LOS SISTEMAS ESTUDIADOS

1. Las “mociones de reprobacion’ admitidas «a tramite en 1981 contra
algunos ministros esparioles.

Varios autores esparioles han tenido ocasion de resefiar ¢l debate que s produjo en cl
Congreso en el mes de septicmbre de 1981, con ocasién de la polémica per la intoxicacion de
un gran niimero de personas debida a la consumicién de un aceite adulterado. Este no fuc un
debate exclusivamente parlamentario. Fue, ademas, la oportunidad para que, al hilo dc un
suceso real. salieran a la luz dudas tedricas sobre ia procedencia de los mecanismos de exi-
gencia de responsabilidad politica individual, que fueron discutidas por la doctrina constitu-
ctonal y politica.

Los hechos que rodearon el caso y las vicisitudes de las intervenciones parlamentarias
pueden encontrarse narrados en algunas de fas obras que han abordado ¢l tema de la respon-
sabilidad politica y del control parlamentario sobre el Gobiemo®, por lo que no scran repeti-

45 VIRGALA FORURIA. E. Ob. cit., p. 302; SANTOLAYA MACHETTI, Pablo. “Seminario de
Derecho Politico: la reprobacidn individual de los Ministros™. Revista de lu Faculiad de Derecho
de la Universidad Complutense, nitm. 63, Madrid, otofio 1981, pp. 253 a 256; MONTERO GI-
BERT, J. R. y GARCIA MORILLO. J. £f control pariameniario, cit., p. 198, MONTERQO, J. R.
“Mocién de censura y mociones de reprobacién”, cit., p. 449.

46, SANTOLAYA MACHETTI, P. Ob. cit.. p. 255. Estas condiciones si s dan en la mocién de
censura contra el Presidente, prevista en el articulo 113 de Ia Constitucion espafiola.

47 viRGALA FORURIA. E. Ob. cit., p. 302.

48 SANTOLAYA MACHETTL P. Ob. cit., p. 235.

49 MONTERO. J. R. “Mocion de censura y mocioncs de reprobacion™. cit., p. 424.

50, Vid.. entre otros, MONTERQ. I. R. “Mocién de censura y mociones de reprobacién”. cit.. pp.
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dos con detalle en esta oportunidad. Lo importante, cn cualguier caso, ¢s extracr de esa cxpe-
riencia prictica alguna conclusién que permita determinar la utilidad de estas figuras.

En cse caso, el Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE) consiguié que se admiticran
a tramitc unas mociones de reprebacién contra cinco Ministros, por considerarlos responsa-
bles de errores administrativos graves en el enfrentamicnto y solucién de la crisis menciona-
da. Frente a la afirmacion de los principales partidos de la oposicion de que los Ministros
habian incurrido en responsabilidad politica, el Gobicerno sostenia lo contrario, aunque admi-
tia la responsabilidad penal y ta administrativa. Al comienzo, el grupo comunista planico una
proposicion no de ley que contemplara una condena moral del Gobierno, pero lucgo et PSOE
propuso una cnmicnda de la misma y solicitd la aprobacién de estas mociones de reproba-
cion, a lo que ¢l Gobicmo reacciond entonces sosteniendo su inviabilidad desde el punto de
vista constitucional.

La conclusién mas relevante de este episodio es, sin duda, la de la creacion de un pre-
cedente sobre este tema, pucs. si bien las enmicndas del PSOE fueron rechazadas en ¢l Con-
greso, al menos fueron admitidas a trdmite y sometidas a discusién y a votacion. Fuc la salida
frente a la inexistencia de un procedimicnto formal para exigir la responsabilidad individual
que la Constitucién, sin duda, hace recaer sobre los Ministros, lo que confirma, ademis, la
dinamicidad de la practica parlamentaria y politica, y de las propias instituciones juridicas.
Nada prohibia que ¢l 6rgano rcpresentativo de la voluntad popular formalizara un senti-
miento de repulsa, de condena a algunos micmbros del Gobicrno, tal come sucede en cl
parlamentarismo francés con la Hlamada mocion de “blame™.

La iniciativa fuc, ademis, seguida muy pronte a nivel autondémico por ¢t Parlamento
catalan, en ¢l que fucron admitidas a trimite unas mociones de reprobacidn, al contrario de lo
que sucedié en la Junta General ded Principado dec Asturias, cuya Mesa considero dichas
mociones inadnusibles.

2. La experiencia venezolana. La aprobacion por mayoria calificada
de un voto de censura contra el Ministro de Sanidad cn 1995

Aun cuando bajo la vigencia de la actual Constitucion venezolana de 1961 sc habian
producido algunos intentos para poner en marcha ¢l mecanismo del voto de censura y poste-
rior remocion de un Ministro, no fuc sino hasta 1995 cuando esa experiencia tuvo lugar
cabalmente. Anteriormente, s¢ habian propuesto en el Congreso mociones dc censura contra
algunos miembros del Gobierno, e incluso contra el Conscjo de Ministros en su totalidad,
pero ¢l niimero de diputados que votaban a su favor no llegd a alcanzar la mayoria calificada
quc exige el texto constitucional, siendo aprobadas algunas dnicamente por mayoria simple.
Por clle, aunque pudieron scrvir como “llamados de atencién™, no produjeren todas las con-
secuencias juridicas y politicas que en la norma sc prevén.

El 19 dc octubre de 1995, sin embargo, se aprobd en la Camara de Diputados, con
124 votos a favor y 50 cn contra, la mocién que se habia presentado contra ¢l Ministro de
Sanidad, Carlos Walter, en apoyo de la cual votaron los principales partidos dc 1a oposicién
-Copei. Accién Democrdtica y La Causa R-. La razén que sc esgrimid para presentar csta
mocién fue el «ncgligente v deficiente manejo dado a la epidemia de la encefalitis cquina
registrada en la rcgidn occidental, que ocasioné varias muertes» *'. Mas de sicte horas dur6
una acalorada discusién en la que los parlamentarios que apoyaban la propuesta intentaban
dar razones “técnicas’ que sustentaran la iniciativa, mientras que aquellos que defendian la
gestion del Ministro -miembros de los partidos Convergencia y MAS, que apoyaron al Presi-

441 y ss.: MONTERO GIBERT, J.R. y GARCIA MORILLO, J. £ controf parlamentario. cit..
pp. 192 y ss.: VIRGALA FORURIA, Eduardo. Ob. cit., pp. 289 y ss.
4 Universal, viernes 20 de octubre de 1995, pagina 1-12.
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dente de la Replblica, y de otros partidos minoritarios-, al igual que el propio funcionario,
descalificaban el intento mayoritario, acusandolo de ser una maniobra politica y de revestir
un interés «politico-electoral».

Tanto en los dias anteriores, cuando ya se conocia la proposicion, como una vez
aprobada ésta en el Congreso, numerosas criticas se produjeron en torno a las motivaciones
que se hacian valer. Se encontraban en la prensa opiniones segiin las cuales este mecanismo
de control parlamentario no podia ser utilizado para manejar intereses de naturaleza politica
no legitimos. El Ministro habia sido eensurade, se¢ decia, porque a los partidos mayoritarios
en ¢l Congreso no les interesaba mantener en ¢l Gobiemo a un funcionario que habia hecho
importantes esfuerzos de descentralizacién en materia sanitaria y que habia reorganizado cl
Ministerio, enfrentando a poderosos grupos sindicales cuyos lideres, que pertenecian al par-
tide Accion Democratica, habian perdido asi importantes cuotas de poder. Era, cn palabras
de algunos, «un pase de factura politica»®,

Otros sc manifestaban de acucrdo con la medida, independientemente de las motiva-
ciones o argumentos que la sustentaran, por el hecho de constituir su aprobacion cl ejercicio
de unos mecanismos constitucionales que permanecian olvidados ¢ inaplicados. Se clogiaba
la actitud de los diputados como un intento de aumentar y activar la participacion parlamen-
taria en la solucién de las crisis nacionales, participacién que habia estado siempre bastante
opacada por el protagonismo de la figura del Presidente de la Repuiblica y por la circunstan-
cia usual -cuya continuidad, sin embargo, se habia roto desde 1993- de que la mayoria par-
lamentaria habia coincidido siempre con el partido de gobierno. Esa «posicién de minusvalia
institucional del Congreso» habia obedecido tradicionalmente al temor reverencial dec los
parlamentarios frente a los dictadores de turno; pero ahora, y en virtud de la Hamada “disci-
plina de partido”, el desprestigio de la institucion se debia a «esa imagen de automatas sin
criterio propio, proyectada por senadores y diputados de todos los partidos, a causa de esa
coneepeion anacrénica, de claro linaje cstalinista, de la disciplina de partido»®, que parccia
comenzar a cambiar con este acto de control sobre un Ministro.

l.a mocion fue aprobada, y por haberse alcanzado en la votacién la mayoria calificada
requerida en el articulo 153,2° de la Constitucién -dos terceras partes de los Diputados-, se
decidio que el voto acarreara la consecuencia juridica mas grave: la remocion del Ministro.
Correspondia entonces al Presidente de la Repuablica llevar a cabo esta remocion, en virtud de
la atribucidn contenida en el articulo 190,2 del texto constitucional, pues, ¢n todo caso, cs ¢l
quien debe ejecutar cualquier decision de nombramiento o remocién de cstos altos funciona-
rios.

Parecia, dc esta manera, que el cuerpo parlamentario recuperaba, al menos parcial-
mente, un papel importante que habia perdido en la prictica de los dltimos afios, cuyo mo-
mento quizas més acentuado y critico se habia producido con su enfrentamiento con el Presi-
dente dc la Repuiblica por la suspensién de garantias constitucionales. Durante €l afio 1994,
¢l Presidente hacia practicamente caso omiso de las decisiones del Congreso de restituir las
garantias constitucionales suspendidas por aquél, y una vez que eran restituidas, volvia ¢l a
suspenderlas, ignorando asi el sentido politico de esa decisién parlamentaria, y viéndosc
obligado ¢l Congrese a “bajar la cabeza™ frente a la evidente posicién de fuerza del Jefe del
Ejecutivo.

El acuerdo que ordenaba la destitucion del Ministro de Sanidad parecia as{ una rei-
vindicacién y una toma de postura del Congreso, que habia venido acompafiada por varias
mociones de censura que, recientemente, s¢ habian propuesto contra los Ministros Sosa -

52 £l Universal, viernes 20 de octubre de 1993, pagina 1-12.
53 LEPAGE, Octavio. “El Congreso se atrevié™, £ Universal. jueves 26 de octubre de 1993, pagina
i-4.
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Hacienda-, Afiez. Fonseca -Agricultura- y Escovar Salom -Relaciones Interiores-, y quc no
habian prosperado. Es ¢l caso, sin embargo, que, una vez que ¢! Presidente acatd la decisién
y removi6 a Carlos Walter del Ministerio de Sanidad, en poco tiempo lo volvid a designar
titular de otro cargo dc importancia: Ministro de Estado para la restructuracién de la seguri-
dad social®. Con ello, parcce quedar ilusorio cualquier intento de control del drgano parla-
mentario. puesto que, si bien no hay nada que impida, juridicamente, quc el Presidente vuel-
va a nombrar para otro cargo a un Ministro censurado y destituido, lo cierto es que una acti-
tud como ésa denota un claro proposito de desacreditar a la institucion parlamentaria y dc
pasar por alto la tacha que se hizo -mal o bien, con motivos exacles o inexactos- a la gestion
politica desarrollada por ¢l Ministro y a su aptitud para dirigir actividades de csa naturaleza.

El riesgo evidente de una situacion como la actual se encuentra ¢n ¢l circulo posible-
mente interminable ¢ irresoluble en el que se puedan ver envueltos ambos poderes. El Con-
greso, con una mayoria opuesta al Gobierno, se ha dado cuenta de que el voto de censura
funciona y pucde poncrse en practica con sélo conscguir las alianzas y los acucrdos necesa-
rios para apartar a un Ministro del gabinete, y que ello, independientcmente de su significa-
cién dltima, pucde ser un elemento de obstaculizacién importante a la gestiéon gubernamen-
tal, con un obvio impacto, ademds, cn la opinién.publica. El Presidente, por su parte, es
conscicnte de que, en virtud de los amplios poderes constitucionales de que disponc, si bicn
puede verse enterpecido momentancamente por el parlamento, tiene la capacidad para con-
trarrestar con fuerza suficiente los embates de los Diputados y hacer prevalecer, en conse-
cuencia, su voluntad.

El peligro de inestabilidad gubernamental en Venezucla por csta causa no luce dema-
siado importante, pues sicmpre que exista una figura fuerte como, cn cste caso, fa dcl Presi-
dente, es mas que factible que no se deje amedrentar y se sobreponga, con unas pocas deci-
siones oportunas, a la coyuntura. Ademas, al no depender en Venezucla la permanencia del
Gobicmo dc la confianza parlamentaria, no existe, al menos formalmente, la obligacidn para
el ejecutivo de rectificar ciertas acciones cuando perciba un decrecimiento del apoyo parla-
mentario a su gestion. La inestabilidad serfa, més precisamente, politica y social, y dc clari-
simas repercusiones cn la opinién publica. Constantes destituciones y nombramientos de
Ministros constituirian factores de interrupcion de la gestion de un despacho ministerial y de
las actividades que, en el marco de ¢ste, se cstén realizando. El ciudadano s¢ encontraria,
ademas, desconcertado ¢ indeciso en cuanto a otorgarle mayor credibilidad y apoyo a uno o a
otro poder, pucs ambos tiencn su origen dirccto en la voluntad popular. La unica posible
salida a este circulo podria encontrarse en una vigilancia y en un control de la legalidad y la
constitucionalidad, cjercidos por los érganos jurisdiccionales sobre las decisiones adoptadas
tanto por cl Congreso como por ¢l Presidente. La viabilidad y tas dificultades de aplicacion
de esta alternativa seran, sin cmbargo, analizadas seguidamente.

V1. LAS VIAS DE CONTROL JURISDICCIONAL DE LOS ACTOS ADOPTADOS
EN EJERCICIC DE LOS MECANISMOS DE EXIGENCIA DE RESPONSABILI-
DAD POLITICA

Un dato importante que podria ayudar a resolver las crisis que, eventualmente, sc pre-
senten con ocasion de los enfrentamicntos entre los poderes legislativo y ejecutivo, es el
relative al control de naturaleza jurisdiccional sobre sus decisiones.

De acuerdo con ¢l articulo 194 de la Constitucién. «el Presidente de la Republica podrd nombrar
Ministros de Estado sin asignarles despacho determinado, Ademis de participar en el Consejo de
Ministros y de ascsorar al Presidente de la Repiblica en los asuntos que éste les confie, fos Mi-
nistros de Estado podran tener a su cargo las materias que les atribuyan por ley.»
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Los tribunales podrian, por un lado, controlar los actos parlamentarios mediante los
cuales se apruebe un voto de censura a un Ministro con consecucncias juridicas, csto ¢s, con
el efecto de ja remocién. Por otra parte, en cuanto al ¢jecutivo, podria ser susceptible de
revision judicial, per ejemplo, una eventual negativa del Jefe del Gobierno a destituir a un
Ministro censurado, o, igualmente, una decisién como la que adoptd el Presidente venczola-
1o de nombrar a un Ministro destituido para otro cargo poco ticmpo después de haber sido
cesado. Evidentemente, en Espaiia, no es posible plantcar este punto cn tos mismos términos,
por cuanto es sabido que, particularmente, la remocion no estd prevista como una consecuen-
cia de la "mocidn de reprobacién™ a un Ministro. En consecuencia, cn este tltimo sistema,
inicamente seria posible controlar la adecuacién al Derecho de los actos parlamentarios
mediante los cuales se aprucben estas “reprobaciones™ o censuras “morales”™, y cllo en unos
términos muy relativos, por carceer estos actos de cfectos juridicos y dircctos.

La hipdiesis. con todo, no es sencilla, pues el primer cscollo que se encucntra vienc
dado por la peculiar naturaleza de este tipe de decisiones, en las que fos motivos son pura-
mente politicos, de conveniencia, de oportunidad; no son razoncs juridicas que sca posible
confrontar con norma alguna. St una mayoria parlamentaria esta en desacucrdo con la actitud
y ¢l comportamiento de un Mintistro, y considera conveniente darle un voto de desaproba-
cion, ¢s posible que esgriman para cllo razones juridicas -por cjemplo, ¢l incumplimiento de
algunas obligaciones legales-, pero puede también -y en cllo radica, justamente, la csencia de
esta figura- hacer afirmaciones genéricas de critica a su gestion, sin que sca posible, en csec
caso, hallar un pardmetro juridico para su confrontacion.

Existen, sin embargo, extremos que podrian scr objeto de control, como, por cjemplo,
los aspectos formales de la decision y cl cumplimicnto del procedimiento previsto para su
adopcidn. Ademds. en el caso de que los diputados aporten motivaciones juridicas, ¢l juecz
estaria facultado para decidir sobre su correccion; y si dichas motivaciones han sido el tnico
presupucesto de la decision, ésta podria ser anulada. Queda. igualmente, la via del amparo
constitucional, miés restringido cn Espafa que en Venczucla, para ¢l caso en que la decision
del parlamento haya vulnerado algan derecho constitucional o fundamental; v la posibilidad
de un juicio penal, si se cntendicra que las afirmaciones del parfamento con respecto o un
Ministro son injuriosas.

No obstante, aunque se llegue a un consenso en torno a los clementos del acto que
pucden ser controlados, queda por determinar la naturaleza juridica de un acto de tales ca-
racteristicas, para decidir, ¢n consecuencia, cudl scria el tribunal competente para su revision.,

En Venezucla, podria decirse que, dec acucrdo con la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia. ¢l acte de la Camara que acuerde el voto de censura a un Ministro y su
remocion. seria un acto de efectos individuales -puesto que afecta a un sujcto claramente
determinado-, impugnablc, por tanto. mediante cl recursoe contencioso-administrativo ante la
Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, siguicndo la
jurisprudencia de este miximo tribunal®, un acto de estas caracteristicas tendrfa que ser cali-
ficado como acto general de efectos particulares, por haber sido dictado en ejecucion dirccta
de la Constitucion, y afectar a un concreto sujeto. Su conocimicnto en sede jurisdiccional
corresponderia, en consecuencia, a fa Corte en Pleno y no a la Sala antes mencionada, y los
motives del recurso tendrian que scr de inconstitucionalidad.

En ¢l sistema espaiiol, por otra parte, existe la posibilidad de hacer uso de la via del
recurso de amparo constitucional, de acuerdo con el articulo 42 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional®, siempre y cuando se den todas las condiciones requeridas para su

55 Sentada, principalmente. en la sentencia de la Sala Politico-Administrativa de 14 de septicmbre
de 1993, caso "Carlos Andrés Pérez”.
50, Segiin este articulo. «Las decisiones o actos sin valor de Ley. emanados de las Cortes o de cual-
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procedencia; esto es, que el acto sin valor de ley dictado por las Cortes haya violado algiin
derecho fundamental -de los contenidos en los articulos 14 a 29 de la Constitucion-; que el
sujeto interesado tenga legitimacion para ello™; y que el acto de que se trate sea firme, de
acucrdo con las normas internas de la Camara.

En cuanto a la firmeza del acto, el Tribunal Constitucional ha cstablecido en su juris-
prudencia que, para alcanzarla, ha de hacerse uso de los procedimientos internos dc las Ca-
muaras y, cn cf caso de que se encuentren previstos, de los recursos cn via judicial proceden-
tes. St una mocién de reprobacion a un Ministro no es admitida a trimite o lo ha sido sin
cumplirse las formalidades requeridas, es posible aplicar ¢l articulo 31.2 del Reglamento del
Congrese de los Diputados, que se refiere a los procedimientos de reconsideracién sobre la
calificacion del acto, que sc siguen ante la Mesa del Congreso. En cualquicr caso, hay que
recordar que fa situacién debe encuadrarse en cl supuesto de error en la calificacién, y que
una reclamacién, por ejemplo, sobre la incorreceion de los motives que han fundamentado
una mocion no cabria en ese caso.

En lo relativo a los tribunales, no aparece del ordenamiento que, para este supuesto
especifico, exista un recurso que deba preceder al de amparo constitucional. La via conten-
cioso-administrativa puede utilizarsc para someter al conocimiente del Tribunal Supremo los
actos y disposiciones de los érganos de las Cortes en materia de personal v administracién,
scgun lo establecido por ¢l Estatuto del Personal de las Cortes Generales, la Ley Organica del
Poder Judicial y la jurisprudencia del Tribunal Supremo. No obstante, aun cuando dicha
jurisprudencia haya extendido el ambito de control de los tribunales contencioso-adminis-
trativos en basc a una nocion material de los actos, cs evidente que una decision como la que
analizamos -de reprobacion o “censura” a un Ministro- no entraria en tal ambito material.

La (nica via que, tedricamente, cabria seguir para este supuesto estd constituida por el
precedimiento para resolver conflictos entre érganos constitucionales, previsto en el articulo
73 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional®™. Sin ¢cmbargo, la interpretacién cs muy
forzada, pues es dificilmente imaginable que unas cventuales diferencias ocasionadas en la
aprobacion de una mocién contra un Ministro puedan concebirse como un conflicto en csos
términos™. J. R. MONTERO comenta brevemente este punto, v sostiene que:

quicra de sus érganos, o dc las Asambleas legislativas de las Comunidadés Autdnomas. o de sus
organos, que violen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, podrin ser
recurridos dentre del plazo de tres meses desde que, con arreglo a las normas internas de las Ca-
maras o Asambleas, sean firmes.»

Para ¢l caso del recurso previsto en el articulo 42, estdn legitimados «la persona directamente
afectada. cl Defensor del Pucblo y el Ministerio Fiscal» (articulo 46,1,a) de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional).

En el debatc parlamentario surgido en Espana en 1981 con ocasion de la intoxicacion producida
por cl aceite de colza, los representantes de UCD mencionaron la posibilidad de recurrir en base
al articulo 73 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional la admisién a tramite de unas “mo-
ciones de reprobacién” contra los Ministros considerados responsables. Los partidos de oposi-
cion sostuvieron que ello no era posible, y se ha comentado luego que esta Gltima posicién era
I6gica «pues dicho articule exige que se trate de “decisioncs asumiendo atribuciones que la
Constitucion o las Leyes orgénicas confieren al primero [el érgano recurrente]”, y cn este ¢aso no
se producia tal situaciéms. (VIRGALA FORURIA, Eduardo. Ob. cit, pp. 298 y 299).

En relacién con este tema. puede verse: PUNSET BLANCO, Ramoén. “Jurisdiccién constitucional
y jurisdiccion contencioso-administrativa en el control de los actos parlamentarios sin valor de
ley™, REDC, 28, encro-abril 1990, pp. 111 a 117; MARTIN-RETORTILLO, Lorenzo. “El control
por el Tribunal Constitucional de la actividad no legislativa del parlamento”, RAP, 107, mayo-
agosto 1985, pp. 79 y ss.; SORJANQ. José Eugenio. “El enjuiciamiento contencioso de la activi-
dad parlamentaria no legislativa”, RAP, 106, enero-abril 1985, pp. 213 a 225.

57
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«No parece (...) que el art. 73 sea aplicable al caso, dado que el Congreso, dc haber apro-
bado las mociones de reprobacién, no habria asumido atribucién alguna que la Coenstitu-
cion o las leyes organicas confieran al Gobierno»®.

Ahora bicn, el otro extremo del enfrentamiento esta constituido por el jefe del ejecu-
tivo, cuyas dccisiones, frente a una desaprobacién parlamentaria de uno dec sus Ministros,
pueden scr muy variadas. En el caso venezolano, una negativa del Presidente de la Republica
a remover a un Ministro censurado en el Congreso por la mayorfa calificada exigida podria
ser, evidentemente, controlable jurisdiccionalmente, por cuanto es claro, segin cl ordena-
miento, que si el voto de censura acarrea la remocidn, es el Presidente quicn esté obligado y a
quien corresponde ejecutarla. Més problematicos se presentan otros supucstos, como, por
ejemplo, el que se dio en Venezucla con ocasion de la destitucion del Minmistro de Sanidad, a
quien el Presidente nombré, muy poco tiempo después, Ministro de Estado para una materia
muy similar a la que tenfa encomendada antes. La dificultad que, a primera vista, surge s la
de que, en rigor, no existe ninglin obstaculo juridico para que ¢l jefe del Gobierno tome una
decision como la comentada.

El impedimenté vendria dado, mas bien, por una interpretacion conjunta del sistema
de poderes previsto en la Constitucién y de la preponderancia que haya de darse a las deci-
siones adoptadas por los titulares de cada uno de ellos.

Constitucionalmente, se ha encomendado al Congreso una funcion de control sobre el
Gobierno y la Administracién, y ello fue, precisamente, uno de los rasgos mas clogiados y
resaltados del sistema adoptade en 1961. Si bien se consagraba un amplio catilogo de atribu-
ciones para la figura del Presidente de la Reptiblica -y para el poder ejecutivo, cn general-, cl
contrapeso se ponfa en la institucién parlamentaria, fundamentalmente, concediéndole Jas
facultades inhcrentes a ese control, Sc dejo claro, ademas, que la separacion dc funciones
entre las ramas del Poder Publico no habria de impedir la colaboracion entre los 6rganos que
las ejercieran, con el objeto de realizar “los fines del Estado™. Por otra partc, aun cuando la
legitimacion democratica sea ostentada de mancra directa tanto por cl cuerpo parlamentario
como por el Presidente de la Republica, lo cierto ¢s que, estrictamente, dicha legitimacién no
alcanza -al menos, en forma directa- a los Ministros, que son, seglin la propia Constitucion,
“4rganos directos del Presidente de la Republica”, nombrados y removidos libremente por él.

En consecuencia, si ¢l cuerpo de representantes populares adopta una decisién funda-
da en la inconvenicnecia de que una persona determinada contintie gjercicndo un cargo de
titular ministerial, parece claro que el Presidente ha de acataria hasta sus (ltimas consecuen-
cias, esto es, no solamente ejecutando la destitucion, sino, ademis, desarrollando una con-
ducta coherente con esa voluntad manifestada por el parlamento y materializada en un voto
de censura. Al igual que es aceptado, politicamente, que una mocién contra un Ministro, que
tenga unicamente efectos “reprobatorios” y no de destitucidn, coloca al jefe del Gobterno en
la obligacién -meral, politica, ética- de destituirlo por su cuenta, deberia aceptarse, en cstc
caso, que el Presidente haya de verse impedido de desconocer indirectamente esa voluntad.

Es por las razones anteriores, muy genéricamente expresadas, por las gue parece pro-
cedente que una decisién de esa naturaleza sea recurrida en via jurisdiccional, y porque,
adcmas, la misma estarfa viciada -en el ejemplo concreto aludido- por desviacién y abuso de
poder.

60 MONTERO, J. R. “Mocién de censura y mociones de reprobacion”. cit., p. 444, neta 48.

0l Elarticulo 118 de ta Constitucion venezolana establece: «Cada una de las ramas del Poder Plbli-
co tiene sus funciones propias, pero los érganos a los que incumbe su ejercicio colaborardn entre
si en la realizacion de los fines del Estado».
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En todo caso, y no obstante las observaciones antes anotadas, no debe olvidarse que
todas estas decisiones ticnen un cariz indudablemente politico, sumamente dificil dc contro-
lar por parte de los jueces. Los términos, por tanto, en los que se realizan las afirmaciones
sobre la procedencia de vias judiciales de control, son muy relativos; al igual que las hipote-
sis ¢ interpretaciones son muchas veces forzadas en cl plano tedrico.

£l principio de la separacién de podercs -mds o menos estricto ¢n cada pais- no per-
mite tampoco a cualquiera dc los titulares de las funciones estatales invadir las funciones que
a los otros érganos Ics han sido asignadas; ¢ impide quc sca obviada la autonomia de cada
uno de ellos en cl ¢jercicio de sus atribuciones propias.

SORIANO constata la inconveniencia de someter cicrtas decisiones de naturaleza po-
litica -en este caso, parlamentarias- a los tribunales, y, al respecto, cxpresa, refiriéndosc a la
jurisprudencia det Tribunal Supreme espaiiol que atribuyc el conocimiento de un acto parla-
mentario a los tribunales contencioso-administrativos, lo siguicnte:

«Baste (...) pensar que remitir a una instancia jurisdiccional las querellas internas
parlamentarias, las discusiones, en fin, la propia actividad del Parlamento, es sin mas la
negacién de la esencia de una Camara politica y supone afiadir una enorme crispacion al
quehacer parlamentario. Bien estd regular procedimientos internos para dirigir la discu-
sion en los modernos Parlamentos tan técnicos y sofisticados; bien esta y resulta impres-
cindible, fijar procedimientos de policia interna de las Camaras. Pero 1o que no esta bien
en modo alguno es fijar un arbitro permanente en la contienda politica, maxime si ese
arbitro es el Poder Judicial, tan alejado en sus modes y comportamientos de lo que es un
Parlamento»®.

VII. LA UTILIDAD REAL DE LOS MECANISMOS DE CONTROL PARLAMEN-
TARIO Y DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD POLITICA

No han sido pocas las dudas quc se han plantcado en los paises con regimenes parla-
mentarios acerca de la cficacia de estos mecanismos y del control parlamentario cn general.
La desaparicién en ¢l 4mbito prictico de la responsabilidad individual de los Ministros ante
los érganos representativos s un hecho del que los autores curopeos s¢ han percatado sin
mayor dificultad. No obstante ello, no puede negarse que estas instituciones -al igual que la
del voto de censura del Gobierno o de su Presidente- perviven como principios gencrales
inherentes a los sistemas politicos actuales, por lo que no es dable ¢l evadir ¢l analisis de las
posibles causas de su desuso.

E! peligro de la incstabilidad gubernamental que podria producir una pucsta en prac-
tica frecuente de estas figuras, ha sido practicamente descartado, a la vista dc las cscasisimas
experiencias de este tipo. Ademas, las regulaciones constitucionales del tcma han contribuido
también a que ese riesgo disminuya, estableciendo controles que impidan un uso irracional y
aventurado de las mociones de censura y creando figuras como la mocién de censura cons-
tructiva, que obliga a un plantcamicnto reflexivo y solido de la pretension de cesar a micm-
bros del Gobierno.

Pero ¢l factor que, sin duda, ha transformado notablemente la concepcidn y la aplica-
cién de cstas figuras ha sido ¢l rol protagénico de los partidos politicos en la vida nstitucio-
nal actual. La disciplina partidista provoca que los parlamentarios hayan de scguir en bloque
la linca fijada por las autoridades del partido, ya sca ésta contraria o favorabte al Gebicrno, y
que Tas manipulaciones de cstas institucioncs con el fin dec beneficiar o perjudicar a otro
partido scan frecucntes.

62 SORIANO, los¢ Eugenio. “El enjuiciamiento contencioso de la actividad parlamentaria no

legislativa™, cit.. pp. 218 y 219.
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Las minorias y mayorfas parlamentarias son también un clemento decisivo para la
viabilidad de estos mecanismos dec control sabre el Gobiemo®. En paises con rcgimencs
presidencialistas de eleccion directa del jefe del ejecutivo, cs perfectamente posible que el
partido quc apoye al Presidente constituya la minoria en el parlamento. En Venezucla, sc ha
producido por primera vez en mucho ticmpo una situacién de esta naturaleza, con ocasion de
ia cleccion en 1993 del Presidente Rafacl Caldera. Luego de una ctapa de bipartidismo muy
acentuado, en la que la mayoria parlamentaria coincidia siempre politicamente con el Go-
bicrno, ¢l partide que apoya ahora al Presidente es minorfa en el Congreso, y esa circunstan-
cia, precisamente, ha permitido que se produzca la primera experiencia de voto de censura y
remocion de un Ministro en la etapa democratica reciente. No obstante, ¢l problema que
podria presentarse cs el de un eventual abuso de esta posibilidad y un consiguicnte bloqueo
de la actividad gubernamental, pucs la mayoria requerida para la aprobacién de un voto de
censura seria relativamente facil de conseguir, uniendo a los partidos de la oposicion. La
mayor{a parlamentaria favorable al Gobicrno, por ¢l contrario, podria obstaculizar ¢ impedir
que se llcve a cabo cl uso de los mecanismos de exigencia de responsabilidad politica.

En paises regidos por sistemas de tipo parlamentario, la situacién presenta algunos
matices. En Espafia, GARCIA MORILLO ha seialado las difcrencias entre la naturaleza del
control que le es dado ejercer a la mayoria parlamentaria y la del que corresponde a la mino-
ria: aquélla controtaré la ejecucion del programa politico que sirvié de base para dar su apoyo
al Gobicmo y su critica se producird en caso de que ese programa no se cumpla; la minoria,
por ¢! contrario, intentard mostrar que la actuacion del Gobierno no es la correcta segin su
criterio y criticara, cabalmente, ef cumplimiento del programa®,

En cuanto al control por parte de una mayorfa parlamentaria afin al Gobiemo, hay
que recordar primero que, en la Europa continental, lo normal es que dicha mayoria esté
constituida por coaliciones de diversos partidos y grupos. El objeto a controlar sera, cnton-
ces, ¢l programa que ha sido pactado. Como las coaliciones son la via-para que los partidos
minoritarios logren una cuota de poder, lo logico serd que la iniciativa de sancionar a algin
miembro del Gobierno que los representa no provenga de ellos. En cualquier caso, s impor-
tante tener en cuenta la reflexién de Garcia Morillo sobre las criticas por la ineficacia de los
medios de control utilizados por la mayoria parlamentaria:

«La linca general en la tendencia que cuestiona la eficacia del control parlamentario es la
de sustentar csta critica sobre las escasas posibilidades de que prosperen las tesis de la
oposicién, sin reparar en que mds importante para ¢l sistema es que la mayoria parlamen-
taria pueda imponer su voluntad, precisamente porque, cn la medida en que es mayoria, cs
la expresion mayoritaria de la voluntad popular manifestada cn la dltima consulta electo-
ral. Lo preocupante, desde el punto de vista de la funcionalidad del sistema, no es que la
oposicién sca sistematicamente derrotada en las volaciones parlamentarias: lo realmente
preocupante seria que las ganasen®.

El control por parte de la minoria parlamentaria no puede concluir, evidentemente, en
la imposicién de una sancion al Gobierno -voto de censura. remocidn-, pues cstos mecanis-
mos exigen, justamente. un nimero de parlamentarios que la minoria no podrd alcanzar. En

63 Carlos AYALA concluye uno de sus analisis sobre los controles parlamentarios en Venezuela
sciialando: «...cuando los Presidentes democraticos tienen mayoria cn los Congresos, los contro-
les no se gjercen por razones de lealtad y disciplina partidista, ocasionando una presidencia in-
controlada. Pero cuando los presidentes (sic) democraticos no tienen mayoria cn los Congresos.
ios controles se gjercen de forma extrema. entrabando en muches casos las tarcas gubernamen-
tales en forma irracional. en lugar de ejercerse un control adecuadow. (E/ régimen presidencial en
América Latina..., cit., p. 54).

04 Cir. GARCIA MORILLO. Joaquin. £f control parlamentario del gobierno en el ordenamiento

espailol. Congreso de los Diputados, Madrid. 1985, pp. 187 y 188.

fdem. pp.188 vy 189.
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este caso, la labor de los grupos minoritarios estard destinada a actuar la responsabilidad
politica que sc¢ ha denominado “difusa™ y a confrontar sus critcrios, mas que con la actividad
dcl Gobierno, con la de la mayoria parlamentaria®. Es fundamental cl papel de la minoria cn
relacién con la opimién publica y con el clectorado y la influencia que en cllos puede cjercer
a través de los medios de comunicacion. Si bien no es posible la imposicion de una sancién
juridica a un miembro del Gobiemo por parte de los grupos minoritarios, si que fo cs la pre-
sién politica y social que pueden cjercer a través de estas vias, que, indirecta y mediatamente,
pueden conducir incluso a la sustitucion de algunos Ministros®. '

Ahora bien, pucde pensarse que al régimen venezolano no resultan totalmente aplica-
bles las ideas apuntadas por GARCIA MORILLO cn relacion con la “buena salud™ del
sistema en los casos cn que sc imponc la voluntad mayoritaria cn cl parlamento. En un mo-
delo dc csas caracteristicas, un poder democraticamente legitimado -cl Congreso- controla a
otro con el mismo origen popular -el Gobicrno-; asi, al prevalecer ta mayoria parlamentaria,
no podria afirmarse, en rigor, que s¢ imponga la “expresion mayoritaria de fa voluntad po-
pular’, pues tumbién csa cxpresion esta representada cn la actuacion del jefe del Gobierno.
Sin embargo, teniendo en cuenta que ¢l mecanismo del voto de censura, en Venczucla, estd
reservado para los Ministros, y recordando lo dicho supra  sobre el fundamento de csta
figura, ha de concluirse que, ¢n cse caso, si estaria prevaleeiendo la voluntad pepular mayo-
ritaria, pues los Ministros no han sido escogidos dircctamente. Otra cosa es que ¢l uso que sc
haga de la institicion encubra motivaciones ilcgitimas o desviadas -lo que si serfa criticable-,
pero lo cierto cs que los principios de la representatividad operan aqui claramente y que seria
més contraria al sistema la imposicion de una voluntad minoritaria que cl predominio de la
mayorfa.

Sin cmbargo, debe recordarse de nuevo que la partidocracia, hoy dominantc cn los
regimencs occidentales, es capaz de desvirtuar la naturaleza de estos mecanismos de control.
Con mucha frecuencia. las decisiones adoptadas por la mayoria parlamentaria vienen deter-
minadas por una rigida discipiina del grupo progubernamental del parlamento, dado que
ciertas figuras -como cl voto de censura- solo pueden prosperar sobrc la base de un minimo
acuerdo colectivo. La iniciativa individual del parlamentario queda asi difuminada, cuando
no imposibilitada, frente a las directrices del grupo al que pertencee.

También constituyen un obstaculo a la aplicacion de sanciones a los Ministros la
asuncion por parte del Gobierno de la politica ministerial criticada y los cambios guberna-
mentales previos a la actuacion sancionadora del partamento®”.

Como consecuencia de lo anterior, s ha considerado neccsario potenciar agucllos
mecanismos de control que dependan inicamente de la iniciativa auténoma del parlamen-
tario, tales como las preguntas ¢ interpelaciones a los miembros del Gobierno™. Si bien ¢stas
no daran lugar directamente a una sancién, si podran provocar, al menos, Ja discusion del
tema y una cventual aceion colectiva posterior.

ST o este sentido. GARCIiA MORILLO, loc. tlt. cit., pp. 193 y ss.

67 BERLIN VALENZUELA sciiala que «interesa a la representaciéon minoritaria que sus posicio-
nes reciban gran publicidad y que sc les magnifique ante el clectorado, con el fin de obtener sim-
patia politica frente a tas accioncs de 10s grupos mayoriarios que controlan al parlamento. quic-
nes prefieren que los puntos de vista por cllos sostenidos y que difieren del ejecutivo permancz.-
can ignorados del gran publico» (Oh. cit.. p. 142).

68 Vid. epigrafe (2) b. del Capitulo 1.

69 VIRGALA FORURIA. E. Ob. cit,, p. 289. ]

70 En este sentido se pronuncia BUCCISANO, citado por GARCIA MORILLO. El control parla-
mentario del Gobierno en el ordenamiento espaiiol. cit., p. 200.
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VIII. CONCLUSIONES

La comparacién entre dos sistemas juridicos no produce siempre resultados utiles a
primera vista, pero pucde permitir entender algunos fendmenos o, al menos, cuestionar ideas
consolidadas sobre cllos quc, algunas veces, no han sido ¢l final de un proceso reflexivo. La
primera inquictud que se presenta al estudiar ¢l tema de la responsabilidad politica de los
Ministros ¢n dos sistemas con formas de gobierno diversas puede plantearse en los siguicntes
términos: en un pais como Espafia, cuya Constitucién ha adoptado un modelo de gobiemo
parlamentario, no existe una via juridicamentc formalizada para quc las Cortes cxijan la
responsabilidad politica de un miembro del Gobierno -distinto de su Presidente- y provoguen
su cese; en Venezuela, en cambio, se encuentra que, desde hace mas de un siglo, la institu-
cién del voto de censura contra los Ministros es consagrada por la Constitucion, sicndo como
¢s un pafs gobernado de acuerdo al modelo presidencialista.

Si se indaga sobre el fundamenio de este mecanismo, no es dificil concluir que ¢l
mismo parcce hallarse con mas claridad en ¢l sistema espafiol que cn los sistemas latinoame-
ricanos. En aquél, los Ministros son clegidos “en scgundo grado™ -valga la expresion- por el
parlamento, y, sin perjuicic de que sean responsables directamente ante el Presidente, tam-
bién lo son frente al érgano que depositd en una persona la confianza para clegirlos. En los
paiscs en los que la cleccién del Jefe del Gobierno cs directa -como Venczuela-, cse tipo de
vinculacion entre el parlamento y los Ministros cs inexistente. Pueden crearse otros nexos
distintos, derivados de una concepcion del principio de separacion de poderes scgun la cual
los sujetos que los ejercen deban colaborar ¢ interactuar entre si. Pero en cuanto al origen de
su designacion, nada tienen que ver, en estos paises, 1os Ministros con el parlamento y nada
tendria que cxigirles éste por esa causa.

El caso ¢s que, en la materia cstudiada, los clementos estan entrecruzados, y cllo con-
firma la imposibilidad dc claborar doctrinas gencrales absolutas para cxplicar los sistemas
politicos y constitucionales contemporancos. Los paiscs latinoamericanos han sido continuos
receptores de influencias y figuras cxtranjeras, pero la combinacion de las mismas con sus
propias creaciones ha dado lugar a lo que se ha calificado como «una tipica aportacidn ibe-
roamericana del Derecho constitucional», haciendo alusion a ese presidencialismo sui gene-
ris que se configura en sus ordenamientos.

Muy variadas han sido las propuestas para racionalizar y perfeccionar, de acuerdo al
momento historico, las formas de gobiermno, los sistemas de eleccion popular, los érganos
representativos de la voluntad de los ciudadanos y la adecuacidon de su actividad al Derecho.
En Venezucla, por ¢jemplo, ha sido estudiada -tante nstitucionalmente como por la doctrina-
la opcidn de crear la figura del Primer Ministro y de aplicar a €l la institucion del voto de
censura, pero con ciertas limitaciones que impidan las crisis de inestabilidad gubernamental.
En csc sentido, la Comisién Especial de la Camara dc Diputados para la claboracién del
Informe sobre el Proyecto de Reforma General de la Constitucion ha propucsto, en 1992, los
requisitos para la designacion de un Primer Ministre y las atribuciones que le corresponde-
rian, asi como mecanismos parlamentarios para su remocién. Algunos dc estos aspectos han
sido cuestionados por la doctrina y, concretamente, AYALA considera quc la mejor alterma-
tiva es la adopcion del sistema semipresidencial, «conforme al cual ¢l Congreso no sélo
participa cn fa formacidn del consenso para la aprobacién de la designacion del Primer Mi-
nistro, sino que en caso de remocién del Primer Ministro [por ¢l Congreso], el Presidente
pucde defenderse trasladando el conflicto para su resolucion por el pueblo clectoral, me-
diante la disolucién anticipada de la Camara y la convocateria a nuevas clecciones para Di-
putados»™ . Sin perjuicio de que sca conveniente el estudio de otras alternativas de gobicrno,

71 AYALA CORAO, Carlos. “Sistemas de gobierno. sistema presidencial y sistema parlamentario
¢n la organizacion de los poderes™. en la obra colectiva Ef Derecho Publico de finales de siglo.
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es indispensable la prudencia al intentar trasladar instituciones dc otros sistemas a unos pai-
ses con unas condiciones sociales y politicas muy pcculiarcs, como Venezucla. Ademas,
siempre parece recomendable aplicar primero la legislacion vigente de una mancra cabal y
cohcrente, antes que intentar cambios cuyas consecuencias son desconocidas cn el presente.

También se ha afirmado que, en el estado actual del ordenamiento, lo indispensable
¢s un uso racional, moderado, ponderado, de los mecanismos de control entrc los podcres.
Pero no es menos cierto que, en Venezuela, antes que un uso ponderado o moderado, se
requicre precisamente €so: un uso, una practica efectiva de los mecanismos. En este sentido,
ticne plena aplicacidn la observacion de Orlando TOVAR ™ sobre la timidez en ¢l uso del
voto dc censura y la posible causa de esta actitud en la concepeion crrénea que entremezcla
la responsabilidad politica con ia penal, y que es incapaz de entender que el hecho de que Ta
Camara no esté de acuerdo con la politica del Ministro no tiene por qué significar que éste
haya incurrido en un actuacién penalmente sancionable.

Se ha llamado la atencidn, ademas, sobre el uso de estos instrumentos como armas
¢lectorales de chantaje y de blogueo por los partidos politicos, y sc ha invocado la nceesidad
de quc la Constitucién funcione como norma rectora y principal ¢n todos cstos procesos, con
¢l fin de cvitar su desviacidn y manipulacién ilegitima. Lo que no ha de obviarse es que las
nermas vigentes en Venezuela pueden conducir a crisis de régimen a las que ya se hacia
referencia en el trabajo. No hay criterios para decidir si el parlamento, cuando sanciona con
la destitucién a un miembro decl Gobiemno, es mas democritico que el Presidente de la Repu-
blica, que ha decidido que esa persona permanezca cn ¢l cargo. La solucion podria encontrar-
se casufsticamente, sosteniendo, por ejemplo, que la voluntad del Congreso debe prevalecer
sobre la de un Presidente clegido por un bajo porcentaje de votantes, situacién que pucde
presentarse en los sistemas presidencialistas y multipartidistas. Sin embargo, las combinacio-
nes pueden ser infinitas -un Presidente con mayoria de votantes, pero con minorfa parlamen-
taria; un parlamento fraccionado politicamente con un Presidente elegido por un 20 6 30% dc
los votantes; un Presidente con fuertc mayoria parlamentaria-, por lo que las soluciones con-
dicionadas a cventuales situaciones facticas son inaceptables. El ordenamiento ha de tener los
elementos suficientes para afrontar realidades tan diversas y ofrecer una respuesta coherenie
a todas.

Por ofra parte, hay quc aceptar que ¢s un riesgo inherente a cualquicr institucion juri-
dica ¢l hecho de que su uso pueda ser desviado o abusive, pere cllo no pucde ser criterio
suficiente para determinar la inconveniencia para un pais de una figura juridica abstracta.
Aun cuando en Venezucla, la nica experiencia de remocién de un Ministro por decision
parlamentaria haya tenido ciertos errores, lo cierto es que permitio al parlamento cjercer una
de sus principales funciones puramente politicas, y clio no pucde ser criticable. El temor a
“io politico™, al que sc aludia en ¢l texto de este trabajo, no puede bloquear el cjercicio de ia
democracia, ain imperfecta y sometida a los vaivenes de las circunstancias reales. El control
que cjerce el Congreso venezolano sobre los Ministros y que le permite decidir su cese cs,
con toda claridad, un control politico y, como tal, ha de ser dejado al libre juego de sus aclo-
TCs.

La tercera rama del poder publico -el poder judicial- puede cumphr un papel impor-
tantc mediante la supervision de los actos de control entre los otros dos poderes. Pero, como
ya se apuntd en lincas anteriores, su inmisién en ambitos dominados por la politica ha de ser
cuidadosa, con el fin de no incurrir en un excesivo intervencionismeo judicial y en una asun-
cién dc funciones que, en rigor, no le corresponden. La autonomia de los drganos que cncar-

Una perspectiva iberoamericana. Fundacion BBV-Civitas, Madrid, 1997, p. 190.
Cfr. Derecho Partamentario. Universidad Central de Venezuela, Facultad de Derecho. Caracas.
1973, p. 133.
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nan las funciones estatales ha de ser respetada, sin perjuicio de que los jueces vigilen, en
todo caso, el sometimicnto de sus actuaciones al Derecho.

En Eurepa, la doctrina ha constatado que los medios clisicos de control parlamentario
-fundamentaimente, preguntas ¢ interpelaciones- han presentado algunas deficiencias en su
aplicacién, mas por razones subjetivas como las cualidades de los aplicadores y los fincs que
impulsan su utilizacién, que por clementos objetivos de los propios mecanismos constitucio-
nales™. Esta rcflexion resulta trasladable, sin duda, a la eficacia que han presentado en la
prictica otras figuras como la exigencia de responsabilidad politica a los Ministros o ul Go-
bicrno en general. Con el fin de incrementar esa eficacia, s¢ afirma la necesidad de que los
micmbros de los cuerpos parlamentarios «usen de estos medios de la manera mds adecuada
para que cumplan su funcién»™, lo cual implica un uso pleno, mas no “inflacionado™ de los
mismos, con cl fin de evitar que pierdan importancia politica.

Concrctamente, cn Espaiia, la lcgislacion autondmica vasca ha marcado una direccion
clara en el tema de la responsabilidad politica individual, al regular un mecanismo para exi-
girla a miembros del cquipo de gobicrno, frente a la ausencia def mismo en la Constitucion y
en el resto de legislaciones autonomicas.

A nivel de fos Ministros del Estado, s6lo cabe en el momento actual hacer uso de los
instrumentos de que dispone el parlamento para expresar sus criticas -mociones, proposicio-
nes no de ley- y verificar si es posible la convencién constitucional que proponian SANTO-
LAYA y otros profesores en el Seminario de Derecho Politico al que ya se ha hecho referen-
cia. Evidentemente. ha d¢ suponerse que ¢l procedimiento que surja por esa via no alterce ¢l
orden v el sistema cstablecido por la Constitucion, pues cllo implicaria una reforma de la
misma por unos cauces no permitidos. El modelo constitucional espafiol, con las caracteristi-
cas principales de la responsabilidad solidaria v la censura constructiva, debe permanceer
intacto, aunque sca integrado y completado con la critica parlumentaria a fa gestion de un
Ministro en concreto y su produccién de cfectos juridicos.

Por ditimo, debe decirse que la escasa aplicacién de los procedimicntos de cxigencia
de responsabilidad politica, en todo caso, no deja al sistema carente de otros cngranajes de
control, sobre 1odo si se toma en cuenta la importancia quc ha adquirido la responsabilidad
del partido de gobiemo frente el cuerpo clectoral, el cual puede pasar a convertirsc, como
afirma FERNANDEZ SEGADQ -citande a LASKY- en «la autoridad suprema del Estadon’™.

73 Cfr. GARCIA MORILLO. Joaquin. £/ control parlamentario del Gobierno en el ordenamiento
espaiol. cit.. pp. 208 y 209.

™ Idem, p. 208. .

75 WVincenzo BALZANO. citado por GARCIA MORILLO, idenr. p. 209.

76 -articulo 113. La mocion de censura™. en Oscar ALZAGA (Dir.). Comenrarios ¢ fas Leyes
Politicas. Tomo IX. Editorial Revisia de Derecho Privado. Editoriales de Derecho Reunidas. Ma-
drid. 1987, p. 16.
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[. ORGANIZACION ADMINISTRATIVA
1. Administracion Central
A. Presidencia de fa Repiiblica
a. Organismos de la Presidencia de la Republica

a’. Comisiones Presidenciales

Decreto N* 1.995, de la Presidencia de la Republica de fecha 13 de agosto de 1997,
mediante el cual sc crea con cardcter permanente la Comision Nacional para la Erradicacion
del Trabajo Infantil y la Proteccion de los Niftos Trabajadores. G.O. 36.282 dc 2-9-97.-

Decreto N° 2.023, de la Presidencia de la Republica de fecha 8 de agosto de 1997,
mediante ¢f cual se crea la Comision para el Programa Piloto de Apoyo a Iniciativa de la
Sociedad Civil (PALS), con caracter permanente. G.O. 36.288 de¢ 10-9-97.-

B. Organizacion Ministerial

a. Ministerio de Relaciones Interiores

Resolucion N° 505 del Ministerio de Relaciones Interiores de fecha 3 de noviembre
de 1997, por la cual se crea la Oficina de [dentificacién y Extranjeria ubicada en ¢l Munici-
pio Santa Rita del Estado Zulia. G.0. 36.331 de 11-11-97.-

Resolucidn N® 506 del Ministerio de Relaciones Interiores de fecha 12 de noviembre
de 1997, por la cual se crea la Oficina de Identificacién y Extranjerfa ubicada en ¢l Munici-
pio Rosario de Perija del Estado Zutia. G.O. 36.334 dc 14-11-97.-

b. Ministerio de Industria y Comercio

Resolucion N® SPPLC/022-97 del Ministerio de Industriz y Comercio de fecha 15 de
octubre de 1997, por la que se dicta un Reglamento Interno que regula la organizacion y fun-
cionamiento dc la Superintendencia para la Promocién y Proteccion de la Libre Competen-
cia. G.0. 36.329 de 7-11-97 -

c. Ministerio de Sanidad y Asistencia Social

Resolucidn N° SG-692 del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social de fecha 9 de
scptiembre de 1997, por la cual se dispone que la oficina de Registro de Titulos queda ads-
crita a la Direccidn de Regutacion y Control de Materiales, Equipos, Establecimientos y Pro-
fesiones de Salud, con el nombre de Divisién de Regulacién y Control de Profesiones de
Salud. G.0. 36.300 de 26.9.97.-
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Resolucion N° SG-693 del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social de fecha 9 de
septiembre de 1997, por Ia cual s¢ dispone que cl Departamento de Inscripcién y Control de
Equipos y Material Médico y Paramédico (OICEMP} queda adscrito a la Dircceion de Re-
gulacion y Control de Matceriales, Equipos, Establecimicentos y Profesiones de Salud, con cl
nombre dc Division de Regulacion y Control de Materiales y Equipos de Salud. G.O. 36.300
de 26.9.97.-

d. Ministerio de Transporte y Comunicaciones

Resolucion N 120 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de fecha 25 de
scpticmbre de 1997, por la cual se dicta el Reglamento Intemo del Ministerio de Transporte y
Comunicaciones. G.0. 5.174 Extraordinarnio de 29.9.97.-

e. Ministerio de Agricultura y Cria

Resolucidn N° 241 del Ministerio dc Agricultura y Cria, de fecha 22 de agosto de
1997, por la cual se dicta ¢l Reglamento Interno de la Contraloria Interna del Ministerio de
Agricultura y Cria. G.0. 36.291 dc 15.9.97.-

f. Ministerio de Encrgia y Minas
Dccereto N® 2,135 de la Presidencia de la Republica de fecha 15 de octubre de 1997,

mediante ¢l cual se dicta el Reglamento del Ministro de Energia y Minas. G.O. 36.319 dc
23.10.97.-

g Ministerio de la Defensa

Resolucion N° 9815 del Ministerio de la Defensa, por la cual se crea la Dircccion de
Derecho Humunos y de Derecho Intermacional Humanitario del Ministerio de la Defensa
adscrita al Estado Mayor Conjunto. G.0O. 36.346 de¢ 2-12-97.

h. Ministerio de fa Secretaria de fa Presidencia

Decreto N 1.959 de la Presidencia de la Republica, de fecha 16 de julio de 1997,
mediante ¢l cual se dicta la Reforma Parcial del Reglamento Orgidnico del Ministerio de la
Sccrctaria de la Presidencia. G.O. 36.253 de 22.7.97 -

C. Servicios Auténomos sin Personalidad Juridica

Dcereto N 1.883, de la Presidencia de la Repablica de fecha 11 de junio de 1997,
mediante el cual se dispone que cl Instituto de Altos Estudios Diplomaticos “Pedro Gual”,
tendrd el cardcter de un Servicio Autdnomo sin Personalidad Juridica, con rango de Direc-
cion General Sectorial. G.O. N® 36.241 de 4.7.97 -

Decreto N° 1.958 de la Presidencia de la Republica de fecha 16 de julio de 1997, me-
diantc el cual sc crea ¢l Servicio Coordinado de Transporte Aéreo del Ejecutivo Nacional
(SATA), con el cardcter de Scrvicio Auténomo sin Personalidad Juridica, adscrito al Ministe-
rio de la Sceretarta de la Presidencia de la Republica. G.O. 36.253 de 22.7.97 .-

2. Administracion Descentralizada

A. Institntos Autonomos

Decreto N° 1.957 de la Presidencia de la Republica de fecha 16 de julio de 1997, me-
diante ¢l cual sc declara en reestructuracion al Instituto Venezolano de los Scguros Sociales
(1.V.8.5.)G.0.36.264 de 7-8-97 .-
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Decreto N° 2.156 de la Presidencia de la Repiiblica de fecha 15 de octubre de 1997,
mediante el cual se ordena la Reestructuracién Administrativa del Instituto Nacional del Me-
nor. G.0O. 36.342 de 26.11.97 .-

Decreto N° 2,218 de 1a Presidencia de la Republica de fecha 26-11-97, mediante ¢l
cual se declara en reestructuracion el Instituto Nacional de la Vivienda. G.O. 36.350 de 8-12-
97.

B. Fundaciones

Resolucion N° 0100-00-043 de la Contraloria General de la Reptiblica, por la cual se
procede a la constitucién de la Fundacién Centro de Estudios Superiores de Auditoria de

Estado. G.O. 36.347 de 2-12-97.

1. ADMINISTRACION GENERAL
1. Sistema de Personal

A. Funcionarios Publicos

Decreto N° 1.812, de la Presidencia de la Repiiblica de fecha 23 de abril de 1997,
mediante el cual se dicta la Reforma del Reglamento Parcial sobre ¢l Sistema Especial de
Clasificacién de Cargos y Remuneraciones parea el Personal de Investigacién del Servicio
Auténomo Fondo Nacional de Investigaciones Agropecuarias. G.O. N° 36.242 de 7.7.97 -

Decreto N° 1.989 de la Presidencia de la Repiblica de fecha 6 de agosto de 1997,
mediante el cual se dictan las Normas sobre Beneficios Especiales para Funcionarios que
renuncien con motivo de los procesos de Reestructuracion Administrativa de los Organismos
que integran la Administracion Piblica Central, de los Institutos Autdénomos a Nivel Nacio-
nal y de la Gobermacién del Distrito Federal. G.O. N° 36.264 de 7-8-97.-

Resolucion N° 4708 de la Oficina Central de Personal dc fecha 7 de agosto de 1997,
por la cual se dictan las Normas para la Suscripcion de Contratos de Servicios Personales en
la Administracién Piblica Nacional. G.O. 36.267 de 12-8-97.-

Decreto N° 2,192 de la Presidencia de la Repiblica de fecha 12 de noviembre de
1997, mediante el cual se dispone que cada Organismo de la Administracién Publica Nacio-
nal debera erogar con cargo a las partidas de tos presupuestos de gastos vigentes, a partir del
quince de noviembre del afio en curso, las cantidades necesarias para pagar la bonificacion de
fin de afio correspondiente a 1997.- G.0. 36.332 de 12-11-97.-

Resolucion N° 670 de la Oficina Central de Estadistica e Informdtica, por la cual se
dispone que serdn dias no laborables en la Administracion Piblica Nacional durante el aiio
1998, los que en ella se sciialan. G.O. 36.346 de 2-12-97.

Decreta 2.316, mediante el cual se dispone. que el Presente Decreto rige las escalas de
sueldos para los empleados o funcionarios publicos al servicio de la Administracién Publica
Nacional de los siguientes organismos: Ministerios, Oficinas Centrales de la Presidencia de
la Repiblica, Procuraduria General de la Repiblica, Gobemnacion del Distrito Federal, Con-
sejo Nacional de Universidades, Consejo Nacional de Seguridad y Defensa, Procuraduria
Nacional ¢ Institutos Auténomos. G.O. 36.364 de 30-12-97.
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B. Personal al Servicio del Consejo de la Judicatura

Resolucién N° 1324 del Consejo de la Judicatura de fecha 16 de septiembre de 1997,
por la cual se dicta el Reglamento para otorgar el Beneficio de Jubilacién y Pension del Per-
sonat Obrero. G.0. 36.303 de 1.10.97.-

C. Personal al Servicio del Consejo Supremo Electoral

Resolucion N® 970618-72 del Consejo Supremo Electoral, de fecha 18 de junio de
1997, por la cual sc dicta la Normativa Especial sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensio-
nes de los Miembros, Funcionarios y Obreros al servicio det Consejo Supremo Electoral.
G.0. 5.160 Extraordinario de 28.7.97.-

D. Funcionarios del Servicio Exterior

Decreto N° 2.193, de la Presidencia de la Republica de fecha 12 de noviembre de
1997, mediante ¢l cual se otorga a los integrantes del servicio exterior que se encucntren
ejerciendo funciones en las Misiones Diplomaticas, Delegaciones u Oficinas Consulares de
Venezucla para el 1° de diciembre de 1997, el equivalente a la cantidad que por un mes reci-
be el funcionario por concepto de compensacion cambiaria. G.O. 36.332 de 12-11-97 -

E. Personal del Congreso de la Republica

a. Parlamentarios
Resolucidn del Congrese de la Republica, por 1a cual sc dictan Normas sobre el uso
del estacionamiento destinado a los Senadores y Diputados. G.0. 36.300 de 26.9.97 .-
F. Personal al Servicio de los Estados y Municipios

Decreto N° 1.989 de la Presidencia de la Republica de fecha 6 de agosto de 1997,
mediante el cual se dictan las Normas sobre Beneficios Especiales para Funcionarics que
renuncien con motivo de los procesos de Reestructuracion Administrativa de los Organismos
que integran la Administraciéon Pablica Central, de los Institutos Auténomos a Nivel Nacio-
nal y de la Gobernacion del Distrito Federal. G.O. N° 36.264 dc 7-8-97.-

1, POLITICA, SEGURIDAD Y DEFENSA
1. Politica de Relaciones Exteriores
A. Leyes, Acuerdos y Convenios

a. Leyes

Ley Aprobatoria del Convenio entre el Gobierno de la Repiblica de Venezuela y €l
Gobiemo de la Republica del Perd sobre Promocion y Proteccién de Inversiones. G.O.
36.266 de 11-8-97 .-

Ley Aprobatoria del Convenio entre la Repuiblica de Venezucla v la Republica Fede-
ral de Alemania para cvitar la doble imposicidn en materia de lmpuesto Sobre la Renta y
sobre ¢l Patrimonio. G.0. 36.266 de 11-8-97.-

Ley Aprobatoria dcl Acuerdo entrc la Republica de Venczuela y el Reino de Espaiia
para la Promocién y Proteccion Reciproca de Inversiones. G.O. 36.281 de 1-9-97 .-
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Ley Aprobatoria del Congreso de la Repiblica, del Protocolo de Reformas a la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos “Protocolo de Washington™. G.O. 36.290 de
i2.9.97.-

Ley Aprobatoria del Congreso de la Repiblica, del Convenio sobre Promocion y
Proteccion Reciproca de Inversiones entre ¢l Gobierno de la Repiblica de Venezucla y cl
Gobierno de la Republica del Paraguay. G.0O. 36.301 de 29.9.97.-

Ley Aprobatoria del Acta Constitutiva del Centro para los Servicios de Informacion y
Ascsoramiento sobre la Comercializacién de los Productos Pesqueros en América Latina y cl
Caribe (Infopesca). G.O. 5.180 Extraordinario de 4-11-97.-

Ley Aprobatoria del Convenio entre la Republica de Venczuela y la Republica Portu-
gucsa con ¢l objeto de evitar l2 Doble Tributacién y Prevenir la Evasion Fiscal en materia de
Impucsto Sobre 1a Renta. G.0. 5.180 Extraordinario de 4-11-97.-

Lcy Aprobatoria del Convenio entre la Republica de Venczuela y la Republica Cheeca
con ¢l objeto de evitar la Doble Tributacion y prevenir lu Evasién Fiscal en materia de Im-
pucsto Sobre fa Renta y al Patrimonio. G.O. 5.180 Extraordinario de 4-1 1-97 .-

Ley Aprobatoria del Convenio entre la Repiblica de Venezucla y la Republica de
Trinidad y Tobago con el objeto dc cvitar la Doble Tributacion y prevenir la Evasion y la
Elusién Fiscal en materia de Impuesto Sobre la Renta y de Fomentar el Comercio y la Inver-
sién Internacionales. G.0. 5.180 Extraordinario de 4-11-97.-

Ley Aprobatoria del Convenio entre la Repiblica de Venezuela y el Reino de los Pai-
ses Bajos para cvitar la Doble Tributacién y la Evasion Fiscal con respecto al Impucsto Sobre
la Renta. G.O. 5.180 Extraordinario de 4-11-97.-

Ley Aprobatoria de la Enmienda del Protocolo de Montreal refativo a las Sustancias
que Agotan la Capa de Ozono. G.Q. 5.180 Extraordinaria de 4-11-97.-

Ley Aprobatoria de la Convencion sobre la prohibicion de desarrollo, la produccion,
al almacenamiento y ¢l emplee de Armas Quimicas y sobre su destruccion. G.O. N° 5.186
Extraordinario de 2-12-97

Ley Aprobatoria de la Convencidn entre ¢l Gobiemo de la Republica de Venczuela y
¢l Gobierno de |a Republica del Perd sobre Ejecucion de Sentencias Penales. G.O. NO 5.187
Extraordinario de 5-12-97.

Ley Aprobatoria del protocolo Modificatorio del Tratade de Creucion del Tribunal de
Justicia del Acuerdo de Cartagena. G.0. NO 5.187 Extraordinario de 3-12-97.

Ley Aprobatoria del Convenio Internacional de las Maderas Tropicales. G.0. NO
5.187 Extraordinario de 3-12-97.

Ley Aprobatoria del protocolo de 1988 Relativo al Convenio Internacional para la
Scguridad de la Vida Humana en el Mar. G.0. NO 5.187 Extraordinario de 5-12-97.

Ley Aprobatoria del Convenio sobre reconocimicnto de Titulos o Diplomas de Edu-
cacién Media Diversificada para iniciar o continuar estudios a Nivel Superior entre los Go-
bicrnos de la Republica de Venezucla y Republica de Francia.

Ley Aprobatoria del Acuerdo entre el Gobierno de la Repiiblica de Venczucia y el
Gobicerno del Reino de Suecia para Promocion y Proteccion recipreca de Inversiones. G.0.
5.192 Extraordinario de 18-12-97.
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Ley Aprobatoria del Convenio entre la Repiblica de Venezuela y la Confcderacion
Suiza con el objeto de evitar la Doble Tributacién en materia de impuestos sobre la Renta y
Sobre ¢l Patrimonio. G.0. 5.192 Extraordinario de 18-12-97.

b. Acuerdos y Convenios

Decreto N° 1.987 de la Presidencia de la Reptiblica, mediante ¢l cual se modifica el arti-
culo 1 del Decreto N° 608 de fecha 05-04-95, en ¢l cual sc registré el Programa de Desgrava-
cién Arancelaria acordado a los Estados Unidos Mexicanos en ¢l marco del Tratado de Libre
Comercio que rige a partir del 01 de encro de 1995. G.O. N° 5.164 Extraordinario de 19-8-97.-

Decreto N® 2,175 de la Presidencia de 1a Repiblica de fecha 29 de octubre de 1997,
mediante ¢l cual sc adopta el Cuarto Protocolo Adicional al Protocolo de Adccuacion del
Acuerdo de Alcance Parcial de Renegociacion N° 21, de las concesiones otorgadas cn el pe-
riodo 1962-1980, suscrito entre la Repiiblica del Paraguay y la Repiblica de Venczuela. G.O.
5.182 Extraordinario dc 19-11-97.-

Decreto N* 2.176 de la Presidencia de la Republica de fecha 29 de noviembre de
1997, mediantc ¢l cual sc adopta el Séptimo Protocolo Adicional del Acuerdo de Comple-
mentacién Econémica N° 27, suscrito entre fa Repiblica Federativa del Brasil y la Republica
de Venczucla. G.0O. 5.182 Extraordinario de 19-11-97.-

Decrcto N° 2,177, de la Presidencia de la Republica de fecha 29 de octubre de 1997,
mediante ¢l cual se adopta ¢l Quinto Protocolo Adicional del Acucrdo de Complementacion
Econémica N® 20, suscrito entre la Republica de Argentina y la Repiblica de Venezucla.
G.0. 5.182 Extraordinaric de 19-11-97.-

Decreto N° 2.178 de la Presidencia de la Repiiblica de fecha 29 de noviembre de
1997, mediante el cual sc adopta ¢l Octavo Protocolo Adicional del Acucrdo de Alcance
Parcial de Renegociacién N® 25 de las concesiones otorgadas cn ¢l periodo 1962-1980, sus-
crito entre la Repiblica Oriental del Uruguay y la Reptiblica de Venczucla. G.O. 5.182 Ex-
traordinario de 19-11-97.-

Resolucién N°® 126 del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 11 de junio de
1997, por la cual sc ordena la publicacidn del texto de las Notas Diplomadticas mediante las
cuales se adopta ¢l Acuerdo aplicable a los procedimientos para la cjecucion del Tratado
sobre Traslado de Personas Condenadas, intercambiadas por los representantes de las Rept-
blicas dc Venezuela y Colombia. G.O. 5.156 Extraordinario de 21.7.97.-

Resolucién N° 127 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 11 de junio de
1997, por la cual sc ordena la publicacion del Protocolo contentivo de las Listas de Reservas
en materia de Servicios ¢ Inversiones, suscritos por los Representante de la Repiblica de
Venczuela, de los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Colombia. G.O. 5.156 Ex-
traordinario de 21.7.97.-

Resolucion N® 120 de! Ministcrio de Relaciones Exteriores de fecha 5 de junio de
1997, por la cual s ordena la publicacién del texto de las Notas Diplomaticas que constitu-
yen ¢l Acuerdo entre ¢l Gobicrno de la Republica de Venezuela y ¢l Gobiemo de la Repuabli-
ca Federal de Alemunia sobre la ampliacién del Proyecto “*Promocion de la Formacién Profe-
sional”. G.0. 5.160 Extracrdinario de 28.7.97 .-

Resolucion N° 148 dcl Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 30 de julio de
1997, por la cual sc ordena la publicacion del Acuerdo de Cooperacién entre el Instituto
Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura (IICA) y el Gobierno de la Repiblica de
Venczucla, para cl Establecimiento de un Sistema Hemisférico de Capacitacion para el Desa-
rrollo Agropecuario (SIHCA). G.O. 36.260 de 1-8-97.-
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Resolucién N° 153 del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 19 de agosto de
1997, por la cual se ordena publicar el texto del Acuerdo de Aplicacidon del Convenio Ibe-
roamericano de Seguridad Social entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y ¢l Go-
biermo de ia Republica Oriental del Uruguay. G.O. 36.276 de 25.8.97 .-

Resolucidn N° 163 de! Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 28 dc agosto de
1997, por ta cual se ordena publicar el texto de las Notas Diplomaticas que constituyen el
Acuerdo entre el Gobierno de la Repiblica de Venezuela y el Gobierno de la Republica de
Colombia que permite a tos familiares dependientes del personal Diplomatico, cjercer activi-
dades remuneradas en el estado receptor. G.O. 36.287 de 9-9-97 -

Resolucion N° 189 del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 29 de octubre de
1997, por la cual se ordena la publicacion del Acuerdo de Cooperacion Cientifica y Tecnolé-
gica, suscrito por el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de los Estados
Unidos de América, G.O. 36.323 de 30.10.97 -

Resolucion N° 204 del Ministerio de Relaciones Exteriores, por la cual se dispone
que se ordena la publicacion del Convenio de Financiacion entre la Repiblica de Venezuela
y la Comision de las Comunidades Europeas para el “Programa de Apoyo al Plan Extraordi-
nario para la Capacitacion de la Juventud Desocupada™. G.O. 36.348 de 4-12-97.

Resolucién N° 205 del Ministerio de Relaciones Exteriores, por la cual se se ordena
la publicacidn del Convenio de Financiacion entre la Republica de Venezuela y la Comisién
de las Comunidades Europeas para el “Centro de Formacion del INCE en Valencia” (Ince-
tec). G.O. 36.348 de 4-12-97.

Resolucién N® 206 del Ministerio de Relaciones Exteriorces, por la cual sc ordena la
publicacién del Convenio de Financiacién entre la Republica de Venezuela y la Comision de
las Comunidades Europeas para el “Programa Piloto para fa Crecacién de un Centro Nacional
para la Formacién Automotriz”. G.O. 36.348 de 4-12-97.

Resolucion N° 207 del Ministerio de Relaciones Exteriores, por la cual sc ordena la
publicacion del Convenio entre el Gobiemo de la Republica de Venezuela y ¢l Gobierno de
la Repiblica Helénica sobre Cooperacién en ¢l Campo del Turismo. G.O. 36.348 de 4-12-
97.

Resolucion N° 208 del Ministerio de Relaciones Exteriores, por la cual sc ordena la
publicacién de las Notas Diplomaticas que constituyen el Acuerde entre el Gobicrno de la
Republica de Venezuela y el Gobierno de la Repiblica de Trinidad y Tobago que permite a
los Familiares Dependientes del Personal Diplomatico, Consular, Administrativo y Técnico
de las Misiones Diplomaticas y Consulares ejercer Actividades Remuneradas en el Estado
Receptor. G.O. 36.348 de 4-12-97.

c. Decisiones del Acuerdo de Cartagena

Decreto N° 1.769 dc la Presidencia de la Republica de fecha 25 de marzo de 1997,
mediante el cua!l se dicta la Reforma Parcial del Reglamento de la Ley sobre ¢l Derecho de
Autor y de la Decisién 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena que contiene el Régi-
men Comtin sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos. G.O. 5.155 Extraordinario de 9-7-
97.-
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B. Normas sobre Visas y Pasaportes

Resolucién N° 498 del Ministerio de Relaciones Interiores y N° 186 del Ministerio de
Relaciones Exteriores de fecha 29 de octubre de 1997, por la cual se dictan las Normas para
Expedicion de Visas de Transetntes Laborales a los Corresponsales Extranjeros de Prensa.
G.0. 36.326 de 4-11-97.-

C. Embajadas y Consulados

Resolucién N° 156 del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 21 de agosto de
1996, por la cual sc decide la apertura de un Consulado Ad-honorem de Venezucla en la
ciudad de Monterrey con circunscripcién en los Estados de Coahuila, Nucvo Ledn, y Ta-
mauilpas, Estados Unidos Mexicanos. G.0. 36.277 dc 26.8.97 .-

Resolucién N° 155 del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 21 de agosto de
1997, por la cual sc otorga el consentimiento a 1a Honorable Embajada del Reino de Esparia,
para clevar la categoria de la Agencia Consular Honoraria a Viccconsulado Honorario en el
Estado Protuguesa. G.0. 36.277 de 26.8.97 -

Resolucion N° 172 del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 12 de septiembre
de 1997, por Ia cual se otorga ¢! consentimiento solicitado por la Honorable Embajada del
Reino de Espaiia, para suprimir ¢l Estado Yaracuy de la circunscripcién consular dei Consu-
jado Honorable de ese pais en Valencia, Estado Carabobo. G.O. 36.293 de 17.9.97.-

Resolucién N° 230008-97 del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 29 de oc-
tubre de 1997, por la cual se otorga ¢l consentimiento solicitado por la Honorable Embajada
del Reino de Espaiia, para la apertura de una Oficina Consular Honoraria de ese Pais en San
Felipe, Estado Yaracuy, con circunscripeién consular en el Estado Yaracuy. G.0. 36.329 de
7-11-97.-

Resolucién N° 223 del Ministerio de Relaciones Exteriores, por la cual se ctorga el
conscntimiento a la Honorable Embajada de la Repiblica Argentina, para la apertura de un
Consultado General de cse pais en la ciudad de Caracas, Distrito Federal, con circunscripcidn
consular en todo el Territorio Nacional. G.0. 36.363 de 29-12-87.

3. Politica de Relaciones Interiores
A. Régimen de la Justicia
a. Organizacion Judicial

a’. Distribucion de Expedientes

Resolucién N® 1248 del Consejo de la Judicatura de fecha 15 de julio de 1997, por la
cual se establece la distribucidn rotativa por perfodos de seis meses, cntr¢ los Tribunalces
Primero y Segundo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judi-
cial del Estado Monagas. G.O. 36.253 de 22.07.97 -

Resolucion N° 1258 del Consejo de la Judicatura de fecha 22 de julio de 1997, por la
cual sc establece la distribucion de causas, rotativa por periodos de seis meses, entre los Tri-
bunales Cuarto y Quinto de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio
Publico de la Circunscripeion Judicial del Estado Miranda. G.O. 36.260 DE 1-8-97 -
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Resolucion N° 1384 del Conscjo de la Judicatura de fecha 4 de noviembre de 1997,
por la cual se dispone que las causas que cursan actualmentc ante los Juzgados Primero y
Segundo de Parroquia de los Municipios Marifio y Garcia de la Circunscripeion Judicial del
Estado Nucva Esparta serdn repartidas equivalentemente entre ambos Tribunales. G.O.
36.338 de 20-11-97.-

b’. Comperencia

Resolucion N° 1331 del Conscje de ta Judicatura de fecha 18 dec septiembre de 1997,
por la cual se suprime la competencia en el territorio del Municipio Diego Bautista Urbaneja
al Juzgado de Parroquia de los Municipios Simén Bolivar y Diego Bautista Urbancja de la
Circunscripeion Judicial del Estado Anzodicgui, con sede en Barcelona. G.O. 36.303 de 1-
10-97 -

Resolucion N 1269 del Conscjo de la Judicatura de fecha 5 de agosto de 1997, por la
cual sc atribuye competencia en matcria penal y de salvaguarda del patrimonio piblico al
Juzgado Nacional de Hacienda de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Ca-
racas. G.0. 36.272 de 19-8-97 .-

¢’ Depositarios Judiciales

Resolucion N° 447 del Ministerio de Justicia, por la cual se fijan los emolumentos y
tasas que corresponden a los depositarios judiciales. G.O. 5.193 Extraordinario de 23-12-97.

b. Sistema Penitenciario

Resolucion N° 243 del Ministerio de Justicia de fecha 7 de agosto de 1997, por la cual
se suprime la actual Inspectoria General de Prisiones como dependencia, adscrita a la Dircc-
cion de Prisiones. G.O. 36.269 de 14.8.97 -

Resolucion N° 244 del Ministerio de Justicia de fecha 7 de agosto de 1997, por la cual
se crca la Oficina de Fiscalizacién y Control del Sistema Penitenciario, con cardcter auxiliar
del Despacho.- G.0. 5.163 Extraordinario de 14-8-97.-

Resolucién N° 352 del Ministerio de Justicia de fecha 29 de septiembre de 1997, por
la cual se dicta el Instructivo para la Tramitacion de las Férmulas de Cumplimiento de Penas
Pautadas cn la Ley de Régimen Penitenciario y el Indulto Presidencial. G.O. 36.314 de
16.10.97 -

Resolucion del Ministerio de Justicia de fecha 2 de enero de 1997, por la cual sc dicta
el Reglamento Intemo del Fondo Nacional para Edificaciones Penitenciarias (FONET) G.O.
5.182 Extraordinario de 19-11-97 .-

B. Régimen Electoral

a. Ley Organica del Sufragio

l.cy Organica del Sufragio y Participacién Politica. G.O. N° 5.200 Extraordinario de
30-12-97.
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V. DESARROLLO ECONOMICO
1. Régimen Impositivo
A. Impucsios

a. fmpuesto sobre Siucesiones. Donaciones v demds ramos conexos

Decreto N° 2.001, de la Presidencia de la Republica de fecha 20 de agosto de 1997,
mediante el cual sc exoncra del impuesto sobre Donaciones establecido en el articulo 57 de la
Ley de Impuesto sobre Succsiones, Donaciones y demds ramos concxos a las entidades pu-
blicas y los establecimicntos privados que en ¢l s indican. G.0O. 36.287 de 9-9-97.-

b. Impuesto sobre Hidrocarburos

Resolucién N® 218 del Ministerio de Energia y Minas de fecha 8 de agosto de 1997,
por la cual s¢ incrementa a partir del 1° de agosto de 1997, el monto de la rebaja del impuesto
de la Ley de Hidrocarburos, a que se reficre ol articulo i° de 1a Resolucion N° 057 del 11 de
abril de 1996, publicada en la Gaceta Oficial N° 35.939 DEL 15 DE ABRIL DE 1996. G.O.
36.266 DE 11-8-97.- '

Resolucién N° 210 del Ministerio de Encrgia y Minas de fecha 8 de agosto de 1997,
por la cual se dispene que a partir de 1° de agosto de 1997, sc manticne a las cmpresas con-
tribuyentes que ejerzan en el pais actividades de manufactura o refinacion de hidrocarburos,
la rebaja del impuesto establecido en ¢l Articulo 43 dc la Ley de Hidrocarburos. G.O. 36.266
de 11-8-97 -

C. Tusas y Otras Contribuciones

a. Especies Fiscales

Resoluciéon N° 3559 de Ministerio de Hacienda de fecha 5 de agosto de 1997, por la
cual sc dispone que los expendedores libres de cspecics fiscales y de publicaciones oficiales
gozardn dc una comisién o descuento, sobre las compras mensuales que efectaen en la co-
rrespondiente Oficina de la Administracion Tributaria, donde les fuc otorgada la respectiva
licencia, segiin la tarifa que en ella sc seiala. G.O. 36.264 de 7-8-97.-

b. Regimen Aduanero

Resolucion N° 234 del Ministerio de Hacienda Industria y Comercio de fecha 18 de
septicmbre de 1997, por la cual sc modifica parcialmente el articulo 21 del Arancel de Adua-
nas, promulgado mediante Decreto N° 989 del 20-12-95, cn los términos que cn clla se espe-
cifican.- G.0. 36.313 de 15.10.97 .-

Resolucién Nros. 3757, 269, 780 y 338 dc los Ministerios de Hacienda, de Industria y
Comercio, de Sanidad y Asistencia Social y de Agricultura y Cria de fecha 12 dec Noviembre
dc 1997, por la cual sc modifica parcialmente ¢l articulo 21 del Arancel de Aduanas promul-
gando mediante Deereto N° 989 de fecha 20-12-95, en jos términos quc en clla sc indican.
G.0.36.333 dc 13-11-97.-

D. Zonas Francus

Decreto N 1.894 de la Presidencia de la Repiblica de fecha 18 de junio de 1997, me-
diante se crea la Zona Franca Industrial, Comercial y de Servicios de Cumana. G.0. 36.249
DE 16-7-97.-
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2. Régimen de las Finanzas

A. Régimen de los Bancos y Otras Instituciones Financieras

Resclucion N° 256-97 de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Finan-
cieras de fecha 2 de julio de 1997, por la cual se establece que aquelles bancos, instituciones
financieras, entidades de ahorro y préstamo y demas empresas reguladas por la Ley General
de Bancos y otras instituciones Financieras y por la Ley del Sistema Nacional dec Ahorro y
Préstamo, cuya situacién econdomica-financiera no les permita acumular 1a totalidad del pasi-
vo por concepto de la indemnizacidn por antigiiedad y de la compensacién por transferencia
establecidas en los literales a) y b) del articulo 666 de la Ley Organica del Trabaje deberan
acumularlo al cicrre del primer semestre de 1997, pudiendo registrar su efecto en la forma
que en ella se indica. G.O. N° 36.246 de 11-7-97.-

Resolucién N° 358-97 de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Finan-
cieras de fecha 29 de julio de 1997, por la cual se establece un Manual de Contabitidad para
¢l Fondo de Garantia de Depdsitos y Proteccion Bancaria a partir del segundo scmestre de
1997. G.0. 36.259 de 31.7.97 -

Resolucién N° 391-97 de la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Finan-
cieras de fecha 28 de agosto de 1997, por la cual sc modifica el contenido del literal H del
Capitulo I, relativo a las Disposiciones Generales del Manual de Contabilidad para Bancos y
otras Instituciones Financieras y Entidades de Ahorro y Préstamo, el cual quedara redactado
de la forma que en ella se indica. G.Q. 36.280 de 29.8.97.-

b. Regulacion de Operaciones Bancarias y Crediticias

a’. Encaje Legal

Resolucion N° 97-07-01 del Banco Central de Venezuela, por la cual se dictan las
Normas que regiran la Constitucion de Encaje por parte de las Instituciones Financieras.
G.0. N°36.245 de 10.7.97 -

b’. Tasas bancarias

Resolucion N° 97-07-02, mediante la cual se dispone que la tasa anual de interés o de
descuento que podran cobrar los bancos, instituciones financicras y cntidades de ahorro y
préstamo por sus opcraciones, serd pactada cn cada caso por las referidas institucioncs con
sus clientes, tomando en cuenta las condiciones del mercado financiero. G.O. 36.264 dc 7-8-
97.-

Providencia del Seniat, por la cual s¢ informa que la tasa maxima activa anual banca-
ria fijada por el Banco Central de Venczuela para ¢l mes de junio de 1997 fue de 25,46%
G.0. 36.266 de 11-8-97 -

Providencia del Seniat, por la cual se informa que la tasa maxima activa anual banca-
ria fijada por el Banco Central de Venezuela para el mes de agosto de 1997 fue de 24,16%.
G.0.36315de 17-10-97.-

Providencia N° 4284 del Seniat, por la cual se informa que la tasa maxima activa
anual bancaria fijada por el Banco Central de Venczuela para el mes de octubre de 1997 fue
de 21,80%. G.0O. 36.355 de 15-12-97.
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¢’. Auxilios Financieros

Resolucién N° 356-97 de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Finan-
cieras de fecha 29 de julio de 1997, por a cual se establecen los criterio y reglas para la cva-
luacién de los activos que adquiera o reciba en garantia el Fonde de Garantia de Depésitos y
Proteccion Bancaria FOGADE), con motivo de los Auxilios Financicros otorgados para res-
tablecer la solvencia de los Bancos o Instituciones Financieras segiin en ella se detallan. G.O.
36.259 de 31.7.97 .-

Resolucién N° 357.97 de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituctones Finan-
cieras de fecha 29 de julio de 1997, por la cual sc dictan las Normas que regiran la constitu-
cién de la Provision Especial y los procedimientos que deberan scguirse para la constitucién
de la misma por la adquisicion de los bienes, o de las acciones cuando esto signifique control
accionario, por parte del Fondo de Garantias de Depésitos y Proteccion Bancaria (FOGA-
DE), con motivo de los Auxilios Financieros que otorgue a los Bancos o Instituciones Finan-
cieras. G.0. 36.259 de 31.7.97 .-

Resolucion N° 045-0397 del Ministeric de Hacienda de la Junta de Emergencia Fi-
nanciera, de fecha 21 de marze de 1997, por la cual se dictan las Normas para la Reforma
Parcial de las Normas Especiales para la Recuperacién de las Carteras de Crédito cedidas al
Fondo de Garantia de Depdsitos y Proteccién Bancaria (FOGADE), y para ia recuperacion de
créditos por parte de las Instituciones Financieras sometidas a Régimen Especial de Liquida-
cidn, Intervencién y Estatificacién sin actividades de intermediacién financiera. G.O. 36.258
de 30.7.97.-

d’. Legitimacion de Capitales

Resolucion N° 333-97 del Ministerio de Hacienda de fecha 23 de julio de 1997, por la
cual se dictan las “Normas sobre Prevencion, Control y Fiscalizacién de las Operaciones de
Legitimacién de Capitales Aplicables al Sistema Financiero Venezolano. G.O. 36.259 de
31.7.97.-

B. Régimen Cambiario

a. Mercado de Divisas

Resolucion N° 97-04-01 del Banco Central de Venezuela, por la cual s¢ dictan las
Normas Relativas a las Operaciones de Corretaje o intermediacion en ¢l Mercado de Divisas.
G.0. 36.267 de 12-8-97.-

Resolucion N°® 97-09-01 del Banco Central de Venezuela, por 1a cual se dictan las
Normas Relativas a las Operaciones de Corretaje o Intermediacion en el Mercado de Divisas.
G.0.36.296 de 22.9.97 -

3. Régimen del Mercado de Capitales

Resolucion N° 214-97 del Ministerio de Hacienda, de la Comisién Nacional de Valo-
res, de fecha 18 de junio de 1997, por la cual se concede un plazo de seis meses a las entida-
des de inversién colectiva y a sus sociedades administradoras para quc se adapten a los nuc-
vos montos de capital social, contados a partir de la fecha de entrada en vigencia de la pre-
sentc Resolucién. G.O. N°® 36.246 de 11-7-97.-
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4. Régimen del Comercio Interno

A. Fijacion de Precios

Resolucion de los Ministerios de Industria y Comercio y de Agricultura y Cria, de fe-
cha 13 de octubre de 1997, por la cual sc establece como precio minimo del arroz paddy Tipo
I1, ncto acondicionado, con rendimiento de 47% enteros, pucsto en planta, el valor resultante
dc Ia aplicacion de la formuia que en ella se senala. G.O. 36.315 de 17.10.97.-

Resolucidn N 248 y 330 de los Ministerios de Industria y Comercio y de Agricultura
y Cria de fecha 7 de noviembre de 1997, por la cual sc establece como precio minimo de la
leche fria a puerta de corral ¢t valor resultante de la aplicacion de la formula que en clla se
seniala. G.O. 36.331 de 11-11-97.-

5. Régimen de Energia y Minas

Reseclucién N° 203, del Ministerio de Energia y Minas, de fecha 15 de julio de 1997,
por la cual sc fijan cn todo ¢l territorio nacional los precios maximos de venta al publico de las
Gasolinas de Motor, vendidas en Expendios de Combustibles. G.O. N 36.248 de 15-7-97 -

Resolucion N°® 204, del Ministerio de Encrgia y Minas de fecha 15 de julio de 1997,
por la cual sc fija en todo el territorio nacional el precio maxime de venta la publico del
Combustible Diesel en 48.00 bolivares por litro, vendido en Expendios de Combustibles.
G.0O. N*® 36.248 de 15.07.97 .-

6. Régimen de Desarrollo Agropecuario

Ley Penal dc Proteccion a la Actividad Ganadera, del Congreso de la Republica. G.O.
5.159 Extraordinario de 25.7.97 -

Resolucidén N® 3711 y 274, de los Ministerios de Hacienda y de Agricultura y Cria, de
fecha 24 de septiembre de 1997, por la cual se establece un Programa Especial, implementa-
do a través del Fondo de Crédito Agropecuario y promovido por la Confederacién Nacional
dc Asociaciones de Productores Agropecuarios (Feagro), de Dotacion y Financiamicnto de
Equipos de Riego, Maquinarias e implementado de Uso Agricola, dirigido a los productores
agropecuarios que asi lo soliciten. G.O. 36.326 de 4-11-97.-

Resolucién N° 324 del Ministerio de Agricultura y Cria de fecha 30 de octubre de
1997, per la cual se disponc que el Fondo de Crédito Agropecuario pereibird por los fondos
suministrados a tas Instituciones Financieras Intermediarias (1F1), una tasa de interés de mar-
cado, tasa pasiva promedio ponderada de los depdsitos de ahorro a plazo fijo (CDPF) a 90
dias pagada por scis (6) Bancos Coimerciales con mayor volumen de depésitos. G.O. 36.326
de 4-11-97.-

Resolucidon N° 3712 y 329 de los Ministerios de Haclenda y de Agricultura y Cria de
fecha 3 de noviembre de 1997, por la cual se establece un Programa especial implementado a
través del Fondo de Crédito Agropecuaric para adquisicion de maquinaria y equipos agrico-
las, procedentes de Brasil en ¢l marco del Convenio de Crédito Reciproco ALADI, dirigido
cxclusivamente a pequerios productores afiliados a la Federacion Campesina de Venczuela,
hasta por la cantidad de mil quinientos milloncs de bolivares con recursos propics del Fondo
de Crédito Agropecuario. G.O. 36.336 de 18-11-97.-
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7. Régimen de los Seguros

Resolucion N 097 del Ministerio de Hacienda, de la Superintendencia de Scguros de
fecha 16 de julio de 1997, por la cual sc disponc que las empresas de seguros deberin remi-
tir a la Superintendencia de Seguros, antes del dia quince (15) de cada mes, la informacién a
que sc reficre ¢l Formulario MI-01 sobre “Informacién Mensual que deben remitir las Em-
presas de Scguros a la Superintendencia de Seguros™. G.0. 36.253 de 22.7.97.-

Resolucion N° 3521 del Ministerio de Hacienda, de fecha 21 de julio dc 1997, por la
cual se dicta el Reglamento intemo dc la Superintendencia de Sceguros. G.O. 5.160 Extraor-
dinario de 28.7-97 -

Resolucion N 0000602 de la Superintendencia de Seguros de fecha 16 de julio de
1997, por la cual se dispone que las empresas de seguros autorizadas para operar en el pais
deberan remitir trimestralmente a la Superintendencia de Scguros una relacién pormenoriza-
da actualizada, en original y una copia, de los grupos de cuentas nimeros 201 y 401. G.O. N°
36.259de 31.7.97.-

Resolucion N 0000732 del Ministerio de Hacienda (Superintendencia de Seguros) de
fecha 7 de agosto dc 1997,por la cual se disponc que las empresas de seguros, de reaseguros,
socicdades de corretaje de seguros y sociedad de corretaje de seguros autorizadas para operar
en Venezuela, cuya situacion financicra no les permita acumular la totalidad de pasivos por
concepto de indemnizacién de antiglicdad y de la compensacion por transferencia, deberd
acumularlo al cicrre del 31 de diciembre de 1997.- G.O. 36.270 de 15-8-97.-

Resclucion N® 0000601 del Ministerio de Hacienda (Superintendencia de Seguros) de
fecha 15 de julio de 1997, por la cual sc disponc que las empresas de seguros deberin remitir
a la Superintendencia de Seguros, antes del dia quince (15) de cada mes, la informacion a
que sc reficre el Formulario IM-01 sobre “Informaciéon mensual que deben remitir las cmpre-
sas dc seguros a la Superintendencia de Scguros. (Se reimprime por error material del cnte
emisor). G.0. 36.270 de 15-8-97 .-

Resolucidon N® 0000901 de la Superintendencia de Scguros del fecha 29 de agosto
1997, por la cual se cstablece que las empresas de scguros autorizadas para operar en los
sceguros de casco de vchiculos terrestres y de responsabilidad civil de vehiculos deberan re-
mitir trimestralmente los datos estadisticos que en ¢lla sc indican. G.0O. 36.284 dc 4-9-97.-

Resolucion N°® 0001260 del Ministerio de Hacienda de la Superintendencia de Segu-
ros de fecha 6 de noviembre de 1997, por la cual sc dispone que las operaciones de venta a
crédito o plazos sobre biencs inmuebles, cfectuadas por la empresas de seguros autorizadas
para operar en cl pais, deben ser contabilizadas en la cuenta 406 del Codigo de Cuentas para
Empresas de Seguros dictado por esta Superintendencia. G.O. 36.340 dc 24-11-97.-

Providencia N° 0001312 por la cual se dispone que las empresas de seguros autoriza-
das para operar cn los segures de casco de vehiculos terrestres y de responsabilidad civil de
vehiculos deben remitir trimestralmente los datos estadisticos a que hacen referencia los for-
mutarios que se publican conjuntamente con la presente Providencia. G.O. 36-350 dc §-12-
97.

Providencia N° 0001337 dc la Superintendencia de Seguros, por la cual sc disponc
que la tarifa y las condiciones generales y particulares de Ta pdliza del scguro de casco de
vehiculos terrestre aprobados por la Superintendencia de Seguros, dedjan de tener caracter
general y uniforme a partir de la entrada en vigencia de la presente Providencia. G.O. 36.357
de 17-12-97.
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Resolucion N° 0001351 de la Superintendencia de Seguros, por la cual se aprueba
por un lapso de un afio contado a partir de la publicacion en la Gaceta Oficial de la Repubtica
de Venczuela de la presente Providencia Administrativa, las Condiciones Generales y las
Condiciones Particulares que conforman el texto de la Politica de Seguro de responsabilidad
civil para el transportador por carretera en viaje internacional, la cual deberd ser utilizada por
todas las empresas de seguros que operan en el pais. G.O. 5.202 Extracrdinario 30-12-97.

8. Régimen de las Privatizaciones

Decreto N° 2.290 de la Presidencia de la Republica de fecha 18-12-97, mediante el
cual se aprueba ¢l inicio del proceso de privatizacién de los hipddromos nacionales, propie-
dad del Instituto Nacional de Hipédromos. G.O. 36.359 de 19-12-97.

Ley de Reforma Parcial de la Ley de Privatizacién. G.O. N° 5.199 Extraordinario del
30-12-97.

Decreto N° 1,955 de la Presidencia de la Repiiblica, de fecha 16 de julio de 1997,
mediante el cual se aprueba el inicio del proceso de privatizacion de fos bienes propiedad del
Fondo de Inversiones de Venezuela, que su conjunto integran ¢l Complejo Cementero ubica-
do en el Estado Trujille. G.O. 36.249 de 16-7-97.-

Decreto N° 1.956 de la Presidencia de la Replblica, de fecha 16 de julio de 1977,
mediante el cual se aprueba el inicio de privatizacién de los bienes que integran el Sistema
Eléctrico del Estado Nueva Esparta, para la prestacion del servicio eléctrico de generacion,
transmision y distribucién, propiedad de las empresas Compafiia Anénima de Administracion
y Fomento Eléctrico (CADAFE) y de la C.A. Electricidad de Oriente (ELEORIENTE). G.O.
36.249 de 16-7-97.-

Resolucién del Fondo de Inversiones de Venezuela, por la cual se decide continuar cl
proceso de enajenacion de los bienes propiedad del Fondo de [nversiones de Venczucla que
en su conjunto integran el Complejo Cementero ubicado en el Estado Tryjille. G.O. 36.346

de 2-12-97.

V. DESARROLLO SOCIAL
I. Educacion

A. Educacion de Adulios

Resolucién N°® 1675 del Ministerio de Educacion de fecha 31 de octubre de 1997, por
la cual se dicta el Régimen sobre la Organizacion y Funcionamiento de la Sociedad Educati-
va de Educacién Adultos. G.O. 36.237 de 5-11-97.-

2. Salud

A. Hospitales y Centros Hospitalarios

Resolucién N° 56-695 del Ministerio de Sanidad y Asistencial Social de fecha 10 de
scptiembre de 1997, por la cual s¢ dictan las Normas de Funcionamiento dc los Estableci-
mientos de Atencion al Farmacodependiente, del Sector Publico y Privado. G.O. 36.291 de
15.9.97.-
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B. Normas sobre Agua Potable

Resolucién N°® SG-691 del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social de fecha 8 de
septiembre de 1997, por la se dictan las Normas Sanitarias de Pozos Perforados destinados al
Abastecimiento de Agua Potable. G.O. 36.298 de 24.5.97 .-

3. Trabajo y Seguridad Social

Ley Organica del Sistema de Seguridad Social Integral. G.0. N° 5.199 Extraordinario
del 30-12-97.

Resolucion N° 2.289 del Ministerio del Trabajo de fecha 15 de julio de 1997, por la
cual s¢ dicta ¢] Reglamento Interno de ingreso al Cargo de Supervisor del Trabajo y de la
Seguridad Social e Industrial. G.o. 36.262 de 5-8-97.-

Resolucion N° 2.322 del Mimisterio del Trabajo de fecha 11 de agoste de 1997, por la
cual se crea el Régimen de Autoliquidacion de las Cotizaciones previstas en la Ley del Segu-
ro Social, cuyas caracteristicas y procedimientos seran materia de las normas que al efecto
dicte cl Instituto Venezolano de los Seguros Sociales. G.O. 36.269 de 14.8.97.-

4. Cultura

A. Bienes de Interés Cultural

Resolucién N° 18 del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, de fecha 28 de ju-
lio de 1997, por la se declara Bien de Interés Cultural al inmueble denominado Palacio Le-
gislativo, también conocido como Capitolio Nacional. G.O. 36.275 de 22.8.97 .-

Resolucién N° 19 del Ministerio de la Sccretaria de la Presidencia de fecha 28 de julio
de 1997, por la cual sc declara Bien de Interés Cultural de la Nacién el sitio arqueoldgico
denominado Cementerio Boulevard de Quibor, G.O. 36.275 de 22.8.97.-

6. Régimen de los juegos y apuestas licitas

Ley para el Control de los Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganigueles. G.O.
36.254 de 23.7.97 -

Decreto N° 2.185 de la Presidencia de la Republica de fecha 5 de noviembre de 1997,
mediante ¢l cual se declaran zonas turisticas y aptas para el funcionamiento de casinos, salas
de bingo y maquinas traganiqueles la Parroquia Tucacas del Municipio José Laurencio Silva
del Estado Falcon, la Parroquia Matasiete del Municipio Gomez en el Estado Nueva Esparta
y los Municipios Manciro y Antolin del Campo del Estado Nueva Esparta. G.O. 36.335 de
17-11-97.-

Resolucion del Ministerio de Agricultura y Cria, Instituto Nacional de Hipddromos
de fecha 8 de abril de 1997, por la cual se dicta el Reglamento del Juego “Subasta Hipica”.
G.0. 36.287 dc 9-9-97 -

7. Régimen del Turismo

Decreto N 1.982 de la Presidencia de la Repiblica de fecha 30 de julio de 1997, me-
diante cl cual se dicta ¢l Reglamento Especial de! Fondo de Promocién y Capacitacién Tu-
ristica. G.Q. 36.307 de 7-10-97.-
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Deereto N 2.185 de la Presidencia de la Republica de fecha 5 de noviembre de 1997,
mediante el cual se declaran zonas turisticas y aptas para el funcionamicnto de casinos, salas
dec bingo y maquinas traganiqueles la Parroquia Tucacas del Municipio José Laurencio Silva
del Estado Faleén, la Parroquia Matasicte del Municipio Gomez en ¢l Estado Nucva Esparta
y los Municipios Maneiro y Antolin del Campo del Estado Nucva Esparta. G.O. 36.335 de
17-11-97.-

Resolucién N° de la Corporacion de Turismo de Venezuela, por la cual sc dispone
que los establecimientos turisticos destinados a la Multipropiedad o al tiempo compartido,
totalmentc construidos y en operacion, deberan tramitar la obtencién del Certificado de Fac-
tibilidad Técnica a que se refierc la Ley que regula y fomenta la Multipropiedad y el Sistema
dc Tiempo Compartido ante la Corporacién del Turismo de Venezucla. G.O. 36.347 de 3-
12-97.

Resolucion N° 68 de la Corporacién de Turismo de Venezuela, por ta cual se dicta lo
correspondiente sobre ¢l Tabulador de Servicios para las Categorias de los Establccimicntos
de Alojamiento Turistico: Tipo Hotel de Turismo. G.O. 5.202 Extraordinario de 30-12-97.

Resolucion N° 68 de la Corporacion de Turismo de Venczuela, por la cual sc dicta lo
correspondiente sobre el Tabulador de Servicios para las Categorias de los Establecimientos
de Alojamiento Turistico: Tipo Hotel de Turismo. G.O. 5.202 Extraordinario de 30-12-97.

VI. DESARROLLO FISICO Y ORDENACION DEL TERRITORIO
1. Ordenacion Territorial

A. Planes de Ordenacion Urbanistica

Resolucion N° 2800 del Ministerio de Desarrcollo Urbano, por la cual se aprucba ci
Plan de Ordenacion Urbanistica de Tinaco. G.O. 5190 de 11-12-97.

B. Zonas de Poblamiento y Desarrollo

Deereto N° 2.163 de la Presidencia de la Republica de fecha 22 de octubre de 1997,
mediante el cual se crea una zona de poblamiento y desarrollo denominada “Ciudad Sucre”,
ubicada en cl Municipio Pdez del Estado Apurc. G.O. 36.320 d¢ 27.10.97 -

C. Parques

Resclucion N° 137 del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renova-
bles, de fecha 9 de Octubre de 1997, por la cual se dictan las Normas Generales para el Re-
gistro y Funcionamiento de Parques Zooldgicos y Acuarios. G.0. 36.314 dc 16.10.97 .-

2. Régimen de Proteccion del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovavables

A. Zonas Protectoras y de Reserva

Decrcto N° 1.935 de Ia Presidencia de la Republica de fecha 2 de julio de 1997, me-
diante el cual se dicta el Plan de Ordenamiento y Reglamento de Uso de la Zona de Intercs
Turistico del Sector “El Yaque”, Municipio Diaz, Estado Nucva Esparta. G.O. 5.163 Ex-
traordinario de 13-8-97.-
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Deereto N° 2.181 de la Presidencia de fa Reptiblica de fecha 29 de octubre de 1997,
mediante ¢l cual se dicran las normas para la Clasificacién y ¢l Control de la Calidad de las
Aguas de la Cuenca del Rio Yaracuy. G.O. 36,344 de 28.11.97.-

B. Zonas de Valor Histdrico y Bienes de fnterés Cultural

Resolucion N° 18 del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, de fecha 28 de ju-
lio de 1997, por la sc declara Bicn de Interés Cultural al inmueble denominado Palacio Le-
gislativo, también conocido como Capitolio Nacional. G.0. 36.275 de 22.8.97 -

Resolucion N° 19 del Ministerio de la Sccretaria de la Presidencia de fecha 28 de julio
de 1997, por la cual sc declara Bien de Interés Cultural de la Nacidn cl sitio arqueologico
denominado Cementerio Boulevard de Quibor. G.O. 36.275 de 22.8.97 -

C. Recursos Animales

Resolucion N° 341 del Ministerio de Agricultura y Cria de fecha 341 de fecha 12 de
noviembre de 1997, por la cual se prohibe el transporte aéreo y maritimo de cucurbiticeas,
desde cualquier municipio del Estado Falcon y estados de la Repiblica y del exterior a la
Peninsula de Paraguana. G.O. 36.336 dc 18-11-97.-

Resolucién N° 1359 del Ministerio del Ambicnte y de los Recursos Naturales Renova-
bles, por 1a cual se dictan las Normas para ¢l Desarrollo del Subprograma de Pesqueria en ¢l
Rcfugio de Fauna Silvestre Cuare. G.O. 5.193 Extraordinario de 23-12-97,

a. Pecsca

Providencia Administrativa del Ministerio de Agricultura y Cria N 05 de fecha 13 de
junio de 1997, por la cual sc fija para ¢l 1997, como temporada dc veda del cangrejo azul
(Callincetes spp.) el periodo comprendido entre ¢l 1° de julio al 31 de agosto. G.O. N® 36.243
de 8-7-97.-

Resolucion N* DM/193, del Ministerio de Agricultura y Cria de fecha 10 de julio de
1997, por la cual sc establece una veda general para la captura del recurso conecido como
Pepino de Mar cn aguas sometidas a la jurisdiccion de la Republica de Venezuela, G.O. N°
36.247 de 14-7-97.-

Resolucidn N° 159 del Ministerio de! Ambiente y de los Recursos Naturales Renova-
bles, por la cual se dictan las Normas para ¢l Desarrollo del Subprograma de Pesqueria en el
Refugio de Fauna Silvestre Cuare. G.O. 5.193 Extraordinario de 23-12-97.

3. Régimen de Transporie y Transito
A. Transporte y Transito Terrestre

a. Taxis

Resolucidn N 083 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de fecha 25 de
agosto de 1997, por la cual se dispone que todo vehiculo destinado para prestar ¢l servicio
dc transporte publico dec personas en la modalidad Taxi, debe cumplir con las caracteristicas
que cn clla se mencionan. G.O. 36.279 de 28.8.97 .-
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b. Pasaje Preferencial Estudiantil

Resolucién N° 112 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de fecha 11 de
septiembre de 1997, por la cual se fija para ¢l Pasaje Preferencial Estudiantil, un monto
equivalente al 30% de! valor de la tarifa vigente de las rutas urbanas y el 40% de la tarifa
vigente en las rutas suburbanas, G.O. 36.289 de 11.9.97.-

Resolucion N° 113 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de fecha 11 de
septiembre de 1997, por la cual se mantiene ¢l beneficio del Pasaje Preferencial Estudiantil
en el Sistema Metro de Caracas, en una tarifa menor que la establecida para el resto de los
usuarios. G.O. 36.289 de 11-9-97.-

c. Identificacion de vehiculos

Resolucidn N° 096 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de fecha 25 de
agosto de 1997, por la cual se determina el formato y demds caracteristicas para las placas
identificadoras ordinarias, seglin el uso al cual se destina el vehiculo. G.O. 36.279 de
28.8.97.-

B. Transporte y Trdfico Aéreo

a. Ley de Aviacion Civil

Decreto N° 2.141 de la Presidencia de la Republica de fecha 1 de octubre de 1997,
mediante el cual se dicta el Reglamento Sobre Seguridad de la Aviacidn Civil. G.O. 36.336
de 18-11-97.-
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B. Derecho al trabajo. C. Derecho a la sindicalizacion. D. Derecho a la scguridad social. 5. De-
rechos Politicos.

EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Los Municipios. A. Los Conccjos Municipales. a. Quérum. b. Sesiones.
EL ORDENAMIENTO ECONOMICO

1. Libertad Econdmica. 2. Régimen de la libre competencia. 3. Régimen de los Servicios Publi-
cos: potestad conectora.

EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO

1. Principio de legalidad wibutaria. A. Tasas. B. Sujetos de la obligacion tributaria. 2. Exen-
ciones. 3. Confiscatoriedad.

LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

1. El procedimiento administrativo. A. Derechos de los administrados: Derecho a la defensa.
B. Actuacién de 1a administracién: Inhibicién de funcionarios. 2. Los acros administrativos. A.
Definicién. B. Clasificacion. A. Actos de efectos generales y de efectos particulares. a’. Actos
de efectos particulares. b’. Actos de efectos generales con contenido de cfectos particulares. b.
Actos reglados y actos discrecionales. C. Vicios. a. Vicios de fondo. a’. Incompetencia. b’
Usurpacién de sus funciones. ¢’. Desviacion de peder. b. Vicios de forma. a’. Ausencia abso-
luta de procedimiento. ¢. Inmotivacién. D. Efectos. E. Ejecucién forzosa. 3. Comtratos Admi-
nisrativos.
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LA JURISPRUDICCION CONSTITUCIONAL

}. Control difuso de la Constitucionalidad. 2. Accion de Inconstitucionalidad y Amparo. A.
Competencia: Corte Suprema de Justicia (Corte en Pleno). B. Régimen del ejercicio conjunte.
C. Desistimiento de 12 accién de amparo. 3. Accidn de Amparo Constitucional. A. Competen-
cia. a. Organos. a. Corte Primera de lo Contencioso-Administrative. b. Tribunales Contencio-
so-Administrativos. ¢. Tribunal de la Carrera Administrativa. d. Tribunales Laborales. e. Tribu-
nales Agrarios. f. Cualquier tribunat. B. Naturaleza: Diferencia con ¢l amparo tributario. C. Ca-
racter de la accidn. a. Caracter personalisimo. b. Cardcter de la accién. a. Amparo contra nor-
mas. b. Amparo contra conductas omisivas. c. Amparo contra sentencias. d. Amparo sobreve-
nido. E. Partes. a. Legitimacion activa: Representacién. b. Legitimacion pasiva: Agraviante. c.
Terceros. F. Medidas cautelares. G. Informe. H. Sentencia. a. Aclaratoria. b. Condenatoria en
Costas. I. Desistimiento y perencion.

LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. £l Contencioso-Administrativo de anulacion. A. Organos. a. Corle Suprema de Justicia, b.
Corte Primera de lo Contencioso-Administrative. ¢. Tribunates Agrarios. d. Tribunales Labo-
rales. B. Objeto: Actos de registro. C. Admisibilidad. a. Agotamicnto de la via administrativa.
b. Lapso de caducidad. D. Aspectos del procedimiento. a. Procedimiento de mero derecho. b.
Lapsos procesales. ¢. Procedimiento de vigencia. E. Medidas cautelarcs. a. Mcdidas cautelares
inpominadas. b. Suspension de¢ efecios del acto administrativo. a’. Procedencia. a”. Sanciones
pecunarias. b”. Dafios irreparables. ¢”. Arrestos disciplinarias. d”. Demolicion de inmuebles.
b’. Improcedencia. a”. Actos ejecutades. b”. Actos de efectos generales. ¢”. Aclos dencgato-
rios. ¢’. Prueba de los dafos y perjuicios . d°. Poderes de apreciacion del Juez. e”. Vigencia. F.
Emplazamiento. a. Cartel de emplazamiento. b. Participacidon de terceros interesados. G. Prue-
bas. a. Régimen legal de las pruebas. b. Pertinencia. C. Carga de 1a prucba (alegato d¢ incom-
petencia). d. Medios de prueba. H. Sentencia. a. Costas. b. Ampliacion. a’. Aclaratoria de
Sentencias. Vicios. a’. Inmotivacion. b’. Falso Supuesto. ¢’. Contradiccion. d. Apelacion. a’.
Objeto. b’. Cualidad. ¢’. Formalizacidn de Recurso de Hecho. f. Desistimiento. g. Perencion. 2.
El Contencioso Administrativo de Anulacion y Amparo. A. Competencia. a. Corte Suprema de
Justicia. b. Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. ¢. Tribunal de la Carreta Admi-
nistrativa. d. Tribunal Superior Agrario. B. Objeto. a. Actos normativos de la administracion.
b. Actos administratives no normativos. C. Naturaleza cautelar del Amparo. D. Admisibilidad.
3. El Contenciosa Administrativo comtra la Abstencion y Negativa de la Adminisiracion. 4. El
Contencioso Administrativo de Interpretacion. 5. £l Contencioso Administrative de las de-
mandas contra los entes Piblicos. a. Procedimiento administrativo previo. b. Costas. 6. Recur-
sos Contencioso Administrativa Especiales. A. Contencioso Funcionarial. a. Competencia. b.
Admisibilidad. a' Agotamiento de la via administrativa. b'. Lapso dc Caducidad. ¢. Inadmisi-
bilidad inepta acumulacién. D. Sentencia. a’. Poder del Juez. b’. Nulidad. B. Contencioso Tri-
butario. a. Contencioso Laboral. D. Contencioso Electoral. a. Competencia. b. Improcedencia
del Contencioso electoral de anulacién y amparo. ¢. Objeto d. Admistbilidad. a’. Inadmisibili-
dad pro tempore. B’. Fundamentacién. C’. Legitimacidn. d’. Agotamiento via administrativa.
e. Emptazamiento. f. Prohibicién de actividad administrativa innovativa. g. Apelacién. E.
Contencioso Administrativo de los conflictos entre autoridades.

PROPIEDAD Y EXPROPIACION

1. Propiedad. A. Régimen constitucional de la propiedad: Limitaciones. B. Dereche de propie-
dad. C. Limitaciones Urbanisticas a la propiedad. D. Zonificacidn. Usos Urbanisticos. E. Ré-
gimen de las autorizaciones urbanisticas. 2. Expropiacion. A. Elcmentos del avaluo. Valor Fis-
cal. B. Correccion monetaria. C. Intereses.

FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. Régimen Legal A. Ambito de aplicacion de la Ley de Carrera Administrativa . B. Prevalen-
cia de la Ley sobre los convenios colectivos. 2. Clases de funcionarios. A. Funcionarios de Ca-
rrera. B. Contratados. 3. Derechos: Sueldo. A. Exclusion de la compensacion cn especie. B.
primas. C. Exclusion de los aranceles. 4. Suspension del Cargo.5. Retiro. A. Remocion: Re-
duceion de personal. B. Renuncia. 6. Responsabilidad.
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I. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y FUNCIONAL DEL ESTADO
1. El Ordenamiento Juridico
A. La Ley: Garantia de irretroactividad
CSJ-SPA (9) 24-1-97

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sanso

Caso: Francisco Ruiz vs. Conscjo Supremo Electoral

La garantia de la irretroactividad en nuestro ordenamiento se
presenta como una ampiia proteccién a los derechos de los ciuda-
danos, que a diferencia de algunos ordenamientos comparades, sélo
se ha consagrado en relacion a los actos de rango sub-legal.

Ahora bien, aprecia esta Sala que la irretroactividad de la Ley ha sido establecida en
nuestro ordenamiento juridico como una garantia a la no alteracion in peius de los derechos
de los particulares mediante 1a aplicacion de una ley o reglamento cuya vigencia es posterior
al nacimiento de tales derechos y que ha sido extendida por la Ley a los criterios que los
organismos administrativos hayan establecido, tal cual lo consagra ¢l articulo 11 de la Ley
Organica dc Procedimientos Administrativos al prohibir que la Administracion aplique los
nuevos criterios interpretativos que de las lcyes o reglamentos se cfectiicn a situaciones ante-
riores, salvo que el nuevo criterio sea mas favorable para cl particular. En tal sentido, puede
concluirse que la garantia de la irrctroactividad en nuestro ordenamiento se presenta cntonces
como una amplia proteccion a los derechos de los ciudadanos, que a diferencia de algunos
ordenamientos comparados solo se ha consagrado en relacidn a los actos de rango sublegal,
tales como los reglamentos.

Sin embargo, punto crucial cn este tema lo constituye la determinacién del momento
en que efectivamentc nace el derecho que se alegue alterado in peius bien por una ley o bien
por un reglamento, pues para que el mismo entre en el ambito de proteccidn dc la garantia
baje estudio, es menester que sea anterior a la norma de cuya aplicacién resulte la modifica-
cion desfavorable. Al respecto puede afirmarse que el nacimiento de tales derechos puede
derivar de la propia lcy o reglamento como seria €l caso de las pensiones por jubilacion de
los trabajadores, o podria originarse también de situaciones concretas como lo seria -cntre
otras- la designacion o nombramiento de un individuo para el ejercicio de un cargo. En am-
bos casos habra que verificar ¢l momento cn que efectivamente se origina ¢l derecho, el cual
sera en ¢l primero de los supuestos narrados, cuando el particular cumpla con todos y cada
uno de los requisitos exigidos por la norma para adquirir ¢l derecho y, en ¢l segundo de los
casos, de fecha cn la cual acontece el acto o negocio juridico concreto que permite su naci-
micnto. Cenvienc precisar que, es usual que en ocasiones la ley disponga un momento para
el nacimiento del derecho y otro tiempo distinto para el goce efectivo del mismo, como ocu-
rre cn ¢l caso de las pensiones de jubilacion, cuyo derecho a adquirirlas nace desde ¢l mo-
mento en que se cumplen los requisitos que la ley consagra para cllo, pero el derecho a su
disfrute nace una vez se produce la jubilacion def trabajador.

CSJ-SPA (237) 8-5-97
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso: Freddy Ramén Carrero vs. Reptiblica (Ministerio de Haclenda).
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La Corte diferencia entre las lamadas retroactividad propia e
impropia.

La disposicién transcrita (art. 180 LOFAN) regula de forma inmediata la materia re-
Jativa al ascenso de Oficiales y Sub-Oficiales de Carrera, por 1o cual, ain cuando sus consc-
cuencias sc produzcan en el dmbito de la regulacion sobre retiro, es solo aplicable una vez
transcurridos dieciocho meses después de 1a puesta en vigencia de la Ley, de conformidad
con la disposicién transitoria contenida en ¢l articulo 432 de la citada Ley Organica de las
Fuerzas Armadas Nacionales de 1983, La publicacién de dicha Ley, momento determinante
para establecer su entrada en vigencia, segin el articulo lo del Cédigo Civil, tuvo lugar cl 26
de setiembre de 1983, por lo que las disposiciones sobre retiro son aplicables a pattir del 26
de marzo de 1985.

La circunstancia de que haya sido cstablecida una vacatio legis para las disposiciones
sobre retivo de 1a Ley Organica de las Fuerzas Armadas, no impide que la situacion hecho
que las mismas regulan pucdan tener un punto de referencia en el tiempo anterior a su vigen-
cia. En cfecto, a disposicién contenida en et articulo 44 de la Institucién, de acuerdo con la
cual las leves no pueden tener cfectos retroactivos, constituye un principio que, amo lo ha
sefialado esta Corte anteriormente, deriva del principio de seguridad juridica.

En la conceptuacién de dicho principio debe diferenciarse entre las flamadas retroac-
tividad propia ¢ impropia. La primera tiene lugar cuando una Ley modifica en arma desfavo-
rable una situacién desarrellada por completo en un momento anterior a su vigencia, esto es,
cuando los supuestos que regula no se encuentran referidos a una oportunidad posterior o
simultdnea a su vigencia sino a supuestos que sc encuentran por complcto cumplidos antes
de la vigencia de la Ley.

Con respecio a la llamada retroactividad impropia, la misma se refierc a los efectos
hacia ¢l futuro de una ley sobre una situacién presente y aun no complctamente cumplida. En
csic caso sc considera que la regulacion de efcctos futuros sobre una situacidn concreta ini-
ciada con anterioridad a su vigencia no es contraria a los principios de seguridad juridica 'y &
la proteccion de la bucna té, ambos derivades del principio del Estado de Derecho. Por tanto,
en tales casos, no sc produce una violacidn del principic de irretroactividad de la Ley.

CPCA 19-6-97

Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Ledn

Al respecto, esta Alzada observa que de acucrdo con los principios que rigen la vi-
geneia temporal del ordenamiento juridico, 1a aplicabilidad o no de una norma sc limita a
aquellas circunstancias de hecho que han tenido lugar bajo su amparo. De alli, que resulte
totalmente contraria a derecho la pretensién de ta representacion del Municipio Libertador,
de gue sc apligue al acto de destitucién, una norma cuya vigencia ¢s posterior a su cmision y
asf sc declara.

B. Colision de Leves
CPCA 20-3-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta
Para la procedencia de la figura de la “colision de Leyes” es

necesario estar frente a una norma que, 2 un mismeo supuesto de
hecho da consecuencias juridicas distintas.
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No nos encontramos en cl presente caso ante la figura de la colisién de leyes, puesto
que, para que proceda csta, tendriamos que estar frente a una norma que. a un nismo su-
puesto de hecho da consecucncias juridicas distintas, lo cual, como antes se expuso, no ocu-
rre en este caso. En efecto no nos cncontramos frente a una contestacion de la demanda cn
los términos del Cédigo de Procedimiento Civil, sine antc un querella funcionarial, regida
por la Ley de Carrera Administrativa y cs la disposicion alli contenida la aplicable al case de
autos. En consecucncia, se descchan los argumentos contenidos en los nameros 1y 2 del
capitulo anterior.

2. El Poder Judicial
A. Corte Suprema de Justicia
a.  Avocamicnto

CSIJ-SPA (14) 28-1-97
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharme Alonzo

Caso: Cemento Andino vs. Fondo de Inversiones de Veneczucla.

También, precisa la Sala, quc en el contexto de la via extraordinaria que supone cl
avocamiento, la partc que formula la solicitud, debe concretarla a hechos o circunstancias
que surjan con ocasion de un juicio o juicios determinados, que. en razén de su trascendencia
al orden publico, conduzcan a csta Corte a requerir las actas procesales que cursen ante €stos.
De alli. que resulte inadmisible plantear de mancra genérica, solicitudes de avocamicito, ¢s
decir, sin indicar ni el tribunal ni los fundamentos o motivos de la solicitud. En consecucn-
cia, la peticion formulada por ia solicitante en ¢l sentido de que la Sala se avoque a los “"de-
mas” juicios que cursen por ante cualquicr tribunal, contra CEMENTO ANDING S A. y su
representado, resulta inadmisible, y asi se declara.

CSJ-SPA (43) 30-1-97

Magistrado Ponentc: Hildegard Rondon de Sansé

No puede menes esta Szla que seialar como la necesidad de que los tribunales que
conforman la jurisdiccidn contencioso-administrativa, al conocer de las acciones de amparo
racionalicen su actuacidn en forma tal de impedir que en casos como el presente -contrarios
a la mas clemental configuracidn de una accion de tal indole-, pasen de un tribunal a otro,
permitiendo fa pendencia de situaciones que deberian truncarse de raiz por carccer de todo
fundamento juridico.

En ¢l caso presente, el juez contencioso regional conoce de un amparo ejercido por un
particular que se atribuye la representacién de Ja Repiblica y que, por otra parte, no sciiala
contra quicn especificamente o ha planteado, es decir, que estd determinado en ¢! libelo cual
es el presunto agraviante y lo declara inadmisiblc por las siguientes razones, que se exponen
cn ¢l mismo orden cn que fucron seialadas por ¢l juzgador: 1.- Por no ser susceptible la preten-
sion deducida de obtener ¢l efecto restablecedor previsto en ¢l amparo; 2.- Por falta de legi-
timidad en cl actor al pretender atribuirse la representacion de la Republica de la cual carece.

La Corie Primera de lo Contencioso-Administrative al conocer de la apelacion, ha
debido entender ¢l errdnco planteamiento del actor, las contradicciones evidentes de sus
cscritos carentes de toda hilacién y del mas clemental sentido de la légica juridica, ya que a
través de la misma no se sefiala ni siquiera al presunto agraviante, sino que s¢ le atribuye al
Ministerio de Transporte y Comunicaciones no haber tenido suficiente: diligencia para impe-
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dir las invasiones de los terrenos que habia vendido a la Republica, impidiéndole, en conse-
cuencia, obtencr mediante la retrocesion de la supuesta expropiacion los inmuebles que ori-
ginariamente le pertenccieron. Ante tal, planteamiento la Corte Primera tenia que hacer un
rechazo formal de los escritos al estimar que en ellos estaban prescntes los mismos vicios que
precedentemente se enunciaron; pero por el contrario, en lugar de trancar de una vez por todas
las pretensiones ajcnas a la accion deducida, anula la sentencia por estimar que ¢l tbunal a quo
era incompetente, sin percatarse que. al hacer tal declaracion, estaba manifestando también su
propia incompetencia lo cual le impedia anular como lo hizo todo lo actuado Es asi como la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo entra al conocimicnto de las pretensiones del
actor y de ello deduce que el mismo le esté imputando al Ministerio de Transporte y Comunica-
ciones el presunto agravio, por lo cual considera que la competencia corresponde a csta Sala, no
a los fines de regularla, sino para decidir ¢l fondo de la cuestion. En casos como el presente,
sélo Ie resta a esta Sala para resolver una controversia estéril y un juicio plagado de crroneos
planteamicntos, avocarse al conecimiento de la cuestién lo cual hace en base a lo dispuesto en ¢l
ordinal 29 del articulo 42 de la Ley Organica dc la Corte Suprema de Justicia, cstimando quc es
de orden piblico ¢l decidir en forma definitiva una accion de amparo plantcada equivocada-
mente ante los tribunales contencioso-administrativo, jurisdiccion respecto a la cual cjerce la
supremacia; en base a lo dispucsto en el articulo 206 de la Constitucién, y poner fin a un con-
flicto; carente de todo asidero juridico a fin de que no se cternice, desasistido -como lo esta- de
la mas elemental técnica, por cuanto se vincula con la seguridad juridica, y asi lo declara.

CSJ-SPA (93) 13-3-97
Magistrado Ponente: Alfrede Ducharne Alonzo

La Corte analiza la jurisprudencia referente a la determina-
cién de la figura del “Avecamiento”.

Para decidir, la Sala observa:

De la lectura del enmarafiado escrito pudiera colegirse que lo que ¢l accionante ha
sometido a la consideracion de esta Corte es una solicitud de avocamiento, para que la misma
entre a conocer del amparo ejercido en la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
ya quc la pretensién y el objeto son idénticos a los planteados ante esa instancia, la falta de
pronunciamiento de los miembros de ese tribunal y vinculacién de los Magistrados, de esa
Corte, con la Universidad Central de Venezuela, por lo que no existe el “legitimo derecho a
la idoncidad y equidad entre las partes”.

En consecuencia, cnticnde la Corte que la presente solicitud tiene por finalidad que ia
Sala entre a conocer y decidir sobre la pretensién deducida ante la Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo.

Ahora bien. debe precisar csta Sala los rasgos determinantes de la figura del avoca-
miento, fundamentados en jurisprudencia, que hoy, se reitera, la cual sostiene que:

“La avocacion, potestad extraordinaria que le concede a este Alto Tribunal cn Saia Politi-
co-Administrativa fa Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, séle procede en situa-
ciones excepcionales en las que, més que un interés individual o personal, esté en juego el
interés y el orden piblico, de manera que hacer uso de esa facultad discrecional tiene por
objetivo evitar situaciones que puedan trabar la normal labor de la actividad publica o en
las que sea necesario restablecer ¢l orden procesal flagrantemente trastocado (vid. Entre
otras decisiones del 02-05-90, 27-08-93 y 07-01-94, casos: Hildo Herndndez, Ana Drossos
Magno e Impuesto al Valor Agregado).
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La justificacién de la facultad de avocamiento radica en que, en casos extraordinarios
sea éste maximo organo de la jurisdiccién contencioso-administrativa el que, debido su jerar-
quia, resuelva y sc pronuncic al respecto, por lo que es cvidente, en consecuencia, que no
debe la Sala ejercer tal facultad con ocasién de acciones o recursos que cursen antc otros
tribunales cuando la situacion planteada por cl solicitante esté circunscrita o limitada a su
exclusive interés individual. ‘

En el caso de autos, vistos los argumentos expuestos por ¢l solicitante, es concluyente
para la Sala que no concurren las condiciones necesarias de interés u orden publico para
hacer uso de la facultad excepcional que le confiere la Ley, razén por la cual la presente
solicitud debe ser desestimada y asi sc declara.

CSJ-SPA (110) 13-3-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Resulta improcedente la solicitud de avocamiento si la Sala
Politico-Administrativa no posee competencia afin con el asunto
debatido, ni se encuentra afectado el interés publico.

Efectuada la lectura individual del expediente en la forma prevista en ¢l articulo 94 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, para decidir se hacen las siguientes conside-
raciones:

Conforme a lo dispuesto en el ordinal 29 del articulo 42 de la Ley Organica dc la
Corte Suprema de Justicia y 43 gjusdem, puede csta Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia “solicitar algun expediente que curse ante otre Tribunal y avocarse al
conocimiento del asunto cuando lo juzgue conveniente”. Ahora bien, en anteriores oportuni-
dades se ha referido csta Sala sobre el verdadero alcance de tal atribucion, precisando al
respecto lo siguiente:

“...(OMISSIS) por su naturaleza discrecional y excepcional debe ser ha sido hasta ahora,
administrada con criterios de extrema prudencia, tomando en consideracién fundamental-
mente la necesidad de evitar flagrantes injusticias o denegacion de justicia, o la presencia
de aspectos que rebasan el interés privado que involucran y afectan de mancra directa el
interés publico, manteniendo como una constante en su aplicacion los principios rectores
que atafien al orden natural de competencia, en razén de la materia que sea objeto de la
solicitud de avocamiento™(Cfr. Sentencias de esta Sala dc fechas 13-8-85, 13-5-86 y 01-
02-90).

En tal sentido, esta Sala ha hecho un uso limitado y discreto de su atribucién de “avo-
camiento”, accediendo solo en aquellas solicitudes que se fundamenten en razones de interés
plblico que excedan al simple interés privado, o que, existan graves situaciones gue exigen
¢l conocimiento directo de una causa por parte de esta Sala. En efecto, la figura procesal en
comento amerita tal tratamicnto, como consecuencia de su naturaleza excepcienal, guc per-
mite excluir del conocimiento de una causa al juez que esté llamado ordinariamente a hacerlo
y con cllo limita los recursos que la Ley le otorga a las partes para impugnar las decisiones
que de este dltimo emanen.

En el caso presente aprecia csta Sala que, si bicn son de suma gravedad las denuncias
que el solicitante ha formulado, segin las cuales s encuentra privado de toda garantia a un
juicio justo, cllo por si s6lo no constituye motivo suficiente que justifigue ¢l avocamicnto de
csta Sala a dicha causa, por cuanto no posce competencia afin con el asunto debatido, ni s¢
encucntra afectado cl interés puiblico, razon por la cual resulta improcedente la solicitud de
avocamiento, y asi sc declara.
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Sin embargo, no puede ignorar este Maximo Tribunal que, circunstancias como la de
autos han sido objcto de innumerables denuncias ante el Conscjo de la Judicatura, incluso en
situacioncs planteadas con relacion a jueces de fa misma circunscripeidn judicial dentro de la
cual se produjcron los hechos descritos por el actor, en los cuales producto de una solidari-
dad “mal entendida” pucde el jucz desatender su deber de imparcialidad. Asi, son precisa-
mente los jueces quienes cstdn llamados a no valerse de su condicién, ni pretender privile-
gios derivados dc ésta, cuando acuden ante los drganos de la Administracion de Justicia, no
en funcién de su investidura sino como cualquicr otro ciudadano. En funcién de lo prece-
dentemente expuesto, esta Sala sin prejuzgar sobre ningtin clemento, considera pertinente
ordenar at Consejo de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en cl ordinal 6° del articulo 44
dc 1a Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, la apertura del procedimiento adminis-
trativo correspondiente que le permita averiguar la veracidad o no de los hechos que por el
representante judicial de la sociedad mercantit NORIEGA y ROURA, C.A. fueron denuncia-
dos y proceder a imponer las sanciones correspondiente, si ello fuere el caso.

b. Anrejuicio de Mérito
CsJ-Cr 9-2-97
Magistrado Ponente: Reinaldo Chalbaud Zerpa

La Corte analiza el alcance del antejuicio de mérito.
[La Cortc para resolver, observa:

Establece la Constitucién de la Republica en su articulo 215 ordinal Segundo, gue ¢s
atribucién de la Corte Suprema de Justicia declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento
de los Gobernadores de Estado.

Por su parie la Ley Orgdnica de cste Alto Tribunal sefiala en el numeral 5 del articulo
42, que es dc su competencia el declarar si hay o no mérito para el cnjuiciamicnto de los
funcionarios a que sc refierc el citado ordinal Segundo del articulo 215 constitucional. Agre-
ga ¢l articulo 146 de la propia Ley, que las causas rcferidas ¢n la mencionada disposicion
legal deberdn iniciarse por acusacion arte la Corte, a la cual sc acompaiard la documentacion
probatoria que acredite los hechos sobre los que ha de versar el juicio.

De acueido con lo expuesto, procedié conforme a derecho el Fiscal General de la Re-
ptiblica cuande, en ejercicio de sus facultades legales, intredujo ante esta Corte formal escrito
dc acusacién contra el, para entonces, Gobemador del Estado Bolivar ciudadano Andrés
Veldsquez y acompafis la documentacion que considerd pertinente al caso.

El antcjuicio de mérito constituye un procedimiento distinto a aquel que se siguc en
los juicios ordinarios, por lo que reviste caracteristicas de especialhidad.

En este sentido ¢l Titulo HI del Libro Il del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, que
sc refierc a los Procedimicntos cspeciales, contempla entre cllas aquel denominadoe “antejui-
cio dc mérito™.

Tal antejuicio constituye una excepcion a las normas del procedimiento ordinario en
la jurisdiccidn penal, v se lc entiende como ¢l conjunto de diligencias que deben promoverse
ante ¢l Tribunal competente, cuando se trate de exigir responsabilidad penal a un funcionario
publico al que se le impute un hecho punible, presuntamente cometido durante ¢l descmpcerio
de sus funciones, con el fin de que, de acuerdo con ¢l resultado que aporten lus diligencias
practicadas, sc decida si debe o no abrirse juicio al mencionado funcionario.
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En cste orden de ideas expresa Enrique Aguilera de Paz (refiriéndosc especificamente
a los procesos incoados contra los jueces, pero con criterio valedero para cualquier otro tipo
dc funcionario publico) lo siguiente: ““La razén a que obedece ¢l cstablecimiento del antejui-
cio ¥ la exigencia por la Ley de su interposicion en los casos quc preceptia, consiste en la
necestdad de poner un freno a los abusos que pudicran cometerse con la interposicion de
querellas maliciosas y sin fundamento alguno contra los encargados de administrar justicia
por aquctlos que, sin razén ni motivo alguno, sc considerasen agraviados por las resoluciones
judiciales y persiguieran con ello propésitos de venganza, cediendo a torcidos estimulos de 1a
pasion u otros fincs malévolos y reprobables™. (Cita de Ezcquicl Monsalve Casado en su
Obra “Enjuiciamiento del Presidente de la Repablica y de los Altos Funcionarios™, Editorial
Juridica Venczolana, Caracas, 1993, pag. 60).

En armonia con lo expuesto anteriormente, la doctrina patria, cn criterio de Borjas, ha
sostenido que “la naturales de responsabilidad que hayan de seguirse contra los empleados y
servidores piiblicos, asi de los juicios como la importancia que revisten los que deben scguir-
se por delitos comunes a las personas que se hatlen investidas de las mis elevadas funciones
publicas, por ser en la jerarquia politica los mas altos representantes de los podercs del Esta-
do, impone la nccesidad de establecer en ¢l procedimiento respectivo ciertas solemnidades y
actuacioncs de previsién y de garantia gque no hacen falta en el enjuiciamicnto ordinario..”.
(Arrimo Borjas, Exposicién del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, Editorial Biblioameri-
cana, 1947, Tomo Il pag. 251).

111

En los textos constitucionales que se han ocupado de la materia dcl antejuicio de mé-
rito necesario para proceder al procesamiento de los Altos Funcionarios Piblicos de la Repui-
blica, se ha reducide dicha excepeion procesal a los Funcionarios en cjercicio de determina-
dos cargos pablicos: nunca se ha contemplado cn ellos, como sujetos del mismo, a ex-
funcionarios.

La cxtension dc esta excepeion en favor de antiguos funcionarios ha sido coniempla-
da (dnicamcnte cn normas de rango legal; asi, las Leyes Orgénicas de |2 Corte Federal y de
Casacion de 1945, de la Corte Federal de 1953, y de la Corte Suprema dc Justicia, vigente,
de 1976. En esta (Mima normativa, el articulo 152 fije redactado asi: “La competencia de la
Corte para conocer de los juicios a que sc reficre csta Seccién subsiste, ain cuando el fun-
cionario haya dejado de desempciiar el cargo, siempre que el hecho que sc le impute hubicre
sido cometido durante ¢l tiempo de su actuacion...”. La “Seccién™ a la que se refiere el arti-
culo transcrito cs la Scxta del Capitulo 11, del Titulo V de la citada Ley, quc estd referida al
“Antcjuicio de Mérito™.

El mencionado articulo 152 fije anulade por esta Corte en sentencia de fecha 19 de
Julio de 1984, cen el siguicnte razonamicnio:

“Una comparacion entre la. redaccién de ambos textos -el constitucional v ei legal- per-
mite afirmar que la ley extendid la competencia precisa v limitada que ticnc la Corte en
virtud de los ordinales 1° y 2° (de la Constitucion) al caso de las personas que hubieran
ejercido los cargos de Presidente, de Ministros, de Gobernadores, clc., lo que hace que el
articulo 152 de la vigente Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia... colida con la
Constitucidn y por eilo resulta afectade de nulidad.

Es indudable que para extender el legislader la competencia dc |a Corte al enjuiciamicnto
de los ex Presidentes, ex Ministros, ex Gobernadores, etc., hubo de tener en cuenta ¢l ca-
racter con ¢l cual actuaron esos ciudadanos y las clevadas y delicadas funciones que de-
sempefiaron, sin parar mientes ¢n que, precisamente, por esas mismas circunstancias, di-
cha competencia debia consagrarse, al igual que se hizo con respecto al enjuiciamicnto de
los ciudadanos en ejercicio de los cargos referidos, en el propio texto constitucional y no
cn una Ley ordinaria, pues sc trata de una prerrogativa que sélo podia consagrar ¢l propio
Constituyente y no ¢l Congreso. '
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Nadie podra negar que se trata de prerrogativa. Tal cosa se evidencia de las propias defini-
ciones que de la misma se han dado. ‘Prerrogativa es -dice ¢l Diccionario de la Real Aca-
demia de la Lengua Espafola- privilegio, gracia o exencién que se concede uno para que
goce de elia, aneja regularmente a una dignidad, empleo o cargo’. Y es indudable que la
antcrior definicion ¢s aplicable a casos como el de autos, pucs si a los citados ex-
funcicnarios sc les enjuiciare ante la Corte Suprema de Justicia, seria en razon del cargo
que ejercieron.

En efecto, si ¢l ser ex-Presidente, ex-Ministro, ex-Gobemador, eic., da derecho al ante jui-
cio en la Corte y a gozar de otros derechos, ello constituye una prerrogativa, si bien ya no
en razon del cargo que ha desempefiado, como lo expresa la definicion citada, st al menos
en razén del cargo que desempend. No se trata de una prerrogativa funcional de] Supremo
Tribunal, pues la aludida competencia se le ha dado a la Corte en atencion a las personas y

por razén de los cargos de los Funcionarios enumerados en cl texto constitucional.

Por tanto, cuande como requisito para el enjuiciamiento por determinados delitos sc esta-
blezcan el antejuicio ¥ la competencia jurisdiccional especial de la Corte, en atencién a la
prerrogativa de que goza el acusado por razén de su cargo, como es el caso de los citados
funcionarios, tanto esc requisitoc como esa competencia deberd establecerlos la propia
Constitucién y no una Ley ordinaria, como antes se expreso. Y por cllo, porque se trataria
de consagrar una prerrogativa constitucional, es decir, una excepcion a un. de las garantias
individuales, sélo el Constituyente puede sancionar o autorizar y no el Congreso. Si, pues,
por fidelidad a esos principios, en todas las Constituciones sc ha establecido la competen-
cin de la Corte para el enjuiciamiento del Presidente de J]a Repliblica, Ministros, Goberna-
dores, ctc., no podia el legislador ordinario, sin violar esos mismos principios, extender
dicha competencia al enjuiciamiento de los ciudadanos que hubiesen ¢jercido dichos car-
gos, pues para esa prerrogativa (que ya no supone cargo) se necesita, con igual razon, la
sancién del Constituyente, como se requirié para la otorgada cuando se ejercen dichos
cargos, (anto mas cuanto que, cOmo se Vio en la definicion de prerrogativa, ‘€éstas son re-
gularmente anejas a una dignidad, empleo o cargo’ y mal podria hablarse del cargo de ex-
presidente, exministro, exgobernador, etc. Si se hace, pues, una excepcion al concepto de
prerrogativa o se hace del caracter de exfuncionario un fuero, ello correspondera decla-

rarlo al Poder Constituyente y no al Legislador ordinario...

...Si para establecer el privilegio en beneficio de quienes efectivamente “'se encuentren en
el ejercicio de esos alto cargos, se requirid la voluntad expresa del Constituyente, con
igual razén para quienes han perdido tales condiciones™ si sc queria extender el privilegio,
cra imprescindible se estableciera en forma clara y explicita por ef propio constituyente.

Es de observar también que las disposiciones del Cédigo de Enjuiciamicnto Criminal, al cs-
tablecer el procedimiento especial del antejuicio, indican como tinicos sujetos del mismo, al
Presidente de la Republica v otros altos funcionarios, y todo el articulado correspondicnte ai
Capitulo | del Titulo 1l del Libro Tercero, s¢ concreta exclusivamente a los empleados y fun-
cionarios publicos, y en ningtn caso a quiencs han dejado de serlo...

..Por otra parte, s¢ ha afirmado que cuando la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicta
cstablece en su articulo 152 que su competencia *subsistira atn cuando el funcionario haya
dejado de desempeiar ¢l cargo, siempre que cl hecho que se le impute hubiere sido cometido
durante el tiempo de su actuacion’, no estada sefialando una nueva atribucidn de la Corte, si-
no simplemente diciendo el significade y alcance de las disposiciones contenidas en la Cons-
titucion, sin extender el privilegio constitucional a otras personas, cs decir, determinando el
significado y alcance de los ordinales 1°y 2° del articulo 215 de la Constitucidn. ..

...Cabe igualmente anotar que no cxiste en la norma constitucienal ninguna referencia
acerca de 1a temporalidad del delito. El antejuicio procede sdlo como privilegio del fun-
cionario en cjercicio de algunc de esos altos cargos, ya sc le impute un delito cometido
antes de que haya tomado posesion del mismo o durante su gjercicio. Por tanto, un privi-
legio fundado en la comision del delito ‘durante el tiempo de (su) actuacion’ de agucllos
funcicnarios, como ha creido posible el articulo 152 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema

de justicia, no tiene asidero en el fexio constitucional. ..

Por lo demas, no es del caso alegar en apoyo de la competencia de la Corte, que la actual
Constitucién de 1961, dispone que 1a Corte tendra ‘las demas atribuciones que establezcan
las leyes® (ordinal 11 del articulo 215), pues cllo debe entenderse con respecto a aquellas
atribuciones que se originen cn las llamadas ‘competencias residuales’ y nunca para las
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que el propio Constituyente hizo objeto de una disposicion expresa en la Constitucién en
razon de su gran trascendencia y proyeccion. Esas atribuciones conferidas por las leyes
ordinarias han de referirse a asuntos de la competencia federal no resueltas en la Constitu-
cién y que no tengan que ver con una ‘prerrogativa constitucional’, que nunca podra ser
materia de leves ordinarias, pues éstas no pueden ampliar ni restringir la competencia
constitucional originaria de la Corte, a menos que asi lo autorice el Constituyente en forma
cxpresa. Y en el caso de la prerrogativa que nos ocupa, no existe esa autorizacion”. (Sen-
tencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno de fecha 19-07-84, Exp. No. 0121)

Estos razonamientos, que ahora reitera la Corte, conducen a precisar el alcance del
antejuicio de mérito, que obra séto en favor de los altos funciénanos pablicos en gjercicio de
sus correspondientes competencias.

v

Consta de la Gaceta Oficial de la Reptiblica de Venezuela No. 5056 Extraordinario de
fecha 28 de Marzo de 1996, que en ¢l proceso electoral celebrado el dia 03 de Diciembre de
1995, es decir, un mes después de haberse introducido el escrito de acusacién por parte del
Fiscal General de la Republica, resultd electo Gobernador del Estado Bolivar para el periodo
1996-1999, ¢l ciudadano Jorge Carvajal, quien posteriormente asumi¢ funciones como tal
Gobernador y, en consecuencia, sucedié en el ejercicio del mencionado cargo de la rama
¢jecutiva estadal al ciudadano Andrés Velasquez

Al dejar de cjercer el ciudadano Andrés Veldsquez ¢l cargo de Gobernador dad Esta-
do Bolivar, cesd automaticamente la prerrogativa consagrada en la Constitucidn en favor,
unicamente, de quicnes se encuentran ejerciendo determinadas funciones publicas. Tal pre-
rrogativa opcraba a favor de diche ciudadano por el hecho de encontrarse investido de las
funciones inherentes al dicho cargo publico, sin que pueda pretenderse una extension dc tal
privilegio cn el tiempo, pucs esa eventual situacion juridica no estd contemplada en la Carta
fundamental, y asi lo entiendce este Alto Tribunal en reiteracion de doctrina ya establecida.

En cl presente momento, cuando corresponde a la Corte Suprema de Justicia decidir
al respecto, el ya mencionado ciudadano Andrés Velasquez no ejerce funciones de Goberna-
dor dc Estado.

Debe advertir la Corte que, es cierto que en la fecha en la que el Fiscal General de la
Republica formulara acusacion en contra del ciudadano Andrés Veldsquez, éste se encontra-
ba en cjercicio del cargo de Gobemador del Estado Bolivar, lo que se comprucba de la lectu-
ra de los autos; cllo podria inducir a pensar que, siendo esto asi, la prerrogativa inherente al
antcjuicio de mérito habria de operar a favor del acusado aun cuando, con posterioridad, éste
hubiese en las funciones de Jefe del ¢jecutivo estadal.

Una interpretacion tal representaria, evidentemente, la extension en el tiempo de la
medida dc excepeidn consagrada constitucionalmente, y ello no puede ser asi.

En cfecto, tratandose dc una norma de excepeién, y por lo tanto de derecho estricto,
el privilegio que se contiene en ¢l procedimiento conocido como “antejuicio de mérito’”, debe
Interpretarse con sentido restrictivo. Lo contrario habria de significar ¢l extender una prerro-
gativa constitucional a ciudadanos carentes de la condicion sine-qua-non exigida por la
Carta fundamental.

Ya este Alto Tribunal, en la referida sentencia de fecha 19 de Julio de 1984, al anular
cl comentario articulo 152 de la Ley Organica que lo rige, establecié que el privilegio con-
templado constitucionalmente dcberia estar consagrado espccificamente en ¢l propio texto
constitucional “pues se trata de una prerrogativa que sélo podré consagrar el propio constitu-
vente y no ¢l Congreso™; es decir que dicha materia es de la reserva constituyente y no de la
simple reserva legal.
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V

Siendo cl antejuicio de mérito un procedimiento constitutivo de una excepcion con-
sagrada especificamente en favor de ciertas y determinadas personas, cs decir, de aquellos
funcionarios sciialados taxativamente en los ordinales Primero y Segundo del articulo 215 de
la Constitucion de la Republica, entre los cuales, en el presente momento, no s¢ encuentra ol
ciudadano Andrés Vclasquez, pucsto que ha dejado de cjercer las funciones de Gobernador
del Edo. Bolivar, lo cual es notorio; es obligante para csta Corte Suprema de Justicia declarar
que no hay materia sobre la cual decidir en lo que hace a la solicitud del Fiscal General de la
Reptiblica en orden al antejuicio de mérito en relacién con el referido ciudadano Andrés
Velidsquez. Asi se decide.

Quien disiente interpreta el fallo antes referido, que declaro nulo el articulo 152 de la
Ley Orgénica que rige las funciones del Alto Tribunal, en ¢l sentido de no ser procedente una
decision de ta Cortc cn Pleno, acerca del antejuicio de mérito, cuando el funcionario ha sido
acusado después de haber dejado de ostentar ¢l cargo en cuyo cjercicio cometié presunta-
mente algin delito; pero no cuando se ha presentado la respectiva acusacion preeisamente
antes de abandonar cl cargo; y esa deberia ser la interpretacién cénsona con el sustento te-
leolégico de la norma constitucional. En efecto, seria contrario a la finalidad del privilegio
constitucional de que gozan los altos funcionarios antes mencionados, que sc acusc ante la
Corte a uno de ellos, en razon de ilicitos cometidos en ¢l gjercicio de la funcion publica, ¥y
por la circunstancia -muy corriente- de haber dejado de desempedarla, una vez acusado, sc
declare la improcedencia del antejuicio de mérito.

En la situacién que se analiza, sc acuso al ciudadano Andrés Velasquez durante cl
cjercicio de la Gobernacién del Estado Bolivar, cn escrito presentado el 3 de noviembre de
1995, el haber cometido, supucstamente, los delitos scialados cn ¢l escrito acusatorio, pre-
sentado por cl Fiscal General de la Repiblica, en cuyas funciones c! acusado cstuve hasta
que se publicd la Gaceta Oficial N° 5.056, Extraordinario, de 28 de marzo de 1995, en la cual
se cvidencia la designacion de un nuevo Gobermador del Estado Bolivar, como resultado de
la eleceion celebrada ¢l 3 de diciembre de 1993, recaida cn persona distinta al acusado, ciu-
dadano Andrés Velasquez.

Al haber transcurrido casi un ah de la acusacién presentada durante cl scgundo pe-
riodo de gobierno del acusado -pues fue reclecto para un segundo ejercicio- y que, ademas,
transcurrieron los lapsos establecidos en la Ley de la Corte, para la sustanciacion de tal pro-
ceso, pudo el Alto Tribunal haber faliado si hubo o no causa para el antejuicio de mérito. Por
ello, es criterio de quien disiente que no debe declararse improcedente la solicitud formulada
por el Fiscal General de la Repiiblica; antes por ¢l contrario, debido la Corte haber decidido
el enjuiciamicnto o no del ciudadano Andrés Veldsquez, ex-Gobernador del Estado Bolivar,
por haber sido acusado de delito durante el ejercicio de sus funciones, y por haber sido intro-
ducida la acusacién antes de haber dejado la Gobemacion del Estado Bolivar.

CSJ-Cp 6-5-97
Magistrado Ponente: José Juvenal Salccdo Cardenas
La regla general de que los antejuicios de mérito deben iniciar-

se por acusacién ante la Corte, comparta una excepcion cuando el
presunto indiciado es un miembro del Congreso de la Repiiblica.

En este sentido la Corte en sentencia de fecha 3 dc diciembre de 1996, expreso:
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«_para cumplir su fin y naturaleza de privilegio o garantia, ¢l antejuicio requicre que su
iniciacion se¢ produzca mediante una querclla del interesado que lo haga responsable de
sus imputacioncs. :

Cénsono con la naturateza y finalidad del antejuicio a los altes funcionarios a que aludes
la Constitucion de la Republica, la normativa que lo regula cs particularmente ciara de la
condicion de acusador que ha de tener quicn lo promucve, a fin de cvitar que cualquiera,
mediante una simple sospecha, materiatizada en una denuncia, entrabe cl normal cjercicio
de las funciones publicas del sujcto contra el cual se propone”.

Ahora bicn, ¢l Juzgado solicitante del antejuicio de mérito, en su cscrito ordena la
remisién de las actuaciones conforme “a lo dispucsto en cl articulo 144 de Ta Constitucion
Nacional (sic)”. Dicho articulo establece:

“El tribunal que conozca de acusaciones o denuncias contra algin micmbro del Congreso
practicari las diligencias sumariales necesarias y las pasard a la Corte Suprema de Justicia
a los fines del ordinal 2° del articulo 215 de esta Constitucion...”.

Para cl momento en que dicho Juzgado hizo la solicitud, 19 de julio de 1996, Orlando
Fernandez Medina estaba separado del Congreso, al haber sido clecto Gobernador dei Estado
Lara, sicte meses antes de la solicitud de antcjuicio. Estc cambio de status pas¢ inadvertido
por el Tribunal.

La regla gencral, de que los antejuicios deben comenzar con una acusacion, tiene una
excepeidn en los articulos 144 y 146 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, en
¢l caso de que el presunto indiciado sea un miembro del Congreso de la Republica y ¢l pro-
cedimiento hubicse sido iniciado en otro tribunal, porque el expediente instruido por éste
suplird ta documentacion a que se refiere ¢l mencionado articulo.

Al superponerse cn Orlando Ferndndez Medina fa condicién de Gobernador del Estado
Lara. 2 la de Senador, igualmentc debe scguirse el modo de proceder de la condicién sobreveni-
da; esto cs la acusacién. De otra manera sc incurriria en una violacidn constitucional: la de
proceder al antcjuicio de mérito por un modo propio para los congresistas, pero impropio para
los Gobernadores, por més que Orlando Fernandez Medina mantenga la investidura de Sena-
dor aunque cn situacién pasiva, segin lo dispone ¢l articulo 141 de la Constitucién.

Ahora bicn, de lo dicho s¢ pone cn evidencia que ¢l procedimicnto iniciado mediante
denuncia a un Congresista ante ¢l Fiscal General de la Republica, cra el correcto, al igual que
los pasos subsiguientes, de conformidad con lo establecido en el articulo 144 de Ja Constitu-
cién de la Republica y 146 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. Para la fecha
en que fuc presentada la denuncia ante ¢l Fiscal General de la Republica Orlando Femindez
Medina cra Senador al Congreso de la Repiblica por ¢l Estado Lara, por lo tanto el mede de
proceder que fuc utilizado era ¢l medio legalmente permitido, de conformidad con las dispo-
siciones legales antes citadas. Es en el transcurso de la averiguacién Cuando Orlando Fer-
nandez Medina cambia su investidura al ser electo Gobernador del Estado Lara, y para su
enjuiciamiento, de acuerdo con lo dispuesto en las normas legales antes citadas, sc¢ requiere
formal acusacién.

El denunciante, debié constituirse en acusador, al cambiar Orlando Fernandez Medina
su condicion de Senador a Gobernador de Estado, y no lo hizo. lgualmente, el Tribunal soli-
citante del antejuicio de miérito, no tomé en cuenta la condicién de Gobernador que desem-
peita ¢l ciudadano Orlando Fernandez Medina para ¢! momento en que formuld csa solicitud.

Por lus razones expuestas, s¢ concluye que el modo de proceder para la iniciacion del
antcjuicio no fuc el legalmente consagrado pucs ¢l ciudadano Orlando Ferndndez Meding,
detentaba la investidura de Gobernador de Estado para el momento de la solicitud de anicjui-
cio de mérito. Asi se decide.
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CSJ-CP 6-5-97
Magistrado Ponente: Jos¢ Juvenal Saleedo Cardenas

El antejuicio de mérito es un procedimiento constitutive de
una excepcién consagrada especificamente a favor de aquellos
funcionarios seiialados taxativamente en los ordinales Primero y
Segundo del art. 215 de [a Constitucién.

Establece la Constitucién de la Republica, en su articulo 215, ordinal 2°, que es atri-
bucidn de la Corte Suprema de Justicia declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento dc
los Gobernadores de Estado.

La Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia sefiala en el ordinai 59 del articulo
42, que es de su competencia declarar si hay o no mérito para ¢l enjuiciamiento de los fun-
cionarios a que se refiere el citado ordinal 2° del articulo 215 de la Constitucidn de la Repu-
blica. Agrega el articulo 146 de la propia Ley, que las causas referidas en la mencionada
disposicion legal deberan iniciarse por acusacidn ante la Corte, a la cual se¢ acompafiara la
documentacion probatoria que acredite los hechos sobre los que ha de versar el juicio.

De acuerdo con lo expuesto, procedid conforme a derecho el Presidente de la Asocia-
cion Civil Aeroclub Valencia, cuando introdujo ante esta Corte formal cscrite de acusacion
contra el para entonces, Gobernador del Estado Carabobo Henrique Salas Romer, y acompa-
6 la documentacion que consideré pertinente al caso.

El Titulo 111 del Libro I del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, se refiere a los Pro-
cedimientos Especiales, y contempla entrc ellos al “antejuicio de mérito”. Constituye una
excepcion a las normas del procedimiento ordinario en la jurisdiccién penal, y consiste en el
conjunto de diligencias que deben promoverse ante ¢l Tribunal competente, cuando sc trate
de exigir responsabifidad penal a un funcionario publico al que se investiga por la presunta
comision de un hecho punible, cometido en ejercicto de sus funciones o por razon de su
cargo, con el fin de que, de acuerdo con el resultado que aporten las diligencias practicadas,
se decida si se le debe o no abnir juicio.

Las normas constitucionales relativas al antejuicio de mérito, consagran que es nece-
sario para proceder al enjuiciamiento de los funcionarios piblicos que estén en sus funciones.
No ampara a los ex-funcionarios.

La extension de esa excepcidn en favor de antiguos funcionarios ha sido contemplada
Unicamente en normas de rango legal; asi, las Leyes Organicas de la Corte Federal y de Ca-
sacion de 1945, de la Corte Federal de 1953, y dc la Cortc Suprema de Justicia, vigente des-
de 1977 (por vacatio legis). En esta iltima normativa, cl articulo 152 fue redactado asi: “La
competencia de la Corte para conocer de los juicios a que se refiere esta Seccion subsiste,
aun cuando el funcionario haya dejado de desempeniar el cargo, siempre que el hecho que se¢
le impute hubicre sido cometido durante el tiempo de su actuacién...”. La “Scccién”™ a la que
se refiere el articulo transcrito cs la Sexta, del Capitulo I, del Titulo V de la citada Ley, que
esta referida al "Antejuicio de Mérito”.

El mencionado articulo 152 fue anulado por esta Corte en Pleno en sentencia de fecha
19 de julio de 1984, con el siguiente razonamiento:

Consta de la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 5.056 Extraordinario, de
fecha 28 de marzo de 1996, que en el proceso electoral celebrado el dia 03 de diciembre de
1995, resultd electo Gobernador del Estado Carabobo para ¢l periodo 1996-1999, Henrique
Fernando Salas Feo, quien posteriormente asumié funciones como tal Gobemador y, en
consecuencia, sucedié en el ejercicio del mencionado cargo de {a rama cjecutiva estadal a
Henrique Salas Romer.
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Al dejar de cjercer Henrique Salas Romer el cargo de Gobernador del Estado Carabo-
be, cesé automdticamente la prerrogativa consagrada en la Constitucion de la Repiiblica en
favor, imicamente, de quienes se encuentran ejerciendo determinadas funciones publicas. Tal
prerrogativa operaba cn favor de diche funcionario por ¢l hecho dec encontrarse investido de
las funciones piiblicas, inherentes a dicho cargo publico, sin que pueda pretenderse una ex-
tension de tal privilegio cn el tiempo, pues csa eventual situacion juridica no estd contempla-
da en la parta Fundamental, y asi lo entiende este Alto Tribunal en reiteracion de doctrina ya
cstablecida.

En el actual momento procesal, cuando corresponde a la Corte Suprema de Justicia
decidir sobre el antejuicio de mérito, el ya mencionado Henrique Salas Romer no ejerce
funciones de Gobemador de Estado.

Siendo el antejuicio de mérito un procedimiento constitutivo de una excepcién con-
sagrada especificamente cn favor de aqucllos funcionarios sciialados taxativamente en los
ordinales Primero y Segundo del articulo 215 de 1a Constitucion de la Republica, entre los
cuales, no se encuentran los exgobernadores, como ¢l caso de autos, puesto que Henrique
Salas Romer, dejé de cjercer las funciones de Gobernador del Estado Carabobo, es obligante
para csta Corte Suprema dc Justicia declarar que no tiene materia sobre la cual decidir en lo
que respecta a la solicitud hecha por cl Presidente a la Asociacion Civil Aeroclub Valencia
en relacion al antejuicio de mérito de Henrique Salas Romer. Asi se decide.

B. Regulacion de Jurisdiccion
CSJ-SPA (377) 19-6-97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

El recurso de regulacion de jurisdiccién no procede en fase de
ejecucién de sentencias.

Vistos cl escrito que inicia las presentes actuaciones y los hechos narrados, para deci-
dir 1a Sala observa:

En rciteradas ocasiones ha dejado establecido esta Sala que el recurso de regulacién
de jurisdiccién no procede en fase de gjecucion de sentencia puesto que para entonces cl
proceso, en su fase constitutiva, ha concluido. ..

De acuerdo con la jurisprudencia antes transcrita (sentencia 8-2-88), la cual ha sido
ratificada constantemente por csta Sala, la faita de jurisdiccion no puede oponerse durante la
ctapa de ejecucion de una sentencia definitivamente firme, la cual ha causado cosa juzgada,
puesto que para esec momento el proceso ha culminado. En este sentido, cuando alguna de las
partes alcgue la falta de jurisdiccion en la etapa de ejecuciédn de una sentencia, el Tribunal de
la causa no deberd pronunciarse sobre cl fondo de dicha defensa, sino que debera expresar al
solicitante la cxtemperaneidad de su pedimento, decisién que no requiere de consulta ante la
Corte Suprema de Justicia, que no podria decidir acerca de la falta o no de jurisdiccién, sino
pronunciarsc tnicamente cn el caso respecto de la extemporaneidad del pedimento... (Vid.
entre otras, s. S. P-A, 23.03.94, caso: “Jos¢ Jesds Pesquera™, expediente N° 10.153).

No dcja de advertir csta Corte, sin embargo, que el alegato del promovente de la re-
gulacidn se basa en quc el tribunal carece de jurisdiccion precisamente para la ¢jecucion de la
sentencia. Sin embargo, tal aserto debe desecharse, pues, de conformidad con el articulo 523
del Cédigo de Procedimiento Civil: “La ejecucién de la sentencia o de cualquier acto que
tenga fuerza de tal, corresponderd at Tribunal que haya conocido de la causa en primera
instancia (....)".
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En consecuencia, al revisar la ejecucion de una sentencia por parte del tribunal que
conocid en primera instancia de un litigio -considerado a tal fin como el tribunal natural-, cl
cxamen debe limitarse a su procedencia en base a los tnicos supuestos dc que la sentencia
hubicre quedado o no definitivamente firme, que la cjecucién haya sido solicitada en la oportu-
nidad legal y que no exista contradiccién tal en el fallo que no sca posible su cjecucion.

3. El Poder Ejecutivo
A. Administracion Publica
a. Compeiencia
CSJ-SPA (70) 20-2-97
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

No puede el Contralor por via de reglamento crear competen-
cias al margen de la Ley, simplemente distribuye en genérico las
que han sido previamente otorgadas al organismo.

En ¢l presente caso, surge ta duda sobre cl alcance del control de gestion que permite
¢l Articulo G4 antes transcrito, y si ¢l mismo puede desembocar en la formulacién de reparos
a los funcionarios incursos en irregularidades. Resulta claro que cuando ¢l numeral 17 del
articulo 12 de la Ley Organica bajo analisis, schala que mediante Reglamento Intcrmo el
Contralor General de la Republica puede fijar las competencias de las Direcciones que con-
forman cl organismo, sc refierc a las competencias atribuidas por la Ley. No pucde el Con-
tralor por via de reglamenio crear competencias al margen de la fcy, simplemente distribuye
ya cn genérico previamente otorgadas al organismo. Se trata de normas de organizacion.

Por ello, es esencial en ¢l presente caso conocer si dentro de las funciones de control
de gestion sobre las empresas que nos ocupan, scialadas en el articulo 64 de la Ley Orginica
de la Contraloria General de la Republica, cabe la formulacion de reparos por perjuicios a las
institucioncs fiscalizadas.

En el presente caso. surge la duda sobre cl alcance del control de gestion que permite
¢l Articulo 64 antes transcrito, y si ¢l mismo pucde desembocar en la formulacion de reparos
a los funcionarios incursos en irregularidades. Resulta claro que cuando el numeral 1° del
articulo 12 de la Ley Organica bajo andlisis, schala que mediantc Reglamento Interno el
Contralor General de la Republica puede fijar las competencias de las Direcciones que con-
forman ¢! organismo, sc refiere a las compcetencias atribuidas por la Ley. No pucde el Con-
tralor por via de reglamento crear competencias al margen de la ley, simplemente distribuye
ya cn genérico previamente otorgadas al organismo. Sc trata de normas de organizacion.

Por cllo, s esencial en el presente caso conocer si dentro de las funciones de control
de gesiion sobre las empresas que nos ocupan, scfialadas cn ¢l articulo 64 de la Ley Orgdnica
de 1a Contraloria General de la Republica, cabe la formulacién de reparos por perjuicios a las
instituciones fiscalizadas.

En 1al sentido, se observa que en dicha Ley no se fija ¢l alcance de este control de
gestion. Ahora bien, de la redaccién de la Ley no sc desprende que ia Contraloria tenga fa-
cultad para, por la via del acto administrativo de reparo. crear una obligacién de pago a cargo
de los funcionarios de empresas bajo su control de gestion conforme a lo previsto en ¢l arti-
culo 64 antes sehalado. De la propia Ley se desprende que cuando el legislador quiso facultar
a la Contraloria para formular reparos 1o hizo, conforme a Tas normas atributivas de Ta com-
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petencia, al cual debe ser expresa, en forma clara ¢ indubitable. Asi, en ¢l caso de institutos
auténomos, ¢l articulo 56 de la Ley, los somete al control general de la Contraloria pero tal
formulacién general no fuc cstimada suficicnte para la formulacién de reparos, razén por la
cual ¢l articulo 59 cjusdem cxpresamentc seriala que “cuando se evidencien irregularidades
que causcn perjuicios pecuniarios a los institutos autonomos, la Contraloria formulard los
reparos correspondicntes’.

Como consccuencia de todo lo antes expucsto, ¢l numeral 9° del articulo 25 del Re-
glamento Interno de la Contraloria General de fa Republica impugnado, es violatorio por
faisa aplicacion del articulo 12, numeral 1°, de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Repiblica en concordancia con el articulo 14 de la misma Ley, dado que distribuye com-
petencias a la Dircecion General de Control de la Administracion Descentralizada para for-
mular reparos que ¢l organismo contralor no tienc atribuidas, conforme a lo previsto cn el
articulo 64 de la misma Lcy, mas cuando siendo una norma intcrna que por su naturalcza
misma, no pucde crear efectos juridicos respectos a sujetos ajenos a la organizacion. Todo
cllo determina la nulidad del numeral 9° del articulo 25 del Reglamento Interno de la Con-
tralorfa General de la Republica, publicado ¢n la Gaceta Oficial N° 2.550 Extraordinaria de
24 de enero de 1980. Asi sc declara.

b. Administracion Descentralizada: Entes estatales
CSJ-SPA (ET) (243) 8-5-97
Conjuez Ponente: [Ise Van der Velde Hedderich

Caso: Petroquimica de Venezucla vs. Instituto Nacional de Pucrtos.

Transcrito lo anterior, encuentra la Sala que la afirmacion del apoderado judicial del
Instituto Nacional de¢ Puertos, entrafia una confusién de conceptos, ya que si bien, ¢l presunto
sujeto acrecdor es un Instituto Auténomo, que “ticne vida juridica propia y un patrimonio
distinto ¢ independiente del Fisco Nacional”, no por eso picrde su naturaleza de ente piblico
de la Administracion Descentralizada.

En este orden de idcas cabe sciialar que la Ley creadora del Consejo Nacional de
Puertos y el Instituto Nacional de Puertos, publicada en la Gaceta Oficial de la Repuiblica de
Venczuela del 21 de junio de 1985, expresa en su articulo 1° que: “El Estado tendrd a su
cargo todo lo relativo al funcionwmiento y control de los puertos y terminales maritimos,
fluviales y lacustres de la Repablica, de conformidad con las disposiciones de la presente
Ley y sus reglamentos™, a cuyos efectos, conforme al articulo 7°: “Se crea ef Instituto Nacio-
nal de Puertos, con personcria juridica y patrimonio propio, distinto ¢ independiente del
Fisco Nacional”, adscrito “al Ministerio de Transporte Comunicaciones ™. (Subraya la Sala).

Como sc evidencia de los articulos transcritos, desde el momento que por Ley sc de-
clara con cargo al Estado, todo lo relativo al funcionamicnto de los pucrtos, y se crea un
Instituto Autdnemo al efecto, ¢l ente creado, abstraccion hecha de su régimen patrimonial, no
pierde la esencia de ser una entidad estaral. Naturaimente que, con un cstatuto de Instituto
Auténomo, pero adscrito a un Ministerio y por ende sometido a la tutela de la Administra-
cién Publica; todo lo cual conforma su caricter de ente estatal | a lo que se agrega, conforme
al articulo 10 de ta Ley antes mencionada, que ¢l susodicho Instituto “gozard de los privile-
gios que al Fisco Nacional acuerda el Titulo Preliminar de la Ley Organica de la Hacienda
Pablica Nacional™.



152 REVISTA DE DERECHOQ PUBLICO N° 69 - 70/ 1997
B. Potestad sancionatoria: Reserva Legal
CsJ-Cp 5-6-97
Magistrado Ponente: Josefina Calcario de Temeltas

Caso: Corporacién Venezolana de Televisién, C.A. (Venevision)
vs. Republica (Ministerio de Transporte y Comunicaciones).

En materia de sanciones administrativas rige como principio general el de la exigen-
cia de la reserva iegal, sin embargo, existe excepcionalmente la posibilidad de dar cabida o
participacion a los actos de rango sublegal para que desarrollen una labor de colaboracion o
complemento de la ley.

v
FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE DECISION

Fijados como han sido los términos en que ha qucdado plantcada la presente contro-
versia, debe esta Corte entrar a analizarlos para posteriormente cmitir el correspondiente
pronunciamiento judicial que la resuelva, atendiendo en primer término y ante ¢l requeri-
miento hecho en tal sentido por la actora, a verificar si procede o no la impugnacién de las
normas Invocadas como fundamente del acto que impuso la medida de suspension, lo cual
resulta indispensable en el presente caso a los fines de precisar si ha de considerar o no esta
Corte lucgo los restantes motivos de impugnacion, alegados como han sido Unicamente res-
pecto del acto de efectos particulares que impuso la sancién.

IV. 1.- ANALISIS DE LOS ACTOS NORMATIVOS IMPUGNADOS

Las especificas disposiciones contra tas que la sociedad accionante dirige su preten-
sién anulatoria, son las contenidas en los articulos 21 de la Ley de Telecomunicaciones; 199
y 201 dcl Reglamento de Radiocomunicaciones; 2 del Decreto N° 849; 26 de la Resolucion
N° 1.029 y 5 de la Resolucién N° 65, si bien conviene precisar, por lo que respecta a la pri-
mera norma citada, que la numeracién indicada cn la Resolucion que impuso la medida y En
¢l libelo por la actora, no se corresponde con la que muestra actualmente el texto legal, pucs
conservando idéntica redaceion y dada la inclusion de tres nucvas dispesiciones cn la refor-
ma cfectuada mediante el Decreto N° 541 del 16 de enero de 1959 (G.O. N° 25.865 dcl
17/1/59), pasé a ser ahora el articulo 24 desdicha Ley por lo que en lo succsivo, se hara alu-
sion a tal dispositivo indicando su numeracion correcta.

Precisado lo anterior, conviene pues transcribir aqui el contenido de tales disposiciones:

Ley de Telecomunicaciones:

Articulo 24.- Las infracciones graves a las disposiciones de la presente Ley, de las Con-
venciones Internacionales ratificadas por Venczucla y de los Reglamentos que se dictaren,
quemo estén penados especialmente, se castigaran con la suspensién temporal o definitiva
de los permisos concedidos. Las demas infracciones se penardn con multa de cincuenia a
cuatro mil bolivares o arresto proporcicnal, seglin la gravedad de la falta, sin perjuicio de
las que puedan aplicarse en virtud de otras leyes.

Los Reglamentos determinaran los casos en que deba aplicarse cada una de las penas se-
fialadas en este articulo, de acuerdo con la gravedad de las infracciones, y podrin scialar
la muha que debe imponerse por cada infraccién determinada, y fijar su monto dentro de
los limites establecides.

Reglamento de Radiocomunicaciones;
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Articulo 199.- Las infracciones a los articulos 44 a 55 y 58 a 75 scran penadas con multa
de cien a cuatro mil bolivares o suspensién temporal o definitiva.

Articulo 201.- La imposicion de las penas de suspensién temporal o definitiva corresponde
al juicio exclusivo del Ministerio del ramo; y de no desnaturalizar esta atribucion, cuando,
conforme a la Ley de Teleccomunicaciones y este

Reglamento, proceda la aplicacion de cllas alternativamente cen la de multa, la imposicién
de esta Ultima se tendra comoe de la sola competencia del Ministro.

Decreto N° 849:

Articula 2.- La violacién del articulo anterior (Se prohibe a partir del 1° de enero de 1981,
la transmisidn a través de Jas cstaciones televisaras, de toda aguella publicidad comercial
que induzca directa o indirectamente al consumo de cigarritlos y demas productos deriva-
dos de ta manufactura del tabaco), acarreara la suspension temporal o definitiva del permi-
so de operacién de la estacién tclevisara, de acuerdo con la gravedad de la falta. (Parénte-
sis de la Corte).

Resolucion N° 1029:

Articilo 26.- Las infracciones a las disposiciones contenidas en csta Resolucion, serdn pe-
nadas con las sanciones contempladas en ¢l Decreto N° 620 del 22 de mayo de 1980, o
con las previstas en el articulo 159 del Reglamento de Radiocomunicaciones, de acucrdo a
la naturaleza de la falta.

Resolucion N°65:

Articulo 5°- Los contraventores a las disposiciones contenidas en csta Resolucion serdn
sancionados de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 199 del Reglamento de Ra-
diocomunicacioncs.

Conservando ¢l orden expositivo empleado en la narrativa del presente fallo, pasa
este Alto Tribunal a analizar, en primer término, las razones dec inconstitucionalidad invoca-
das como fundamento de la impugnacion de tales normas, para posteriormente y solo de llegar a
descartar su procedencia, entrar a considerar las concretas de ilegalidad que se aducen.

A.- RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD: En el primer sentido indicado.
alega la actora que los articulos antes transcritos constituyen la concrecién de una deslegali-
zacion, mediante la cual la tipificacién de las especificas conductas cuya inobservancia aca-
rrea la imposicion de sancioncs como la de suspensién, sc encuentra hecha en disposiciones
de rango normativo distinto a la Ley, por lo quc sicndo todo lo relativo a la tipificacion de
ilicitos administrativos y a la contemplacién de sanciones de esta naturaleza, materia reser-
vada constitucionalmente en cuanto su regulacion a la estricta reserva legal, conforme a lo
dispuesto por ¢l ordinal 2° del articulo 60 de la Constitucién de la Repiiblica y cemo garantia
a la libertad en general, cstima la accionante que 1ales disposiciones normativas sc encuen-
tran viciadas de inconstitucionalidad, a tenor de lo dispuesto por los articulos 43, 46 y 66 dcl
Texto Fundamental.

E! tal sentido observa la Corte que ¢l citado articulo 60, ordinal 2°, de la Constitucion
efcctivamente contempla, como garantia fundamental a a libertad, institucién de la reserva
legal, garantia quc si bien consagrada en dicho articulo atendiendo a la cspecifica manifesta-
cidn o faccta personal de tal libertad, resuita exigible -en principio y en términos generales-
para la imposicién dc limites o restricciones a otras manifestaciones que de tan clemental
derecho ofrece el propio Texto Fundamental, entre las que se cuentan -como indica la actora-
la que sc concreta en el libre desenvolvimiento de la personalidad y, mds especificamente a
los fines del presente caso, en la libre expresion del pensamicnto, dentro de los limites csta-
blecidos por los articules 43 y 66, respectivamente, de {a Constitucién.



154 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 69 - 70/ 1997

Atendiendo a cllo, estima esta Corte exigible conforme a nuestro ordenamiento que
las limitaciones o restricciones al ¢jercicio de los derechos fundamentales de fos administra-
dos, consagrados constitucionalmente mediante disposicion expresa, o bien a través de la
férmula general del articulo 50, venga impuesta -en principio e inicialmente- solo por Ley
que, en todo cuso, ha de respetar ¢ contenido esencial de los mismos. En idéntico sentido y
ya por lo que respecta a la imposicién de sanciones frente al incumplimiento de obligaciones
o a la realizacién de conductas por tales administrados, la referida garantia de reserva legal
de tipificacidn a que sc contrae el citado articuio 60. ordinal 2°, de fa Constitucién, si bien
formulada -como se dijo- cn atencion. a la neccsidad de ofrecer cobertura a la libertad perso-
nal cn materia penal, resulta plenamente extendible y exigible, como lo ha precisado csta
Corte cn otra ocasion (Cir. sentencia de Sala Politice-Administrativa del 5-6-86) y salvo
posteriores precisiones, al ambito de la actividad de la Administracién dirigida a producir
actos de contenido sancionatorio o ablaterio por lo que, en principio y en términos generales,
tales actos deben encontrar apoyo en normas de rango legal que especifiquen claramente en
qué consisten csas conductas u obligaciones cuya realizacidén o incumplimicnto, respectiva-
mente, acarres el padecimiento de los cfectos perjudiciales también legalmente fijados.

Ello es asi -se insiste- en principio y en términos gencrales, en la medida que el enfe-
que dc tales exigencias se sitie dentro del marco natural de relaciones ordinarias quc se da
entre la Administracion v los administrados vy donde éstos, sometidos en cendiciones de
generalidad ¢ igualdad a la prevalencia del interés general o colectivo que tutela, gestiona y
protege aquélla, si bicn sumidos por tal virtud a un genérico poder de tmperio, cucntan no
obstantc con garantias como la descrita en ¢l parrafo precedente, invocable en tode momento
frente a las pretensiones de desconocimiento o vulneracién que de las mismas y, en definiti-
va, del derecho o derechos a los que ofrece cobertura, busque concretar de alguna forma
cualquier 6rgano encargado del ¢jercicio del Podcer Pablico.

Lo hasta aqui expuesto podria afirmarse que constituye ¢l régimen general, llamado a
regir en principio lo relativo a la tipificacion de infracciones y el establecimiento de sancio-
nes, siempre dentro de ese marco de relaciones ordinarias entre la Administracion y los ad-
ministrados al que alude el parrafo anterior régimen que -come bien scfiala la accionante-
encuentra. reflejo en lo dispuesto por cl articulo 10 dé la Ley Orginica de Procedimientos
Administrativos que prohibe, en principio, la pesibilidad de que por acto administrativo
puedan crecarse sanciones o modificarse las establecidas mediante Ley. Pero ello -como sc ha
enfatizado anteriormente- es s6lo “en principio”, pues el propio texte del articulo 10, me-
diante la cxpresidn “salvo dentro de los limites determinados por la Ley”, dcja abierta en
critcrio de esta Cortc la posibilidad para que los actos sublegales puedan actuar cfectiva-
mente como complemento o colaboracién de la Ley, y no exclusivamente en materias ajenas
a la garantia de la reserva legal, como lo pretende la accionante, dado que para cllo carcceria
de sentido aclaratoria o salvedad alguna, sino precisamente en materias sujetas por excelen-
cia a dicha garantia, como las relativas a sanciones y tributos referidos por la norma.

De esta forma, si bien puede sostenerse que en materia de sanciones administrativas
rige como principio general ¢l de la exigencia de la reserva legal, en los términos antes ex-
pucstos y como garantia gencral a la libertad dentro del marco de las relaciones ordinarias
entre la Administracion y los administrados, no pucde desatenderse la circunstancia de que,
aun dentro de dicho régimen general y en esa clase de relaciones, existe excepeionalmente la
posibilidad de dar cabida o participacion a los actos de rango sublegal para que desarrollen
una labor de colaboracion o complemento de la Ley, no obstante tratarse de una materia
como la sancionatoria, para la que rige la garantia de la reserva de Ley.
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Ahora bien, ¢l examen de las disposiciones impugnadas a objcto de venificar su ade-
cuacion o no at Texto Fundamental, debe ser llevado a cabo atendiendo adicionalmente a la
naturaleza de la actividad desarrollada por la accionante, asi como al especial régimen juridi-
co al que se encuentra somcetida, pardmetros éstos dentro de los que tal andlisis debe cfectuarse.

Y cilo implica en criterio de esta Corte precisar ante todo que la libertad de expresion
del pensamicnto, invocada por la accionantc y consagrada por ¢l constituyente en ¢l articulo
66 como ¢l derccho de hacerlo de viva voz o por escrito y de utilizar para cllo cualquier
medio de difusién, sin que pueda impedirse su cjereicio mediante cl establecimicnto de cen-
sura previa, al igual que la mayor parte de los derechos v libertades fundamentales reconoci-
dos cxpresa lo implicitamente por la Carta Fundamental, admite ciertas limitaciones aten-
diendo a altas razones de diversa indole que, contempladas también constitucionalmente
coma auténticos derechos o como fines o cometidos asumidos por ¢l Estado y exigibles a
éste por los ciudadanos, sc crigen en bienes escnciales de includible protoccion juridica,
siendo revelador en tal sentido el propio texto del articulo 66 constitucional citado, en cuanto
proscribe ¢l anonimato y la propaganda de guerra, de la que ofenda a la moral plblica o de la
que tenga por objeto provocar la desobediencia de las Leyes, a lo que cabe sumar cl limite
que al libre desenvolvimiento de la personalidad -también invocado por la actora- impone cl
respeto al derecho de los demas y al orden publico y social, en los términos del articulo 43,
asi como el derecho a ser protegido Renté a los perjuicios al honor, reputacion o vida priva-
da, previsto cn ¢l articulo 59, o cl de la proteccion a la salud, consagrado como derecho
social del ciudadano y deber de las autoridades publicas por ¢l ariiculo 76, o ¢l deber estatal
de brindar proteccidn a la institucion familiar y de velar por el mejoramicnto de su situacion
moral, conforme al articulo 73, todos dc la Constitucién de la Republica.

Pcro como ya ha preeisado esta Corte en anterior ocasion, si bien ¢l articulo 66 de la
Constitucién contempla los principios rectores para la ordenacion de la actividad desarrollada
por los medios de difusién del pensamicnto, acogiendo inicialmente como criterio general ¢l
de 1a libertad, no cabe estimar refiido con tales principios ni con dicho criterio ¢! que en un
Estado democrdtico, atendiendo justamente a las razones indicadas en ¢l parrafo precedente y
teniendo en consideracién ¢l influjo que en la opinidn piblica cjercen tales medios, asi como
¢l poder de penetracion de que disponen para que los mensajes, ideas ¢ imagenes por clios
transmitidos lleguen a ta colectividad -aun sin haberse ésta propucsto percibirlos deliberada-
mente-, sc contemple una reserva estatal para ¢l establccimicnto, gestidn, operacion y explota-
cién de tales medios, en los términes que en ¢l marco del ordenamicnto positivo venczolano lo
hace ol articulo 1° de la Ley de Telecomunicaciones, precisamente para custodiar que ¢l ¢jerci-
cio de la libertad de pensamiento se cjerza a cabo con absoluto respeto a los limites impucstos
por las razones antes aludidas (Cft. sentencia de Sala Politico-Administrativa del 1-8-91).

De csta forma y como también ha tenido ocasion de precisar la Corte anteriormente,
todo lo relativo a la actividad de telecomunicaciones queda en dcfinitiva crigido en auténtico
servicio publico de titularidad estatal y de competencia nacional, conforme a lo dispuesto por
¢l articulo 1° de la Ley dc Telecomunicaciones y por los numerales 22 y 24 del articulo 136
de la Constitucién, servicio que si bien es susceptible de ser prestado por particulares mc-
diante cl previo otorgamiento de “‘permisos o concesiones”, cn los términos del mismo arti-
culo 1° del texto legal citado, queda sujeto en todo caso a un especial régimen juridico que
comprende ¢l gjercicio por la Administracion, precisamente en defensa del interés publico, de
incidentes poderes de regulacién, direccién, vigilancia, inspeccion, control ¢ intervencion, a los
que cl prestatario privado acepta sumirse al solicitar y obtener la concesion o ¢l permiso. que-
dundo asi vinculado en una indiscutible relacién de sujecion especial respecto de la Administra-
cion concedente en todo lo concerniente a la actividad que desarrolla al prestar cl servicio (Cfr.
Sentencias de Sala Politico Administrativa del 5-5-83, del 11-12-90 y del 1-8-91}.
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Los indicados poderes incidentes de intervencién de la Administracion -dejando
siempre a salvo lo relativo al equilibrio econémico o financiero del contrato de concesion-,
abarcan desde la ordenacién coactiva de los horarios de transmisién y la regulacion de los con-
tenidos programiticos, pasando por la suspensién temporal o definitiva de las transmisiones o
de algdn o algunos programas o espacios, hasta la rescisién unilateral del contrato mismo, y
encuentran ademds contundente fundamento normativo de rango legal en lo preceptuado por cl
articulo 3 de la citada Ley, que confiere potestad al Ejecutivo para que, cuando lo juzgue conve-
niente a los intereses de la Nacién o cuando asi lo exigieren cl orden piblico, la seguridad indi-
vidual, las leyes o las buenas costumbres, revoque las autorizaciones concedidas para el estable-
cimiento del servicio o suspenda o impida la transmisidn de comunicaciones ¥y la circulacién de
mensajes (Cfr. Sentencia de Sala Politico-Administrativa del 1-8-91).

La amplitud aparentemente excesiva de tan incidentes podercs de intervencion de la
Administracion en la gestion y desarrollo de la actividad cumplida por concesionarios parti-
culares de telecomunicaciones, ha sido ya justificada en anteriores decisiones de cste Alto
Tribunal, invocindose ademas de las ya aludidas, otras razones que reflejan mdas claramente
lo revelado por la experiencia misma vy cn las que se ha sustentado la neeesaria existencia de
una auténtica policia de especticulos, pues *...Ias transmisiones de radio y tclevisién, pucden
llegar al cspectador incluso de sorpresa vy, en todo caso, sin ¢l propésito deliberado y cons-
ciente de escucharlas y presenciarlas, incluso, sin pago de un precio...”, y “...buena parte de
la programacién tiene como espectadores, fundamentalmente, a nifios privados de un madure
discernimiento...” de donde “...los medios de comunicacién social, y especialmente la televi-
sion son una verdadera “escuela paralcla” (articulo 11 de la Ley Orgénica de Educacién), que
lliega frecuentemente a tener una influencia més profunda en gran partc del publico que la
escuela en scntido propio...” (Cfr. Sentencias de Sala Politico-Administrativa del 4-4-90 y
del 1-8-91.

Luego, de todo lo antes dicho queda claramente de manifiesto que en ¢l desarrollo de
su actividad, la sociedad mercantil accionante no se desenvuelve respecto a la Administra-
ci6n dentro del marco natural de relaciones ordinarias que se da entre ésta y cualquier admi-
nistrado, ne estando sometida como se ha visto a la simple prevalencia del interés general o
colectivo en condiciones de normalidad, generalidad o igualdad, ni sumida a un genérico
poder de imperio frenie al que puedan ser invocadas -en toda su pienitud y contundencia-
garantias como la de reserva legal de tipificacion que alega vulncrada por las disposicioncs
que impugna, pues al hacerlo olvida por completo que, muy contrariamente, su condicion de
concesionario para la prestacion de un indiscutible servicio piblico la coloca cn un plano
razonablemente distinto y mds precario al descrito, caracterizado por la existencia de una
auténtica relacién de sujecién especial frente a la Administracion a la que se vineuld volunta-
riamente al solicitar y obtener la concesion que hoy ejecuta, quedando asi sumida en todo un
régimen juridico especial de incidentes potestades de intervencidn, notablemente mas pene-
trantes que los que pudieran operar frente & un simple particular actuando en su condicién
ordinaria de ciudadano.

En efecto. todas las evidentes razones de orden publico snics descritas condicionan
precisamente la operatividad de un régimen muy distinto al que rige normaimente para cual-
quier ciudadano, régimen destinado a ofrecer plena satisfaccién la necesidad de que cl servi-
cio en cuestion y el derecho fundamental a &l vinculado -la libre expresion del pensamicnto-
se presten y cjerzan dentro de los estrictos limites aludidos en el presente fallo, justificandose
cn esa misma medida imprimir una matizacion en el rigor o grado con que de Ordinario
opera la exigencia de las garantias contempladas en nuestro ordenamiento al cjercicio de
dercchos, entre ellas la de reserva legal de tipificacion aducida como vulnerada, mas cuando
ya esa posibilidad es admitida sin discusion, aunque excepcionalmente, en et régimen general
y dentro del marco de las relaciones ordinarias entre la Administracién y los administrados,
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como se dejo establecido al comentar el contenido del articulo 10 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, conforme al cual se deja abierta la posibilidad para que,
justamente en una materia como la sancionatoria sujeta indiscutiblemente a reserva legal,
tenga cabida la produccién de actos sublegales que desarrollen labores de colaboracién o
complemento de la Ley, claro esta, dentro de los limites que ella fije.

Por otra parte, no puede soslayarse que las mas amplias y penetrantes potestades de
intervencion estatal en la prestacion del servicio, como son la posibilidad de revocar ¢l per-
miso o la concesion y la de imponer suspensiones temporales o definitivas de transmision,
han sido conferidas por norma de rango legal para ser ejercidas por ¢l Poder Ejecutivo ante la
apreciacion que haga de la conveniencia de la medida a los intercses de la nacion, o a las
cxigencias del orden pablico, la seguridad individual, las leyes o las buenas costumbres, en
los términos del articulo 3 de la Ley de Telecomunicaciones.

Es asi como ya en anterior decisién esta Coste, al analizar los principios orientadores
de este especial régimen a la luz de las disposiciones contenidas cen los articulos 136, nume-
ralcs 22 y 24, y 139 de la Constitucidn, dejé establecido que no sdle la Ley, sino también -y
muy especialmente, sc aclara ahora- las normas sublegales conformes con ella, puedan regu-
lar el ejercicio de esa libertad de expresion del pensamiento dentro de los postulados fijados
por ¢l Texto Fundamental. Por tanto, en criterio de este Alto Tribunal, resulta ajustado a
derecho que dentro de este régimen juridico disefiado para regir la prestacion del servicio de
televisién por concesionarios privados, se lleve a cabo la previsidn -no sélo mediante De-
cretos reglamentarios dictados con fundamento en la potestad que confiere ¢l ordinal 10 del
articulo 190 de la Constitucion de la Repablica, sino también y muy cspecialmente por via de
actos administrativos dictados por ¢l Ministerio del ramo- de las conductas u obligaciones de
forzada observancia o cumplimiento por tales concesionarios, cuya desatencién constituye
infracciéon merccedora de la sancién legalmente prevista.

En consccuencia y atendiendo a las anteriorcs consideraciones estima esta Corte que,
en la medida en que constituyen normas conformadoras dec un régimen juridico especial,
regulador de la prestacion por particulares de un servicio publico bajo la figura de la conce-
sion o cl permiso y, por tanto, propias de la relacion de sujecion especial que los vincula a la
Administracién Concedente, los articulos 24 de la Ley de Telecomunicaciones; 199 y 201 del
Reglamento de Radiocomunicaciones; 2 del Decreto N© 849; 26 de la Resolucién N° 1.029 y
5 de la Resolucion N° 65, y consccuentemente, ia Resolucién N° 327 que cn ellos sc funda,
no pueden cstimarse violatorios de la garantia de reserva legal de tipificacién contemplada
por el articulo 60, ordinal 2°, de la Constitucion de la Repiblica, por lo que resulta improce-
dente la impugnacidn que de los mismos hace la accionante por tal motivo, y asi sc declara.

CSJ-CP 5-6-97
Magistrado Ponente: Carmen Beatriz Romero E.

La Corte analiza el fundamento legal de la potestad correccio-
nal y disciplinaria de los érganos jurisdiccionales. (Sancién Admi-
nistrativa).

Los articulos 114, 115 v 116 de la Ley Organica del Poder Judicial, cuya nulidad se
solicita, cstablecen:

“Artictilo 114: Se prohibe toda manifestacion de censura o aprobacién en ¢l recinto de los
Tribunales, pudiendo ser expulsado el transgresor. Caso de desorden o tumulto, se manda-
rd a despejar el recinto y continuara el acto o diligencia en privado.
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Los transgresores scrin sancionados con multas desde veinticinco hasta cien bolivares,
convertible en arresto, en la proporcion establecida en el Cédigo Penal.

Articulo 115: Los Jueces sancionardn con multas que no excedan de ciento cincuenta bo-
livares (Bs. 150,00), o de ocho (8) dias de arresto, a quiences irrespeten a los funcionarios o
empleados judiciales; o a las partes que ante eilos actien; y sancionardn también a quicnes
perturbaren ¢l orden de ta oficina durante su trabgjo.

Articulo 116: Los Tribunales pedran sancionar con multa desde veinte (20) hasta dos-
cicntos (200) bolivares, o con arresto hasta ocho (8} dias, a los Abogados v procuradores
que intervienen en las causas de que aquellos conocen:

1) Cuando en ¢l ejercicio de la profesion faltaren oralmente, por escrite, o de obra al res-
peto debido a los funcionarios judiciales;

2) Cuando ecn la defensa de sus clientes ofendicren de mancra grave ¢ injustificada a las
personas que tengan interés o parte en el juicio, o que intervengan en ¢l por tlamado de Ia
justicia o a los otros colegas. Todos estos hechos quedan sometidos a la apreciacidn del
Juez, quien decidira discrecionalmente si proceden o no las medidas indicadas; pero los
sancionados tendran el derecho de pedir ta reconsideracién de la medida si explicaren sus
palabras o su intencién, a fin de satisfacer al Tribunal. En caso de falta cometida por es-
crito, ¢! Juez ordenara testar las especics ofensivas, de manera que no puedan leerse”™.

Los demandantes consideran que las normas antes transcritas, violan las garantias
constitucionales de la libertad personal, el derecho a la defensa y cl debido proceso por con-
siderar que “facuftan a los jueces, sin ninguna distincién por razén de competencia, para
imponer sanciones de arresto hasta por ocho {08) dias, a los abogados y procuradores, a las
partes en juicio, a los demds funcionarios judiciales y a quicncs perturbaren cl orden de la
oficina durantc su trabajo. Es decir, que se da a los jucces ¢l poder de restringir hasta por
ocho dias la libertad de csos ciudadanos, aunqgue €l acto comisivo u omisivo no haya sido
calificado por la Ley como delito o falta”, y que “en cl texto de dichas normas no se impone
a los Tribunales y a los jueces ¢l deber de oir a los presuntos infractores antes de imponer la
sancion, a fin de apreciar las eventuales razones de hecho y de derecho que pudicran alegar -
en su favor y las probanzas que obraren en su beneficio. Tampoco dichas normas establecen
procedimiento alguno que deba seguir la autoridad para la imposicion de las sanciones y en
especial de la medida de arresto, con la cual no sc asegura legalmente al infractor la oportu-
nidad de ejercer efectivamente su derccho de defensa sin un debido proceso™, motivos por
los cuales solicitan su nulidad por inconstitucional.

Ahora bien, sc puede decir el arresto como el acto de autoridad competente de
aprchender a una persona, de someterla a privacién de libertad en establecimiento adecuado
para cumplir la pena impuesta o en casa de custodia, por breve tiempo, por causas correccio-
nales o penales y con motive de haberse comprobado una infraccion o de tener sospechas
fundadas dec que se ha cometido una transgresion at orden juridico.

El concepto general del arresto sefialado anteriormente ¢s propio del dmbito juridico pe-
nal, pero es obvio que la sancién que importa cl arresto ticne, en el campo del Derecho, una
aplicacion multiple, por lo que es sin duda alguna, la mis extendida y la quc es rccogida sin
exencion en todos los ordenamientos disciplinarios, por lo que su ambito es de gran alcance.

En ¢l Derecho Administrativo, cs una sancidn quc ha adquirido autonomia respecto a las
penas propiamente dichas, que trae consigo una medida represiva o correctiva dentro del régi-
men de sanciones contra infractores a reglamentos, resoluciones, decrctos, ctc. Como sancion
disciplinaria en diversos érdenes, tales como cl administrativo, cl militar, ente otro, ¢l arresto ¢s
una medida correctiva que, més que la penitencia o reeducacién, persigue la prevencion de
futuras infracciones v, a la vez, una retribucion inmediata del hecho ilicito cometido
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Desde la antigiiedad la jurisdiceién correccional y disciplinaria ha sido por la legisla-
cién reconocida a los jucces por su jerarquia, por actuar, generalmente en forma publica, y cn
virtud de que la naturaleza de sus funciones cxige que sc les otorguc poderes necesarios para
desempceiiarlos con toda libertad y para hacer respetar la autoridad de que cstan investidos.

En Venezucla la autoridad disciplinaria o correccional de los drganos jurisdiccionales
ha sido acogida en Cédigos y Leyes desde los primeros ticmpos de la Repiblica. La vigente
Ley Organica del Poder Judicial en ¢l Pardgrafo Unico del articulo 4 disponc que correspon-
de al Poder Judicial intervenir cn los asuntos no contenciosos indicados por la Ley; y ejercer
las atribuciones correccionales v disciplinarias sefialadas por ella. Se puedce afirmar que éste
es el fundamento legal de la potestad disciplinaria o correccional de los érganos jurisdiccio-
nales. Dicha potestad correspondc en cada Tribunal al respective Juez, quicn esta en ¢l deber
de tomar las medidas y aplicar las sanciones que ¢l caso requiera, cn ¢l momento mismo en
que sc cometa la infraccién o al tener conocimicento de clla, sin cstar obligado a oir previa-
mente al transgresor ni a cumplir otro trémite que retarde su gjecucion. La Ley no establece
apelacion, pero la jurisprudencia en criterio reiterado ha sefialado que “con arreglo a la inter-
pretacién de que las sanciones correctivas o disciplinarias son de naturaleza administrativa, la
medida de arresto dictada por ¢l Jucz al ciudadano constituyc un acto administrative de
cfectos particulares cmanado de un 6rgano judicial. Tratdndese entonces de un acto adminis-
trativo, el mismo no esta ¢xcluido, al igual que ningin otro acto administrativo, segln reite-
radamente lo tiene establecido cste Supreme Tribunal, del control que sobre tales actos ejerce
la jurisdiccion Contencioso-Administrativa, a tenor de lo previsto en el articulo 206 de la
Constitucion de la Republica™ (Sentencia 19-07-84, Sala Politico-Administrativa, Gaceta
Oficial 125, 3° E., Vol. I. P. 382). Asimismo quicnes dictan tales sanciones pueden ser casti-
gados por abuso dc poder, extralimitacion de atribuciones, etc., de conformidad con ¢l arti-
culo 122 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Por cstas razones sc pucde concluir que ¢l arresto preducto del cjercicio dc la juris-
diccién correccional y disciplinaria no viola las garantias constitucionales del derccho a la
defensa ni ¢l debido proceso, pucs la parte que sufra tal medida tiene los mecanismos necesa-
rios, propios de los actos administrativos de efectos particulares, para impugnarlos; ademas
de lo previsto en el articulo 122 de la Ley Orgénica del Poder Judicial que establece que la
jurisdiccion disciplinaria deja a salvo el cjercicio dé la accién penal para los hechos que
constituyan delitos o faltas.

En lo que respecta a la violacidn de la garantia constitucional de la libertad personal,
csta Corte considera lo siguiente:

El articulo 60 de la Constitucion de la Repablica dispone que la libertad y seguridad per-
sonales son inviolables. El ordinal 1° del articulo establece que nadie podra ser preso o detenido,
& menos que sca sorprendido in fraganti, sino cn virtud de orden escrita del funcionarie autori-
zado para decretar [a detencién en los casos y con las formalidades previstos por la Ley.

Uno dc esos casos cs el dcl arresto con ocasion de la aplicacién de una de las sancio-
nes prevista en los articulos 114, 115 y 116 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial. Ese
arresto debe emanar del funcionario autorizado para ello, ¢s decir, del Jucz sin importar su
compctencia ya que se trata del cjercicio de la jurisdiccion correccional y disciplinaria de la
cual estan investidos por Ley, y mediante orden cscrita razonada y motivada, con lo cual sc
cumpliria con las finalidades previstas por la Legisiacion.

El legislador ha considerado necesario otorgar al poder judicial de la jurisdicaién co-
rreccional y disciplinaria por diversas razones: de jerarquia, por actuar en forma publica, por
la naturaleza de sus funciones que exige que se les de los poderes necesarios para desempe-
fiarlas con plena libertad y para hacer respetar 1a autoridad de que cstan investidos.
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Fsa potestad cotreccional y disciplinaria, como anteriormente se dijo tienc su funda-
mento legal en el Paragrafo Unico del articulo 4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial que
preceptia que corresponde al Poder Judicial cjercer las atribuciones correccionales y disci-
plinarias sefialados por clla y el articulo 113 ejusdem, dispone que los Tribunales ticnen
jurisdiccién para imponer sanciones correctivas y disciplinarias a los particulares que falten
el respeto y orden debido en los actos judiciales; a las partes, con motivo de las faltas que
cometan en agravio de los jueces o de las partes litigantes; y a los funcionarios y cmpleados
judiciales, cuando cometan faitas en el desempefio de sus cargos o empleos, y cuando con su
conducta comprometan ¢l decoro de la Judicatura.

Aunado a lo antes expuesto, esta Corte ¢n Pleno considera conveniente, transcribir
parrafos de la sentencia de fecha 7 de noviembre de 1967, pronunciada con motivo dc una
consulta elevada a la consideracién de la Corte por cl Fiscal General de la Republica, acerca
de la inteligencia, alcance y aplicacion del Paragrafo Unico del articulo 4 de la Ley orgdnica
del Poder Judicial en cuanto sc refiere a la jurisdiccion correccional (cuya redaccién se man-
tiene en la vigente Ley Orgéanica del Poder Judicial) y de conexion con el ordinal 1° del
articulo 116 y con los articulos 117 y 118 (articules 114, 115 y 116 de la vigente Ley Orga-
nica del Poder Judicial) este Supremo Tribunal emitié los siguicntes conceptos:

“_.Las atribuciones disciplinarias v correccionales que el derecho positivo atribuye a al-
gunas autoridades cn los diferentes niveles de la administracion publica, constituyen una
jurisdiccion diferente aunque en cierto modo similar a la que corresponde a los Tribunales
Penales. Esta jurisdiccién llamada, a veces, indistintamente, disciplinaria o correctiva,
consiste en la potestad de juzgar e imponer sanciones a funcionarios o a empleados subal-
ternos por faltas cometidas en ¢l desempefio de sus funciones, o a los particulares gque no
se comporten debidamente en actos oficiales, o que irrespeten la majestad de los Poderes
Pablicos con actos dirigidos contra los organismos o personas que los ejercen.

La jurisdiccién correccional y disciplinaria ha sido legalmente reconocida a los Jueces
desde la antigiiedad, no sélo por la jerarquia que les corresponde en sus respectivos Tribu-
nabes sino por estar obligados a actuar, de ordinario, en forma publica, y ¢n razén de que
la naturaleza de sus funciones exige que se les dote de los poderes necesarios para desem-
peiiarias con entera libertad, y para hacer respetar por sus subordinados, las partes que ante
¢llos actian v a ciudadania en general, la autoridad de que estan investidos.

En nuestro pais la potestad disciplinaria o correccional de los érganos jurisdiccionales ha
sido consagrada en codigos y leyes desde los primeros tiempos de la Republica, pero solo
a partir de la nacionalizacion de la administracion de justicia se ha intentado reglamentarla
en forma sistematica en un titulo especial de la Ley Organica del Poder Judicial bajo el ru-
bro 'De las sanciones correctivas y disciplinarias’, cuyas disposiciones desarrollan el prin-
cipio mas generat establecido al final del Paragrafo Unico del articulo 4° del citado ins-
trumento legal.

Dicho articulo dispone que corresponde al Poder Judicial intervenir en los asuntos no
contenciosos v decidir las causas penales, civiles o de cualquicr otra naturaleza que les sc-
an atribuidos; ejecutar o hacer cjecutar sus decisiones en conformidad con la Ley; 'y cjer-
cer tas atribuciones correccionales v disciplinarias schialadas por clla’.

...Por su propia naturaleza, la jurisdiccion correctiva corresponde en cada Tribunal al res-
peciivo Juez, quien debe tomar las medidas y aplicar las sanciones que el caso requicra, en
el acto mismo en que se cometa la infraccidn o al tener conocimiento de élla, sin estar
obligado a oir previamente al transgresor ni a cumplir otro tramite que retarde la ejecucion
de aquellas. La Ley no concede apelaciones ni otro recurso que el de reconsideracion con-
tra tales decisiones, pero quicnes las dicten pueden ser sancionados disciplinariamente por
abuso de poder o exiralimitacién de atribuciones en conformidad con ¢l ordinal 3° del ar-
ticulo 125 de la Ley Orgénica del Poder Judicial...

...Las medidas correctivas v disciplinarias tienen una finalidad distinta a la que correspon-
de a las sanciones penales, puesto que mientras estas Gitimas se inspiran en consideracio-
nes de defensa social que imponen generalmente la necesidad de aislar al delincuente, pri-
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vindolo por largo tiempo de su libertad, las primeras son establecidas para asegurar, pri-
mordialmente, el normal y eficaz ejercicio de las funciones encomendadas por la Ley a los
Sreanos de la administracion de justicia, siendo de importancia secundaria los efectos pu-
nitivos quc ellas conllevan...”

Con fundamento cn las consideracioncs antes expuestas, esta Corte Suprema de Justi-
cia cn Pleno considera ajustado a derecho declarar sin lugar la accién de nulidad de los arti-
culos 114, 115 y 116 de la Ley Organica del Poder Judicial, interpuesta por ROMAN DU-
QUE CORREDOR, RAFAEL VELOZ GARCIA, FERNANDO FERNANDEZ, [SABEL DE
CAMACHO, CARLOS MARTINEZ MURGA actuando como Presidente, Vice-Presidente,
Scereturio, Tesorcra y Bibliotecario de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y el abo-
gudo JOSE GABRIEL SARMIENTO NUNEZ.

Voto Salvado de la Magistrada Josefina Calcaio de Temeltas.

LLa motivacién para descchar la inconstitucionalidad de los articulos 114, 115 y 116
de la Ley Organica del Poder Judicial parte de la identificacion contenida en la sentencia
entre ¢l arresto y la potestad disciplinaria y/o correctiva de las que cstan investidos los Jue-
ces. En efecto, se expresa cn la sentencia que:

(omissis )

“En ¢l Derecho Administrativo, ¢s una sancion (el arresto) que ha adquirido autonomia
respecto de las penas propiamente dichas... (...) “Como sancidn disciplinaria en diversos
ordenes, tales como ¢l administrativo, ¢l militar, entre otros, ¢l arresto ¢s una medida co-
rrectiva que, mas que la penitencia o recducacion, persigue la prevencién de futuras in-
fracciones v, a la vez, una retribucion inmediata del hecho ilicito cometido” (pag. 14).

No camparte quien disicnte la asimilacidn de la sancién administrativa con el arresto,
pucs, cvidentemente cste Gltimo instituto comporta la privacién de la libertad, cuyo trata-
micnto constitucional es categérico para autorizar su procedencia. Cuando ¢l Constituyenie
prescribié que nadie podra ser privado de su libertad por obligaciones cayo incumplimicnto
no haya sido definido por la Ley como delito o falta, recogid ¢l valor histéricamente anhela-
do por las sociedades que en su desarrolto institucional fueron deslastrando cl peso del autor
turismo y cl abuso como forma de cjercicio del pacer plblico. De tal manera que considerar
al arrcsto corno una mera sancién disciplinaria en ¢l orden administrative dista mucho del
cspiritu libertario que animd al constituyente del 61.

Dec otra parte, sostener -como lo hace la sentencia de la cual discrepd- que la priva-
cién de la libertad de una persona en virtud de la pretendida autorizacién contenida cn los
articulos impugnados, no violaria el derecho a. la defensa y al debide proceso ni a ser juzga-
do por jucces naturales, pues ¢l afectado tendrfa la posibilidad de impugnar tal privacion de
libertad como cualquicr otro acto administrativo de cfectos particulares constituye a juicio de
quicn disiente no atender a la realidad o quizds una ingenuidad, ya que la privacidn de la
libertad por ocho dias puede significar la alteracion definitiva del desarrollo vital de cual-
quicr persona y cs bicn sabido que cn la impugnacién de los actos administrativos de cfectos
particulares -aun si se¢ solicita suspensién de cfectos- la tramitacion de tales recursos esta
provista de formalidades legalmentc insoslayables que sobrepasan en mucho el cumplimiento
de la sancion de arresto decretada por el Juez. En tal virtud, carcee de fundamento consono
con ia delicada materia tratada cn la sentencia los presupuestos con los cuales se declara sin
lugar la accidén de inconstitucionalidad interpucsta.

En otro orden dc ideus, constituye, a juicio de la exponente del presente voto salvado,
una vaiiosa oportunidad que ha tenido la Sala Plena de abandonar los criterios sostenidos cn
el Acuerdo de fecha 07 de noviembre de 1967 citado por la sentencia, en particular la conte-
nida en ¢l Gltimo pérrafo que textuaimente dice:
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“Las medidas correctivas y disciplinarias tienen una finalidad distinta a la que correspon-

de a las sanciones penales, puesto que mientras estas ultimas se inspiran en consideracio-
nes de defensa social que imponen generalmente la neccsidad de aislar al delincuente, pri-
vandolo por largo -tiempo dé su libertad, las primeras son establecidas para ascgurar, pri-
mordialmente, el normal y eficaz ejercicio de las funciones encomendadas por la Ley a los
érganos de la administracion de justicia, siendo de imporiancia secundaria los efectos puniti-
vos qiie ellas conllevan . (negrillas de la disidente).

Para la Magistrada disidente, la libertad personal no puede jamis ser considerada de
“importancia secundaria”.

Por dltimo, observa la disidente que la sentencia de la mayoria sentenciadora recu-
rrentemente se refiere a la jerarquia del Juez, a su actuar publico, a la naturaleza de sus fun-
ciones y a la necesidad del respeto que deben gozar por parte de los ciudadanos. Ahora bien,
tales atributos, responsabilidades y jerarquia no deben interpretarse jamas como la autoriza-
cién a la discrecionalidad en la aplicacion de medidas disciplinarias. Por el contrario, opina
la exponente que con macha mayor razén, son precisamente los administradores de la justicia
guicnes deben presentarse ante toda la colectividad como los funcionarios més respetuosos y
garantes de la libertad personal consagrada en la Constitucion.

Pero paraddjicamente, los articulos cuya inconstitucionalidad se demandé ante csta
Corte dejan al solo criterio del Juez que aplica la sancion de arresto, lo que €l considere como
irrespeto a su persona o a otros funcionarios judiciales, quedando facultado en un campo de
aplicacién infinitamente discrecional para privar de la libertad a cualquier ciudadano, te-
nicndo como tnica limitacion el ordenarla por escrito y en forma razonada, cuestion que
obvia por completo el derecho a la defensa, precepto constitucionalmente establecido corno
inviolable en todo estado v grado del proceso y asi ha sido invariablemente reconocido por
abundante jurisprudencia, comenzando por la de esta Suprema Corte.

Por las razones anteriorcs, concluye la Magistrada Joscfina Calcafio de Temeltas con-
siderando que ¢l fallo debid haber sido declarado parcialmente con lugar el recurso, en el
sentido del mantenimienio de la sancién pecuniaria, ajustada a los indices monetarios actua-
les, pero anulando, no solo por razones histéricas y juridicas, sino por ofender la conciencia
democratica la existencia de instituciones punitivas que son secuela ce periodos oscuros en
nuestra vicia como nacién.

Voto Salvado de la Magistrado Hildegard Rondon de Sanso.

La suscrita Hildegard Rondén de Sanso salva su voto por disentir de sus colegas del
fallo que antecede, por estimar que la argumentacién a favor de la existencia de la potestad
disciplinaria de los jucces en forma alguna supera la imputacién de que su cjercicio, en la
forma prevista en las normas impugnadas, resulta contrario a las garantias constitucionales
gue los actores estiman violadas.

En efecto, los articulos objeto de impugnacion son los siguientes:

El articulo 114, que establece: “Se prohibe toda manifestacion de censura o aproba-
cién en el recinio de los Tribunales, pudiendo ser expulsado el transgresor. Caso de desor-
den o tumulto, se mandard a despegar el recinto y continuara el acto o diligencia en priva-
do . L.a transgresién a la prohibicién establecida ¢s sancionada cen multa “desde 25 hasta
100 Bolivares ™ la cual puede convertirse en arresto “en la proporcion establecida en el
Cddigo Penal”.

La transcrita es, en consccuencia, una norma reguladora del orden interno de los tri-
bunales y del establecimiento de las sanciones en caso de transgresién,
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El scgundo articulo impugnado es el 115, que establece lo siguiente: “'Los jueces san-
cionaran con multas que no excedan de ciento cincuenta bolivares (Bs. 150,00), o de ocho
(8) dias de arresto. a quienes irrespeten a los funcionarios o empleados judiciales; o a las
partes que ame ellos acnien; y sancionardn a quienes perturbaren el orden de la oficina
durante su trabajo ™. La norma transcrita igualmente consagra sanciones para quicnes alteren
el orden intemo de los tribunales, estableciendo como tales a las multas, quc son converti-
bles! en el arresto, contemplandosc la facultad de sancién genérica “'ét quienes perturbaran el
orden de lua oficina durante su trabajo. Este articulo 115, que en nada revela una accriada
técnica legislativa, no establece orden logico, o una correcta metodologia de la exigencia de.
las sanciones, ni de los supuestos ¢n los cuales se aplica, al punto tal, que el dltimo de los
cnunciados tiene mayor genericidad que los anteriores, por lo cual falla en su intento de
construir una norma de contenido residual.

Finalmente, el articulo 116 establece: “Los Tribunales podrdn sancionar con multo
desde veinte (20) hasta doscientos (200} bolivares o con arresto hasta por ocho (8) dias, a
los Abogados y Procuradores que intervienen en las causas de que aquellos conocen: I°-
Cuando en el ejercicio de la profesion faltaren oralmente, par escrito, o de obra al respeto
debido a los funcionarios judiciales; 2°- Cuando en la defensa de sus clientes ofendieren de
manera grave e injustificada a las personas que tengan interés o parte en el juicio, o que
intervengan en él por llamado de la justicia o a los otros colegas. Todos estos hechos que-
dan sometidos a la apreciacion del Juez, quien decidird discrecionalmente si proceden o no
las medidas indicadas; pero los sancionados tendrdn derecho de pedir la reconsideracion de
la medida si explicaren sus palabras o su intencion, a fin de satisfacer al Tribunal en caso
de falta cometida por escrito, el Juez ordenard testar las especies ofensivas, de manera que
no puedan leerse. * Constituye la disposicidn transcrita una norma sancionadora de los abo-
gados y procuradores que. intervienen cn los supuestos que ¢l mismo establece, La sancion
csta nucvamente concebida como una multa convertible en arresto, en la cual la proporeidn

cs “hasta 200 Bolivares ™ que es proporcional a “8 dias de arresto ™.

Enunciados genéricamente los supuestos de las normas impugnadas, observa la disi-
dente que resulta evidente que las mismas, al otorgar a los jueces el poder de suprimir la
libertad fisica de los sujctos en ellas sehalados, sin que medic la previa calificacion legal de
su conducta como delito o falta, son lesivos de los derechos fundamentales de ios ciudadanos.

En efecto, ta pena limitativa de la libertad ha de cumplirse en establecimicntos donde
peligrard la integridad fisica y moral (jefaturas civiles, comisarias de policia y prefecturas) de
los sancionados. Es contrastante al efecto, la gravedad de la carga personal impucsta, con la
nimiedad de [u real alternativa, constituida por la multa de ciento cincuenta (150) a doscicn-
tos bolivares (200}, lo cual obligard necesariamente cn todo caso a escoger a la primera de
tales sanciones.

En efecto, cl articulo 114 al permitir la conversion en arresto de la multa por cuanto et
monto de la misma es hasta de cien bolivares (Bs. 100,00), sc coloc6 en pugna abicrta con el
principio de la légica escogencia de las sanciones (principio de seleccién). Queda asi en
manos de los jucces Ia terminacién de la naturaleza de la pena imponible, por cuanto ticnen
cllos discrecionalmente la deeision de la alternativa: multa o arresto. Esta altima situacion es
por si misma violatoria del principio de legalidad. del ordinal 2° del articulo 60 y de! articulo
69 dc la Constitucidn, pero la mayor gravedad de todo sistema cstd cn que, por via discrecio-
nal, se crea, en virtud de las normas impugnadas, una amenaza a la libertad fisica de los
sujctos, cn un campo que esta limitado a la mas estricta reserva legal.
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Cuando la Ley Organica de la Contraloria General de la Re-
piiblica le permite a ese érgano declarar la responsabilidad admi-
nistrativa de los funcionarios, en los casos de “incumplimiento de
las finalidades previstas en las leyes en la normativa de que se¢ tra-
te” (Art. 113, Nam. 15) no viola el principio de legalidad de las in-
fracciones v penas, cuyo dmbito también rige en la esfera adminis-
trativa y no solo en el Derecho Penal.

La Corte, para resolver, observa:

La vigencia en el orden juridico de nuestro pais del principio de la legalidad -dc rango
constitucional- propio del Estado de régimen administrativo y de derecho, ha sido reiterada
por la jurisprudencia y afirmada constantemente por la doctrina, la que, ademis, ha llcgado a
catificar dicho principio como “la columna vertebral del dercche administrative”.

De acuerdo con tal principio, se consagra ¢l predominio de la Ley sobre la eventual
arbitraricdad del poder publico. De alli que la actividad administrativa, ncccsariamente, debe
conformarse a las reglas de derccho, las cuales por lo demas, debe respetar. En otras palabras, la
administracién debe actuar sobre bases legales, ¢s decir, acatando sicmpre la ley y el derecho.

La Constitucién y las leyes definen las atribuciones del Poder Piblico conforme al arti-
culo 117 de dicha Carta fundamental, y a tales preceptos deben sujetarsc los actos dictados cn
ejercicio del mismo, por lo que la funcion puiblica esta limitada por csa normativa juridica.

En nuestro ordenamiento juridico, ta delimitacién del dominio de la ley formal estd
contemplada de manera amplia en la Constitucién, en cuyo texto se configura esa reserva
legal, entre otros, en los articutos 58 al 71. Asi, ¢l articulo 60, numeral segundo, impide
aplicar pena de privacion de la libertad personal como consecuencia de obligaciones cuyo
incumplimiento no se haya definido como delito o falta por ley anterior. Reitera la Corte que
esta norma debe interpretarse en scntido amplio, extendiéndose su aplicacion a otros dere-
chos distintos al de la libertad personal. Por su partc, cl articulo 69 eiusdem, impidc la apli-
cacion de sanciones gque no estén previamente establecidas lcgalmente.

Segln lo anteriormente sefialado, ¢s evidente que, en cl sistema juridico venczolano
rige el principio de la legalidad en materia de infracciones y penas, lo que conduce a exigir,
la previa tipificacion legal de los hechos que puedan calificarse como ilicitos, y también sc
hace imprescindible fa anticipada determinacion legal de la correspondicnte medida sancio-
natoria.

En cste orden de ideas, es menester advertir que ¢l concepto de pena administrativa
en nuestro ordenamiento juridico tienc un doble sentido. Por una parte asume un significado
procesal, que abarca todas aquellas medidas sancionatorias que, de conformidad con la nor-
mativa vigente, pueden ser impuestas directamente por la autoridad administrativa con pres-
cindencia de la intervencién de los Tribunales de Justicia, y sin perjuicio de su naturaleza
punitiva, Por otro lado, cs ticmblen posible precisatia con un criterio material de acuerde con
el cual se considera como tal pena, aquella derivada de hechos que atenten conira la cstructu-
ra y organizacion de la administracién, o contra otros bicnes juridicos que, por encontrarse
vinculados con ésta, sc hacen merecedoras de su proteccion.
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En cste scntido, no es aceptable la idea de que en las infracciones de naturaleza admi-
nistrativa no s¢ cncuentran cn jucgo auténticos bienes juridicos sino meras obligaciones
impuestas por razones de orden. Menos aceptable todavia es concebir que la distincién entre
los tipos de injusto, administrativo y penal, parta de supuestas diferencias en sus consccuencias.
Por esto, la cuestion de precisar si se necesita o no, que ¢l injusto administrativo sca reprochable
al sujeto para que proceda la imposicion de la pena, depende precisamente, de determinar si su
naturaleza es en realidad distinta a la de la propiamente penal, pero nunca a la inversa. Por ello
resulta impropio afirmar que los ilicitos administrativos se han de distinguir de los especifica-
mente penales, cn razén de que aquellos sélo ponen cn peligro mas o menos remoto los bic-
nes juridicos, mientras que los iltimos lo hacen en forma inmediata y concreta.

X

El articulo 113 de la Ley Orgénica de la Contraloria Genceral de la Republica califica
como “hechos generadores de responsabilidad administrativa”, ademds de los previstos en el
Titulo 1V de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Piblico ~-que se refiere a la
responsabilidad administrativa y civil en que pudieran incurrir los funcionarios o empleados
piblicos en razén del cjercicio de sus funciones- diecisiete tipos de conducta relacicnados
con la actividad desplcgada por personas, investidas de funciones publicas o no, que tengan a
su cargo o intervengan en cualquicr forma en la administracion, manejo o custodia de bicnes
o fondes piblicos de las entidades sujetas al controi de la Contraloria General de la Repuablica.

Entre csas conductas tipificadas en ¢l mencionade articulo se sciiala, como una de
ellas (nuwmeral 15) “cl incumplimiento injustificado de las metas sefialadas en os correspon-
dicntes programas o proycctos, asi como ¢l incumplimiento de las finalidades previstas cn las
leyes o en la normativa de que se frate”.

La Contraloria a General de la Repiiblica tiene a su cargo ¢l fiscalizacion de los ingre-
s0s, gastos y bicnes plblicos, asi como de las opcraciones rclativas a los mismos, a cuyo
cfecto, en sus labores de inspeccion puede practicar cualquier tipo de revisiones fiscales o
auditorias en los organismos y entidades sujetos a su control, que son aquellos seialados cn
el articulo 5° de la Ley que rige el mencionado organismo.

A los fines del cumplimiento de las funciones que le estan atribuidas, la Ley sciiala
las facultades que le estan concedidas; entre ellas, el cjercicio del denominado control de
gestion, que le permite realizar investigaciones respecto de las actividades de determinados
organismos o cntidadcs para evaluar el cumplimiento y los resultados de las politicas y deci-
siones gubernamentales que guarden relacién con los ingresos, gastos y bienes publicos, y, para
realizar inspecciones de cualquier naturaleza en los entes plblicos, dependencias y organismos
administrativos somctidos a su centrol, con el fin de verificar la legalidad sinccridad de sus
operaciones y, en general, para valorar la gestion administrativa y financicra de los mismos.

Dentro del conjunto de atribuciones a cargo de la Contraloria General de la Republica
en orden a la realizacién de sus fines, se encuentra la de practicar averiguaciones administra-
tivas cuando llcgaren a surgir indicios de que, bien funcionarios piblicos, o ya simples parti-
culares, que tengan a su cargo o intervengan en cualquier forma en la administracion, manejo
o custodia de bienes o fondos publicos de las cntidades sujetas a su control, hubiesen incurri-
do en actos, hechos u omisiones previstos en la Ley que rige a dicho organismo contralor, y
tambi¢n en la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Publice, que pudieron ser gene-
radores de responsabilidad administrativa,
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Tales averiguaciones pueden conducir a la determinacion de responsabilidad admi-
nistrativa de aquellas personas sobrc quicnes se lleven a cabo las mismas. A estc efecto,
como se ha indicado antes, la propia ley sefiala cudles son los hechos generadores de esc tipo
de responsabilidad.

En cste orden de propdsitos, establece el numerat 15 del articulo 113 de la Ley por la que
se rige el organismo contralor, que constituye hecho generador de responsabilidad administrativa:
“...el incumplimiento de las finalidades previstas en las leyes o en la normativa de que se trate”.

El transcrito numeral del articulo 113, que ¢s objeto de impugnacion en el presente
juicio, se intcgra dentro del conjunto de competencias de control, y especialmente de com-
petencias sancionatorias, que la lcy conficre a la Contraloria General de la Republica para
realizar sus fines.

Es oportuno, ahora, ratificar ¢l criterio sustentado por este Alto Tribunal en su deci-
sion de fecha 13 de Agosto de 1996, en este mismo proceso, cn cuanto a la averiguacion
administrativa sc refiere, cuando al examinar al acto de formulacidn de cargos por parte del
ente contralor, afirma quc el mismo “...constituye un momento crucial en su desarrollo, no
s6lo perque implica la imputacidn al investigado, de hechos concretos y determinados quc, a
juicio del organismo contralor, violan disposiciones legales especificas; sino también porquc
con posterioridad al mismo, a aquel érganc Unicamente le resta proceder a dar término a la
avcriguacion iniciada, tal como lo preceptia el articulo 121 de la mencionada Ley Organi-
ca...”’; sicndo que el supuesto de la Gltima parte del numeral 15 del articulo 113 dec la Ley
Organica de la Contraloria General de Ta Repiblica se traduce en hechos gencradores de
responsabilidad administrativa

Dcbe esta Corte, en consecuencia, decidir si la facultad atribuida al érgano contralor
en la tltima parte del citado numeral 15 del articulo 113 de la Ley Organica de la Centraloria
General de lz Repubtlica, viola el principio de la legalidad de los delitos y de las faltas consa-
grados en el numeral Segundo del articulo 60 de la Constitucion de la Repablica. En otras
palabras, cs menester definir si la atribucién concedida a la Contraloria General de la Repa-
blica que le permite precisar los hechos, actos u omisiones que habrian de constituir incum-
plimiento de las finalidades previstas en una Ley determinada o en una normativa especifica,
€s 0 no, violatoria de a Constitucion de la Republica.

Entiende la Corte que la Constitucion no puede pensarse, simplemente, como un sis-
tema ccrrade de normas integrado en una total unidad, pucs cllo conducirla a una concepcion
ideal de la misma, a la manera del tipo racional-normativo, que es cntendida en la doctrina
como un sistema complejo de normas fue ha sido establecido por el constituyente de una sola
vez y para siempre, fijandosc de una manera total, exhaustiva y sistematica las funciones
fundamenzales del Estado y regulando sus drganos, ¢l ambito de sus competencias y las
relaciones entre ellos.

En la linea de pensamiento anterior, este Alto Tribunal, al resolver sobre ¢l vicio de
inconstitucionalidad alegado con respecto at ordinal 1° del articulo 38 del Cédigo de Justicia
Militar, considerd cbligante efectuar una “consideracion sobre la labor interpretativa de las
normas legales”, y al comentar la intencién del legislador a que alude el articulo 4° del Cédi-
go Civil determin6 que “esta intencién -como se sefiala en la doctrina- no ha de entenderse
en el sentido de lo que se propusieron los redactores de la Ley, sino que ha de buscarse den-
tro del contexto de lo que quiere la Ley. De buscarse sélo esa idea dcl redactor, ¢l derecho
ficilmente se estancaria; en efecto, como también lo sefialan reputados autores, ¢l dinamismo
de la vida, el incesante fluir de la realidad, no podria tencr cabal representacion dentro de una
interpretacién conccbida en tan estrechos meldes, lo cual repercutiria en detrimento de la
misma Ley, v de la seguridad y confianzas juridicas...” (Sentencia de la Corte en Pleno de
fecha 20-11-84; G.F., No. 126, Volumen I, paginas 20 y 21).
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Sin embargo, la anterior expresién de la Corte no tiene por que conducir a entender
nucstra Carta Fundamental, necesariamente, como cjemplo del modelo doctrinario empirico-
socioldgico, en el sentido de afirmar tajantemente que las situaciones sociales, que induda-
blemente influyen en ¢l acontccer juridico, han de condicionar sicmpre, y en forma obligato-
ria. al derecho, tal como lo hacen con la politica y la cultura. En cfecto, ninguna Constitucion
conereta puede encajar exacta y precisamente en alguno de los tipos especificos elaborados
por la doctrina constitucional, ya que todas cllas pucden estar impregnadas de clementos
caracteristicos de distintos tipos entrc aqucilos elaborados tedricamente.

Como lo afirma la doctrina, Ia tcoria constitucional opera desde una perspectiva uni-
versal, vilida para todas las realidades estatales, abstrayendo de la realidad cmpirica e hist6-
rica las notas esenciales que sc perciben en la estructura total del Estado. De alli que los tipos
conceptuales paros claborados sobre la Constitucién, estan ausentes de la realidad cstatal y
constituyen la medida en relacion con las constituciones concretas.

En este orden de ideas, es claro que la labor interpretativa de la Corte, en un caso co-
mo el presente, debe orientarse -tal como lo senalé este Alto Tribunal en el fallo antes citado-
a indagar el cspirito, propdsito y razdn de la Ley, tomando en cucnta, no solamente ¢l signi-
ficado técnico juridico de las palabras utilizadas en la redaccién de la misma, dentro del
contexto cn que cllas s¢ encuentran integradas, sino también otros hechos y circunstancias
dentro del marco histérico -occasio legis- en el cual ha sido promulgada la Ley.

Ello cs asi porque *...]a labor interpretativa ¢n la consideracién de un caso concreto,
pucde sugerirnos quc la ley dijo mas de lo que quise (plus dixit quam voluit) o mis bien que
dijo menos (minas dixit quam voluit). En cstos casos, intervienc la interpretacidn, ya sea para
restringir el alcance de las palabras utilizadas por la ley -interpretacién restrictiva-, ya sea
para ampliar o extender ¢l significado o alcance de las mismas -interpretacion extensiva-.
Cabe precisar que en la interpretacion extensiva no se trata de la aplicacién de la ley a casos
no contemplados en clia, sino de la extensién de la norma, en razén de su verdadero sentido
y alcance” (Sentencia de Corte en Pleno de fecha 20-11-84, citada).

Como antes se ha sedalado, ¢l dispositivo que se contiene ¢n ¢l numeral Segundo del
articulo 60 dec nuestra Carta fundamental debe interpretarse en forma tal que permita su apli-
cacidén, a dercchos diferentes al de la libertad, que es el concretamente consagrado en el
mismo, lo que implica admitir que el principio de la legalidad alli consagrade rige en campos
distintos al de éste.

Advierte la Corte que, al atender al extenso campo abarcado. por ¢l numeral 15 del ar-
ticulo 113 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repiblica, se hace imprescin-
dible que exisia en la Ley una tipificacion de las conductas que lo infringen. Naturalmente,
las descripciones correspondientes no pueden ser tan minuciesas como las que proceden cn
materia penal, pero si deben contemplar, por lo menos, los limites generales mas alla de los
cuales sc prohiba a la administracion contratara toda intervencidn punitiva, por cuanto no
cxiste tampoco un motivo al que debe atenderse para independizar la infraccion administrati-
va de la exigencia de culpabilidad ya que, al igual que las sanciones penales, aquellas deben
ser impucstas solamente a quicn pucda imputarsele un reproche personal por la ¢jecucién de
una conducta prohibida. Esto implica el que ¢l procedimiento mediante el cual se¢ imponga
una sancién, sca simplificado y que, ademas, conserve en todo caso una forma tal, que per-
mita al inculpado discutir suficientemente este aspecto de la cuestion.
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En consecucncia la norma sometida a examen cn eslc proceso, debe entenderse como
una dc las modalidades mas recientes de control administrativo, que tiende a verificar y cva-
Juar la forma cémo los servicios piblicos han realizado o no su actividad, y la consonancia
de esta actividad de acuerdo a las concretas finalidades que hayan sido previstas cn determi-
nada Ley o normativa a las que cicrtas personas y entidades estin sometidas, dado cl qucha-
cer que le impone la vinculacién con la administracién publica.

Por tanto, cuando la norma bajo examen sefiala que debe tratarse de una accioén u
omision que esta tipificada cn la Ley, y que es imputable personalmente al funcionario como
consecuencia de la cjecucién de la conducta prohibida que es causa dirceta del incumpli-
miento de las finalidades previstas en las leyes o de la normativa de que se trate, quicre decir
que se excluye cualquier valoracién del entc contralor que no esté en relacion directa a los
instrumentos normativos y procedimentales que regulan su gestion. En efecto, la valoracion
quc haga dicho ente debe estar en relacion a los limites generales que regulan su actividad,
sin que le esté permitido entrar a interpretar la finalidad de la Ley en términos tan amplios al
punto que se constituya en una valoracion del mérito y la oportunidad de la decision admi-
nistrativa. Ello es asi por cuanto el control de gestion, en los términos establecidos cn la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, en concordancia con sus atribuciones
constitucionales y con la proteccion de los derechos individuales, exige la existencia de una
conducta tipificada cn la Ley, que sea antijuridica e imputable.

La dltima parte del 1antas veces citado numeral 15 del articulo 113 de la Ley Orginica
de la Contraloria General dc la Repiiblica, permite a este organismo, establecer la sancidn de
declaratoria de responsabilidad administrativa en los casos de incumplimiento de las finali-
dadcs previstas en las leyes o en la normativa de que sc trate, ¢s decir, cuando el incumpli-
micnto es consecuencia directa de una conducta, imputable al funcionario publico de que se
tratc, que se encuentre tipificada en las leyes.

Observa la Corte que la Contraleria General de la Repiblica debe ejercer, sobre una
multitud de personas y de cntes, que constituyen un universo, la funcién de control y, como
una consccuencia de la misma, los controlados quedan sujetos, cventualmente, a la potestad
sancionadora del organismo contralor.

Ha sido criterio doctrinario, pacifica y universalmente admitido, y consagrado juris-
prudencialmente por esta Alta Corte, el de que, una denuncia de inconstitucionalidad sélo
habria de prosperar en el caso de que la norma legal impugnada llegare a violar el dispositivo
constitucional, no s6lo de manera directa, sino también cn forma flagrante, ya sea contradicien-
do evidentementc su iexto cscrito, o con clara alteracion de su espiritu, proposito y razén.

En el presente caso, la norma impugnada cstd dirigida a lograr que en la funcién pu-
blica relacionada con la administracién, manejo o custodia de bienes o fondos pliblicos dc las
entidades y perscnas sujetas al control det organismo contralor, se cumplan debidamente,
tanto las metas que sc hayan sefialado con antelacién en determinados programas o proycctos
especificos, como también los fines que estén previstos en aquellas lcyes, concretamente
consideradas, a las que cstan sometidos, en razén de su cargo, los funcionarios pablicos. Lo
mismo ha de admitirse en lo que hace a la normativa que sc impone a dichos cmplcados
ptiblicos cn virtud de sus concretas y determinadas funciones de naturaleza pablica.

No se trata, por tanto, de una formulacion genérica que deja al drgano administrativo
la determinacion de lo ilicito; en tal sentido, cabria la consideracién de que la disposicién en
comento, no abandona al arbitrio o discrecién de la Contraloria, la fijacién del hecho que
gencra la responsabilidad administrativa; sino que tal norma legal preve una remision nor-
mativa cn orden a establecer las finalidades de las leyes o de “la normativa de que se trate”, a
las cuales estén sujctos organismos, entidades y personas naturales, cuya actividad sc somete
a la vigilancia de la Contraloria General de la Republica.
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En consecuencia, tomando en cuenta los fines previstos cn la Ley Organica de la
Contraloria General de la Repiblica, relacionados directamente con el ¢jercicio del control
de la actividad administrativa desplegada por los rganos del Estado -quc esta a cargo de
dicha entidad contralora y constituye la primordial razén de ser de la misma- no puede admi-
tirse que a norma impugnada, cs decir la tltima partc del numeral 15 del articulo 113 de la
Ley Organica de la Contraloria General dc la Republica, esté afectada por el vicio alegado
por los accionantes cn razén de su pretendida naturaleza discrecional, q por contener con-
ceptos juridicos supucstamente indeterminados, lo que, a juicio de csta Corte, en el presente
caso no estd dado. Disposiciones legales de este tipo son usuales en nuestro ordenamiento
juridico, tales como, a titulo de ejemplo, los que se conticnen en los articulos 172, numcrales
1y 2,y 173 de la Ley que rige este Alto Tribunal; 59 ordinales 1° y 4° de la Ley Organica
del Ministerio Plblico; 42 ordinal 2°, 43 ordinal 5°, y 44 ordinal 2° de la Ley de Carrera
Judicial; 59 ordinal 5° y 60 ordinal 2°, de la Ley de Carrera Administrativa. En cstas normas,
en unos casos sc exige la valoracion por parte del érgano administrativo, de las conductas
sancionables, y en otros, sc conticnen términes abstractos, no individualizados ¢n una con-
ducta especifica. Estas caracteristicas normativas, evidentemente, operan cn favor de la ad-
ministracion en su relacion con los administrados.

Inclusive dentro del campo del propio Derecho Penal, en ¢l que sc impone una tipici-
dad exhaustiva, también cxisten normas que participan de las caracteristicas a quc se ha
hecho referencia. Tales, por cjemplo, las que se contiencn en los articulos 157, 177, 182 y
183 del Codigo Penal, y 62 y 69 de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Pblico.

A mayor abundamiento, csta propia Certe ha sefialado que en el caso de denuncia de
inconstitucionalidad de una norma legal, y cxistiendo diversas posibilidades de interpretacion,
debe proferirse sicmpre aquella que armonice el texto constitucional con ¢l de la norma en
discusion.

En el caso presente, ta Corte entiende que la norma impugnada no contradice ni en la
lctra, ni en lo que hace a su espirito, propdsito y razon, el dispositivo constitucional cstabic-
cido en el numeral Segundo del articulo 60 de la Constitucién, y tampoco aquél que sc con-
tiene en ¢l articulo 69 eiusdem por lo que es forzoso concluir en que fa tltima parte del ordi-
nal 15 del articulo 1 13 de la Ley Organica de la Contraloria General Repiblica, ¢s conforme
con ¢l principio de la legalidad dc los delitos y de las falas, asi como también, con el dc las
penas, que informan nuestro texto constitucional. Por consiguiente, la solicitud de nulidad de
la expresada norma lcgal, resulta improcedente, y asi se declara.

Voto Salvado de los Magistrados Carmen Beatriz Romero de Encinoso e Hildegard
Ronddn de Sansd.

Voto Salvado de los Magistrados Carmen Beairiz Romero de Encinoso e Hildegard
Rondon dc Sansd, Magistrado de la Sala de Casacién Penal y dc la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia respectivamente sakvan su voto por disentir
de sus colcgas del fallo quc antecede, que declarara sin lugar ¢l recurso dc nulidad por in-
constitucionalidad interpuesto por los ciudadanos ELOY LARES MARTINEZ, RUTH DE
KRIVOY CARLOS GIJMLLERMO RANGEL, ALFREDO LAFEE, OMAR BELLO RO-
DRIGUEZ, LUIS RIVERO MEDINA, ENZO DEL BUFALO, ASDRUBAL BAPTISTA,
EDDY REYES TORRES, MIGUEL IGNACIO PURROY y otros, contra la ultima parte del
numeral 13 del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiblica. Al
respecto, las razones en las cuales fundamos nuestro criterio son las siguientes:
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PROCEDENCIA DE LA IMPUGNACION DE VIOLACION DEL
ARTICULO 60 N 2°Y 69 DE LA CONSTITUCION

I. La dltima parte del numeral 15 del articulo 113 de la Ley Organica de la Contralo-
ria General de la Republica, ¢l cual ha sido impugnado a través del recurso de inconstitucio-
nalidad objeto del failo establece lo siguiente:

“Son hechos generadores de responsabilidad administrativa ...(omissis)... los que se men-
cionan a coMINUAcion:

15° El incumplimiento injustificado de las metas scialadas en los correspondientes pro-
gramas o proyectos, asi como cl incumplimiento de las finalidadces previstas en las leves o
normativas de que se trate”. (E! texto subrayado corresponde a la norma impugnarla).

Previamente a cualquier otro analisis ha de aludirsc a algunos clementos fundamen-
tales en la gestacion de la norma impugnada. Recordemos que, de acucrdo con cl articulo
113 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiiblica las causales de responsabi-
lidad administrativa son las previstas en la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio
Piblico o en la propia Ley Organica de la Contraloria General de la Republica. La intencion
del lcgislador, al sancionar la nucva ley de la Contraloria, parecia fundada en el respeto del
principio de legalidad de las infracciones y sanciones consagrado en los articule 60 numeral
2 y 69 de la Constitucion. Ello sc pone en evidencia per cl hecho de que fuc expresamente
derogado (por cl articulo 149) el articulo 42 de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimo-
nio Piblico. disposicién que establecia una sancién genérica para cualquicr violacion legal o
reglamentaria que no estuviera definida expresamente como hecho generador de responsabi-
lidad administrativa. Con la derogatoria sefialada, se producia en beneficio de la Ley Orgdni-
ca de la Contraloria General de la Republica una reserva en la definicién de los hechos gene-
radores de la responsabilidad administrativa, esto ¢s, de las causales que la generan. Sin
cmbargo, la nueva ley va a regresar al sistema de las enumcraciones gencricas, cstableciendo
at efccto la norma impugnada (itimo aparte del ordinal 15 del articulo 113), y la disposicion
residual del articulo 114. La norma impugnada permitc abrir fa puerta para que, en la medida
en que vayan apareciendo nucvos supuestos juridicos protegidos, s pueden ir definiendo
hechos generadores de responsabilidad administrativa, con la previsidn de que se originen de
leyes ordinarias e incluso, a través de instrumentos normativos de rango sublcgal (reglamen-
tos), porque la redaccién aludc a “las leyes” “o en lu normativa de que se trate” lo cual
obliga admitir la regulacion reglamentaria.

De alli que, la disposicion cgal objeto del recurso, prefi¢ que por leyes ordinarias,
pucdan cstablecerse no sélo nuevas causales dec responsabilidad administrativa, sino que
permite quec, mediante actos de rango sublegal, se definen nueves hechos generadores de
responsabilidad administrativa.

Pucde asi afirmarse que, a través de la norma impugnada no se definc ninguin hecho
gencrador de responsabilidad administrativa, sino que se delega la potestad normativa ci
materia de tipificacion de ilicitos administrativos a favor de futuras leyes ordinarias o de
actos normativos sublcgales (reglamentos), y es por ello, que sc ha afirmado que al no ser un
precepto sancionador, sino una norma de delegacion, no resultarian aplicables respecto a ella
los articulos 60 numeral 2 y 69 de la Constitucion.

A pesar dc la tesis expucsta el recurso se dirige a plantear impugnaciones de incons-
titucionalidad fundadas en la violacién dcl principio de legalidad de las infracciones, consa-
grado en los articulos 60, numeral 2° y 69 del texto constitucional, que scialan:
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Articulo 60.- “La libertad vy seguridad personales son inviolubles, y en consccuencia:
(...Omissis...}

2°. Nadie podra ser privado de su libertad por obligacionies cuyo incumplimiento no haya
sido definido por ley como delito o falta”.

Articulo 69 - “Nadie podré ser juzgarlo sino por sus jucces naturales, ni condenado a
sufir pena que o este establecida por ley preexistente”

En cfccto, en ¢l derecho venezolano no cxiste un dispositivo general que establezea el
régimen de las sanciones administrativas, tampoco posce la Constitucion norma cxpresa que
se refiera a la potcstad sancionatoria como es ¢l caso de algunas Constituciones, como la
Espaiola (articulo 25.1 y 25.3); pero, por via d¢ jurisprudencia, ha sido admitida ta aplica-
cién del principio dc la legalidad de los delitos y las penas a los ilicitos administrativos, esto
es, al Derecho llamado Sancionatorio. Le ha sido imputada asi a la norma impugnada la
violacién de la garantia de Ia legalidad de las infracciones y las penas, cuyo alcance no cs
exclusivo del Derccho Penal. La propia sentencia reconoce que tal principio rige en el ambito
de las infracciones que se cometen en la esfera administrativa, continuando la aplicacion de
esa tesis que aparcee recogida en varias sentencias que, en su conjunto constituyen un iter,
camino, o proceso quc ha hecho que nuestra doctrina jurisprudencial sc haya ido acercando a
los modernos postulados del Derecho Sancionatorio. Esta formacion conceptual se ha crigido
en base a las siguicntes premisas:

A) La afirmacién de la autonomia del Dercche Sancionatorio frente a otros ordena-
micntos, ya que si bicn el mismo se fundamenta en ¢l ius puniendi esto cs, cn cl derecho cn
gencral de castigar las infracciones del orden juridico que el Estado posce; sin embargo, ticne
caracteristicas especificas cuando la pena deriva de una infraccion administrativa;

B) En la determinacién de un grado menor de sumisién del Derecho Sancionatorio al
rigido principio de tipicidad dc las infracciones y las sanciones del Derccho Penal. en ¢l
sentido de gue el mismo no se presenta como hermético, sino’ que admite delegaciones al
poder administrativo, basado en la amplitud de la actividad que despliegan los organismos de
la administracién y en la multiplicidad de supucstos de infraccion que pueden plantearse, que
imposibilita cncerrar en nociones taxativas y excluyentes todos los cventuales ilicitos que
puede acarrcar la conducta de los particulares frente al ordenamiento administrativo. Se ha
reconocido asi que el Derecho Sancionatorio, a pesar de la scialada diferencia que to separa
del Derecho Penal, sc ha nutrido de los principios fundamentales que rigen el régimen dc los
delitos y las penas; pero debidamente adaptado a la especial naturaleza de fa actividad admi-
nistrativa. En cfecto, este principio que engloba ¢l de la reserva legal, ¢s aplicable al campo
sancionatorio, atn cuando no en su forma més absoluta, ya que permite la delegacién del
Legislativo en la potestad reglamentaria del Ejecutivo del desarrolio de los tipos sancionato-
rios que han sido previstos. En el mismo sentido, se admite la norma sancionatoria residual,
siempre y cuando esté constituida por la limitada discrecionalidad del érgano administrativo
de medir la gravedad de la falta a los fines de la aplicacién de la sancidn.

C) Ei tercer clemento esta en la constatacion de la hipertrofia de la potestad sancio-
natoria de la Administracién, derivada de la circunstancia enunciarfa en el punto dos, res-
pecto a la cual, ¢l propio ordenamiento juridico tiente que cstablecerle frenos, a través de
pautas especificas derecho de defensa de los administrados.

D) Finalmente, en la nccesidad, que garanticen ¢l hoy en dia evidente, de la despe-
nalizacion progresiva de algunas conductas que inicialmente cran calificadas como de natu-
raleza criminal o penal, y que, en ¢l derecho modernoe casan a conformar simples infracciones
administrativas. No puede dejar. sin embargo, de anotarse que cn el sistema venczolano, esta
corriente ha encontrado obstdculos cn una equivocada tendencia legislativa a penalizar con-
ductas que originariamente constituian simples infracciones administrativas, cjemplo signifi-
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cativo de lo cual se encuentra en la legislacién del ambicnic, en la de salvaguarda del patri-
monio piblico v, cn los intentos de reforma de la legislacion tributaria. Toda la extension
precedentemente enunciada de los principios del Derecho Penal al Derecho Sancionatorio, no
constituye simplemente una interpretacién jurisprudencias fundada en el Derecho Compara-
do, sino en el propio texto positivo, ya que cl articulo 50 de la Constitucion, al cstablecer que
“La enunciacion de los derechos y garantias contenida en esta Constitucion no debe enten-
derse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no Jfiguren ex-
presamente en ella”, hace que se consideren incorporados al sistema garantistico venezolano
los principios consagrados cn los tratados internacionales suscritos por la Republica, tales
como ¢l relativo a la presuncién de inocencia en materia represiva en general y, en especial,
cn materia sancionatoria.

Lz anterior descripeién de la situacion actual del derecho venezolano, la iremos cfec-
wado a los fines de scialar que la norma contenida en la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Repiiblica, objeto de la impugnacion, sc inscribe en una fase de retroceso en el
desarrollo del Derecho Disciplinario modemo, por cuanto constituye una forma de la llamada
“norma en blanco " esto es, la que otorga Ja maxima discrecionalidad al érgano administrati-
vo para determinar ¢l tipo delictual. Asimismo, sc ubica en la rechazada posibilidad, por
parte de la doctrina y jurisprudencia modemas, de que el 6rgano sancionador quc carezca de
control de mérito sobre la actuacion sancionada, pueda establecer penas contra quien aplique
los criterios que han quedado librados a su oportunidad y conveniencia.

1l
El TIMIDO INTENTO DE LA CORTE DE HACER UNA
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL RESPECTO A LA NORMA
IMPUGNADA

No pueden menos que reconocer las disidentes, el esfucrzo que realizé la Corte cn
Pleno en la sentencia de la cual disienten, de limitar ¢l alcance de la norma impugnada, csta-
bleciendo los parametros dentro de los cuales la misma operaria, a pesar dc que declare sin
lugar cl recurso de inconstitucionalidad. Las disidentes se habrian podido adherir al critcrio
de la mayoria, de haberse insistido cn este esfuerzo interpretativo de la norma, dirigido a
colocarla dentro de un dmbito restringido. En efecto, cs indudable que la sentencia de la cual
disentimos, al declarar sin lugar ¢l recurso de inconstitucionalidad, pero al mismo tiempo,
nacer consideraciones sobre las modalidades de aplicacion de Ia norma, se ha lanzado al
campo de la interpretacion constitucional, fecunda materia que hoy en dia ofrece el Derecho
Constitucional Procesal, y que entre otras ventajas s capaz de cvitar el traumatismo de una
declaratoria de nulidad con eficacia ex-tune que, en una forma u otra, desajusta ¢! proceso de
claboracion legislativa. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos que se hicieron por minimizar
¢l efecto de la declaratoria de legitimidad de la norma, es nuestro criterio, cra necesario que
la Corte puntualizara en la interpretacion de la misma, sus efcetivos limites, que no son otros
que los siguicntes:

I. Que los “fines " a los cuales ella alude, son sélo aquellos contemplados en las nor-
mas especificas que el funcionario sometido al procedimiento de sancion de la Contraloria
debe manejar en el ejercicio de sus funciones, esto es, que no se trata de cualquier “fin™ con-
cebido por ¢l organismo contralor, como propio de un sistema normativo, sino del que el
legislador trazé como objetivo de una determinada esfera de actuacién, en la cual le corres-
ponde operar al sujeto sometido al procedimiento sancionatorio:
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Asimismo ha debido sefialarse que, a pesar de la alusién en el acto impugnado a la
posibilidad de que “los fines " scan establecidos cn un dispositivo sub-legal (reglamento), tal
hipétesis resulta ilegitima (sc recuerda la presente observacion en el sentido de que ¢l ordinal
15 del articulo 113 alude “a las finalidades previstas en las leyes o en la normativa de que
se trate’ haciendo en csta Gltima expresidn alusion a la norma sub-lcgal);

2. En segundo lugar, y como clemento determinante, cra neccsario senalar que la
Contraloria sélo tienc la facultad de verificar que los fines se han cumplido o no, cuando
posce tal potestad en forma expresa. Es decir que, solo cuando la Contraloria detente la 1do-
ncidad para determinar ¢l cumplimiento de los objetivos de la conducta administrativa, de
acuerdo con las normas le scria dado constatar tales resultados; pero no podria hacerlo cuan-
do tal control no I¢ ha sido atribuido cxpresamente, por cuante ¢l mismo implicarfa la exis-
tencia de un poder politico supremo, a través del cual, cl organismo contralor juzgaria por si
mismo la oportunidad o conveniencia de todos los actos de los entes sometidos a su control,
esto ¢s, podria penctrar en ¢l mérito de materias quc Ic son ajenas, como lo ¢s ;cudl cs la
politica tributaria quc ha de ser empleada en determinado momento historico?; ;cudles son
las nceesidades basicas que deben satisfacerse en el campo de la politica social?; v, cspecifi-
camente, en el ambito de las competencias del Banco Central jcudl ha de ser cl objetivo de la
politica monctaria del pais?. Al no haberse incluido una disposicion expresa dentro del cuer--
po de la sentencia que sefialara tales limites, la misma queda como una simple declaratoria de
rechazo del recurso, que faculta a los 6rganos de aplicacion de la norma impugnada (Con-
traloria General de la Repiblica) a ceiiirse al dispositivo del fallo y a desestimar 1o que sim-
plemente constituyc un clemento de la motivacién. La scntencia habria podido -y asi fije
sugerido y rechazado por el cucrpe-, establecer en su dispositivo la interpretacién limitativa
de la aplicacién de la norma.

Sc dira que el bloque de la sentencia obliga por igual al érgano que ha de aplicar la
norma a ceflirse a los presupucstos cn basc a los cuales fue reconfirmada su legitimidad y su
vigencia, al declararse sin lugar cl recurso; pero al carecer de fuerza decisoria la argumenta-
cidn sobre la aplicacién del fallo, ello dara lugar a constantes conflictos sobre la extension y
alcance de la decisidn jurisdiccional. La sentencia de la Corte no ha pasado de ser una mani-
festacion ecléctica que, reconfirma la legitimidad de la norma sancionatoria, sin imponerle
cxpresamente un |{mite a su cxtension? en base a los postulados cxegéticos que la llevaron a
asumir su decision.

Las disidentes. ante fa imposibilidad de lograr un pronunciamiente complementario,
capaz dc atenuar la manifiesta abstraccidn y genericidad de la norma impugnada, considera-
ron que su funcién de jueccs no pedia ser otra que la de plantear, para que sca recogido cn ¢l
futuro, los criterios modemos que deben regir la ardua y peligrosa materia del Derecho Sancio-
natorio, sobre todo cuando el mismo ¢s cjercido sabre los agentes de un organismo dotado per
ley de autonomia ¢ independencia en el campo de la politica monetaria (condiciones moneta-
rias; crediticias y cambiarlas favorabics a la estabilidad de la moncda, al equilibrio ccondémico
y al desarrollo ordenado de la cconomia articulo I de la Ley del Banco Central de Venczuela).

111
PREMISAS NECESARIAS SOBRE EL ALCANCE DE LA
POTESTAD SANCIONATORIA

A los fincs indicados en cl punto que antecede, consideran necesario las disidentes
cstablecer algunas premisas sobre cl alcance de la potestad sancionatoria, y recuerdan al
cfecto que, como toda potestad clla implica ¢l cjercicio de un poder atribuido previamente
por la ley, y por clla claborado y delimitado. Tal como ha sido sciialado por la doctrina. el
concepto de potestad se delinea mejor a través de su contraste con ¢l derecho subjetivo, ya
que ambos son poderes juridicos, esto es, facultades de querer y de obrar conferidas por cl
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ordenamiento a los sujctos. Ahora bien, el derecho subjetivo tiene su origen en una relacion
juridica concreta; recaer sobre un objeto determinado; consiste en una pretension especifica y
es la contrapartida de un deber que corresponde a un sujeto pasivo que es ¢l obligado. La
potestad, por su parle, no sc origina cn base a una relacién juridica, ni en pactos, negocios
juridicos, actos o hechos singulares; sino que procede directamente del ordenamicento: no
recac sobre ningtin objeto determinado, sinos que tiene un cardcter genérico, y su ambito de
actuacion csta definido en la misma forma; no consiste en una pretensién particular, y estd
constituida por la posibilidad abstracta de producir efectos juridicos. A la potestad no le
corresponde ningiin deber mayor o menor, sino una simple sujecién o sometimicnto de otres
sujetos a soportar sobre su esfera juridica los eventuales efectos derivados del cjercicio de la
potestad. Frente a la potesiad, nadie esta en la situacién de deber u obligacion, sino en una
postura abstracta de sujecién que lleva a soportar los efectos juridicos que dimanan de su
ejercicio. La potestad es inalienable, porque es indisponible para su titular, el cual puede
gjercitarla o no, y sélo podrd transferirla cuando la ley permite en forma cxpresa su delega-
¢ion. Su naturaleza es imprescriptible, ain ceando su gjercicio pueda estar somctido a caducidad
o decadencia. Ellas son inagotables a través de su cjercicio, con ¢l cual no se consuman, y no
son susceptibles de modificacidn, ya que sélo la ley puede alterarles o extinguirlas.

Al mismo tiempo no son ilimitadas, incondicionadas y absolutas, sino cstrictamente
trazadas en su expresién y contenido, lo cual es la manifestacion del principio de legalidad.
Las potestades administrativas han de ejercerse “en funcion del interés piiblico” y no del
interés propio del aparato administrativo.

Entre todas las potestades administrativas, la sancionatoria es aquclla a través del cual
sc ejerce el ins puniendi que sc manifiesta en la represién de los delitos y las penas, cuya
competencia corresponde al Juez, y pertenece -cn el ambito sustantivo- al Derccho Penal v, -
en el ambito adjetivo- al Enjuiciamiento Criminal.. El jus puniendi que reprime la infraccion
administrativa es cl objeto de Derecho Sancionatorio, cuya aplicacion le corresponde a los
organos de la administracion, y en consecuencia, esta sometida, tanto su partc sustantiva
como procedimental ai Derecho Administrativo.

De las caracteristicas de la potestad sancionatoria, emerge que ¢i organo que la cjerce
no puede pretender un poder general sobre los ciudadanos (dogma del absolutisme), sino
solo poderes concretos que son cxcepeiones singulares a la situacion basica de la libertad.
Como toda potestad administrativa, la potestad sancionatoria no es ilimitada y global, sino
especifica, concrcta y tasada.

Las modalidades del ejercicio de las potestades, las scilala la ley, bien mediante la
determinacion exhaustiva de todas y cada una de las condiciones para su cjercicie: o bien
acordandole a la Administracion que la ejerce, un cierto poder de apreciacion de la Adminis-
tracién, sélo puecde referirse a alguno de los clementos del acto administrativo respecto al
cual se ¢jerce. Estos l{mites de la discrecionalidad estan dados no sélo por la especifica atri-
bucién legal, gue nunca pucde ser absoluta, sino tambicén por el fin en razon, del cual ha sido
conferido, por cuanto a través de clla se busca el logro de un objetivo especifico. Al efecto,
se hace necesario distinguir entre la discrecionalidad y los conceptos juridicos indetermina-
dos, cuya contusién ha sido uno de los clementos que han obstaculizado el control efectivo
dc la arbitraricdad administrativa. En efecto, los “conceptos determinados”™ son los que dcli-
mitan ¢l ambite de la realidad, haciendo referencia a determinados hechos en forma precisa ¢
inequivoca (Ejemplo: “mayoria de edad™). Los “conceptos indeterminados™, son aquellos
cuyos limites no aparecen precisados; que no admiten cuantificacion o determinacién riguro-
sa; pero que, cxigen en ¢l momento en que sean aplicados que se precise cudl cs su alcance
(Ejemplo: “a falta de probidad”, “la buena fé). Los conceptos indeterminados pueden ser
conceptos de valor (“precio justo”), o pueden ser conceptos de expericncia que estan funda-
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dos en hechos (“grave calamidad”). El concepto juridico indeterminado, hace una referencia
a supuestos concretos y no a variedades imprecisas o contradictorias, por lo cual no permite
soluciones multiples: solo una solucién: o sc da o no sc da. No hay solucion intermedia, o se
ha faltado a la probidad o no sc ha faltado. El concepto juridico indeterminado no cs discre-
cionalidad, que es la capacidad dc determinar la oportunidad o conveniencia de los actos a
través del establecimiento del “guantum” (cantidad), del quid (objeto), o del guamodo (cle-
mentos circunstanciales). La discrecionalidad permite un ambito de apreciacion, el concepto
juridico indcterminado, obliga a una definicion concreta.

En el caso presente, la norma objeto de la impugnacion otorga una potestad sancio-
natoria a la Administracién que no recac, como crréneamente s seiala en un concepto juri-
dico indeterminado, sino que le atribuyc una discrecionalidad, la discrecionalidad de deter-
minar cafiales son los fines, y la forma de lograrlos de la actividad administrativa.

A juicio de las disidentes, el tener muy claro la conceptuacion que antecede, es lo que
permitc conocer la gravedad de una norma abierta, de una norma en blanco, como lo es la
que fuera sometida al recurso de inconstitucionalidad, del cual conociera esta Cortc.

v
EL CARACTER DE NORMA EN BLANCO DE LA DISPOSICION
IMPUGNADA

Aun cuando en el Derecho Sancionatorio, como antes se cxpresd. no existe la misma
rigidez que exige la aplicacién del principio de tipicidad de los delitos y las penas, sin em-
bargo, para cumplir con la garantia que cxige e! principio de legalidad de las infracciones y
de las sanciones, es menester quc una disposicion expresa defina la conducta sancionable cn
forma exhaustiva.

La doctrina {ver Enrique Sanchez Faicén en “El principio de legalidad de las faltas y
las sunciones y su vigencia en el dmbito del derecho administrativo ") sefiala quc 1a norma en
blanco es aquella que otorga la amplia facultad de estimar caso por caso, por conductas in-
criminables las gué, a su critcrio, sean consideradas como tales. El contenido de la “worma
en blanco *, carece de la correspondicnte hipétesis de hecho que defina el supucsto sancio-
nable, por lo cual, sc traduce en la entrega a la Administracién de la facultad de establecer, cn
definitiva, caso por caso cuales serdn las conductas sancionables y, en consccuencia, es con-
traria al principio de legalidad de las faltas y de las sanciones y, consiguientemente, violato-
ria de los articulos 60 ordinal 2°, y 69 del texto constitucional.

La norma en blanco ha sido calificada como una norma legai vacia de todo contenido
material, porque clla constituye una remision vaga, carente de toda precisién. Al no definirse
el elemento tipico del ilicito administrative carece de una pauta que proporcione a la autori-
dad administrativa actuante, y a los particulares destinatarios de su fuerza punitiva, una in-
formacién suficiente para saber cuél es el comportamiento que se pretende sancionar. A un
sujeto al cual se le impute haber violado los fines de la norma, se le coloca ante un Proceso
en el cual no sabe cuales son objetivamente csas finalidades, y ni siquiera sc le sefiala a qué
norma sc alude en forma concreta. De alli que serd la autoridad administrativa encargada de
aplicar la nonos quicn defina para cada caso concreto cudles son las que clla considera son
las “finalidades previstas cn las leyes o en las normativas de que sc tratc™, y cn consecuencia,
serd la autoridad sancionatoria, la que on cada caso tipificard ¢l hecho sancionable. Més
grave atn en la situacién planteada, es cl hecho de que la Contralorfa no tiene la posibilidad
de sefalarle a los miembros del Directorio del Banco Central de Venczuela cuil es el fin que
deben perseguir en cada caso, en las complejas situaciones en las cuales debe definirse la
politica monetaria del Estado, si se recuerda que el articulo 22 de la Ley del Banco Central
de Venezucla le otorga a tal érgano “autonomia en lo concemiente al gjercicio de sus atribu-
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ciones, a la definicion de las politicas de la Institucidn y a la ¢jecucién de sus operaciones, en
funcién de los cometidos que le asigna esta Ley... . La norma citada contintia sefialando, y
este parrafo cs particularmente significativo en relacién con el supuesto presente que “El
Banco Central de Venczuela sélo estard sujeto al control posterior de la Contraloria General
de la Republica, por lo que concierne a la sinceridad de las operaciones que realice, segiin lo
previsto en el encabezamiento de este articulo™.

Es relevantc el hecho de que todo lo anterior fue planteado durante ¢l procedimiento
de la accion de amparo constitucional’ ejercida en forma conjunta con el recurso de inconsti-
tucionalidad. En esa oportunidad, al acordar la inaplicacién de la norma, la sentencia consi-
derd que los “términos gramaticales™ en que habian sido formulados los cargos, cn e sentido
de que los actores no habian ajustado su conducta “al supuesto de hecho a que se refierc el
numeral 15 del articulo 113 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica, al
incumphir las finalidades perscguidas cn las leyes o en la normativa de que se traic”, com-
portaban una amcnaza de lesion constitucional. Es indudable que la Corte fue particular-
mente cauta al motivar el amparo acerdado, pero también lo cs que la razén de su otorga-
micnto no podia ser otra que la genericidad de la imputacion que colocaba a los actores en
estado de indefension. En efecto, no puede razonarse, simplemente, sefalando que el amparo
fue acordado porque ¢l procedimiento de averiguacién administrativa habia sido abierto en
basc a la norma impugnada, lo cual implicaba la intencion de la Contraloria de aplicarla, y la
norma habia sido impugnada dc inconstitucionalidad. Este razonamicnto carcce de toda
légica, por cuanto llevado a su natural consecuencia, implicaria que toda solicitud de inapli-
cacion de una norma impugnada de inconstitucionalidad, debe prosperar si cxiste la intencion
dc aplicarla. Rechazamos que tal interpretacion textual pueda considerarse como la verdadera
motivacion del juzgador; por el contrario, la Corte puso en evidencia que los “términos gra-
maticales™ de la imputacion consistian en atribuirles a los actores haber ajustado su conducta
“al supuesto de hecho a que se rei ere ci numeral 15 del articulo 113 de lu Ley Organica de lu
Contraloria General de la Repiblica™ ¢s decir que, en ¢l somero analisis que una sentencia de
amparo permite, ia Corte 1o acordé porque estimé que los “términos gramaticales” de la
formulacion de cargos constituian una violacion al derecho a la defensa, en vista de la atipi-
cidad de la imputacion en ella contenida.

Ahora bien, el otorgamicento del amparo contra la aplicacion de una norma, implica
gue la misma es lesiva para cl actor de la garantia que denuncia conculcada y por cllo, no
pucde ese mismo tribunal que reconociera tal situacion en concreto en ¢l caso del amparo,
negar ai decidir el recurso de nulidad que tal situacion existicra, sin razonar cxhaustivamente,
por qué pudo scr objeto del amparo, pero escapa al control de la legitimidad.

\Y)

FUNDAMENTO DE LA NORMA IMPUGNADA EN EL CONTROL DE GESTION
ATRIBUIDO A CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En algunos escritos presentados en defensa de la legitimidad de la norma, se ha que-
nido fundamentarla en Ia facuitad de cfectuar ¢l “control de gestion™ que le acuerda a la Con-
traforfa General dc la Reptblica su tey rectora. En efecto, se ha sefialado que la tipicidad que
se exige en la norma sancionatoria, deriva del ejercicio de la facultad de 1a Contraloria de ejercer
el control de gestion. Especificamente, el control de gestion csta previsto en los articulos 66, 67
y 68 (Titulo VI “De otras funciones generales de control”; Capitulo ) que establecen:

Articulo 60.- “La Comraloria General de la Repiiblica podrd realizar auditorias, estu-
dios. andlisis e investigaciones respecto a las actividades de determinados organismos o
entidades para evaluar los planes y programas en cuya ejecucion intervengan dichos or-
guitismos o entidades sujetas a su control. lgualmente, la contraloria podré realizar los
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estudios e investigaciones que sean necesarios para evaluar ef cumplimiento y los resul-
tados de la politica y decisiones gubernamentales que guarden relacion con los ingresos,
gasios vy bienes publicos”.

Articulo 67- “La Contraloria podrd, de conformidad con el articulo anterior, ¢fectuar
estudios organizativos, estadisticos, econémicos y financieros, andlisis es investigaciones
de cualquier naturaleza, para determinar costo de los servicios publicos, los resultados
de la accion administrativa y en general, la eficacia con que operan las entidades sujetas
a su vigilancia, fiscalizacion y control”.

Articulo 68.- "Las conclusiones de los estudios e invesiigaciones que realice la Contra-
foria serén comunicadas a los organismos a quienes legalmente esté atribuida la posibili-
dad de analizar tales conclusiones y adoptar las medidas correspondientes. Asimismo, se-
ran informadas al Congreso de la Reptiblica a los fines del efercicio de sus potesiades de

[

control .

La atenta lectura de las normas que antcceden, nos revela que el contenide mismo del
control dc gestion csta en la evaluacion de planes y programas: en la evaluacién det cumpli-
miento y resultado de las politicas y decisiones gubernamentales que guarden relacion con
los ingresos, gastos v bicnes pablicos; cn la determinacion del costo de los servicios publi-
cos; en los resultados de la accién administrativa, y en general, en la eficacia con quc operan
las entidades sujetas a su vigilancia, fiscalizacion y control.

El control de gestién segiin las normas transeritas, llevan al resultado contenido en cl
articulo 68 también transcrito, esto s, a la comunicacion de las conclusiones de los estudios
¢ investigaciones a los organismos “a quienes legalmente esté atribuida la posibilidad de
analizar tales conclusiones y adoptar las medidas correspondienies”. 1gualmente, se¢ infor-
mard al Congreso de la Republica, a los fines del gjercicio de sus potestades de control.

Ahora bien, tal y como lo senala el informe del Procurador General de la Reptblica,
(cuyo sentido y alcance ha debido, por lo menos, explanarse en ¢l texto del fallo, por cuanto
una sentencia de esta Sala Plena, que de hecho no se rifie por fapso alguno para su cmana-
cion, come lo sabemos todos, no puede ignorar la opiniéon del representante de la Adminis-
tracion Publica, como lo es ¢l Procurador General de la Republica, Andado en una cventual
extemporaneidad que, entre otras cosas, estd perfectamente justificada por el cambio que se
produjo cn la titularidad de su representante), los mecanismos de control sobre las politicas
gubernamentales -constituecionalmente establecidas-, son cjercidas por el Congreso y con-
sisten en lo siguiente:

I. La posibilidad de improbar la memoria y cuenta que deben presentar los Ministros
sobre la gestion del Despacho en ¢l aio civil inmediatamente anterior (articulo 197 y 198);

2. La facultad de dar voto de censura a los Ministros y eventualimente disponer su re-
mocion (articulo 53 numerales [ y2); vy,

3. La potestad de aprobar los lineamientos del plan desarrollo econémico de la Na-
cidn (articulo 7 de la enmienda N° 2).

La Constitucion, como lo sefiala ¢l Procurador, establecc la reserva constitucional de
Jos controles sobre la Administracién Publica, tal como lo indica el articulo 139, que limita
tales controlcs a los propios “‘términos establecidos por esta Constitucién”. De alli que, los
Controles sobre la actividad de la Administracion, asignados a la Contraloria General de la
Repiiblica, son exclusivamente los consagrades expresamente en la Constitucién “y no pucde
el 6rgano lcgislativo crear modalidades de centrol diferentes a las establecidas originalmente
por cl constituyenic™. Es asi como el articulo 236 de la Constitucion, al establecer las activi-
dades dc la Contraloria, limito ¢l control politico de gestion, a funciones puramente de cva-
luacidn, de andlisis y de investigacion. El control de gestion no ctorga facultades represivas o
sancionatorias, sino que constituye un control de indole politico, es decir, el que cjerce el
Congreso de la Republica.
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No podia desconocer la sentencia el sentido del control de gestion a la luz de la nor-
ma constitucional, o por lo menos, dejar de expresar los alcgatos con los cuales pudiera con-
tradecirse ¢l hecho de que ¢l control de la Repiblica estd determinado en la Constitucion por
Contraloria General por ella misma, y que no hay una facuitad legislativa capaz de extender
lales facultades.

Vi

Las anteriores consideraciones que podemos formular con la rapidez que se nos exige
en la cluboracién de un voto satvado, nos llevan a las consideraciones de que la Corte, de
haber continuado con la tendencia que le sefialaba su jurisprudencia en ¢l dmbito de la po-
testad sancionatoria, habria tenide que declarar con lugar ¢l recurso de inconstitucionalidad,
anulando el legitimo aparte del numeral 15 del articulo 113 de la Ley Orgénica de la Con-
traloria General de ia Republica, por ser una norma sancionatoria en blanco, contraria al
principio de tipicidad sancionatoria, y en consecuencia, al principio de legalidad administra-
tiva, Ahora bien, si la conducta conservadora de la Corte le hubiera cxigido mantener la
vigencia de la norma, tenfa necesariamente que, schalar sus limites mediante una interpreta-
cion constitucional auténtica, esto es, que no se prestasc a dudas sobre su fucrza decisoria.

1L DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES
I. Range Constitucional de los Tratados Internacionales
CSJ-SPA (309) 29-5-97
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharme Atonzo

Caso: Asociacion Cooperativa de Produccion Mincra del Sur
(ACOMISUR) vs. Superintendenicia Nacional de Cooperativas.

Los derechos o garantias reconocidas en tratados internacio-
nales tienen en nuestro pais el cardcter de constitucionales (art. 50
Constitucién), y si bien se le reconocen de esa. manera a los parti-
culares, como personas naturales, igualmente para las personas
juridicas les es reconocida la supremacia de tales derechos.

Llegado a la Sala ¢l conocimiento del asunto en segunda instancia, debido a la con-
sulta obligatoria a que alude el articulo 35 de la Ley Organica de Amparo, y una vez analiza-
do ¢l caso planteado, resulta claro, y asi se declara, que la decision de la Corte Primera es
acertada al haber desestimado la pretension de amparo constitucional de la accienante, por no
existir violaciones de derechos constitucionales por parte de la Superintendencia Nacional de
Coopcrativas.

No obstante lo anterior la Sala no comparte la posicion adoptada por la Corte Primera
acerca del no caracter constitucional de los derechos reconocidos intermacionalmente, aunque
no previstos expresamente en nuestra Constitucidn, referentes a la presuncién de inocencia y
a la necesaria imparcialidad de los entes sancionadores. Pucs, a juicio de la Sala, tales dere-
chos previstos en tratados intemacionales ciertamente constituyen libertades o garantias para
los ciudadanos que. en nuestro pais, deben tener cabida en cl articulo 50 de la Constitucion.
Ello para mantener la amplitud, en este sentido, que ha sido comiin en nucstro ordenamicnto
y quc permite una constante evolucion hacia el desideratum del Estado de Derecho, la segu-
ridad Juridica, la prohibicién de la arbitrariedad y la proteccion de las libertades esenciales de
los integrantes de 1a sociedad.
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E1 hecho de que la accionante sca una persona Juridica, en estricto sentido, y no una
persona natural, poca importancia ticne a los fines de entender como fundamentales o no los
derechos reconocidos en tratados intemacionales, ya que esos derechos o garantias ticnch en
nuestro pais ¢l caracter de constitucionales de acuerdo con el articulo 50 de la Constitucion y
si bien sc le reconocen de esa mancra a los particulares, como personas naturales, no hay
Justificacién alguna que para personas juridicas, que también pueden ser lesionados en cllos
como cualquier otra persona, no les sea reconocida la supremacia de tales derechos.

Dcbio la Corte Primera, por tanto, entrar a conocer sobre la procedencia o no de los
alegatos dc violacidn dc csas garantius y no desestimarlos de plano por considerar que, para
la accionaste, por su caricter de persona juridica, no tenian la jerarquia de fundamentalces.

2. Nucleo esencial de los derechos: dmbito de lus limitaciones
CSJ-SPA (372) 19-6-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso

Caso: Sociedad Mercantil Tiuna Tours, C.A. vs. Instituto Nacional
de Parques (Inparques).

El “nicleo esencial” del derecho a la defensa estd constituido
por ¢l deber de la Administracion de notificar a los particulares de
la iniciacién de cualquier procedimiento en el cual podrian resul-
tar afectados sus derechos subjetivos e intereses legitimos.

Para decidir csta Sala obscrva que, al a quo calificod al acto impugnado como “un acte
de trdmite de naturaleza preventiva™ o cautelar que s dictado en proleccidn o salvaguarda
del interés pablico, motivo por ¢l cual afirmd que “al administrado Ic corresponde cjercer cl
derecho a la defensa sélo a partir de los actos subsiguientes en los cuales se desagregari cl
proccdimicnto™. En tal sentido, dicho acto consistio cn ta paralizacién de la construccion del
centro de operaciones que la parte actora se cncontraba desarrollando ¢f Parque Nacional
Canaima, situado cn ¢l Estado Bolivar, en virtud de las denuncias que la Direceion General
Scciorial de Parques Nacionales del Instituto Nacional de Parques habia recibido, relativas a
la supuesta mesura exagerada de dichas obras.

Por los motivos expucstos tu supra, la Corte Primera de lo Contencioso Administrati-
vo constdero que fa Administracion, cn salvaguarda del interés piiblico, podia dictar un acto
quc ordenara temporalmente la paralizacién de las obras sin notificar previamente a la socie-
dad mercantil TIUNA TOURS, C.A., para que expusicra los alegatos que creyese pertinen-
tes. Al respecto debe esta Maximo Tribunal precisar, si la adopeion de ciertos actos por parte
de la Administracion pueden, por el hecho de ser considerados como de simple tramite o
temporales, ser dictados sin observar las garantias que la Constitucion ha previsto para prote-
gcr tos dercchos que ella misma consagra. sin que ello implique per sc una violacién de estos
ulimos.

Al respecto pucde sostenerse que dicho andlisis posce cstricta relacién con ¢l problc-
ma de la imitacion de los derechos constitucionales. es decir, con ¢l régimen segin el cual
son desarrollados tales derechos por ¢l legislador a fin de que puedan materializarse en la
prictica; en tal sentido cste Mdximo Tribunal precisar, si la adopeidn de ciertos actos por
parte de la Administracion pueden, por ¢l hecho de ser considerados como de simple tramite
o temporales. ser dictados sin observar las garuntias que la Constitucién ha previsto para
protcger los derechos que ella misma consagra, sin que cllo implique per se una violacion de
cstos fltimos.
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Al respecto puede sostenerse que dicho andlisis posec estricta relacion con el proble-
ma de la limitacién de los derechos constitucionales, es decir, con el régimen scgun cl cual
son desarrollados tales derechos por el legislador a fin de que puedan materializarse en la
practica; en tal sentido, este Méaximo Tribunal ha precisado en miiliiples fallos que tal limita-
cién sélo puede hacerse efectiva mediante actos de rango legal, en virtud de la especial ga-
rantia que ¢l constituyente originario le otorgé a dichos derechos, y quc es lo que la doctrina
ha denominado el Principio de la Reserva Legal. Sin embargo, si bicn el constituycnte esta-
blecié la forma en la cual pueden limitarse los referidos dercchos de rango constitucional,
nada dijo sobre la extcnsién que esta pudiere tener, razén por la cual ha sido labor dc esta
Corte Suprema de Justicia -actuando tanto en Sala Plena como en esta misma Sala- precisar
cual es ¢l “contenido esencial” de dichos derechos, a los efectos de establecer una barrera o
drea de proteccién inexpugnable aiin para el propio legislador, de forma tal que la menciona-
da limitacion legislativa no pucda transformarse en una supresion absoluta del derecho cons-
titucional.

En cfecto, la necesidad de establecer el referido “contenido esencial” dc los derechos
constitucionales ha surgido de los distintos regimenes juridicos que ¢l legislador ha desarro-
llado en determinadas materias con €l objeto de “ampliar” o “restringir”” mis o menos los
mismos, seglin la especial naturaleza de la actividad que los particulares realicen y cl interés
piiblico que la misma posea. Como puede apreciarse, la cxpresion cfectiva dc un derecho
constitucional variara segim el interés que ¢l Estado posea en una actividad particutar de los
administrados, dado el régimen de intervencion que surgird cn aquellas actividades en las
cuales deba salvaguardarse el interés piblico, en ese arden de ideas, cl derecho a la libertad
econdmica -por ejemplo- serd mas restringido en la actividad de intermediacion financicra
que realiza la banca comercial que en la produccion de determinados bicnes que desarrollan
otros administrados puesto que en el primero de los casos, ¢l Estado en salvaguarda de los
intereses colectivos y sin necesidad de que constituya tal actividad un servicio piblico, ha
decidido controlarla mediante un régimen de intervencién que incluso le permite autorizar 0
no a los administrados que quicran desarrollarla, a diferencia de quien tal solo quicre dedi-
carse a la produccién de un determinado bicn -salvo aquellos restringidos por cucstiones de
salud pablica u otras razones-, pucs en este Gftimo caso podré libremente cl particular entrar
y salir del mercado sin ninguna otra restriccidn que no sean lus obligaciones quc con otros
particulares haya adquirido.

Ahora bien, atn cuando por razones de interés publico se haya establecide un régi-
men estricto de intervencion sobre la actividad del particular cllo no cs bice para que s¢
supriman los derechos que Ia Constitucién ha consagrado, pues ello implicaria sostencr cl
absurdo segtin el cual, cl legislador puede establecer dreas aisladas del marco de aplicacion
de nuestra Carta Magna concluirse entonces, que si bien puede haber una zona gris en la que
¢ legislador puede restringir o ampliar tos derechos constitucionales seglin la caracteristica
especial de la materia a regular, que es lo que los doctrinarios alemances han definido como
“halos de certeza” sicmpre cxistira un "nicleo duro™ que no podra ser suprimido por el le-
gislador.

En ¢l caso presente, el a quo sostuvo que el derecho a la defensa del particular no ha-
bia sido violado, por cuanto ¢l acto que ordené la paratizacién de la obra de construccién cra
de naturaleza preventiva o cautelar y, en tal razon, ¢l referido derecho quedaba suspeditado a
su ejercicio posterior. Ahora bien, el derecho a la defensa es uno de aguellos que, en inmume-
rables fallos, ha sido objeto de proteccién por esta Sala, por cuanto al propio constituyente
cstablecié que ¢l mismo es “inviolable en todo estado y grado del proceso™ y, por lo tanto,
su afeccién por parte de la Administracién es causal de nulidad del acto dictado por la mis-
ma.
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Sin cmbargo, cl ejercicio del derecho a la defensa también ha quedado supeditado a la
oportunidad que la ley establezea para su gjercicio, pues si un particular fue notificado de la
apertura de oficio de un procedimiento administrativo de primer grado en su contra no podrd
solicitar que sus alcgatos sean escuchados cuando ya el organo de la administracién compe-
tente para cllo, dicté ¢l acto definitivo en la oportunidad debida. Con rclacion a lo antes
dicho ya la Sala ha sciialado que a pesar de 1a referida reglamentacion det derecho a la defen-
sa mediante las correspondicntes normas de procedimicnto, el “nacleo escncial™ del mismo,
es decir, ¢l drea inexpugnable por cualquier norma legal, estéd constituido por el deber de la
Administracion de notificar a los particulares de la iniciacion de cualquicr procedimiento en
¢l cual podrian resultar afectados sus derechos subjetivos ¢ intereses legitimos, con ¢l fin de
que puedan acudir a él, exponer sus alegatos y promover las pruebas que estimen conducen-
tes para la mejor defensa de su situacion juridica.

Dicho lo anterior, debe afirmarse que no puede ser dictado por la Administracién ningtin
acto que afccte la esfera de dercchos de un particular, sin que previamente se le haya notificado
de la apertura del procedimiento respectivo para que ejerza dentro del mismo ¢l dercche que
posce de alegar y probar lo que estimare conveniente, sin que pueda obviarse dicho trdmitc por
el hecho de que el acto on cuestion no sea definitivo v, salvo, naturalmente los casos de urgencia
(catastrofcs) que escapan a la regla indicada. En cfeeto, observa esta Sala que la propia Ley
Organica de Procedimientos Administrativos en su articulo 85 sciiala lo siguiente:

Articulo 85. “Los interesados podrdan interponer los recursos a que se refiere esie Capi-

nilo contra todo acto administrative que ponga fin a un procedimiento, imposibilite st

continnacion, cause indefension o la prejuzgue como definitivo, cuando dicho acto lesione
stis derechos subjetivas o intereses legitimos. personales y directos™. (subrayado dc la

Sala).

Es en virtud de lo antes dicho, que observa esta Sala fue violado ¢l derecho a la de-
fensa, consagrado en ¢l articulo 68 de la Constitucion de la Republica, de la sociedad mer-
cantil TIUNA TOURS, C.A., pucs la Administracién sin constatar la veracidad de las denun-
cias que la impulsaron a actuar de oficio sin abrir el correspondicnte pracedimiento y sin
notificar a la referida socicdad de comercio, Ic ordend paralizar la construccion de su centro
de operaciones situado en el Parque Nacional Canaima, con el agravante de que dicho acto
fue dictado sin ninguna base legal que le atribuyera a la Dircecion Genceral de parques Na-
cionales del Instituto Nacional de Parques competencia para ello, motivo por ¢l cual no pue-
de sostencrse quc en ningun ambito, preventivo o definitivo, puede la Administracion afectar
Jos derechos de los particulares sin que una norma de rango legal ~tinica que pucde restringir
los derechos de los particulares- la autorizara para cllo Agrega esta Sala, que lo antes dicho
no obsta para que puedan dictarse ciertos actos de naturaleza preventiva dentro de un proce-
dimiento administrativo, pero siempre que €llo haya sido previsto por la ley y se respeten los
derechos y garantias que la Constitucion le confiere a los particulares.

3. Derechos individuales
A. Derecho a la vida: amenaza
CPCA 28-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramircz Landaeta

Caso: Varios vs. [VSS

Con base a lo expuesto, pasa csta Corte a analizar las denuncias de las violaciones a
los derechos constitucionales y al respecto sc obscrva:
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En primer término. cn relacion a la denuncias de violacion a los derechos a la vida v a
la salud consagrados en los articulos 76 v 58 dc ta Constitucion, sc observa que por se dere-
cheos fundamentales ¢ inherentes a la persona humana, la Constitucién los recoge. ¢l primero,
de manera absoluta, imponiéndole a los organos del Estado ¢l cometido de ascgurarlos, pro-
tegerlos y resguardarlos.

Ahora bien, en e! presente caso, s¢ observa que la irregularnidad en la entrega de los
medicamos denominades Inhibidores de ta Transcriptas a Reversa esta menoscabando ¢l
derecho a la salud de los accionante, toda vez que ¢l falle en el suministro de los mismos
impide que los pacientes se sometan a los tratamientos prescritos por los Médicos del
LV.S.5., aspccto médico no controvertido y siendo quc ese tratamiento ¢s ¢l que han orde-
nando los médicos de la Institucion, es ldgice inferir que su no cumplimicnto ponc en peligro
ta vida dec los accionantes afiliados al TVSS. En consccuencia, considera la Corte quc cxiste
una amenaza inminente de que se viole un derecho fundamental como ¢s ¢l de Ta vida.

B. Derecho ala Igualdad
CPCA 12-6-97
Magistrado Ponentc: Héctor Paradisi Ledn

Caso: Richard H. Moran L. vs. Fuerzas Armadas de Cooperacion.

Todo lo expresado, permite a esta Corte afirmar que la incautacién de la pieza de
identidad que sc expide a los Oficiales y Sub-Oficiales, con fundamento ¢n las disposiciones
del Reglamento de Identificacion para el Personal Militar y Civil de las Fuerzas Armadas
Nucionales. ¢s un hecho discriminatorio en si mismo, por cuanto tal incautacion no sc aplica
por igual a todos los miembros dc esa institucion.

Resulta clara el que todos los Oficiales Sub-Oficiales tienen derecho, conforme a la
normativa referida, a portar la identificacion que los acredita como tales micmbros de las
Fuerzas Armadas, independientemente de que ab trato de personal de cairera o asimilados, o
de que cstén en servicio activo o cn situacion de disponibilidad o retiro. Asi lo reconoce la
maxima autoridad de ese Ministerio, en ¢l oficio que dirige al accionante, informandole dc la
declaratoria con lugar de su recurso jerarquico y dc la orden de restitucién del carnet de marras.

También esta claro el que la Ley Orgéanica de las Fuerzas Armadas Nacionalces, cn
ningtn mode establece diferencia de tratamiento entre Oficiales y Sub-Oficiales profesiona-
les, independientemente de su situacion de actividad o retiro, o de su estatus de carrera o
asimilado, a ioa efectos del disfrute de los beneficios sociales que la Ley Orgdnica de Segu-
ridad Social de las Fuerzas Armadas Nacionales prevé.

Es por cllo que, al haberse constatado la incautacidn, y al no haberse ejecutado deci-
si6n ministerial, sc configura un tratamiento discrimmatorio y por ende una infraccién al
precepto consagrado en el articulo 61 de la Constitucion de la Repliblica de Venczucla.

Esta violacién al derecho a 1a igualdad sc hace aun mas patente, al impedirscle al ac-
cionante, por carecer de la identificacién necesaria, ¢l acceso a los centro de salud creados,
mantenidos por la institucion castrense para los afiliados al sistema de seguro social que los
agrupa. Situacion que a su vez lesiona su derccho a recibir un servicio de salud y de atencién
médica. como lo reciben los demas Oficiales y Sub-Oficiales de las Fuerzas Armadas Nacio-
nalcs.
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C. Derecho a la proteccion del honor y reputacicn
CPCA 27-2-97

Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Por le quc se refierc 2 fa violacién del derecho al honor, esta Corte obscrva que mal
puede ¢l accionante considerar que se le ha violado tal derecho, en virtud de que sc abridé un
procedimiento administrativo con ¢l fin dc demostrar su responsabilidad por la presunta
comisidn de hechos irregularcs en cjercicio de su cargo, pues cllo forma parte de las potesta-
des sancionatorias de las autoridades competentes. Asi se declara.

CPCA 19-5-97

Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Ll derecho al honor y a la reputacidn constituye una especic de patrimonio moral del
individuo, consistentes cn las condiciones que estc considera como expresion concreta de su
dignidad y de su propia estimacion.

Denuncian igualmente los accionantes, la violacion del articulo 59 de 1a Constitucidn
referente al honor y la reputacion. Este derecho, constituye una especie de patrimonio moral
del individuo, consistente en las condiciones que estc considera como expresion concreta de
su dignidad v dc su propia estimacién. Por consiguicnte, los ataques contra la honra y el
honor, serian todas aquellas conductas injustificadas de otras personas encaminadas a dismi-
nuir esas cendiciones morales. En el presente caso, los accionantes no exponen de manera
concreta los hechos o circunstancias que en su criterio configuran la violacion de este dere-
cho por parte del Alcalde del Municipio Libertador. Por tanto, la Corte dcbe desechar la
denuncia formulada y asi se decide.

D. Derecho de peticion y obtener oportuna respuesta
CSJ-SPA (111) 13-3-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso
Caso: Ratl E. Mora A. vs. Consejo de la Judicatura

La Corte considera que el derecho 2 obtener oportuna respues-
ta no significa que esta tenga que ser necesariamente faverable a
los planteamientos expuestos por el solicitante.

Por lo que atafie a la violacidn del derecho de peticidn alegada por el accionante, ob-
serva esta Sala que ¢l mismo alude a la facultad que se le acuerda a los ciudadanos de dirigir-
se a los organos publicos para hacer solicitudes o plantcamicntos sobre la materia de la com-
pctencia de €stos y recibir de los mismos oportuna respuesta, sin que la misma tenga que ser
necesariamente favorable a los plantcamientos expuestos por los solicitantes.

Ahora bien, cn ¢l caso de autos ¢l Conscjo de la Judicatura, si bien negé la solicitud
de traslado que pretendia ¢l accionante, si dio respuesta a las solicitudes por ¢l presentadas,
sin que pueda esta Sala por csta via cxtraordinara del amparo, entrar a conocer sobre la
legalidad o no deli al acto, por no ser la misma ¢l medio idénco para cilo.
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CPCA 18-4-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Cuando la Administracién no responde dentro del lapso pre-
visto en la ley, lesiona directamente el derecho a obtener oportuna
respuesta consagrado en el articulo 67 de la Constitucion.

La conducta denunciada por la parte accionantc cs la omisién en que ha incurrido el
Alcalde del Municipio Sucre, al no decidir el recurso de reconsideracién que contra del acto
administrativo dictado por dicho funcionario, contenido en ¢l oficio N* 264 de fecha 7 de
febrero de 1996, lo cual en su criterio constituye una flagrante violacion de su dercche a
obtener oportuna respuesta consagrada en el articulo 67 de la Constitucién.

Al respecto, esta Corte observa que ¢l derecho de peticion y a obtencr oportuna res-
puesta, alude a la facultad acordada a los particulares de dirigirse a los érganos piiblicos para
hacer solicitudes sobre la materia de la competencia de estos y al derccho de recibir de los
mismos oportuna respuesta.

Ahora bien, tal como indica el “a-quo”, la no respuesta de la Administracién lesiona
dircctamente esa garantia constitucional, sin que pueda alegarse que ¢l administrado podria
seguir adelante con la interposicion de los recursos subsiguicntes, ya que sélo a ¢l Ic corres-
ponde la cscogencia. En consecuencia, ¢l particular que no obtiene la respuesta de la Admi-
nistracién y sufre por ello la lesion de un derecho constitucional garantizado, puede ocurrir a
la accion de amparo a fin de que se le restablezca cn ¢l goce del derccho de peticidn exigien-
do que se cumpla con el contenido de tal derccho.

En cuante a lo indicado por cl apelante en relacion a que cn la sentencia no hay ex-
presa condenatoria en costas, esta Corte observa que el articulo 33 de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, contempla la condenatoria ¢n cosas
del vencido, “cuando se trate de quejas contra particulares™. En el caso presente, la accion cs
interpuesta contra la omision del Alcalde del Municipio Sucre del Estado Miranda, en decidir
un Recurso de Reconsideracion interpuesto por la accionante. De manera tal, que al versar la
presente accion contra la condenatoria en costas, por lo que cl “a-que™ no tenia que condenar
cn costas a la Alcaldia del referido Municipio. Asi sc decide.

E. Derecho al debido proceso
a.  Ambito de aplicacion
CSJ-SPA (65) 20-2-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Manuel Azuaje vs, Contralor General de las Fucrzas Arma-
das.

Los conceptos de “juez natural”, “debido proceso” ¥ “derecho
a la defensa” se aplica a cualguier situacion en que sobre un sujete
recaiga el peso de la funcién jurisdiccional, razén por la cual en un
procedimiento administrativo sancionatorio dichos principios debe
ser respetados.

Esta Sala para decidir observa que:
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En el caso presente ha sido ejercida la aceién de amparo constitucional ante la denun-
cia de violacion de la garantia contemplada cn el articulo 69 de fa Constitucién que cxige que
los sujetos sean juzgados por sus jueces naturales y el articulo 68 cjusdem, consagratorio del
derccho a la defensa, alegandose que, en consecucncia, al violarse las garantias aludidas, sc
cstd lesionando el debido proceso. Por su parte, la Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo considerd que las garantias cuya infraccion se denuncia, operan exclusivamente en
cl ambito jurisdiccional y no en el administrativo, como fucra el caso presente.

Respecto al criterio expresado en la sentencia apelada, esta Sala obscrva que las ga-
rantias que han sido hechas valer por el actor no pueden interpretarse como exclusivamente
limitadas al ambito judicial sino que ellas corresponden a cualquicr esfera en la cual un su-
jeto deba ser juzgado, esto es, cuando deba declararse frente al mismo la voluntad concreta
de la ley para dirimir un conflicto de intereses o derechos. Esta funcion juridica puede ser
cjercida por organismos de distinta naturaleza como ya lo seiialan las mds conscrvadoras
corricntes del Derecho Publice al constatar que no sicmpre el cjercicio de una funcion se
realiza en su sede natural, dando lugar a la conocida Teoria Absolutista de las Funciones en
virtud de la cual, al conjugarse funciones y poderes, de la trilogia originaria de las funciones
del Estado, sc cleva al numcro de nueve las que cfectivamente operan. Los diferentes su-
pucstos hechos valen por la tesis mencionada, dependian de si la funcion cra ejercida por su
4rgano natural o si correspondia sélo formalmente al érgano actuante.

Hoy cn dia nadic duda de que tanto ¢l Poder Legislativo realiza las funcioncs juris-
diccionales cada vez que han de declarar la voluntad concreta de la ley para dirimir conflictos
de intereses. Cuando la normativa fundamental alude a los conceptos del “juez natural™
“debido proceso ' v “derecho u la defensa tales principios se aplican a cualguicr situacion
en que sobrc un sujcto rccaiga ¢l pese de una funcién jurisdiccional o bien, en la cual sc
asuman decisiones que pucdan afectar los derechos o intereses de las figuras subjetivas del
ordenamicnto. De alli que, en un procedimiento administrativo de naturaleza sancionatoria,
disciplinaria o de cualquicr otra indole que pucda afectar la situacién juridica del administra-
do, tales principios deben ser respetados. Ahora bien, en el caso presente el actor sefiala que un
rgano intemo de la Fuerzas Armadas Nacionales le ha dictade un auto de responsabilidad
administrativa, facultad ésta -quc alega- propia dc la Contraloria General de la Republica.

Se recucerda al efecto, que la accion de amparo alude a la infraccion de una garantia
constitucional, por lo que ¢l primer punto que debe dilucidares es si la incompetencia es un
problema de tal indole, o por el contrario, queda reducida a la esfera det controt de la legali-
dad. Observa la Sala que la incompetencia existe en multiples grados que van desde la in-
competencia relativa que puede ser subsanada mediante un acto de convalhidacion, a situacio-
nes cxtremas en las cuales sc rebasa la esfera de los poderes constitucionales. En ¢l caso
presente sc trata indudablemente de un acte sancionatorio, que recaycra sobre cl actor, dicta-
do por un organismo cuya competencia no aparcce determinada cn un primer examen de la
materia, en razén de lo cual la medida que el mismo asumiera cs presuntamente lesiva de la
norma del juez natural, que opera también en ¢l ambito administrativo, en razén de lo cual
esta Sala cstima procedente ACORDAR cl amparo solicitade en el sentido de suspender la
eficacia del acto hasta tanto sc decida ¢l recurso de nulidad y asi se declara.

Por lo cxpucsto, esta Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley declara CON LUGAR
la apelacién interpuesta por el ciudadano MANUEL DE JESUS REQUENA AZUAJE contra la
decision dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrative, en fecha 28 de julio de
1995, mediante la cual dicho Tribunal declard sin lugar la solicitud de amparo cautelar formu-
lada por €l recurrente y, cn consecuencia, acucrda la suspension del acto impugnado.
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Voto Salvado del Magistrado Humberto J. La Roche.

El Magistrado Humberto J. La Roche lamentando discrepar de la mayoria sentencia-
dora en el prescnic caso. salva su voto por considerar que ha debido ser confirmada la sen-
tencia sometida a consulta de esta Sala, por las siguicntes razones!

Los derechos constitucionales, cuya viclacion alega cl accionante, son los derechos
consagrados en los articulos 68 vy 69 de la Constitucion, cl derecho al debido proceso y ¢l
dereche ser juzgado por los jucces naturales.

La presunta violacion de tales dercchos devendria de la supucsta incompetencia por
parte de la Contraloria General de las Fuerzas Armadas para sancionar con multa al accio-
nante. El érgano competente -scgin alegd el accionante- ha debido ser ¢l Ministro de la
Defensa.

Ahora bicn, a nuestro juicio, ¢l derccho al debido proceso no sc encuentra rclacionado
con la competencia o incompetencia del érgano que tome una decision, sino con la necesidad
de que tal decision sea tomada con ¢! debido procedimicnto previo, lo cual es bien distinto al
hecho por cl cual, ¢l érgano sea compctente, como bien lo sefiald ¢l fallo consultado.

Por otra parte, la mayoria sentenciadora expresa que la Corte Primera dc lo Conten-
cioso Administrativo, en su fallo consideré que las garantias cuya infraccién se denuncia
(debido proceso, derecho a la defensa y juez natural), operan exclusivamente en el ambito
jurisdiccional y no en ¢l administrativo™ (paréntesis del disidentc). Sin cmbargo, a nuestro
juicio, ¢l fallo consultado no llegé en ninglin momento a tal conclusion.

Se esgrimen las siguientes razones:

1) En primer lugar, el argumento de violacién al derccho al debido proceso fue de-
sestimado por la Corte Primera en base a los fundamentos anles expucstos en esic voto sal-
vado, pero de ninguna manera por considerar que ¢l derecho al debido proceso o ¢l derecho a
Ja defensa no sc apliquen en el &mbito adminisirativo.

2) En segundo lugar, respecto a la violacion del derecho a ser juzgado por los jucces
naturales, nos permitimos transcribir una parte del fallo consultado, en cl cual sc seiiala:

“El término ‘juez natural’ no pucde ser referido a érganos de la administracion publi-
ca que ejerzan funciones jurisdiccionales o “cuasi-jurisdiccionales’ como parte de 1a doctrina
sucle denominar, clio asi por cuanto la independencia ¢ imparcialidad de que se hallan in-
vestidos los Tribunales de la Repiiblica son notas que no cuatifican a ninglin otro drgano del
Estado, aun cuando se tratare de un 6rgano contralor. No cabe, pucs, a juicio de la Corte,
extender cl término ‘jucz natural’ a drganos pertenccientes a alguna otra rama del Poder
Publico que no sca el Poder Judicial, ¢jercido por la Corte Suprema de Justicia y los demas
Tribunales que indica la Ley.

A nuestro juicio, las afirmaciones antes transcritas expresan cl sentido undnime de la
jurisprudencia tanto de la Sala de Casacion Civil como de la Sala Politico-Administrativa, al
sciialar que jucz natural es “todo aquel que integra la administracion de justicia y fuc desig-
nado ordinariamente conforme a leves constitucionales™.

Ahora bicn, la mayoria sentenciadora hace dimanar de tales conceptos (cl que cl tér-
mino “jucz natural” sélo se aplique a los Tribunales dc la Republica y nunca a los 6rganos de
la administracién publica u otras ramas dcl Poder Publico distintas al Poder Judicial), una
afirmacion completamente distinta: que el derecho a ser juzgado por los jucces naturales no
s¢ aplica en ¢l dmbito administrativo. Ello. con todo respeto, ¢s una confusion.
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El derecho a ser juzgado por los jucces naturales, evidentemente si se aplica en el am-
bito de la administracién publica precisamente porque la administracion nunca cs Jucz natu-
ral, y por cso, cuando una de sus actuaciones implique cl arrebatar la jurisdiccion al Poder
Judicial, cllo viene a ser una violacion al derecho a ser juzgado por los jucces naturales.

.o que sciiald la sentencia consultada, y es ¢l criterio de quien disientc -y de la juris-
prudencia pacifica hasta ahora habia sostenido- s que los problemas de incompcetencia entre
drganos de ta administracion piiblica, no estan relacionados con ¢l derecho a ser juzgado por
los jueccs naturales. Unicamente cuando sc viola el derccho a ser juzgado por los jucces
naturales cuando se trata de que haya sido arrcbatada la jurisdiccion al Poder Judicial venc-
zolano, sea por la propia administracion u otra rama del Poder Publico, sea por Tribunales
extranjeros; o bicen, en el caso de las denominadas “Comisiones ad hoc” -normalmente cn
casos de indole militar y penal-, es decir, Tribunales creados para juzgar especificos hechos
ya consumados, lo que compromete la imparcialidad, que es una de las caracteristicas que ha
de tener ¢l jucz natural.

La mayoria scntenciadora expresa ciertas consideraciones, de gran interés, acerca de
la no coincidencia entre las fimeiones realizadas por ¢l Estado, y la natural de csas funciones,
concluyendo que, en determinadas ocasiones las ramas del Poder Publico ejercen funciones
atribuidas a otras ramas, v.gr. la administracidn produce actos de naturaleza materialmente
jurisdiccional -y por ello cicrta parte de la doctrina los denomina cuasijurisdiccionales-. Pero
tales actos matcrialmente jurisdiccionales (pues se trata de dirimir controversias y fijar ¢l
derecho cn un caso concreto) realizados por la administracion publica, son sin duda actos
administrativos, criterio cste absolutamente pacifico tanto en la jurisprudencia (Vid. cspe-
cialmente, la sentencia de esta Sala de fecha 10-1-80, recaida en ¢l caso “Miranda Entidad de
Ahorro y Préstamo™ donde se analizé el caricter de las actuaciones de las hoy cxtintas Comi-
siones Tripartitas del Trabajo, las cuales aun cuando cjercian una funcién materialmente
jurisdiccional, cmanaban actos de naturaleza administrativa en virtud del caracter adminis-
trativo del 6rgano del cual emanaban.

La jurisprudencia quc se sienta en este caso por la mayoria sentenciadora, a nucstro
juicio, ¢s sumamente peligrosa pucs implica una desfiguracion del concepto muy especifico
de “juez natural™. Si la administracién plblica también puede estar constituida por jucces
naturales. entonces ¢l Conscjo de la Judicatura, cuyas actuaciones de orden disciplinario son
evidentemente de naturaleza materialmente jurisdiccional, aun cuando se trate de actos admi-
nistrativos, bien podria, por ser también *jucz natural” entrar a conocer sobre aspectos juris-
diccionales de las decisiones de los Tribunales de la Repiblica. Ello ha sido rechazado muy
rotundamente por esta Sala en diversas decisiones.

Finalmente, aun aceptando cl criterio sentado por el fallo del cual disentimos, ha dc-
bido la mayoria sentenciadora entrar a pronunciarse con profundidad accrca del alegato fun-
damental del accionante, esto es, sobre la incompetencia de la Contraloria General de fas
Fucrzas Armadas para imponerle la multa. La mayoria sentenciadora, en cambio, simple-
mente afirma que la competencia de tal organismo “‘no aparcce determinada de un primer
examen de la materia™. Tal sciialamicnto no puede ser la motivacién para detcrminar que
cxista una presuncién grave de violacidn al derecho a ser juzgado por los jueces naturales -
supuesto de aceptarse el criterio antes criticado-, pucs los actos administrativos ticnen pre-
suncién de legalidad, de mancra que habrian de existir scrias dudas sobre la competencia de
la Contraloria General de las Fuerzas Armadas, lo cual habria de fundamentarse cn argu-
mentos solidos, y no en un argumento tautolégico como sefialar que tal compctencia no sc
deduce de “un primer examen de la materia”.
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Con la mayor consideracién pues a la mayoria sentenciadora -¢l fallo expone ideas de
no poco interés doctrinal-. Estimamos que ha de replantearse el problema referente al alcance
de la nocién de “juez natural™ a que se refiere el articulo 69 de la Constitucion, volviendo en
futurc jurisprudencia a lo sostenido con anterioridad de manera pacifica.

CPCA 13-3-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Douglas Sanchez vs. Alcaldia de Baruta

Por tiltimo, se alega violacién del derecho del accionante a ser juzgado por sus jucces
naturales, consagrado en cl articulo 69 de la Carta Magna, por cuanto “...uno de los funda-
mentos en que se baso la autoridad administrativa para dictar la medida de destitucion...”,
fue cl hecho dc estar presuntamente incurso en la comisién de un delito contra la propiedad.

En este sentido considera que dicho acto “...esta fundado cn un hecho incierto como
lo ¢s la presunta comisién de un hecho punible {...) sin que cxista sentencia definitivamente
firma que determine la responsabilidad penal de mi mandantc™.

En este sentido, debe esta Corte observar que cicrtamente el acto administrativo ya
identificado, contentivo de la sancion de destitucidn cuestionada, expresamente cstablece 16
siguiente:

*...dc acucrdo con la averiguacién administrativa N° 0654 le ha sido aplicada la medida
de DESTITUCION del cargo que venia desempenando en esta Institucion (...} asi como
por estar incurso en la presunta comisién de uno de los delitos CONTRA LA PROPIE-
DAD cl cual se instruye por ante la Divisién contra robos de! Cuerpo Técnico de Policia
Judicial...”

Del texto del mismo, sc desprende que, tal como sciialara ¢l quejoso, ¢l érgano admi-
nistrativo accienado habria basado la sancidn impuesta, cntre otras razones, cn la “presunta
comisién de uno de los delitos contra la propiedad”, no habiendo mediado sentencia penal
condenatoria y definitivamente firme que declarara la certeza de dichos hechos que sc e
imputan y sin basarsc en una norma legal que establezca como causal de destitucién el he-
cho de que el funcionario esté sometido a una averiguacién penal.

En consecuencia, a juicio de este sentenciador, si habria cxistido violacion del dere-
cho constitucional relativo al derccho a ser juzgado por sus jueccs naturales, dado que mal
pudo la autoridad administrativa aplicar una sancion prejuzgando sobre la presuncién de
comision de un hecho punible, por lo que en lo que respecta a dicha causal en la que se fun-
damenta la sancién impuesta, debe esta Corte declarar con lugar la presente accion de ampa-
ro, v asi se decide.

b. Derecho al Juez natural
CSJ-SPA (234) 8-5-97
Magistrado Ponente: Humberto La Roche

Los tribunales militares son competentes para juzgar a civiles
que presuntamente havan sido autores, participes o complices de
delitos o faltas tipificadas en el Codigo de Justicia Militar, con in-
dependencia de que existan militares que presuntamente hayan si-
do autores, participes o complices de dichos delitos.
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La disposicion del Codigo de Justicia Militar cuya interpretacion se solicita ¢s el arti-
culo 123, ordinal 2°, ¢l cual establece:

“La Jurisdiccion militar comprende:
2° Las Infracciones militares comctidas por militares o civiles, conjunta o separadamente”

Ei solicitante de la interpretacidn aspira a que esta Sala determine, si en virtud de csta
disposicién un civil puede ser juzgado por tribunales militares por la presunta comision de
dclitos militares. Tal interpretacién es requerida para ser aplicada a la averiguacion sumarial
abicrta por el Juzgado Militar Primero de Primera Instancia de Maracaibo contra ¢l ciudada-
no OSWALDO RINCON PAZ, en relacion a los delitos de atague a centinela, amenaza u
ofensa al centincla ¢ injuria, ofensa o menosprecio a las Fucrzas Armadas, previstos en los
articulos 501, 502 y 505 del Codigo de Justicia Militar, respectivamente.

En cl criterio de esta Sala, cf articulo 123 ordinal 2 del Cédigo de Justicia Militar exi-
ge que los juicios iniciados por la presunta comision de infracciones militares scan tramita-
dos por los Tribunales Militares, abstraccion hecha de la condicién civil o militar de los
presuntos perpetradores, participes o cémplices. Mi cfecto, sc entiende por infracciones
militarcs, de conformidad con los articulos 383, 384 y 385 det Cédigo de Justicia Militar,
aquellos delitos o faltas tipificados en diche instrumento normativo.

Por otra parte, esta Sala entiende por Juez Natural, un 6rgano judicial creado por la
Ley, al cual ésta le haya investido de jurisdiccidn y competencia con anterioridad al hecho
motivador de la actuacidn o proceso judicial. Su actividad jurisdiccional radica en la potestad
del Estado para administrar justicia.

En estc sentido, debe tenerse en cuenta que el articule 2 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial cstablece:

“El Poder Judicial se ¢jerce por medio de los érganos siguientes:

1° La Corte Federal y ta Corte de Casacién;
2° Los Tribunales de jurisdiccion ordinaria, y
32 Los Tribunales de jurisdiccion especial

(...) Pardgrafo scgundo: La eleccidn de los Tribunales Militares se hard de conformidad
con el Cadigo de Justicia Militar. (Subrayado de la Sala)

Asi se cvidencia que en ¢l ordenamicnto juridico venezolano, los Tribunales Militares
son drganos del Poder Judicial creades por la Ley, por lo que su existencia y ¢l procesa-
micnto de civiles por dichos tribunales, no vulncra per sc, la garantia del Juez Natural esta-
bleeida en el articulo 69 de la Constitucién.

Ello no implica que en determinados casos cl procesamiento de civiles por Tribunales
Militares llegue a vulnerar la garantia del Juez Natural, pero estc hecho también podria pre-
sentarse en el procesamiento de civiles por Tribunales Civiles. En otras palabras, la violacion
de dicha garantia no depende de la condicion civil o militar del Fribunal.

En virtud dc las anteriores consideraciones, esta Sala Politico-Administrativa inter-
preta que ¢l articulo 123 ordinal 2 del Cédigo de Justicia Militar, declara competentes a los
Tribunales Militares para juzgar a civiles que presuntamente hayan sido autores, participes o
cémplices de delitos o faltas tipificados por ¢l Codeo de Justicia Militar, con independencia
dc que existan militarcs que presuntamente hayan sido autores, participes o cémplices de
dichos delitos. Asi se declara.



190 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 69 - 70/ 1997

Por lus razones antes expucstas, esta Sala Politico-Administrativa de la Cortc Supre-
ma de Justicia, de conformidad con el articulo 148 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en
concordancia con el ordinal 24 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, declara en nombre de la Republica y por autoridad de Ley, que fija la interpretacion
del articulo 123 ordinal 2 del Cédigo de Justicia Militar, en cl sentido que dicha disposicion
determina competentes a los Tribunales Mistares para juzgar a civiles por fa presunta comi-
sion de infracciones penales tipificadas por dicho codigo.

c. Derecho ala defensa
CPCA 6-2-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

E! derecho a la defensa constituye ia posibilidad efectiva de un
sujeto de hacer los alegatos, promover y evacuar las pruebas para
demostrarlos con respecto al cual, se¢ exige respeto no solo en lis
procedimientos judiciales sino en todo procedimiento en el cnal
puedan quedar afectados los derechos adquiridos o los intereses
legitimos de los ciudadanos.

Por 1ltimo, procede esta Corte a pronunciarse acerca de ta denuncia de violacion del
derccho a la defensa y al debido proceso, al respecto observa que el derccho a la defensa
constituve la posibilidad cfectiva de un sujeto de hacer los alegatos, promover y cvacuar las
prucbas para demostrarlos con respecto al cual, se exige respeto no solo en los procedimien-
tos judicialcs sino en tedo procedimicnto ca el cual pucden quedar afectados los derechos
adquiridos o los intereses legitimos de los ciudadanos.

En el presente caso, observa la Corte que en su libelo 1os accionantes sefialaron como
violado el articulo 67 de la Constitucién, ab haberse omitido en los procedimientos discipli-
narios la calificacion de despido que por otra partc, sc¢ les hz impedido revisar los referidos
expedientes disciplinarios en cuya sustanciacion se ha incurrido en retardo y omisioncs.

-Ahora bien, posteriormentc, en Ia oportunidad de la Audiencia Constitucional, fos ac-
cionantes admiten haber tenido acceso a los expedientes {folio 102), denunciando diferentes
hechos ocurridos en los expedientes disciplinarios. tales como que les fue negado cl derecho
a rendir declaracién informativa; que las notificaciones no conticnen el texto integro del acto,
que al solicitar copias certificadas y del auto que las provec, las mismas lcs fueron cntregadas
con fechas de certificacion anteriores y posteriores; que se cerrd cl lapso probatorio antes dc
haber concluido el dia habil para cllo; que se enviaron los expedicnics a la Sede Rectoral,
violando los procedimientos internos; que pasados dos (2) mescs, no s¢ han tomado las deci-
siones correspondientes y 10 que a su juicio es violatorio del articulo 60 de la Ley Orgdnica
de Proccdimientos Administrativos y otros referentes al ciudadano Francisco Vasquez To-
rrealba, con respecto a quien alegan una seric de irregularidades ocurridas en el procedi-
micnto disciplinario.

En relacion a ello el Tribunal “a quo™ indica:

“Del estudio de las actas procesates contenidas en el expediente, en particular del informe
presentado por los accionantes, sc cvidencia que no hay pronunciamiento aiguno acerca de
tos hechos denunciados, como ocurridos en ¢l curso del procedimientos disciplinarios,
sélo hacen referencia a que el Ingeniero Francisco Visquez Torrcalbu, en fecha 11 de di-
ciembre de 1995, se le abrié una averiguacion administrativa... “s¢ encuentra en fase pro-
batoria, porque ral pucde al igual que los primeros hablar de violacion de derechos que
no han sido consagrados y del relativo al derccho a la defensa, cuando ha estado todo cl
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tiempo a derecho, ¢jerciendo las acciones correspondientes’, pero no hacen mencidn a fas
situaciones denunciadas concretamente como que ticne setenta (70) dias suspendido sin
decisién alguna, ef alegato ocurrid en la andiencia oral de que no se proveyo del auto de
apertura de pruebas, que no aparece el auto de admision de pruebas, que las notificaciones
fucron enviadas y recibidas con fechas posteriores a la terminacion del lapso probatorio.

Los hechos denunciados, no fueron refutados por los accionados, por lo que el Tribunal
los acepta como cicrto, en consecuencia, sicndo las normas que regulan los procedimicn-
tos y en particular los procedimientos disciplinarios que sc desarrollan en ¢l ambito de la
Administracién Publica de orden pablico, imponen ¢l deber a la Administracion de per-
mitirle a los administrados el cjercicio de todos los medios y recursos previstos cn la Ley
para la defensa de sus derechos, en consecuencia las violaciones al debido procedimiento
los coloca cn estado de indefension, o que violenta el derecho a ta defensa contenida en ¢l
anticulo 68 de la Constitucién Nacional y asi se declara”.

Al respecto, obscrva esta Corte que habiendo sido presentado cl In forme del presunto
agraviante con basc en las imputaciones y denuncias hechas por los accionantes en St ¢scTito
inicial, el cual en lo que se refiere a la denuncia de violacién al derecho a la defensa, alega la
omisién del procedimiento de calificacién de despido y ¢l impedimento a tener acceso a los
expedientes disciplinarios, resulta claro que la litis ha sido trabada, especificamente en relu-
cién a la discusién de los alcgatos referidos. Por ¢llo, no ¢s dable permitir que luego dc sus-
tanciado ¢l proceso y sin que s trate de hechos sobrevenidos, sc traigan a colacidn nucvos
hechos diferentes a los alegados en ¢l libelo denunciado el mismo derecho.

La oportunidad de defensa dada en este juicio a la parte presuntamente agraviante, lo
fue con ocasion de los hechos alegados en cl libelo, por tanto, se vulneraria ¢l derecho a la
defensa si se aceptara, cn csa fase del proceso, agregar alegatos nucvos, respecto de una
misma vielacién constitucional.

Las considcraciones aqui expresadas fueron concebidas y sentadas por la Sala Politi-
co-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 31 de encro de 1990, en la
cual sc senala al respecto:

“Trabada la litis procesal derivada de una accion de amparo con fa recepeion del mforme
sobre 1a pretendida violacidn o amenaza que hubicre motivado la solicitud dc amparo, a
que alude ¢l articulo 23 eiusdem, ¢l cual deberd contener una relacion de prucbas en las
cuales ¢l presunto agraviante pretenda fundamentar su defensa (articulo 24), sin perjuicio
de las que ¢! Juez que conoce de la accién de ampuro pueda ordenar para el esclarcci-
micnto de los hechos que aparezcan dudosos y oscuros (articule 17) no puede el accio-
nante modificar los términos de la litis de amparo introducicndo nucvos clementos a la
audiencia publica, que constituye el ahimo acto procesal de las partes, segin la Ley de la
materia, pues cllo significaria vulnerar ¢ derecho a la defensa del sujeto presuntamentc
agraviante. Asi se declara” (Caso Diputado Andselmo Natale).

Por tales razones, esta Corte considera que el “a quo™ ha debido descchar por extem-
porancos lo argumentos relativos a la violacion del derccho a la defensa esgrimidos en la
oportunidad de la Audicncia Constitucional. Asi se declara.

Circunscrita la Corte al andlisis de los alegatos refcrentes a la denuncia de vielacion
al derccho de 1a defensa, formulados por los accionantes en su solicitud de amparo, s¢ obser-
va que en lo referente a que ¢l mismo se vulnera, al omitirse ¢l procedimiento de despido, no
encuentra esta Corte que con cllo se infrinja el derecho a la defensa, toda vez que a dichos
accionantes se les abricron los procedimientos disciplinarios correspondicntes al ser funcio-
narios de la Administracion Publica.
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Por oira parte, en lo relativo a que no se les permitio el acceso a dicho expedientes,
csta Corle observa que como antes se indicd los accionaste en la oportunitdad de la Audienciu
Constitucional, admitieron tener acceso a los mismos, denunciando violaciones al derccho a
la defensa, ante las cuales obviamente, el presunto agraviante no pudo defenderse.

D¢ lo anteriormente expuesto, esta Corte debe revocar el fallo y asi se deciara.
CPCA 27-2-97

Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

En el caso de autos sc observa que no obstante un poder discrecional de la Adminis-

tracion cl proceder a la expropiacidn de {os bienes, previa declaratoria de utilidad publica y

cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, ella no puede actuar en contravencién

de los derechos constitucionales de }a parte despojandola de sus bienes sin haber una senten-

cia firme al respecto, y mucho menos como ya se indicd, fuera de todo procedimiento, por lo

" que considerd esta Corte, tal y como lo sefial6 ¢l a quo, que resulta vulnerado igualmente cl
derecho a la defensa de la parte accionante y asi se declara.

CPCA 17-4-97
Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Ledn

Caso: Casino Cristal vs. Concejo Municipal del Municipio Mara-
caibo del Estado Zulia.

Ahora bicn, debe precisar esta Corte, una vez miés, que aun después de la anulacion
del articulo 22 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales
por la Corte Suprema de Justicia, si es posible otorgar una proteccidn cautelar en los casos
como ¢l de autos, para lo cual el sentenciader deberd verificar si cxiste en ¢l expediente,
prucba que constituya una presuncidn grave de viclacion o amenaza de violacion de los
derechos constitucionales invocados por ¢l accionante; sin que, el pronunciamicnto que se
produzca, alcance ¢l fondo del recurso principal.

Sentado lo anterior, debe esta Alzada verificar, bajo los pardmetros indicados ante-
riormente, si en ¢l caso de autos, existe un medio de prueba capaz de demostrar una presun-
cion grave de violacion de los derechos a 1a defensa y a la libertad ccondmica, consagrados
en los articulos 68 y 96 de la Constitucion.

Para cllo, considera pertinente transeribir parcialmente el acto impugnado:

Quien suscribe, la Prefecto del Municipio Auténomo Maracaibo del Estado Zuha, aten-
diendo ordencs precisas del ciudadano Gobernador del Estado Zulia en concordancia con
lus obligaciones que genera el Articulo 98 de la Policia del Estado Zulia, en cumplimiento
al Decreto N° 134 de fecha 22 de Junio de 1996 e¢manado de la Gobernacion del Estado
Zulia.

RESUELVE:

Articulo N° I: Por cstar incurso en los supuestos de fecha previstos en ¢l indicado Decrcto
N° 134 antes referido, se procede al CIERRE INMEDIATO del establecimiento comercial
denominado: SALON DE ESPECTACULOS CRISTAL (...)"”

Por su parte cf Decreto N° 134 a que alude ¢l acto impugnado cstablece en su articulo
primero:
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“Se prohibe en todo ¢l territorio del Estado Zulia el funcionamicnto de Salas de Juegos, de
Envite y Azar que contengan Mesas de Ruletas Manuales, Mesas de Juegos de Cartas y de
Dados y Maquinas Traganiqueles sin la previa aprobacién del Gobernador del Estado”.

Visto lo anterior, y por cuanto la Prefectura del Municipio Muaracaibo ¢l Estado Zulia
ardené el cicrre inmediato del local comercial donde la accionante desarrolla sus actividades,
sin que conste cn autos el cumplimiento de un procedimiento administrativo previo, ten-
dicnte a garantizar €l derecho a la defensa, considera esta Alzada que existe presuncion grave
de violacion del mencionado derecho. En efecto, ta garantia del ejercicio del derecho en
referencia, solo s verifica cuando se otorga al interesado la oportunidad de cxponer sus
alegatos y defensas con anterioridad a la emisién del acto que pudicra afectar de algin modo
la esfera de sus derechos subjetivos.

En otras palabras, si la voluntad de la Administracion se produce como resultado de
un procedimicnto constitutivo del acto final, sin permitir al afectado participar del mismo, no
hubo defensa, y cf pronunciamiento emitido sc erige en instrumento de lesion, conclusion
que surje en el animo de cste juzgador, como una presuncién a la luz de los recaudos cxis-
tentes en autos, y quc hacen procedente el otorgamiento del amparo cautelar solicitado, sin
necesidad de entrar a analizar las demas denuncias formuladas por la accionante; debicndo
ascgurarsc a ésta cl normal funcionamiento de las salas de juego legalmente autorizadas que
habian sido clausuradas mediante la resolucién impugnada, mientras se decida ¢l fondo del
recurso contencioso-administrativo de anulacidn. Asi se decide.

CPCA : 12-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Casa: Marcos J. Cachafeiro vs. Cucrpo Técnico de la Policia Judi-

cial.
Ahora bien, denuncié ¢l accionante la violacién articulo 68, referente al derccho a la
defensa v al debido proceso, alegando que la parte accionada en ningdn momento participo la

incautacion del vehiculo al Juez competente, lo que dejé a su representado sin la posibilidad
de ejercer su derecho a la defensa y sin un debido proceso.

Al respecto observa esta Corte que en cfecto, no aparece cn autos prueba alguna dc la
que se evidencie que con motivo de retencidn del vehiculo, el Cuerpo Policial haya dado de
ia aviso a la autoridad Judicial, 2 los finos de poner tal vehiculo a la orden del Juez compe-
tente conforme a lo dispuesta en el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal.

En consccuencia, estima esta porte que tal actuacion constituye una violacion al derc-
cha a la defensa del. accionante al no habérscle dado la oportunidad de informarse y debatir,
de ser el caso, las razones sobre las cuales se fundamentd la actuacion llevada a cabo por el
CUERPO TECNICO DE POLICIA JUDICIAL.

Por otra parte, en relacién al derccho de propiedad por consagrado en el articulo 99
de Ja Constitucion Nacional, esta Corte observa que tal actuacién de la parte accionada, al
tomar posesion del vehiculo sin abrir procedimiento alguno o participar al érgano judicial
competente, le impone al accionante quien actda en representacion del propictario del vchi-
culo y habia suscrito un contrato de opcién a compra, una limitacion no prevista en la Cons-
titucion, a la facultad de disponer de tal bien, en consecuencia, existe para csta Corte viola-
cion a tal dereche.
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CPCA 17-6-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

La negativa a cumplir voluntariamente un acto administrativo
no comporta la violacién del articulo 68 de la Constitucion, pues
ello no significa que se este impidiendo a la persona favorecida por
el acto, la utilizacion de los érganos de administracién de justicia
en defensa de sus derechos.

Observa la Corte que ¢l ciudadano ANGEL NAVAS alegé cn su libelo que la con-
ducta asumida por el ciudadano, JOSE GREGORIO M.RUIZ constituye una via de hecho, y
es violatoria del 68 de la Constitucién razén por la cual, ejerce de amparo constitucional de
conformidad con el articulo 2 de la Ley Organica de Amparo sobre Dercchos y Garantias
Constitucionales, tedo lo cual fue compartido por el juez de la causa en la sentencia apelada.

Por considerar la Corte que la resistencia del cumplir el acte de designacion del accio-
nante como Encargado emitido por la Camara Municipal pucde considerarsc en medo alguno
como constitutivo de la violacién del derecho a la defensa. El Juez de la causa invoca la cjecuti-
vidad del acto para considerar violado el Articulo 68 de la Constitucién seiialando que tal pro-
ceder es una forma de hacerse justicia por su propia mano. La negativa a cumplir voluntaria-
mente un acto administrativo no comparta la violacién del articulo 68 de la Constitucion, pues
cllo no significa que se esta impidiendo a la persona favorecido por ¢l acto, la utilizacion de los
organos de administracion de justicia en defensa de derechos. Por ello no puede subsumirse la
conducta imputada en la norma cuya fue violacién fue alegado, en razén de lo cual la accion de
amparo ha debido ser desestimada por ¢l Juez de la causa. Asi se decide.

4. Derechos Sociales
A. Derecho a la educacion
CPCA 6-2-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Jesls Pérez Rodriguez vs. Universidad Central de Venezucla
(Facultad de Ciencias).

En la Ley de Universidades se establece la organizacion y el
régimen de la ensefianza universitaria v es dentro de ese marco legal
donde debe desenvolverse el ¢jercicio del derecho a la educacién,
por lo que respecta especificamente al nivel superior del sistema
educativo.

Ahora bien, denuncia el accionante la violacién del articulo 55 y 78, referente al dere-
cha a la educacién. Al respecto observa esta Corte que el derecho a la educacién debe ser
cjercido dentro del marco del sistema educativo organizado por ¢l Estado, el cual esta nor-
mativamente definido en grandes rasgos en la Ley Orgénica de Educacién, que lo estructura
en diversos niveles, una de los cuales es de la educacién superior, para la cual el mismo texto
legal remito a la ley especial, asi como a los reglamentos correspondientes para completar el
desarrolla del régimen juridica aplicable a dicho nivel. Esta Ley especial es la Ley de Univer-
sidades, en la cual se establece la organizacion y el régimen de la ensefianza universitaria, y
es dentro de ese marco lcgal donde debe desenvolverse el ejercicio del derecho a la cduca-
cion, por lo que respecta especificamente al nivel superior del sistema educativo.
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CPCA 6-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Varios vs. Universidad de Oriente

Por lo que sc refiere al derecho de educacidn cuya violacion fuc estimada por cl tri-
bunal, la Corte no comparte los criterios alli establecidos, pues lo cierto es que tal derecho no
se puede estimar conculcado con base a las denuncias de las accionantes, pues éste se garan-
tiza sin mas limitaciones que las derivadas de la vocacion y de las aptitudes, lo cual se verifi-
ca, precisamente, a través del sistema de evaluacién.

Las accionantes pretenden fundamentar la violacién a tal derecho mediante un cues-
tionamicnto al sistema evaluative, pero no nicgan haber sido, conforme al sistema aplicado,
reprobadas. La parte accionada invoca la aplicacién del Reglamento de Estudios de Post-
Grado que establece los pasos a seguir con fos alumnos reprobados y no correspondo al juez
de amparo determinar la correcta aplicacion de esta normativa sub-legal. Asi se declara.

CPCA 2-4-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Caso: Baltazar Pedra vs. Universidad Central de Venezuela,

En primer lugar, fundamenta el accionante su solicitud de amparo en las denuncias de
violacién de los articulos 78 y 80 de la Constitucion y al respecto esta Corte observa que en
la pnmera de las disposiciones se consagra rotundamente el postulado segun el cual “todos
tienen derecho a la educacién”, luego determina varias obligaciones que en la materia le
incumben al Estado, como de crear y sostener establecimientos suficiente dotados, que ga-
ranticen a todos ¢l acceso a la educacién y a la cultura, sin mas limitaciones que las derivadas
de la vocacién y las aptitudes, asi como la gratuidad de la educacién impartida por tales
cstablecimientos cstatates.

Por otra parte, el articulo 80 no se destina propiamente a consagrar ¢l derecho a la
educacidn, tal como indicado en sentencia de esta Corte de-fecha 13 de agosto 1992 (caso:
Euclides Millan y otros vs. Universidad de Oriente), sino que establece una suerte de condi-
cionamicnto al mismo, derivado de los fines que la educacidn debera tratar de lograr, los
cuales aparecen enunciados en la disposicién referida.

En este sentido, el derecho a la educacidn, debe ser gjercido dentro del marco de ese
sistema educative organizado por el Estado, el cual esta normativamente definido en grandes
rasgos en la Ley Organica de Educacion que estructura en diversos niveles, uno de los cuales
es ¢l de la educacidon superior, para el cual la misma Ley establece principios y remite a la
Ley Universidades, asi como a los Reglamentos correspondientes, para completar ¢l desarro-
llo del régimen juridico aplicable a dicho nivel. Es pues, dentro de ese marco legal donde
debe desenvolverse cjercicio del derecho a la educacidn, por lo que respecta especificamente
al nivel superior del sistema cducativo.

En el caso sub judice la supuesta infraccion que habria cometido la UNIVERSIDAD
CENTRAL DE VENEZUELA contra el derecho a la educacion al accionante, consistiria en
la invalidacidn de su inscripcién y asi mismo de la escolaridad en la Escuela de Comunica-
cion Social de la Facultad de Humanidades y Educacion, en la que habria cursado ya once
(11) semestres en la refenida Escuela.
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Ahora bien, observa la Corte que de las actas procesales se desprende que el accio-
nante ingreso irregularmente a la UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA. En efecto,
evidencia de la copia de comunicacién suscrita por el accionante, de fecha 24 dc mayo dc
1996, y dirigida Ministerio de Educacion que riela a los folios 15 al 23, documento que no ha
sido impugnado, en el cual el mismo accionante admite gue su ingreso a la Casa de Estudio
sc produjo por intermediacién del empleado DILIO CORDERO, quicn desempceiiaba ¢l
cargo de Asistente de Registro Control Estudios de la Facultad de Humanidades y Educacion
de la UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA, que permitié su ingreso por convenio,
caso reservado para los hijos de profesorcs, empleados y obreros de la Universidad situacion
en la cual no se encontraba el accionante quicn no fuc asignado por la OPSU, segin Dicta-
men de la Consultoria Juridica de dicha Universidad. '

Es cvidente para esta Corte, que ¢l accionante cumplié de mancra irregular el tramite
necesario para acceder a esa institucion, el cual esta-previsto en el Reglamento de la UNI-
VERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA, y que por tanto ¢l anularse su inscripcién con
base a lo previsto en la Circular N° 32 de fecha 17-11-81 del Consejo Universitario, no pue-
de considerarse como un hecho violatorio de derecho constitucional alguno.

En cl presente caso, se dictd una medida no sélo de invalidacién de inscripcion sino
también de la escolaridad del presunto agraviado, con base al articulo 116 de fa Ley de Uni-
versidades, asi como del Reglamento para el ingreso de Alumnos de la Universidad Central
de Venezuela, y conforme a la Resolucién del Conscjo Universitario de fecha 11 de noviem-

bre de 1981.

Por cllo, como antes se indicé de autos aparece evidenciado quc el accionante tuvo
acceso al sistema educativo a través de canales iregulares, por lo que en relacion 2 la anulacion
de su inscripcion en la Universidad no puede esta Corte restituir derechos alguno. No obstante,
considera esta Corte que en virtud de que el accionantes cursé y aprobé once semestres en la
Universidad Central de Venezuela y tales cstudios fueron cursados y aprobados por el accio-
nantes, ¢l anularlos, sin fundamento legal ni reglamentario si constituyc una violacion al dere-
cho a l1a educacion. En efecto, las restricciones a la inscripcion en la Universidad no obedecen a
requisitos de orden académico sino que tiene su razén de ser cn el cxceso de poblacién estu-
diantil y si bien es cierto que debe accederse a la Universidad de modo regular ningan impedi-
menta de tipo académico tiene el accionante para acceder a la Universidad. En consecuencia, sc
le debe reconocer los estudios reakizados en dicha institucidn, a los fines de que puede continuar
cursando su cartera en otra institucion universitaria, ya que de lo contrario, se cstaria impidicn-
do al actor continuar sus estudios de Comunicacion Social en otra Universidad, en lo cual si
puede considerarse violatorio del derecho a la educacién. Asi se decide.

CPCA 16-6-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Caso: Varios vs. Instituto Universitario de Tecnologia de Cabimas.

En el mismo orden, estima la Corte que la aplicacién de una medida de expulsion
puede comportar presuncion grave de vulneracién del derccho a la educacién de los accio-
nantes, puesto que tal categoria de medida lo excluyc de ingresar a otro instituto cducacional
de 1a misma naturaleza, conforme a la normativa universitaria vigente. Asi se declara.
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B. Derecho al trabajo
CPCA 16-1-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cornet

Caso: Alimentos Arcos Dorados C.A. vs. Alcaldia de! Municipio
Sucre del Estado Miranda.

La violacién del derecho al trabajo no procede cuando el ac-
cionante es una “persona juridica” en virtud de que el mismo es
un derecho inherente a Ja persona humana.

Finalmente alega el quejoso la viclacion al derecho al trabajo previsto en el articuio
84 dc la Constitucién, se observa que este derecho es inherente a la persona humana y con-
siste en la posibilidad de realizar una actividad o labor por cuenta ajena y bajo la relacion de
dependencia de otra, recibiendo como contraprestacion una remuneracion periddica denomi-
nada salario, que le permite una subsistencia digna y decoresa. En cl presente caso, sicndo ¢l
accionante una persona juridica no puede configurarse la violacién del derecho al trabajo
denunciado, y asi se declara.

CrCA 16-4-97
Magistrado Poncnte: Héctor Paradisi Leén

El derecho al trabajo (art. 84 Constitucién) no es un derecho
absoluto, estando sometido a las restricciones que impongan los
textos normativos que regulen las diversas categorias de funciona-
rios piiblices. Por lo tanto no puede decirse que toda destitucion,
retiro o remocién de una cargo acarrea la violacion del derecho al
trabajo.

CprCA 30-4-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cornet

Caso: Varios vs. Municipio Valdez del Estado Sucre

Al respecto ebserva la Corte cl articulo 84 de la Constitucién dispone que todos tie-
nen derecho al irabajo y que el Estado procurara que toda persona apta pueda obtener colo-
cacion que lc proporcionc una subsistencia digna y decorosa.

Esta Cortc ha cstablecido que todos tienen derecho al trabajo, pero tal garantia no
constituye un derecho absoluto sine supeditado a la Ley.

En el presente caso, se observa que la Direccién de Hacienda de la Alcaldia del Mu-
nicipio Valdez det Estado Sucre actuande de conformidad con el articulo 18 de la Ordenanza
sobre Patente Industria, Comercio, y Servicios Conexos del Municipio Valdez, del Estado
Sucre, dicté el 26 de agosto de 1996 la Resolucion No. 7-98 mediante la cual ordend el cierre
definitivo de la Proccsadora de Pescado “Sociedad Comercializadora de Pescado C.A. (SO-
COPEX C.A.)" y prohibié ¢l funcionamiento de dicha proccsadora en la zona residencial
donde funcionaba sefialando que “no reine las condiciones para el funcionamiento de las
actividades propias como procesadora de pescado causando olores nauseabundos, a pescado
¥ a ofras cspecies marinas que son contaminantes al medio ambiente de csa zona residencial
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y muy especialmente en el interior de las viviendas familiares ubicadas al lado de dicha pro-
cesadora y a sus alrededores perjudicando la salud de los vecinos, ademas del alto riesgo de
peligro de muerte que constituye para los habitantes de esa zona, el funcionamiento de un
banco de transformador cerrado que existe en el interior a la entrada del inmueble contentivo
de corriente eléctrica, de alto voltaje; situaciones estas que por atentatorias y violatorias de
los més elementales derechos constitucionales inherentes a las personas humanas como es la
vida y la salud...”. El acto mediante el cual un drgano publico cumple sus competencias mal
puede estimarse violatoria de derecho al trabajo, tanto mas cuanto gue el mismo esta dirigido
a la empresa que se califica como infractora y no a sus trabajadores. Asi se decide.

CPCA 2-5-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Zulinda Rosario Vasquez B. vs. Municipio Autdnomo Sucre
del Estado Miranda.

Resulta atentatorio del derecho al trabajo la actitud asumida
por el empleador, quien al sacar a concurso el cargo y someter al
aspirante al cumplimiento de los requisitos fijados, postericrmente
pretende, sin justificacion legal alguna, omitir el nembramiento al
cual estaria obligado.

En relacion a la violacion de los articulos 85 y 87 de la Constitucidn, esta Corte ha
expresado que dichas disposiciones mds que obligaciones directamentc impuestas a algin
sujeto, lo que quieren expresar es la obligacion impuesta al legistador a que prescribiera en la
Ley las protecciones respectivas. Asi, las disposiciones constitucionales sefialadas estan
dirigidas al legislador para que a través de la Ley disponga las condiciones en las que ha de
darsela vigencia a los derechos serialados.

En este sentide ha sefialado esta Corte:

“Igualmente establecen esas normas que la Ley proveera los medios y adoptaré las medi-
das dirigidas a establecer salarios justos y los modos para asegurar y dar forma a la estabi-
lidad en el trabajo. Se constituye asi obligaciones directamente impuestas al Legislador,
para que fuese ese organo del Estado el que creara las protecciones respectivas a través de
la Ley.” (Sentencia de fecha 6 de junio de 1991. Caso Germén Gémez vs. Fonaiap).

Por 1o que se refiere a la estabilidad para los profesionales de la enscianza (articulo
81 de la Constitucién) y cl derecho al trabajo (articulo 84 ejusdem), esta Corte en sentencia
de fecha 12 de mayo de 1988 seifialo lo siguiente:

Dispone la Constitucién en el articulo 81, la estabilidad para los profesionales de ia ense-
fianza, en el 84 el derecho al trabajo (...) Las (...} disposiciones cuya violacién se denun-
cia, constituyen en efectc Derechos Sociales, que ¢l Constituyente no ha prescrito de mo-
do ilimitado, absoluto e incondicional; las (...) normas constitucionales remiten su desa-
rrollo y reglamentacién a la Ley, de esa forma, tanto la estabilidad para los profesionales
de la ensenanza, como el derecho al trabajo, en tanto garantias, sen desarrolladas y regla-
mentadas por la ley, cuanto a ellas es consecuente concluir en que no los acordé el Cons-
tituyente como absolutas, ilimitadas, sino sometidas a lo que ha side su ulterior desarrollo
normativo”.

Igualmente ha sefialado esta Corte con anterioridad, que el resultado de un concurso
de oposicidn no genera por si solo las remuneraciones necesarias para la subsistencia invo-
cada igualmente, que ello no impide que la parte adquicra otros compromisos laborales que
lo permitan obtener lo necesario para su sustento y el de su farmilia, desde el momento que
ello no implica por si solo la existencia de una relacién de empleo con ¢l ente cducativo.
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Ahora bien, respecto a la invocada violacién del derecho al trabajo observa la Corte
que en ¢l presente caso, ta accionante presentd un Concurso de Méritos, el cual constituyc un
requisito establecido a los fines de instaurar la relacién de empleo. De tal manera que si el
ente empleador se abstiene de proceder en consecuencia al cumplimiento dc este requisito,
sin que cxista decisién alguna que lo invalide, atenta con esta conducta contra el derecho a
trabajar que ¢l cumplimiento de los requisitos cxigidos produce para la aspirante a ingresar
en el cargo. En efecto, resulta atentatorio del derecho al trabajo, en criterio de esta Corte, la
actitud asumida por el empleador, quien al sacar a concurso ¢l cargo y someter a la aspirante
al cumplimiento de los requisitos fijados, posteriormente pretende, sin justificacion legal
alguna, omitir ¢l nombramicnto al cual estarla obligado. De alli que resulte procedente el
mandamiento de amparo por lo que a la proteccién de este derecho se refiere, en el sentido de
que s ordeno a la accionada proceder a realizar el nombramiento. Asi se declara.

CPCA 12-6-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
Caso: Maria M. Morcno vs. Universidad de Oriente

Se produce Ia violacién del derecho al trabajo, cuando una
Universidad o Institucion Educacional, sea esta publica o privada,
convoca a un Concurso de Credenciales para proveer algin cargo,
y no incorpora en el cargo a la persona del cual se hizo acreedora.

CPCA 12-6-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Caso: Leonor Parada vs. Policia det Estado Portuguesa

Conforme se ha determinado en constantes jurisprudencias, el derecho al trabajo, co-
rresponde a las personas naturales las cuales tienen el derecho de realizar una labor o activi-
dad quc les permita obtener a cambio una remuneracion que les proporcione una subsistencia
digna: en el presente caso, estima la Corte que se ha vulnerado el derecho al trabajo de la
accionante al cxcluirla de la némina de pago e impedirle que contintie desempefiando la labor
que como mecandgrafa adserita a la Comandancia de la Policia de Guanare realizaba, sin que
cllo medie procedimiento alguno. Asi se declara.

C. Derecho a la sindicalizacion
CPCA 6-2-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Es la ley que protege de manera especifica a los promotores y
miembros directivos de los sindicatos de trabajadores, de manera
que en caso de verse vulnerado el derecho que les asiste como
miembros directives de la organizacién sindical que representan,
lo que se estaria violando seria una Ley, mis en modo alguno la
Constitucion de la Republica.

En primer lugar, en relacién a la denuncia de violacion del articulo 91 de ta Constitu-
cidn esta Cortc observa:
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El referido articulo constitucional establece:

“Articulo 91: Los Sindicatos de trabajadores v los patronos no estaran sometidos a otras
requisitos para su existencia y funcionamiento, que los establezea la ley con ¢l objeto de
ascgurar la mejor realizacion de sus funciones propias y garantizar fos dercchos de sus
miembros. La ley protegera en su empleo, de manera especifica, a las promotores v miem-
bros directivos de sindicatos de trabajadores durante ¢l tiempo y en las condiciones que se
requieran para asegurar la libertad sindical™,

Del texto transcrito se observa que es la Ley la que debe proteger de manera especifi-
ca a las promoetores miembros directivos de los sindicatos de trabajadores, por cual, si en
concepto de los accionantes no sc estd protegiendo de mancra concreta ¢l derccho que les
asiste como micmbros directivos de la organizacién sindical que representan, -la cual no se
verifica en el presente caso toda vez que no se esta impidiendo con las actuaciones derivadas
de la Universidad el funcionamiento del mismo sindicato-, la quc se estaria violando seria
una Ley, mas en modo algune la Constitucién Nacional,

En efecto, la proteccidn sindical se encuentra desarrollada en la Ley del Trabajo y en
otros textos legalcs, incluso en documentos contractuales que prevén los mecanismos a tra-
vés de los cuales opera dicha proteccién, en consecuencia se requeriria un cxamen de la
normativa legal aplicable, lo cual estd vedado a esta Corte actuando en sede constitucional,
por lo quc se desestima la denuncia planteada a tal efecto.

D. Derecho a la seguridad social
CPCA 28-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Caso: Varios vs. Instituto Venczolano de los Seguros Sociales
IVSS.

En relacion a la denuncia de violacién al derecho a la seguridad social consagrada en
el articulo 94 de la Constitucion, se observa que ¢l INSTITUTO VENEZOLANQ DE SE-
GURGS SOCIALES, ente auténomo que estd obligado a prestar atencién médica integral a
todos sus afiliados, que se extiende no sélo a la asistencia médica sino también al suministro
de medicamentos como parte de esa asistencia médica, a través de la Divisidon de Farmacote-
rapéutica y Centro de Especialidades Médicas, debe distribuir los medicamentos para ¢l
tratamicnto de las enfermedades de los afiliados, de acuerdo a las indicaciones prescritas por
los médicas tratantes. En consecuencia, al no cumplir ¢l I¥SS con su obligacion en el sumi-
nistro de los medicamentos cn forma regular vy en las cantidades necesarias, a los acctonantes
en su condicidon de afiliados al sistema de la seguridad social, sc configura la violacidn a tal
garantia y asi se decide.

5. Derechos Politicos

CrPCA 10-4-97

Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Varios vs. Colegio de Abogados decl Estado Bolivar.
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La Corte reitera que el derecho a participar como candidato,
en clecciones diferentes de las destinadas a seleccionar a quienes
han de ser titulares de determinados cargos piblicos, ne esti ga-
rantizado por el articulo 112 de la Constitucién.

En relacién a la presunta violacion del derecho a ser elegidos previsto cn el articulo
112 de la Constitucién, esta Corte considera oportune sefialar, que consta en autos la inscrip-
cién y registro de los accionantes, por parte de la Comisién Electoral, en Ia lista de candida-
tos N° 7 para participar en los comicios realizados el dia 4 de diciembre de 1996. De tal
maneta que la afirmacién que realizan éstos, sobre la violacion de su derecho a ser elcgidos
por no haberse colocado mesas electorales en dos Delegaciones del Colegio dc Abogados del
Estado Bolivar dcbe ser desestimada, toda vez que la instalacién de las referidas mesas elce-
torales no garantizaba que los accionantes fucran cfectivamente electos.

En torno al referido articulo 112 de la Constitucion, csta Corte ha sciialado que:

“El derecho a participar como candidato cn otro tipo de cleccioncs, diferentes de Jas desti-
nadas a selcccionar a quicnes han de ser titulares de determinados cargos puablicos, no esta
garantizado en ¢l citado dispositivo constitucional, independientemente de que se lo tenga
por algan otro titulo, caso en ¢l cual podra discutirlo por una via diferente a la del amparo
constitucional”™. (Sentencia de fecha 4-12-92. Caso Miriam Elena Uzcategui vs. Partido
Social Cristiano COPEI}.

CPCA 10-4-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Varios vs. Colegio de Abogados del Estado Bolivar

La Corte reitera que el derecho de representaciéon proporcio-
nal de las minorias (Art. 113 Constitucién) sélo rige en los proce-
sos electorales destinados a elegir a quienes desempefian funciones
publicas.

En torno a la solicitud dc los accionantes en relacion a que la Corte ordenc a la Comi-
sion Electoral del Colegio de Abogados del Estado Bolivar la adjudicacién de los cargos de
conformidad con el principio de la representacion proporcional de las minorias cstablecido
cn cl articulo 113 de la Constitucién, esta Corte sefiald en sentencia de fecha 24 de mayo de
1988:

“El sufragio que aparecce como un derecho con rango constitucional por su finalidad cs sin
lugar a dudas el sufragio politico; por lo tanto en el caso de autos, donde los accionantes
han plantcado una situacién factica en la cual pretenden establecer una lesion al derecho
constitucional a ser clector tanto activo como pasivo por la aplicacion del Reglamento
Electoral de los Bionalistas al determinar dicho cucrpo normative supucstos de inelegibi-
lidad, asi como la exclusién del Reglamento Electoral de quienes no se encuentren sol-
ventes; al respecto observa esta Corte, que si bien, los Colegios Profesionales son corpora-
ciones de caracter publico ¢l régimen de participacion de los agremiados en la conduccion de
¢stos entes constituyen regulaciones que evidentemente no tienen asiento constitucional, en
cfecto, corresponde a la Ley y a las normas de cardeter sub-legal dictadas por la propia orga-
nizacion profesional cstablecer las regulaciones de este tipo de sufragio gremial; por To cual
debe esta Corte afirmar, que el régimen del sufragio corporativo estd determinado fuera del
marco de la constitucion, y en tal virtud, los hechos denunciados y el petitum contenidos en
¢l presente amparo daran lugar en todo caso, a procedimientos de impugnacién por ilegali-
dad, o como asicnta el artlculo 3 de la Ley Orginica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, califica a los interesados para interponer por ante la Corte Suprema de Jus-
ticia, de existir colision entre el régimen legal y ¢l texto constitucional, recurso de inconstitu-
cionalidad frente a actos normativos, pudiendo la autoridad judicial si se acumula suspender
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la aplicacion de las normas respecto dc Iz situacion juridica concreta. En consecuencia de lo
expuesio, debe cstablecer esta Corte, la improcedencia del presente recurso de amparo, por
cuanto no existe derecho constitucional violado.”

De tal manera que la referida norma regula las elecciones destinadas a clegir a quie-
nes han de desempefiar funciones piblicas y alude a que la legislacién clectoral consagrara el
derecho de representacion electoral de las minorias, refiriéndose a la Ley Organica del Sufra-
gio que rige los procesos electorales que sc celebran en la Repiblica mediante ¢l sufragio
universal, directo y secreto, motivo por el cual los Colegios Profesionales sc rigen por sus
propios estatutes; tal argumento a criterio de esta Corte hace imperante declarar la improce-
dencia de la presente accién de amparo, lo cual asi sc decide.

Hl. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Los Municipios
A. Los Concejos Municipales
a. Quérum
CSJ-SPA 16-1-97
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gémez

La Corte analiza el concepto de “quorum”.

Por tiltimo, cn lo que ataie al requisito de “quorum” exigido por la Ley Organica de
Régimen Municipal y el Reglamento Interno de ese Concejo, la Sala, con relacién a la apli-
cacién del “principio mayoritario” a la dinamica de los cuerpos colegiados, ha distinguido el
concepto del “quérum™ o nimero legal de miembros requerida para deliberar vilidamente,
que configura un requisito de legitimacion para actuar, del niimero o mayoria de votos necesa-
rios para adoptar una decision valida del colegio “lo cual configura un clemento de la voluntad
del érgano” (Vid. caso Movimiento de Izquierda Revolucionario, de fecha 10-08-82).

En cl caso, se sostiene que la sesidn ordinaria del dia 23 de cnero, se pretendid cele-
brar con la presencia de nueve (9) concejales que no representan el quérum nceesario para la
valida constitucién de las sesiones ordinarias y extraordinarias del Concejo Municipal, como
lo requiere ¢l articulo 54 del Reglamento Interno y de Debates de! Concejo Municipal de

Maracaibo.

Ahora bien, los articulos 54 y.60 del mencionado instrumento reglamentario en coin-
cidencia con las normas pertinentes de la citada Ley (articulos 162 y 163), establecen dos
tipos de quérum: para sesionar, se exige la presencia de la mayoria absoluta de los micmbros
que conforman ¢l érgano, por lo cual en los precisos términos de la Ley se entiende como la
mitad mas uno del nimero par inmediato inferior, cuando ¢l nimero de concejales fucse
impar; y, para decidir, se requiere “la mayoria abseluta de tos concejales presentes”. Lo
anterior conduce a que siendo diccisicte (17) el nimero de concejales que integran el Con-
ccjo Municipal de Maracaibo, nueve (9) que es c nimero de concejales presentes en las
sesiones ordinarias del 23 y 30 de enero, como sc desprende de las respectivas actas, si cum-
plc con la exigencia de nimero de miembros presentes para deliberar, por lo que resultan
validamente constituidas y asi se declara.
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b. Sesiones
CSJ-SPA 16-1-97
Magistrade Ponente: Cecilia Sosa Gémez

En caso de la renuncia del Alealde a presidir las sesiones ordi-
narias o las extraordinarias del Consejo validamente convocadas,
debe acudirse al régimen de suplencias sin que se paralice la acti-
vidad del Concejo.

Sc alega, asi, que al no haber presidido el Alcalde la sesion de Camara correspon-
diente a cse dia, por cuanto la dircceion de las sesiones de Camara constituye una funcién de su
exclusiva incumbencia no sc hace posible que se pueda concebir constituir la Cmara, sin la
presencia de quicn esta llamado por Ly a presiditla y dirigirla. Sin embargo, estima la Sala que
tal interpretacion no refleja la exacta intencidn contenida en la Ley ¢l Reglamento respectivos,
toda vez que al acogerse esa argumentacién, se hace depender la posibilidad de sesionar de la
presencia del Presidente de la Camara, condicionandola a su sola voluntad y tal, ciertamente, no
ha sido la intencion del legislador que establece un régimen de suplencias, por demas comun en
los érganos colegiados, a los cfectos de suplir las faltas temporales y absolutas de los micmbros
que los conforman y, desde lucgo, de los dircctivos det cuerpo municipal.

Dc hecho, resulta perfectamente factible -y de ello ¢s muestra lo sucedido en ¢l caso-
coneebir situaciones en las cuales ¢l Alcalde se resista a presidir las sesiones ordinarias o las
extraordinarias que hayan sido validamente convocadas; en tales casos, resulta del todo il6-
gico y atentatorio a las funciones que le son encomendadas, que se paralice la actividad del
Concejo por la sola renuencia del alcalde a presidir las sesiones y tal efectivamente. parece
ser lo sucedido cn el presente caso. dado que existen suficicntes clementos en autos que en
ningdn momento fucron desvirtuados, de los que sc deduce la renuencia del Alcalde a aten-
der las scsiones ordinarias dc ese cuerpo, siendo lo rclevante en esc caso que, una vez cons-
tatado el quérum que cxige fa Ley para el funcionamiento de la Camara, sc acuda al régimen
de suplencias previsto a los cfectos de designar ¢l micmbro del cucrpo que debe presidir la
sesion pero, se insiste, sin que pucda alterarse ¢l curso normal de funcionamiento del Con-
sejo por la sola voluntad de quien por Ley -pero negdndose a cumplir esas atribuciones- csta
llamado a presidir las sesiones de la Camara Municipal y, como sca que segin aparecc del
acta levantada de la scsi6n, ésta estuvo presidida por €l vicepresidente de esa corporacion
municipal, no cabe ha lugar las alcgaciones en el sentido de que dicha reunidn adolecié de
quicn la presidicra, y asi sc decide.

IV. ELORDENAMIENTO ECONOMICO
1. Libertad Economica
CSJ-SPA ((284) 22-5-97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche
L.a Corte analiza la violaciéon del articulo 96 (Dereche a la Li-

bertad Econémica) de la Constitucion de la Repiblica de Vene-
Zuela.
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Considcra la Sala que, si bien las limitactones a las actividades econdmicas que cn-
cuadran dentro del supucsto de la libertad ccondmica deben estar comprendidas en disposi-
ciones de rango legal, como lo prevé el articulo 96 de la Constitucién, se observa que el
Derecho cucstionado cjecuta una norma de esa jerarquia, concretamente el articulo 306 de la
ley General de Banco y Otras Instituciones Financicras.

Sc basé el Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, en principio, cn dis-
posicidn legal, done se prevé la posibilidad de que se establezea un porcentaje minimo que
los bancos y otra instituciones financieras deberan dedicar para el financiamicento del sector
agropecuario. Esto deja sin sentido ¢l alegato, como tal, de violacion al principio de reserva
legal, pues lo que cuestiona la parte accionantes, en definitiva, es la correcta aplicacion por ¢l
Ejccutivo del articulo 306 de la Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financicras.

Y es el caso que en esc sentido, a juicio de la Sala, no surge de forma clara quc el
Ejecutivo como. tal hubiera aplicado, de forma viciada tal disposicion legal al dictar el De-
creto de fecha 27 de diciembre de 1997, porque, siendo parte de {a politica econdmica de!
Estado desde hace mas de dos décadas el establecer con base en la ley para los bancos un
porcentaje minimo colocaciones para el financiamicnto del sector agropecuario, entiende la
Sala que el afudido articulo 306 mas que determinar el tiempo de vigencia que tales regula-
cioncs pueden regir lo que ha contemplado c¢s un lapso minimo ¢n ¢l cuai ¢l Ejecutivo Na-
cional, de considerarlo oportuno, puede hacer uso de dicha potestad de regulacion.

Concuerda la Sala, en esta etapa inicial del proceso, por consiguiente, en la posicion
de la Superintendencia General de Bancos y otras Instituciones Financicras, cn ¢l scntido de
que esa disposicion mas que a la vigencia de los porcentajes se refiere al momento en ¢l cual
¢l Presidente en Consejo de Ministros debia proceder a fijar, y establecer, las normas sobrc cl
caso.

Por cste motivo es que, seglin se presume cn esta inicial etapa, no parcce conveniente
hablar de una violacion del articulo 96 constitucional, ni tampoco procederse a la desaplica-
cion del Decreto N° 1673 preventivamente.

2. Régimen de la libre competencia
CPCA 6-3-97
Magistrada Ponente: Maria Amparo Grau

Caso; Consorcio Inversionista Fabril vs. Procompetencia

Para la aplicacioén del Articulo 11 de la Ley para promover y
proteger el Ejercicio de la libre competencia era necesario que por -
via reglamentaria se describiese con mayor claridad que operacio-
nes podian reputarse como “concentracion econémica”.

El articule 96 Constitucional, a la par que consagra el derecho a dedicarse a la activi-
dad lucrativa de su preferencia (derecho de libertad econdmica), permite que por Ley se
establezcan limitaciones a esa libertad, fundadas en razones de scguridad, dec sanidad u otras
de interés social.

De este modo, el constituyente ha establecido la garantia de la reserva legal en mate-
ria dec limitaciones al derecho de actividad econdmica, la cual es comin a la mayoria de
dercchos y hibertades fundamentales, salvo aquellos de caracter csencial que ni siquiera por
ley podrian ser regulados (derecho a la vida, integridad personal, honra y reputacion, ctc).
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De manera que, en principio, cualquicr persona pucde dedicarse libremente a la acti-
vidad lucrativa de su preferencia y las cxcepeiones a esa libertad deben provenir, necesaria-
mente, de un texto normativo con rango y fuerza de ley, quedando imposibilitados fos ¢rga-
nos del Poder Pablico para establecer limitaciones al derecho de libertad cconémica mediante
actos dc rango sublegal.

La rcserva legal en materia de limitaciones de las libertadas piblicas, y en especial,
en lo relativo a las limitaciones del derecho de libertad econdmica, resulta atemperada, sin
cmbargo, por razones de técnica legislativa, perfectamente adecuadas al texto fundamental.
No podria esperarse, en efecto, que ¢l legislador, al limitar el derecho de libertad econdmica,
mediante la prohicién expresa de determinados actos o negocios juridicos, utilice conceptos
univocos, perfectamente delimitados. Sc entiende, por ¢l contrario, que cn los casos en que ¢l
hecho, acto o negocio que se pretende prohibir no admita una cuantificacién o determinacion
rigurosa, la Ley pueda socorrerse de conceptos téenicos que engloben todos los hechos de Ta
realidad objeto de prohibicidon y sancién.

Sin embargo, para aplicar efectivamente el precepto prohibitivo-sancionatorio, cuan-
do contiene conceptos complejos de cardcter téenico, ¢s necesario quc tales conceptos scan
delimitados previamente por via reglamentaria, pues so6lo mediante una clara descripcién del
significado del término técnico, podrian los administrados saber con suficiente certeza cudl
¢s la frontera de su libertad de actuacién y, asi predecir las consceuencias de sus actos.

En cste sentido, observa la Corte que el establecimiento, en la Ley para Promover y
Proteger ¢l Ejercicio de la Libre Competencia de conductas prohibidas y sanciones, no cons-
titiyen un fin en si mismo, sino que por ¢l contrario, se trata de un mecanismo que ¢l legisla-
dor ha utilizado para cumplir ¢l exhorto constitucional de impedir las maniobras abusivas
encaminadas a obstruir o restringir la libertad econdmica (articulo 96, tnico aparte). Asi,
cuando se prohibe y sanciona una determinada conducta que sec reputa contraria a la libre
competencia, lo que se persigue en realidad es evitar -mediante la conminacion abstracta que
provoca la norma punitiva- que los administrados lleven a cabo tal actuacién. Pero para
lograr esc propdsito, ¢s mencster que por via normativa se establezcan con suficiente contra-
rio -se insiste- no podria el administrado conocer anticipadamente las consecucncias dec sus
actos, ni cstaria cn posicion de determinar los limites de su libertad de actuacion.

La necesidad de definir claramente el hecho prohibido y sancienado deriva -de modo
general- del principio de libertad consagrado en el articulo 43 dc la Constitucién y -cn parti-
cular- del principio nullum crimen sine lege, consagrado en el articulo 60, numeral 2, cius-
dem, ¢l cual es aplicable -s¢ insiste- no podria el administrado conocer anticipadamente las
consccuencias de sus actos, ni estaria en posicion de determinar {os limites de su libertad de
actuacion.

La necesidad de definir claramente el hecho prohibido y sancionado deriva -de modo
general- de! principio de libertad consagrado en cl articulo 43 de la Constitucion y -en parti-
cular- del principio nullum crimen sine lege, consagrado en el articulo 60, numeral 2, eius-
dem, el cual cs aplicable -segin la jurisprudencia dec esta Corte- en todos los dambitos (judi-
cial o administrativo) en que se desenvuelve la actividad punitiva del  Estado. En cfecto, de
acuerdo con la doctrina (Nicto, Garber, Llobregat, Cano) para cumplir cabalmente con este
tiltimo principio, es necesario que ci acto u omision sancionados sc hallen claramente defini-
dos cn un texto normativo; de rango legal, en principio, y cxcepeionalmente, cuando la Ley
lo permite, mediante normas de rango reglamentario. Asi lo ha entendido la Sala Politico-
Administrativa del Supremo Tribunal al sefialar -en sentencia del 5 de jumo de 1986- que
“las sanciones de caracter administrativo, segin la intencion y voluntad del legislador, pue-
den establecerse tanto en una ley como en un reglamento, pero cn este segundo caso, cs
indispensable que la propia Ley establezca que, por via reglamentaria, se determinaran las
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sanciones. Esc ha sido el camino escogido por el legislador en numerosos casos, al autorizar
o delegar en el poder Ejecutivo la determinacion de las penas y sanciones a las infracciones
de los administrados a la normativa legal y, en tal supuesto, sc cumple con ¢l precepto cons-
titucional, pues el particular conoce, con antelacion, cuales son las sanciones aplicables a
determinadas infracciones y el poder administrador cjerce su accion dentro de cauces que
no permiten posibles arbitrariedades y abusos de poder”. (Resaltado de la Corte).

De manera pues, que la inclusion de un concepto téenico complejo en un precepto
sancionador, debe entenderse segin la doctrina jurisprudencial expuesta, como una habilita-
cién excepeional al Ejecutivo para que, mediante actos normativos de rango sublegal, esta-
biczca su significado; y no como ¢l conferimiento de potestades a la Administracion para
aclarar los clementos tipicos del hecho sancionable en el acto administrativo particular me-
diante ¢l cual apligue la norma prohibitiva.

En tal virtud, presente un concepto técnico complcjo en una norma prohibitiva, sera
necesario que, mediante un acto normativo rcglamentario ulterior, se cstablezca con sufi-
ciente claridad el significado de dicho concepto y, hasta tanto ello ocurra, no podria ¢l parti-
cular sufrir limitaciones en su libertad de actuacién con fundamento en el precepto legal que
contiene ¢l concepto técnico indefinido y menos ain ser sujeto de sancioncs.

En mérito de lo precedentemente expuesto, es criteric de esta Corte que c! articulo 11
de la Loy para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia, por si solo, no cumple
con el requisito de tipificacion suficiente que debe estar presente en toda norma prohibitiva
sancionatoria. La rcferida disposicion legal -que sirvié de fundamental al acto impugnado. La
referida disposicion leal -que sirvié de fundamento al acto impugnado- prohibe “lus concen-
(raciones econdmicas, en especial las que se produzean en el gjercicio de una misma activi-
dad. cuando a consecuencia de ellas se generen efectos restrictivos sobre la libre competen-
cia o se produzca una situacion de dominio en todo o parte del mercado”.

Segiin se desprende de la norma citada, para que se configure la conducia prohibida
debe cxistir una concentracion econdntica y, a consceuencia de clla, deben generarse efectos
restrictivos sobic la libre competencia o producirse una situacion de dominio en todo o parte
del mercado.

Observa la Corte que de todos los conceptos técnicos (concentraciones econdmicas,
libre competencia y situacion de dominio), que definen la conducta prohibida, cl primero -
que s cl requisito sine gua non para la configuracion del acto prohibido- no ha sido precisa-
do por la Ley, mientras que los otros dos -que pueden presentarse altermativamente en casos
concretos- fucron delimitados detalladamente (“libre competencia™ articulo 3 y “posicion de
dominio” articulos 14, 15y 16).

Ahora bien, ante la indeterminacién que subyace en ¢l concepto téenico “concentra-
ciones ccondmicas”, estima la Corte que la Superintendencia no podia aplicar el articulo 11
dc la Ley para Promover y Proteger cl Ejercicio de la Libre Competencia, hasta tanto dicho
concepto no se hubiere precisado con suficiente claridad mediante un acto normativo, condi-
cion ésta que se cumplié recientemente, el 21 de mayo de 1996, con la pucsta en vigencia del
Reglamento Ejecutivo N° 2 de la mencionada Ley, cuyo articulo 4, establece -cn una larga
lista de cinco (3) literales, que incluye un supuesto residual- las diversas modalidades dc
operaciones de concentracion econémica.

Que la definicién reglamentaria del concepto técnico “concentraciones ccondmicas”
que sc requeria para aplicar ¢l articulo 11 de la Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de
la Libre Competencia, ¢s una circunstancia que -ademds de encontrar fundamento ¢n los
principios procedentemente expuestos- pucde deducirse del propio texto dc la Ley. Especial
consideracion merece, en cse sentido, el articulo 29, numeral 6, eiusdem, que atribuyc com-
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petencia a la Superintendencia para “‘Proponer al Ejecutivo Nacional las reglamentaciones
que scan necesarias para la aplicacién de esta Ley”. Reconocid asi ¢l Iegislador, que “para
la aplicacion de su articulo 11, observa la Corte- hacian falta “reglamentaciones”™ del Ejecu-
tivo Nacional y, precisamente, por la complejidad y especialidad de la materia, la elaboracién
dc los cortespondientes proyectos de reglamentos se encargd al organismo publico cspeciali-
zado: la Supcrintendencia.

De otra parte, la insuficiencia del articulo I1 de la Ley para Promover y Proteger cl
Ejercicio de la Libre Competencia para determinar cual es la conducta prohibida y, en espe-
cial, para saber lo que significaba “concentraciones econdmicas”, se advicrte tambicn de la
Resolucion N° SPPLC/0036-94, de fecha 10 de agosto de 1994, cn cuyo folio 6, puede leerse:

Ante la complejidad técnica reconocida por el legistador, se prefirio conferirle a la Supe-
rintendencia la facultad de “Proponer al Ejecutivo Nacional las reglamentacioncs quc sean
necesarias para la aplicacién de esta Ley” (articulo 29, ordinal 6 de la Ley), y al Presidente
en Consejo de Ministros, la responsabilidad de dictar esos reglamentos.

Uno de los reglamentos gue debe dictar el Ejecutivo Nacional es el relative a las concen-
iraciones econdmicas, que defina y establezca un régimen que regule la evalnacion de di-
chas operaciones, respetando el espiritu del legislador. Asimismo, le corresponde a la
Superintendencia para la Promocién y Proteccion de la Libre Competencia, ir definiendo
los mecanismos técnicos que permitan medir los efcclos anticompetitives de las operacio-
nes de concentracién, responsabilidad de mayor grado en los actuales momentos cuando
todavia no se ha dictado el referido Reglamento sobre concentraciones econémicas.

La Superintendencia, en su prictica administrativa en materia de concentraciones eco-
némicas, ha schalado que existe una operacion de concentracién econémica cuando una
persona o empresa asume cl control sobre otra empresa, independientemente del mecanis-
mo juridico por el que se realice la operacién”. (Resaltado y subrayade de la Corte).

De los parrafos transcritos s¢ desprende con suficiente claridad, que la misma Supc-
rintendencia es consciente de la complejidad de definir ¢l concepto “‘concentracioncs ccond-
micas”. Asimismo, se evidencia que ha sido la autoridad administrativa, en “su practica
administrativa” la que -para la fecha en que se produjo ¢l acto impugnado- habia establecido

las notas descriptivas de la concentracion economica.

No duda, csta Corte, que la definicién de “concentraciones econémicas” consignada
por la Superintendencia coincide con el significado que sc le ha dado en otros paises a ¢se
concepto téenico, y con cl valor que ahora le atribuye el articulo 6 del Reglamento N° 2 dela
Ley para Promover y Proteger ¢l Ejercicio de la Libre Competencia, pero tampoco duda que
¢l articulo 11 de la mencionada Ley, al emplear conceptos técnicos, complejos ¢ indefinidos
en la tipificacidon de una conducta prohibida, eta por si solo insuficiente, para que los admi-
nistrativos pudicsen conocer con suficiente grado de certeza la conducta que dicho precepto
queria prohibir y cuya comisién haria procedente las rigurosas sancioncs previstas en los
articulos 49 y 57 de la Ley que rige la materia. De modo que -sc repitc- para la aplicacién del
articulo 11 de la Ley para Promover y Proteger el Ejercicio dc la Libre Competencia cra n
necesario que por via reglamentaria, se describiese con mayor claridad qué operaciones po-
dian reputarse como *‘concentracioncs econémicas”. Antes de que se produjera esa determi-
nacion.

1. Régimen de los Servicios Piiblicos: Potestad correciora
CSJ-CP 5-6-97

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
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B. RAZONES DE ILEGALIDAD: Por otra parte y de admitirse -como se ha hecho
cn cste fallo- la procedencia en derecho -dentro de este especial régimen de la tipificacion
normativa de infracciones por actos de rango distinto a la Ley, aduce la actora que tales nor-
mas contenidas en actos sublegales ejecutaron inadecuadamente el mandato del articulo 24
dc la Ley de Telecomunicaciones, “...al no determinar con precision los casos en los cualcs,
en virtud de la tipificacién de la infraccion como “grave”, son susceptibles de la sancién de
suspension...”, incumplimiento el aducido que implica, en criterio de la actora, una violacién
a dicha norma por parte de las de rango sublegal y, en consecucncia, la ilegalidad de las
mismas.

Resolver acerca dei alegato de ilegalidad esgrimido en tales términos por la actora
implica, cn criterio de ¢sta Corte, atender nuevamente a la naturaleza de la actividad desarro-
1lada por la accionante, asi como al especial régimen juridico al que se encuentra sometida,
parametros que vuclven a cobrar significacion a estos fines y dentro de los que ha de llevarse
a cabo ¢l andlisis de la impugnacion hecha, siendo necesario reiterar aqui que sc trata de la
cjccucion de una actividad que constituye la prestacion de un auténtico € indiscutible servicio
ptiblico, en cuyo desarrollo la empresa accionante se encuentra vinculada a la Administracidn
en una indudable relacion de sujecién especial, normada por un régimen juridico particular
que sc caracteriza por la presencia de penetrantes poderes de regulacion, dircecion, vigilan-
cia, inspeccidn, control e intervencidn, a los que el prestatario privado accpté sujetarse al
solicitar y obtener la concesion.

Y cnire tales poderes de regulacién ¢ intervencion sc encuentra precisamente, como
va se advirtid, el atribuido al Ejecuttvo Nacional -mds concretamente al Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones, conforme a lo dispuesto por los articulos 3 de la Ley de Telecomu-
nicaciones y 33, numeral 12 de la Ley Orgénica de la Administracién Central- para suspen-
der o impedir transmisiones cuando lo estimare conveniente a los intercses de la Nacién, o
cuando asi lo exigieren el orden plblico, la seguridad individual, las leyes o las buenas cos-
tumbres, poder que como se ha dicho, se encuentra expresamcente contemplado en norma de
rango legal, especificamente, en el citado articulo 3 de la Ley de Telecomunicacioncs.

Hechas estas consideraciones y dentro de los pardmetros fijados, estima la Corte ne-
cesario abordar ¢l contenido del dltimo parrafo del articulo 24 de la Ley de Telecomunica-
ciones antes transcrito y precisar, atendicndo a lo recién expuesto, cémo debe ser entendido
¢l mandato de determinacion por ¢l dirigido a los Reglamentos, cuestién que permitira con-
cluir lucgo, frente al texto de las normas sublegales impugnadas, si éstas sc adecuan o no al
requerimicnto de la Ley y si, por tanto, procede o no declarar la ilegalidad de las mismas.

En tal sentido observa la Corte que ¢l articulo 24 de la Ley de Telecomunicaciones
constituye sin duda una de las normas troncales cn cuanto a la regulacién de los poderes de
corrcccién con que cuenta la Administracion para lograr que el servicio piiblico de teleconu-
nicaciones prestado por concesionarios privados, se ajustc en todo momento las exigencias
descotas Antcriormente en el presente fallo, contemplando su primer parrafo que las infrac-
ciones “graves™ a las disposiciones de dicho texto legal, o a las Convenciones Internacional
ratificadas por la Republica, o a los Reglamentos que se dictaren, seran castigadas en princi-
pic con las sanciones o medidas especialmente previstas :al efecto en tales instrumentos y
que sdle en defecto de previsién especial de sancién, tales infracciones podrin ser castigadas
con la imposicion de la medida de suspension temporal o definitiva, quedando ta imposicidn
de multas, dentro de los limites sertalados en dicho articulo, como sancién a ser impuesta
frente a aquellas infracciones cuya intensidad no amerita ¢l calificarlas como “graves™, o
como pena accesoria de 1as que posean tal caracter.
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Y el scgundo parafo del articulo bajo estudio indica que los Reglamentos
“ determinarén los casos en que deba aplicarse cada una de las penas sefialadas en este
articulo, de acuerdo con la gravedad de las infraccioncs, y podrén sefialar la multa que debe
imponcrse por cada infraccion determinada, y fijar su monto dentro de los limites estableci-

LT}

dos...”.

Frente al texto de! dispositivo en comento y teniendo en cuenta las previas precisio-
nes formuladas en este fallo, asi como los términos cn que la actora planted su impugnacion,
estima csta Corte que csa determinacion de los casos ¢n que debe aplicarse cada una de las
“penas sciialadas”, implica que los Reglamentos y demas actos normativos de rango sublegal
precisen cudles son las cspecificas obligaciones o circunstancias cuyo incumplimicnto u
ocurrencia amerita la imposicion de la sancién dc suspension, bien que tal precision venga
hecha dircctamente en la misma disposicion que fija como consecuencia la sancion de sus-
pension, bicn en otra que s¢ encarga dnicamente de efectuar la precision y a la quc remite
aquélla que fija como conscecuencia tal sancién, sin que en criterio de esta Corte sc requicra
formular en ¢l texto de la disposicion reglamentaria la calificacion expresa dc las mismas
como graves o no, por cuanto la fijjacion de las correspondicntes modalidades de suspension,
definitiva o temporal, lleva implicita la previa valoracién y calificacion como graves de talas
infracciones por el autor de la norma sublegal, atendiendo a su intensidad.

¥ observa la Cortc que ¢s dentro de cstos parametros que se encuentran los preceptos
normativos sublegalcs impugnados por la accionantc, en la medida en que al fijar la sancion
de suspension, indican que ésta se impondra como consecuencia de las infracciones a lo
establecido en concretas disposiciones en las que se encuentran descritas con todo detalle las
obligaciones o conductas cuyo incumplimiento u ocurrencia constituyen la infraccién, con lo
cual quedan formuladas implicitamente por el autor de la norma tanto la valoracién del in-
cumplimicento u ocurrencia de tales obligaciones y circunstancias, como su calificacion como
infraccion grave meritoria de suspensién y con ello, en criterio de esta Corte, queda cubierta
la exigencia que a deeir de la accionante fue incumplida por dichas normas, resultando forzo-
so concluir en la conformidad a derecho de las mismas y, consecucntemente, cn la improce-
dencia de su impugnacién por ilcgalidad denunciada en el libelo. Asi se declara.

Vv, EL ORDENAMIENTO TRIBUTARIO
1. Principio de legalidad tributaria
A. Tasays
CSJ-SPA (ET) (243) 8-5-97
Conjucz Ponente: lise Van der Velde Hedderich

Caso: Petroquimica de Venczucla vs. Instituto Nacional de Pucrtos.

Cabe, igualmente, observar que los sujetos de la relacion juridica no determinan la
aplicacién del Codigo Orginico Tributario. Este les sera aplicable solo en las relacioncs
juridicas derivadas de obligaciones legales de indole pecuniaria que constituyan tributos.

Ahora bicen, de acuerdo a lo dicho, por via de consecuencia, resulta relevante entrar a
analizar la naturaleza juridica de los pagos que deben hacerse al Instituto Nacional de Puer-
tos, por la prestacién de sus servicios, per lo que resulta de impretermitible discusion, a jui-
cio de la Sala, desentrafiar si tales ingresos son precios piblicos o tasas. vale decir, si califi-
can o no como ingresos de naturaleza tributaria.
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En primer lugar, es de observar que, si bien cs cierto que doctrinariamente se han
establecido distintos criterios de diferenciacion cntre la tasa y cl precio publico, pues en
ambos casos se trata del pago de una determinada cantidad de dinero per la prestacion de un
servicio por parte del Estado, en sus distintas manifestacionces, y quc se individualiza en el
particular, no ¢s menos cierto que hay notas diferenciadoras precisas que permiten ubicar
dentro del concepto de tasas o de precios ptiblicos, el ingreso del cual sc trate. Estas notas
diferenciaies son: la fuente de la obligacidn, la naturaleza del servicio prestado y el régimen
bajo el cual se presta cl servicio y asi:

1 .- La tasa tienc su fuente en la ley; su pago cs una obligacién ex lcge que surge cvi-
dentemente del poder de imperio del Estado al dictar la Ley que crea, a cargo de los usuarios
del servicio publico en cuestion, la obligacion de pagar una determinada cantidad de dinero.
La voluntad unilateral del Estado se manifiesta a través de la Ley, no hay acuerdo de volun-
tades entre ¢l ente prestador del servicia y ¢l usuario del misme. Y en la fijacion de su monto
se busca solamente recuperar ¢l costo del servicio prestado.

2.- La tasa correspende a un pago quc se genera por la utilizacién de un servicio que
presta cl Estado y que es inherente a su soberania, es decir corresponde a aquclla categoria de
servicios cuyo ejercicio no puede dejarse libremente a los particulares sin atentar contra los
principios de soberania del Estado; ejercicio que éste sc reserva en resguardo de su integridad
territorial, ccondmica y politica. Consecuencialmente este servicio que da lugar al pago en
cucstion sc presta bajo un régimen monopdlico.

En estc orden se responde al concepto de tasa que establece el modelo de Cédigo Tri-
butario para América Latina, (génesis de nuestro Cédigo Orgéanico Tributaric) conforme al
cual:

“La tasa, es ¢l tributo cuya obligacién tiene como hecho gencrador ta presiacion cfectiva o

potencial de un servicio pablico mdividualizado en ¢l contribuyente, su producto no debe
tener un destino ajeno al servicio que constituye el presupucsto de la obligacion”.

“No es tasa la contraprestacion recibida del usuario en pago de servicios no inherentes al
Estado” (articulo 16 MCTAL).

Al comentar esta disposicion, la comision redactora de dicho Modelo de Codigo Tri-
butario para América Latina, en la correspondiente Exposicion de Motivos cxpresé:

*“La tasa esta definida en funcidn de dos clementos: las caracteristicas del hecho generador
y el destino del tributo. Ambos se consideran indispensables para caracterizar este tributo,
no solo frente a los impuestos sino también frente a los precios”.

“El hecho generador de la tasa esté caracterizado por la prestacion efectiva o potencial de
un servicio piblico individual izado en la persona del contribuyente y que es inherente al
Estado”.

“El destino tiene que ser nccesariamente la financiacion del servicio cuyo funcionamiento
constituye ¢l presupuesto de la obligacion. Si la razdn que sirve de fundamento Juridico a
la tasa es la prestacion de un servicio estatal, es menester que el producto tenga como dni-
co destino ¢l servicio mismo entendido éste cn términos amplios™.

“Sc requiere limitar este destino de los fondos recaudados por este concepto para evitar
que las tasas sc transformen en impuestos disimulados™.

3.- En cuanto al precio publico éste tiene su fuente en el acuerdo de voluntades, vale
decir, es una obligacidn excontractus y st bien es fijado unilateraimente por el Estado o cl
ente plblico prestador del servicio, no lo es en cjercicio de su poder de imperio sino ¢n su
condicion de ente contratante que tiene la facultad de fijar la contraprestacion, valorando cl
servicio en forma tal que le permite recuperar costos y obtener un margen de ganancia.
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Y si sc trata de la prestacion de un servicio que no cs inherente a la soberania y natu-
raleza del Estado aquel pucde ser realizado por los particulares sin violentar ningin principio
constitucional; cn consecuencia, pucde dicho servicio prestarse bajo cl régimen de libre
competencia y da entonces fugar al pago de un precio.

En ¢l caso de autos resulta evidente que los pagos que deben cfectuar los usuarios por
{os servicios portuarios que presta el Instituto Nacional de Puertos responden al concepto de
tasus y no de precios piblicos, como erradamente los califica el representante del Instituto
acreedor, por cuanto, se trata de una obligacién cuya fuente cs la Ley y no ¢l acuerdo de
voluntades v sc genera por la utilizacion de un servicio que, por Ley, presta exclusivamente
¢l Estado, no pudicndo cl particular acudir a otros entes en procura de cste scrvicio ni pres-
tarlo dircctamente para abstracrse del pago debido al ente estatal. Esta naturaleza del servicio
vienc dada cn la propia Constitucion de fa Repiblica al establecer en su Articulo 136 que
compete al Poder Nacional “la organizacion y régimen de las aduanas y todo lo relativo a los
muclles y obras portuarias” (numerales 9 y 20). Y desarrollando este principio constitucional,
la Ley de creacidn del Instituto Nacional de Puertos cn sus Articulos | y 2 dispone:

“Articulo 1°.- Se declara de interés publico Ta materia portuaria. El Estado tendrd a su car-
¢0 todo lo relativo al funcionamicnto y control de los puertes y terminales maritimos, flu-
viales y lacustres de la Repiblica, de conformidad con las disposiciones de la presente Ley
y sus reglamentos’.

“Articulo 2°.- Los servicios portuarios comprenden la utilizacién de las redes, canales de
acceso, muclles, almacenes, patios y vias internas, asi cemo los cquipos y maquinarias ne-
cesarios para el manejo de las mercancias en los buques, gabarras y dependencias dce los
pucrtos. Todas las instalaciones, canales de acceso, vias, equipos y maquinarias actual-
mente existentes en los puertos, quedan afcetos al servicio de los mismos™.

Asi pues, siendo ¢l Estado cl ente que, a través del Instituto respectivo, presta cl ser-
vicio reservado a su soberania, lo presta bajo ¢l régimen de monopolio, y no bajo un régimen
de libre competencia con los Particulares, de alli que priva la coaccién sobre Ja libre voluntad
de los usuarios. En efecto. ¢l propietario del buque, o el importador o cl cxportador al reque-
rir de los scrvicios portuarios se ve abligado a acudir al Estado para que sca éste ¢l ente que
directamente o a través de sus brazos cjecutores (los [nstitutos Auténomos) preste el servicio
requerido y al eolocarse en ¢l supuesto establecido en la Ley, como hecho gencrador del
pugo cn cuestion, nace a su cargo la obligacién de cfectuar los pagos cstablecidos cn la Ley.

La circunstancia anotada por cf representante judicial del Instituto Nacional de Puer-
tos, acerca de que cn el Articulo 1° de la Resolucién N° 51 dictada por ¢l Ministerio de
Transporte y Comunicacionces, estableciendo cf régimen tarifario aplicable a los servicios que
presta el Instituto, s¢ les haya denominado “precios™ a los pagos a efectuar por los LSuarios
de aquellos servicios, no cambia ni altera en modo alguno la naturaleza de tales pagos. por
cuanto cl error en su calificacion no basta para alterar su origen y destino, vale decir no basta
para cambiar la naturaleza del concepto.

En obscquio a lo dicho, constituye doctrina de vigente actualidad, ¢l informe dcl Re-
lator Dr. José Luis Shaw en las XV Jomadas Latinoamericanas de Derecho Tributario, ccle-
bradas cn Caracas, durante ¢l lapso comprendido entre el 14 y ¢l 19 de octubre de 1991,
sobre ¢l Tema: Tasas y Precios, de cuyas conclusiones nos permitimos tracr las siguientes:

“La fuente juridica de la obligacién de Ia tasa ~dada su naturaleza tributaria- s la voluntad

unilateral y coactiva de! Estado, manifestada a través de Ia Ley en funcién del principio de
legalidad o reserva de la icy en matcria tributaria.

La fuente juridica de 1a obligacién del precio -dada su naturaleza contractual contrapresta-
tiva- cs ¢l acucrdo de voluntades entre ¢l Estado y cl particular™ (pigina 123).
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“Un importante sector doctrinario entiende que la tasa sélo corresponde a los servicios que
pueden cnglobarse bajo la denominacién de juridico administrativos, los cuales son inhe-
rentes a la soberania del Estado va que carccen de utilidad si no es el Estado quicn los
presta v los cuales, ademas, éste debe prestar obligatoriamente y si no lo hace desaparece
como tal. A su vez entiende que los servicios de naturaleza ccondmica, que ¢l Estado
presta por razones de conveniencia y oportunidad cn régimen de monopolio o en régimen
de librc competencia, no pueden dar lugar a tasas sino a precios. Se funda esta tesis en la
circunstancia de que los servicios inherentes a la soberania del Estado son en principio
gratuitos y sélo pueden cobrarse si media una ley, derivada del poder de imperio del Esta-
do, que cstablezca un tributo en ocasion de la prestacion de scrvicio. Por ¢l contrario, los
servicios de caracter ccondmico se rigen por ¢l principio de la oncrosidad, en funcién de
lo cual la Administracion puede cobrar por ellos un precio sin necesidad de ley que lo es-
tablezca” {pagina 120).

Vale también traer la cita centenida en ¢l trabajo “Algunas reflexiones en tormo a la

distincién entre Tasas y Precios Pablicos cn el Derecho Espariol™ del Profesor Guillermo G.
Nuiiez Pérez, publicado por el Instituto de Estudios Fiscales de Espafia, cn ocasién de las
ponencias y comunicaciones espafiolas, presentadas en las mencionadas Jornadas Latinoame-

ricanas:

“La conceptuacion de la tasa como prestacidn pecuniaria coactiva regida por normas juri-
dico-piblicas cuya creacion compete en exclusiva a la Ley, no ¢s ¢l producto de una ocu-
reencia de los juristas, sino que deviene como resultado de una cxigencia constitucional
que es a su vez fruto de una conquista del civdadano frente al denominade poder tributario
del Estado; la exigencia de que cualquier prestacion patrimonial coactiva ha de ser esta-
blecida por Ley”.

A mayor abundamiento cabe destacar que en el preambulo de fa Ley de Tasas y Pre-

cios Publicos espaiiola (Ley 86/1989) de fecha 13 de Abril de 1999, se sefiala que:

**...la distincion entre precio y tasa es una cuestion clasica de la Hacienda Pablica, mini-
mizada juridicamente por la escasa significacion de los ingresos procedentes del precio en
el conjunto de los ingresos publicos. Sin embargo, tanto la tasa como el precio piiblico
arrancan de un mismo supuesto de hecho como es que ¢l Ente publico entrega directa-
mente ciertos bienes o presta ciertos servicios por lo que es posible obtener a cambio un
ingreso. En ambos casos tendremos ingresos publicos, pero mientras quc en cl precio la
relacion que se establece es contractual v voluntaria para quien lo paga, en la tasa aparcce
la nota de coactividad propia del tributo y, consecuentemente, las exigencias propias del
principio constitucional de legalidad para su creacion y aplicacion”.

En cuanto al elemento “voluntaricdad™ utilizado para establecer difcrencias funda-

mentales ente los conceptos: Tasas y Precios Pablicos, cabe tracr la posicion que al respecto
sostiene el Profesor Ramon Falcon y Tella, conocido catedratico de Derecho Financiero y
Tributario, al comentar la supra citada Ley de Tasas y Precios, en su trabajo titulado "Tasas,
Precios Puabiicos v Reserva de Ley”, en el cual dejd expresado lo siguiente:

“La intervencion del legislador, dota a las prestaciones establecidas mediante una norma
emanada del legislativo, de las garantias inherentes a la discusion publica y supone, en de-
finitiva, €l consentimiento de los ciudadanos, a través de sus representantes libremente cs-
cogidos, de la carga que se les impone. En cambio cuando se trata de una prestacién asu-
mida voluntariamente, la intervencidn del legislador es menos necesaria, pues cada ciuda-
dano es libre de aceptar o rehuir la prestacidn de que se trate. Aln a ricsgo de simplificar
excesivamente, dirlamos que en el primer supuesto las prestaciones sen consentidas por la
representacion popular y en el segundo son consentidas caso por caso por el Particular al
que afecten, v en base a estas reflexiones podemos concluir que son prestaciones no vo-
luntarias y por tanto reservadas a la Ley:

En primer lugar, todos los tributos, pues si bien el hecho imponible se realiza voluntaria-
mente, cn algunos casos, la obligacion de pagar que del mismo surge nunca puede cnien-
derse asumida voluntariamente por ¢l sujeto pasivo ....ademas, también resultan, de hecho,
obligatorias algunas prestaciones construidas juridicamente como objcto de una obliga-
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cién “ex voluntate™; asi muchos precios piblicos derivados de una relacion contractual de
Derecho Pablico, son desde cb punte de vista juridico, el contenido de una contrapresta-
cion asumida por ¢l particular voluntariamente, a cambio de un bien o servicio. Pero si
este bien o scrvicio resulta esencial para alcanzar una libertad real o efectiva, y especial-
mente cuando el Estado monopoliza la prestacién del mismo,_no cabe duda de que sc trata
de una voluntaricdad ficticia v cn este sentido dichas prestacioncs deben considerarse in-
cluidas en cl ambito de la reserva de ley, pues, en reatidad son prestaciones “impuestas” al
ciudadano ya que la libertad que supone renunciar a una paric importante de la vida social
resulta ilusoria” (subrayado dc la Sala).

A mayor abundamiento, la Sala se permite obscrvar, que la Ley que crea el Instituto
Nacional dc Puertos, no cuantifica la tasa por los servicios que presta, sine que difierc la
fijacion del régimen tarifario Portuario al Instituto con la aprobacion del Ejecutivo Nacional.
Textualmente el Articulo 8 dc la referida Ley dispone:

Corresponde al Instituto Nacional de Puertos.

d) fijar con la aprobacién del Ejecutivo Nacional las tarifas quc por la prestacion de servi-

cios o por ¢l uso de sus instalaciones lc corresponda de conformidad con las disposiciones
de la presente Ley, asi como efectuar las liquidaciones y recaudaciones respectivas”.

En uso de esta atribucion se dicté la Resolucion N° 51 de fecha 31 de Enero de 1986
cstablcciéndose las tarifas aplicables a la base imponible que conforma cada hecho generador
de obligaciones tributarias, en orden de los distintos servicios portuarios que presta ¢l Insti-
tuto Nacional de Puertos; asi se regulan: los scrvicios al buque, servicios a la carga y cual-
quicr otro no cspecificado pero relacionado con las opcraciones o actividades portuarias
(articulo 4°); sc regulan ademds, con seiialamicnto expreso del hecho gencrador y los sujctos
obligados al pago, las actividades y servicios siguicntes: ¢l uso de las aguas protegidas de
puerto, y canales de acceso (articulo 5°); uso del muelle (articutos 6, 7 y 8 ); estaba (articulo 9 );
caleta (articulos 10 y 11); otros servicios portuarios (articulos 23 y 24); almacenamiento
(articulos 25, 26, 27 y 28); transferencia de granos, cercales y similares (articulos 29, 30 y
31), almacenamiento de granos, cereales y similares en silos (articulo 32); transferencias de
productos sccos a grancl (articulo 33); transferencias de fluidos (articulo 34).

Es dc obscrvar que, cn el articulo 4° de la supra indicada Resolucion Ministcrial se
sciialan los sujctos pasivos de las obligaciones surgidas en ocasion de los servicios portuarios
que en clia sc definen.

De tal manera gue, no cs la Ley, ¢l instrumento que en cste caso define ¢l hecho im-
poniblc, en los diversos supucstos que se presentan, ni fija la alicuota del. tributo, ni la base
de su calculo, ni indica quiences son los sujetos pasivos de las obligaciones que surgen a favor
del instituto, sino que cs la mencionada Resolucién N° 51 el instrumento que se utiliza para
suplir ¢l mandato legal, hecho este que cvidentemente violenta el principio de legalidad
tributaria consagrado cn nuestra Carta Magna y desarrollado por el Cédigo Organico Tributa-
rio; principio este mejor llamado “principio de rescrva de Ley”, por cuanto su primordial
funcién es poner un limite a la potestad tributaria privativa del Estado.

Como bicn sciiala ¢l Profesor Sergio Francisco de la Garza en su tesis “El Principio
dc Legalidad en el Derccho Tributario Mexicanc”, el principio de legalidad tributaria exige
que: “s6lo pucden ser establecidas por ¢l Estado acciones patrimeniales en virtud o mediante
un acto del Poder Legislativo, que establezea una situacion juridica gencral, abstracta ¢ im-
personal, que sc¢ corresponda de forma exacta y precisa con un acto de la vida fenoménica,
que pucda ser aplicada por la Administracién en la misma forma™ (E1 Principio de Legalidad
en cl Derecho Tributario. Publicacion de la Facultad de Derecho. Montevideo, Uruguay -
1986- pag.41).
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Este comentado principio fundamental ¢s acogido en nuestro sistema tributario con
rango constitucional y asi nuestra Carta Magna pauta cn su articulo 224, lo quc sc copia a
continuacion:

“No podrd cobrarse ninguin impueste v otra contribucion que no estén establecidas por

Jey, ni concederse exenciones ni exoneraciones de los mismos sino ¢n Jos casos por clla
previstos” (Subraya Ia Sala).

Y desarrollando este mandato constitucional expresa ¢l Codigo Organico Tributario
en su articulo 4°, lo que se transcribe a continuacion:

“Solo a la Ley corresponde regular con sujecion a las normas -generales de este Codigo,

las siguientes maierias:

.- Crear, modificar o suprimir tributos, definir el hecho ...imponible, fijar la alicuota del
wributo, la base de su cdiculo e indicar los sujetos pasivos del mismo.

2.- Otorgar excnciones v rebajas de impucestos.

3.- Autorizar al Ejecutivo Nacional para conceder exoneraciones y otros beneficios o in-
centivos fiscales v las demds materias que les sean remitidas por este Cédigo (Subraya
la Sala).

Pardagrafo primero: En ningin caso se podrid delegar la definicion v fijacién dc los cle-
mentos integradores del tributo asi como las demas materias seiialadas como de reserva
legal por este articulo. ..

En cste orden de ideas, al haberse dejado al Poder Ejecutivo, mediante la mencionada
Resolucion Ministerial , la definicién del hecho imponible y la fijacién de todos los elemen-
tos constitutivos del tributo. y no a cargo de la Ley formal v materialmente legislativa, sin
lugar a dudas se violentd este comentado principio de legalidad o reserva de Ley, en razon de
lo cual resulia cvidente la ilegalidad de los cobros liquidados por ¢l Instituto Nacional de
Puertos, con cargo a la contribuyente, por concepto de servictos portuarios de caleta y cstiba;
consccuencialmente procede la declaratoria de nutidad de estas liquidaciones, como en efec-
to, asi se declara.

Con e¢sic pronunciamiento se reitera, una vez mas, la jurisprudencia dictada por csta
Cortc Suprema de Justicia, en Sala Especial Tributaria de la Sala Politico-Admimstrativa
(casos: PROTINAL Y PETROQUIMICA DE VENEZUELA INSTITUTO NACIONAL DE
PUERTOS, sentencias N° 774 y N° 871, de fechas 02-11-95 y 19-12-96 respectivamentc)
sobre la legalidad del instrumento tarifario de los servicios portuarios.

Declarada la ilegalidad de la planilla iiqutdada, objeto de impugnacidn esta Sala en-
cuentra inoficioso hacer pronunciamicnto algune sobre la competencia del funcionario que la
cmitio, la motivacion de las mismas y sobre ¢l asunto de fondo referide a una supucsta duphi-
cidad de la liquidacion impugnada.

B. Sujeios de la obligacion wibutaria
CSJ-SPA (ET) (214) 30-4-97
Conjucz Ponente: llse Van der Velde Hedderich

En virtud del principio de legalidad tributario, cs la lev y no la
voluntad de las partes la que debe establecer quien es el sujeto pa-
sivo de la obligacion tributaria.

En este orden de ideas, corresponde a continuacion hacer referencia al Principio de
Legalidad acogida en nuestro sistema tributario con rango constitucional, previsto en cl arti-
culo 224 de la Constitucion de la Republica. cl cual cstablece:
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“No podri cobrurse ningln impucsto u otra contribucion quc no cstén cstablecidos por
Lcy, ni concederse cxcepeiones ni cxoneracioncs de los mismo sino en los casos por clla
previstas™.

y desarrollado este mandato constitucional en el articulo 4 del Codigo Orgdnico Tri-
butario, el cual a su vez establece:

“$4lo a las leyes especiales tributarias corresponde regular, con sujecion a las normas ge-
nerales de este Codigo, las siguicntes materias:

1.- Crear, modificar o suprimir tributos; definir ¢l hecho imponible, fijar la alicuota del
tibuto, la base de su calculo ¢ indicar sujetos pasivos del mismo..

Acogicndo las anteriores consideraciones esta Sala considera en relacion con la opo-
nibilidad al Fisco de los Convenios cntre particulares, que debido a que la Ley preveé como
sujeto pasivo obligado al pago del tributo al propictario, agentc o represcntante dcl! buque,
constituycn éstos los sujetos pasivos cbligados al pago del tributo, adn cuando pueda cxistir
un convenio cntre particularcs que modifique la anterior obligacion, pucs tal como quedd asen-
tado con anterioridad, cs la ley y no la voluntad de las partes la que cstablece quien cs ¢l sujeto
pusivo obligado al pago del tributo, pucs conforme al principio de Legalidad Tributaria, sc
exige que sea la ley la que defina todos los clementos constitutivos de la obligacion, pucs tal
como quedd ascntado con anterioridad, ¢s la ley y no la voluntad de las partes la que establece
quien ¢s ¢l sujeto pasivo obligade al pago del tributo, pues conforme al Principio de Legalidad
Tributaria, se exige quc sea la ley la que defina todos los clementos constitutivos de la obliga-
cién tributaria. Principio que debe estar presente cn todos los gravamenes, cualquiera que sea su
forma, incluyendo a las tasas, pues tal como guedé asentado con anterioridad, al igual que los
demas tributos, las tasas constituyen manifestaciones del pader fiscal de! poder publico, y como
tales dcben estar sujctas al Principio de Legalidad. Y asi se declara.

2. Excnciones
CSJ-SPA (69) 20-2-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso

El criterio para determinar la legitimidad de un tributo no
puede prescindir de la secuencia histoérica en base a la cual el mis-
mo fue establecido, es decir, no es valide ignorar el contexto den-
tro del cual la norma tributaria ha surgido.

La razén de las exenciones estd fundamentalmente en impedir que la carga impositiva
creada por el impuesto indirecto quc grava el consumo sea soportada por el consumidor final.

Es sabido que una de las desventajas que se le imputan a los impuestos indirectos y
sobre todo a los que ticnen la modalidad de incidir sobre el valor agregado, es el Hamado
efecto regresivo, por cuanto al cstar presentc a todo lo largo del proccso productivo sc con-
vierte en una cadena que termina gravando al usuario. De alli que Ta idea dc las exenciones
del impucsto que pudiera afectar a un producto de primera necesidad es cl impedir que el
efccto regresivo que cn definitiva recae sobre el Gltimo elemento de la cadena, esto cs, sobre
¢l consumidor, no se produjese cuando sc trata de productos de primera necesidad. Las ante-
riores consideraciones nos revelan que la planilla emitida por la Aduana de Guanta, Puerio
La Cruz. por concepto de !mpucsto al Valor Agregado viola el principio de legalidad tributa-
ria por cuanto desconoce la exencién de la cual disfrutaba el producto y en razon de cllo esta
viciada y resulta procedente su nulidad.
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3. Confiscatoriedad
CSJ-SPA (391) 26-6-97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

Caso: Distribuidora Polar del Sur, C.A. (Disposurca) vs. Conccjo
Municipal del Municipio Simon Rodriguez del Estado Anzoategui.

Voro Salvado de la Magistrado Hildegard Rondén de Sansa.

Salva su voto por disentir de sus colcgas del fallo que antccede por estimar, respecto
al rechazo manifestado en el mismo de la naturaleza confiscatoria del impuesto, que no podia
omitirse cl examen de este elemento que es de importancia en el control jurisdiccional de las
ordenanzas que establecen tasaciones consideradas como confiscatorias, asi como de los
actos administrativos que las hacen efectivas. Estima la disidente que se ha despertado una
avidez fiscalista en los organismos descentralizados territorialmente, quc los lleva a cstable-
cer alicuotas de un monto tal que llcga a disturbar la actividad cconémica objcto de la tasa-
cion, alcanzando incluso, et caracter de “impuesto confiscatorio ™.

Al efecto, ratifica la disidente el criterio que cxpresara en ¢l voto salvado a la senten-
cia rclativa al recurso interpucsto por la Camara de Comercic e Industria del Estado Tachira
y otros, contra la Municipaiidad de San Cristobal, Estado Tachira (Expedicnte 0774) por ante
la Sala Plena dc csta Corte Suprema de Justicia, en el cual estima que el control del cardcter
confiscatorio del impuesto puede fundarse ¢n lo dispuesto en el articulo 102 de la Constitu-
cion, recordando al efecto, que la materia ha sido objeto de recientes estudios por parte de los
tributaristas (Spisso Rodoifo R., “Derecho Constitucional Tributario”, De Palma, Buenos
Aires, 1991; Garcia Belsunce, Horacio, “Garantia Constitucional™, De Palma, 19784; Oswal-
do Casas, José “Presién Fiscal e Inconstitucional”, De Palma, 1992) y de anilisis cn los
congresos internacionales de Derecho Comparado (como lo fuera ¢l realizado en Montreal
por ¢l Instituto Internacienal de Derecho Comparado), cn los cuales ¢l elemento fundamental
ha sido la verificacidn en cada tipo de impuesto, de si es posible 0 no que ¢l mismo sc pucda
calificar de confiscatorio. Es indudable que sobre todo en los impuestos sucesorales, o que en
general gravan los actos de transmision a titulo gratuito, asi como en la llamada contribucion
de mejora es donde la potestad del Fisco se ha hecho mas exigente y cercana a la figura que
sc expone. En los impuestos indircctos, en los cuales ¢s el consumidor ¢! que en definitiva
paga el tributo, no facil aislarla; pero en los impuestos directos opera con frecuencia lo cual
ha llevado a la jurisprudencia de algunos paises a fijar el porcentajc de la renta que pucde ser
afectado, sin que pueda hablarse de confiscatoriedad; pero e¢s indudable que cl estableci-
miento cuantico, en forma rigida, no constituye un valor de aplicacidn automatica, aun cuan-
do pueda ser indicativo del exceso en que el Fisco pudicse haber incurrido.

Es indudable que los Municipios ticnen una tendencia voraz en materia impositiva,
que solo a través del control jurisdiccional puede moderarse. De alli que, ¢n caos como ¢l
presente, en el cual era evidente el aumento desmesurado del gravamen muy por encima de la
inflacion, que la Sala ha debido calificar la naturaleza confiscatoria o no del tributo para
cstablecer un paradigma que sirviese de guia a la potestad impositiva de los entes municipales.
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VI. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
I. El Procedimiento Adminisirative
A. Derechos de los Adminisirados: Derecho a la defensa
CpPCA 22-1-97
Magistrado Panente: Teresa Garcia de Cornet

Caso: Griselda Zorrilla de Mora vs. Universidad Central de Vene-
zucla (Consejo de Apclaciones).

La Corte analiza el alegato de violacion del derecho a la defen-
sa en ¢l procedimiento disciplinario.

En primer lugar, procede la Corte a analizar el alegato de violacidn del derecho a la
defensa en el procedimiento disciplinario de destitucion de la recurrente, y al respecto obser-
va:

El procedimicnto administrativo sancionatorio constituye uno de los medios a través
de los cuales se materializa la potestad sancionatoria del Estado. Dc alli que para ¢l ejercicio
de esta potestad, la Administracidn debe abrir el procedimicento administrativo y notificarlc a
los presuntos transgresores las faltas que se le imputan, cs decir, debe hacerle conocer con
toda claridad y certcza de que se le precsume responsable a los fines de que en cjercicio de su
derecho a la defensa, presenten cl escrito de descargos con sus respectivas prucbas. Sin que
pueda olvidar la autoridad, que la carga de la prucba cn cl procedimiento administrativo
corresponde en principio, a la Administracién, quc debe demostrar la existencia de los he-
chos tipificados como violatorios del ordenamiento juridico y que constituyen ¢l supuesto de
hecho de la sancidn que pretende imponer. La Administracion ademas debe respetar los
principios que rigen toda la actividad punitiva del Estado, como lo sen la presuncion de
inocencia, ¢l principio de tipicidad, el principio de proporcionalidad y adecuacién, debe
respetar la garantia del derecho a la defensa y la debida motivacion de la Resolucion que
ponga fin al procedimiento administrativo.

En ¢l caso de autos se obscrva que la recurrente fue destituida del cargo de Profesora
Instructora, sin que sc e hubiesc notificado que s¢ habia iniciado un procedimiento adminis-
trativo sancionatorio con tal finalidad y porqué motivos cllo se hacia, incluso se observa del
texto del acto que no hubo proccdimiento administrative y tampoco expediente administrati-
vo, razoncs suficicntes para dar por demostrado la violacion del derccho a la defensa de la
recurrente, pues ésta, al igual que esta Corte no ha podido conocer con certeza cuales son los
hechos que constituyen plena prucba de que efectivamente la actora transgredio cl ordena-
miento juridico interno de la Universidad Central de Venezucla, v que fue lo que condujo a
sus autoridades a considerar la procedencia de la sancidn de destitucién que Ic ha sido apli-
cada, as{ como su confirmacién cn via jerdrquica. Por tal razon resulta légico inferir que al no
habérsele notificado del procedimiento disciplinario alguno en su contra, ni de los hechos
que sc te imputaban, ni de la posibilidad de defendersce presentando alegatos y pruebas, re-
sulta concluyente la violacién del derecho a la defensa en el caso de autos.
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CPCA 4-3-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Caso: Francisco Alejo Girén vs. Gobernador Distrito Federal.

Ahora bien, si bicn es cicrto que en cl referido auto sc ordena la aplicacion de un pro-
cedimiento breve y sumario, cllo en modo alguno permite menoscabar la fase de sustancia-
cién que garantice al funcionario que se le siga un procedimicnto disciplinario donde se le
permita cjercer su derecho a la defensa.

De tal manera quc al designarse el Conscjo de Investigacion en fecha 19 de mayo de
1989 mal podria haber finalizado la sustanciacion del cxpediente cn fecha 24 de mayo de
1989, esto cs cinco (5) dias continuos después de abierta la misma, y atin menos concluir con
la votacion unénime del Consejo con una sancién de egreso de la Comandancia para el 27 de
mayo de 1989, cs decir, a solo tres (3) dias del dictamen del Consejo.

Obviamente, que al seguirse un procedimiento que solo tuvo un tiempo de sustancia-
cion de cinco (5) dias continuos, sc lesiona ¢l derecha a la defensa, consagrado en cl articulo
68 dc la Constitucion, y que en ausencia de un término para ¢l ¢jercicio de dicho derecho,
debig aplicarse analégicamente ¢t Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa que con-
sagra cn sus articulos 111 y siguientes -relativos al procedimicnto disciplinario-, que Ia sus-
tanciacion de un expediente se haré dentro de un lapso de quince (15) dias laborales, proce-
diéndose posteriormente a la notificacién del funcionario sobre los hechos imputados que
podrim configurar la causal de destitucién, para que dentro de un lapse de dicz (10) dias
presente su escrito, de contestacion o declaracion.

En el paso de autos ciertamente consta que cl Consejo de Investigacion abrio en fecha
19 de mayo de 1989 la sustanciacion, la cual finaliz6 en fecha 24 de mayo dc 1989, lo que
indica que entre estas dos fechas transcurricron sélo cinco (5) dias continuos, no otorgindo-
scle al referido funcionario ninguna oportunidad para su defensa.

Por lo que estima esta Corte que cfectivamente tal y como ha sido denunciado, el acto
fue dictado con una flagrante violacion al procedimicnto establecido, violando al dercchoa la
defensa del funcionario, siendo en consecuencia necesario declarar la nulidad del acto y
ordenar la reincorporacién del recurrente al cargo que desempefiaba o a otro de similar jerar-
quia y remuncracidn. Ahora bien, en lo que se refiere a la solicitud del pago de los sucldos
dcjados de percibir y demas derechos materiales derivados del cargo desde la fecha del ilegal
retiro hasta su definitiva reincorporacion al cargo, la Corte cstima quc lo rclativo a “los de-
mas derechos materiales” debe negarse por ser tal concepto absolutamente genérico ¢ inde-
terminado. procediendo por tanto dnicamente cl pago de una indemnizacién calculada con
basc al dltdmo sueldo por el tiempo transcurrido desde el retiro hasta la definitiva TeincoTpPo-
racidn del funcionario al cargo.

CSJ-SPA (111} 13-3-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso

Caso: Radt E. Mora A. vs. Consgjo de la Judicatura

La Administracién en su actuar debe garantizar a todo ciuda-
dano que pueda resultar perjudicado en su situacion subjetiva el
ejercicio del derecho a la defensa, permitiéndaole la oportunidad
para que alegue v pruebe lo conducente en beneficio de sus dere-
chos ¢ intereses.
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CPCA 5-6-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau
Caso: Varios vs. Pro-Competencia

Procede el derecho de los particulares de revisar el expediente
administrativo, como la manifestacion del derecho a la defensa en
el contexto del procedimiento administrativo. No pudiendo Ia Ad-
ministracién negar al interesade la revisién del mencionado expe-
dicnte provocando la confidencialidad de alguna de sus piezas,
cuando son éstas las que resultan esenciales para su defensa.

Visto lo anterior debe esta Corte determinar en forma preliminar cudl es la extension
del derecho de acceso al expediente administrativo, asi como ¢l alcance ¢ inteligencia de la
disposicién contenida en ¢l articulo 31 dc la Ley de Pro-Competencia, precisande si la confi-
dencialidad de los datos e informaciones a que alude ¢l referido articutlo, es suficiente para
impedir al particular investigado que scan revisados en sede administrativa. A tales cfectos se
obscrva:

De acuerdo a las previsiones del articule 59 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos -aplicable suplctoriamente a los procedimicntos abiertos por la Supcerinten-
dencia, a tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la materia cspecial de competen-
cia-, el derccho de acceso al expediente administrativo csta contemplado cn los siguientes
términos:

“Los intercsados y sus representantes ticnen ¢l derecho a examinar cn cualquier estado o
grado del procedimicnto, leer y copiar cualquier documento contenide en el expediente. Se
exceptian los documentos calificados como confidenciales por ¢l superior jerarquico, los
cuales serdn archivados cn cuerpos scparados del expediente. La calificacion de confidencial
debera hacerse por acto motivado.” (Resaltado de esta Corte).

L.a norma precedentemente transcrita tienc por fundamento cl articulo 68 del texto
constitucional, el cual dispone que la defensa es un dereche inviolable cn todo cstado y grado
del proceso, lo cual, por disposicion legal, resulta aplicable, ne sélo en los procesos que se
dcbaten en sede jurisdiceional, sino en los procedimicntos que sc sustancian cn ¢l senc de [a
Admimstracion.

Se configura cntonces ¢l derecho de los particulares de revisar ¢l expediente adminis-
trativo, como la manifestacion del derecho a la defensa ¢n ¢l contexto del procedimicnto
administrativo. En cfecto, sélo a través de la revisidn de las actuaciones y alcgatos de la
Administracién en cl cxpedicnte, puede el particular defenderse plenamente, alegando y
probando todo aquello que sca necesario para la mejor defensa de su posicién juridica.

Dc lo anterior sc deduce que cualquier conducta de la Administracidn dirigida a res-
tringir o tmpedir a tos administrados rcvisar, cxaminar o realizar cualquicr tipo de actuacion
sobre alglin cxpediente administrativo que contenga un procedimiento en ¢l cual sc halien
como intercsados -a tenor de lo establecido en el articulo 22 de la Ley Organica de Procedi-
micentos Administrativos- pucde colocar al particular en posicién de indefensidn, desde que
pucde imposibilitarlc ¢l ejercicio pleno del derecho a la defensa.

En ese sentido, cualgquicr acto o actuacidn de la Administracidn que sca restrictivo del
derecho a la defensa es posible de nulidad absoluta, dc acuerde a la aplicacion concordada de
lo dispuesto cn ¢l articulo 19, ordinal 1° de la Ley Organica de Procedimicntos Administrati-
vos y ¢l articulo 46 de la Constitucion, ¢l cual sanciona con la nulidad todo acto del Poder
Pablico que viole o menoscabe los derechos constitucionalmente garantizados.
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Esta Corte ha sido cénsona con esa orientacion al aceptar que “la indefension que
causa la nulidad de los actos administrativos es aquella que impide a los afectados por dichos
actos cjercer a plenitud sus derechos en contra de cllos, tanto cn ¢l procedimicnto constituti-
vo como de revision, ya sea administrativo o Judicial” (sentencia de esta Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo de fecha 12 de diciembre de 1985).

Ahora bien el articuto 31 de la ley de Pro-Competencia prevé lo siguiente:

“Todas las personas y empresas que realicen actividades cconémicas en el pais, publicas o
privadas, nacionales o extranjeras, deberan suministrar la informacién y documentacion
que les requiera la Superintendencia.

Los datos ¢ informaciones suministrados, tendran caracter confidencial, salvo si la Ley
establece su registro o publicidad”(resaltado de esta Corte.)

El transcrito articulo 31 esta contenido en ¢l Capitulo [V eiusdem, el cual trata del
Deber de Informar, y, en ese sentido, se establece a los particulares la obligacion de stimi-
nistrar a la Superintendencia para la Promocion y la Proteccion del Ejercicio de la Libre
Compctencia, cualquier informacién o documentacién que sé requicra para cl cumplimicnto
cabal de sus funciones, previendo, a -tales cfectos- la confidencialidad dc lo suministrado, lo
cual -adelanta desde ya esta Corte- debe operar Ginicamente respecto a los terceros ajenos al
proccdimicnto administrativo. .

Asimismo, cabe destacar que en la referida norma la -confidencialidad de las infor-
maciones suministradas a la Administracién por ¢l particular no viene dada por un funciona-
rio -como ocurre en el procedimicnto administrative ordinario, segin previene cl articulo 59,
de la Ley Organica dc Procedimicntos Administrativos-, sino por la misma Ley que regula
las funciones de la Superintendencia.

En tal sentido, la potestad de que dispone la Administracion para declarar de cardcter
reservado piczas o documentos del expediente, administralivo tiene su razén dc ser en la
necesidad de evitar ¢l conocimiento de aquéllos por parte de personas ajenas al procedi-
miento, en virtud de la trascendencia de determinado asunto y posible afectacion dc los mis-
mos informantes o partes del procedimicnto, lo cual amerita limitaciones en ¢l acceso al
expedicnte.

Es la propia Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Compcetencia, en
este caso, la que contempla la confidencialidad de las informaciones, documentos y demds
datos o elementos que suministren los particulares; ello, obviamente, en razén del tipo de
informacién que invelucran las facultades investigativas que sobre la competencia entre los
agentes econémicos y la estructura y dinamica del mercado debe realizar la Superintendencia
en los procedimientos por ella iniciados, debiendo, en consccuencia, restringirse ¢l acceso
del publico a la revision de los expedientes.

No obstante, como se indica precedentemente, dicha restriccion nunca debe cntendersc
como limitativa del derecho de ios intercsados -en ¢l procedimiento- de proceder a su exa-
men.

En efccto, si ¢l érgano administrativo impide a los interesados cf examen de aquellos
elementos que, calificados como reservados, resuften esenciales para su defensa, crea en
cabeza del particular una imposibilidad de ¢jercer a plenitud su derecho a defendersc.

El derecho de los intercsades a examinar cn cualquier estado y grade del procedi-
micnto el expediente del caso s encuentra indisolublemente vinculado al derecho a la prue-
ba. cs decir, a defender su posicion juridica aportando medios probatorios que respalden la
veracidad de sus afirmaciones. En consecuencia, cualquier obstaculo que se imponga al
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intcresado para revisar las afirmaciones relativas a imputaciones que en su contra haya for-
mulado la Administracién, resulta lesivo de su derecho a la defensa, tanto mds cuando se
trata de un procedimiento sancionatorio que pucde culminar en un acto capaz dc causarle
graves perjuicios.

No resulta acorde con los principios que rigen el estado de dervecho negar al interesa-
do 1a revisién del expediente administrativo invocando la confidencialidad de alguna de sus
piczas, cuando son éstas las que precisamente le sirven de fundamento para, abrir ¢l proce-
dimicnto y dictar ¢l acto correspondiente, desde que cllo pudicra hacer nugatorio el derecho a
la defensa dei particular al impedirscle ¢l conocimicento preciso y exacto de los hechos y las
circunstancias que dan base a fa apertura y tramitacion del procedimiento en cuestion.

Ahora bien, de acuerdo a lo expresado por la empresa A.G.A, C.A, -la negativa. de la
Superintendencia con respecto a su requerimicnto de cxaminar las listas de precios que para
¢l oxigeno liquido medicinal habla entregado 1a empresa G.ILV., C.A. a esc organismo, obli-
g6 a la empresa A.G.A., C.A. a dcfenderse frente a un hecho desconocido -la identidad de
precios con la otra empresa-, por cfecto de la restriccion que para el acceso al expediente le
fuc impuesta.

A tal efecto, sc observa que en los antecedentes administrativos remitidos & esta Cor-
te, se pudo constatar que ciertamente existian partes o piezas del expedicente gue tenian cl
cardcter de reservado o confidencial, siendo. que en las de libre acceso no se encontraba la
mencionada lista de precios de ln empresa G.L.V., C.A. Asimismo, debe schialarse que en el
curso del procedimicnto administrativo, la-Superintendencia para la Promocién, y Proteccion
de Libre Competencia no desvirtud el alcgato de la empresa A.G.A. C.A. respecto de la
restriccion at acceso del cxpediente, Timitandose a seflalar en ¢l texto de la Resolucion im-
pugnada que:

“No es cierto que a las empresas infractoras se les haya negado el derecho revisar los ane-

xos reservados que conforman el expediente, ¥ muche mcnos, los elementos que constitu-
yen ¢l inicic probatorio principal de la practica ... (omissis).

Lo antes expresado por la Superintendencia cn ¢l acto recurrido, luce en cvidente
contradiccion respecto de lo alegado por [a Procuraduria General de la Repiblica en esta
instancia, Jurisdiccional al argumentar que:

* ...de una revision cxhaustiva del expediente administrativo, no consta que ninguna de las
dos cmpresas haya solicitado revisar el expediente reservados (sic)..., para el supuesto ne-
gado de que alguna lo hubicse pedido, habria tenido y por obligacién interpucsta por la
Ley, la Superintendencia que habérselo negado...” (omissis) (escrito de informes pag. 52).

Lo anterior Igjos de desvirtuar lo aicgado por la empresa A.G.A. C.A., apunta, antes
bien, hacia una confirmacién del argumento de la empresa.

Sin embargo, considera la Corte que 1a alegada negativa por parte de la Superinten-
dencia a permitir el acceso a la recurrente a la lista de precios no le produjo la indcfension
invocada, pucs la imputacion concreta de la identidad de precios permite conocer cxacta-
mente la conducta que se esta cuestionando y que se pretende evidenciar con la referida lista,
pudiendo la parte desvirtuarlo. Asi se declara. '

CpCa 12-6-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Caso: Leonor Parada vs. Policia del Estado Portuguesa
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Se produce la violacion del derecho a la defensa, cuando se ex-
cluye a una persona de una némina de pago sin habérsele instrui-
do procedimiento alguno.

Pasa cn consecuencia la Corte a examinar los derechos constitucionales denunciados
como presuntamente violados y en este sentido, observa que la accionante en su escrito libe-
lar sciiala como conculeados el derecho a la defensa, al trabajo y u obtener oportuna rcs-
pucsta, consagrados en los articulos 67, 68 v 84 de ia Constitucion, como consccuencia de si
exclusion de la némina de pago y cn consecuencia, dc su egreso como funcionaria que de-
sempefiaba el cargo de Mecandgrafa adscrita a la Comandancia de 1a Policia dc Guanare, sin
que sc le siguicra procedimicnto alguno y sc practicara previamente la correspondiente noti-
ficacion que le permiticra conocer los posibles motives de su separacion del cargo.

El articulo 68 de la Constitucion consagra la garantia de que todos pucden utilizar la
administracién de justicia para la defensa de sus derechos y a su vez, consagra ¢l derechoala
defensa como una garantia inviolable en todo estado y grado del proceso, lo cual de acucrdo
al criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia y de esta Cortc abarca tanto los
procedimientos administrativos intemos como 10s procesos judiciales.

En el presente caso, se observa que no consta cn autes acto alguno de! cual se pudiesc
evidenciar si sc trata de una remocién basada en que el cargo cs de libre nombramiento y
remocion o si se trata de una decision de destitucién tomada con base en faltas o irregulari-
dades imputadas contra el accionante, de las cuales tuvicra que defenderse. Tampoco hay
evidencia de habérsele instruido expediente alguno, ni de que se hayan oido sus alegatos y
defcnsas antes de adoptar una medida de esa naturaleza. Se trata entonces de una via de he-
cho mediante la cual se ha excluido de la némina de pago a la qucjosa, lo cual constituye un
proceder absolutamente irregular y por tanto, contrario a toda forma de Derecho. En conse-
cuencia estima 1a Corte que la Administracion en el presente caso, cfectivamente ha violado
el derecho a la defensa de la accionante y asi se declara.

B. Actuacion de la administracién.: Inhibicion de funcionarios
CSJ-SPA (291) 22-5-97
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Caso: Jesiis R. Cova R. vs, Fiscal General de la Republica

En lo atinente a la supuesta infraccién al contenido de los citados articulos 36 y 37 de
la Ley Orgénica de Proccdimientos Administrativos, estima la Sala necesario sefialar que cl
establecimicnto de las sepaladas causales de inhibicion tiene por objeto fundamental evitar
que en la decisién de un determinado asunto puedan alterarse, de alguna manera, los princi-
pios de imparcialidad y objetividad que deben regir incxorablemente en la solucién que se
dispense al final de todo procedimiento administrativo buscando encrvar con cllo la posibili-
dad de que la decisién que se produzca al final del mismo, obedezca mas a la satisfaccion de
un interés personal o al temor de un accién de represalia o afeccion futura y no unicamente a
los fines dc la norma que confiere el gjercicio de la competencia y, en definitiva, al inicrés
general, pablico o colectivo cuya verificacion y prevalencia se busca a través del cauce del
procedimicnto que se decide.

En c} presente caso, considera la Sala que no cstdn acreditadas circunstancias que
conduzean a cstimar probada la existencia del aludido interés personal en la Directora de
Inspcecién comisionada para instruir ¢l correspondiente cxpediente, sino que por ¢l contra-
tio. dicha funcionaria actué simplemente atendiendo al cumplimiento de los cometidos pro-
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pios de la Dircccidn a su cargo, entre eflos, cjercer labores de vigilancia y supervisién sobre
la actividad desarrollada por los diferentes Fiscales del Ministerio Piblico a fin de procurar,
tanto el fiel cumplimicnto de los deberes que a cllos impone la Ley orgénica que rige a la
institucién, como la unidad de accidén de los mismos, sin que en tal circunstancia pueda csti-
marse revelado -en criterio dc la Sala- interés personal alguno en imponer una sancidn, sino
simplemente lo que -sc insiste- son funciones propias de tal Direccion.

Por otro lado y en cuanto a las relaciones cxistentes entre ¢l accionante y fa citada Di-
rectora, considera esta Sala que las mismas no resultan subsumibles en la situacion descrita
por el ordinal 4° del articulo 36 de la Ley Organica de Procedimicntos Administrativos, pucs
dicha norma alude a que sea ¢l funcionario encargado de decidir un determinado asunto,
quien precisamente se cncuentre en rclacion de servicio o subordinacion respecto a aquel
intercsado dircctamente cn ¢l asunto, con fo que -como quedd cxpuesto en ¢l parrafo prece-
dente- se busca cvitar que la decision que adopte ¢l subordinado o sometido a relacion de
servicio, desatienda los principios de objetividad e imparcialidad ante el temor de una futura
retaliacion por parte de aqué! que ejerce respecto a ¢l potestades jerdrquicas ¢ incluso disci-
plinarias, no siendo esta evidentemente la situacién planteada en ¢l presente caso, como lo
pretende ¢l accionantes, sino mas bien la inversa, en la medida en que cs €l quicn se encuen-
tra sometido a rclaciones de subordinacion respecto a la funcionaria comisionada para ins-
truir el expediente y sustanciar el correspondiente procedimiento, no resultante en conse-
cuencia precedente, por las razones expucstas y cn criterio de esta Sala, los argumentos del
accionantces en este sentido y asi se declara.

2. Los Actos Administrativos
A. Definicion
CPCA 22-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Unidad Educativa Santisima vs. Concejo Municipal del Mu-
nicipio Caroni del Estado Bolivar.

El acto administrativo es una manifestacion de voluntad unila-
teral, de caricter sublegal y tiende a producir efectos juridicos de-
terminados que puede ser la creaciéon, medificacion o extincion de
una situacién juridica individual o generat, o la aplicacién a un su-
jeto de derecho de una situacién Juridica general.

B. Clasificacion
a. Actos de efectos generales y de efectos particulares
a’. Actos de efectos particulares

CSJ-SPA (367) 29-5-97

Magistrado Ponente: Josefina Calcario de Temeltas
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Los amparos agrarios solicitados con fundamento en la Ley de
Reforma Agraria v en la Ley Organica de Tribunales y Procedi-
mientos Agrarios, con la finalidad de obtener certificados de am-
paro administrative, son actos administrativos de efectos particu-

lares.

b’. Acios de efectos generales con eontenido de efectos particulares
CsJ-Cp 10-6-97
Magistrado Ponenic: Josefina Calcaiio de Temceitas

La Corte analiza las caracteristicas de los actos de efectos ge-

nerales (normatives) que contienen algunas disposiciones de efec-
tos particulares.

Siendo arbitro de su propia competencia, corresponde en primer término a esta Sala

Plena la consideracion de este importantc aspecto de innegable orden piiblico, y a tal efecto,
observa:

Mediante el Decreto N° 1.742 del 25 de julio de 1991, dictado por el Presidente de la

Repiblica de Conscjo de Ministros, se acordo fijar el marco gencral para la normalizacién de
la actividad de exploracion, desarrollo y explotacion de oro y de diamante en la Cuenca
Hidrogrifica del Alro Caroni, definida ésta como ¢l drea geografica correspondiente a las
Cuencas y sus Cuencas hidrogréficas tributarias de los rios Caroni y Paragua, desde las na-
cientes de ambos rios hasta su confluencia en ¢l embalse de Guri, Cota 270 MSNM, quedan-
do expuesto dicho marco general en sus articulos 2° y siguiente, cuya transcripcion se pre-
senta a continuacion:

“Articulo 2°: Se permite el gjercicio de la actividad minera en las zonas del Alto Caroni,
denominadas El Polaco, Trompa-Zapata, Hacha, San Salvador de Padl, Julio Flores, Ka-
ron-Los Arenales, acatando ¢l manual de normas técnicas que regulan la afcctacion del
ambicnte por explotaciones mineras elaborado al efecto por el Ministerio del Ambiente ¥
de los Recursos Naturales Renovables.

Artiendo 3°- Las actividades mineras en la Zona de la Reserva Forestal La Paragua y el
Arca Adyacente de Proteccién del Embalse de Guri, tal como se ha definido por Ia Corpo-
racién Venezolana de Guayana, quedan sometidos a la prohibiciones y restricciones que al
efecto v con fines de preservacion ambiental y conforme a la Ley dicten fas autoridades
competentes ¢n la materia.

Articulo 4°: No se permiten explotaciones mineras en los cursos de agua de las zonas de-
nominadas El Infierno, La gruta, rio Uonan, Rio Gaipar, Rio leabarl, Rio Parupa, Erupu-
chi, Barrialon, Rios Chiguao, Cariim, Paragua, Oris, Aza, Erebari y Caron, ni ¢n cuales-
quiera otros cursos de agua principales, cafos, quebradas y morichales de régimen perma-
nente o no, en la Cuenca de Alto Caroni-Paragua.

Articulo 5° Sc ordena al Ministerio de Encrgia y Minas paralizar conforme a la Ley de
Minas, los tramites de las solicitudes de concesiones mineras siguientes: El Abismo, Futu-
ro, Suefio, Alexandra, Hans. Vivicha, El Infierno, la Gruta, Saray 1,2, 6,7, 8 y 9, Maria
Para, Milner 1 y 2 Rudnick | al 4, Dina 1 al 13, Carmen Tere, Grillero, Rio Aucqui, Rio
Tiricay Aji 1 al 13.
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Articulo 6% Se ratifica la prohibicién del uso del mercurio tanto en actividades mineras en
ticrras como en operaciones mineras con balsas o ¢n plantas ubicadas en ticrra, exceplo en
laboratorios especiales disefiados y controlados al efecto por la Corporacién Venezolana
de Guayana.

Articido 7°: La Resolucion prevista en ¢l Articulo N° 3 del Decreto N° 1.448 de fecha 14
de febrero de 1991, mediante la cual se reglamenta la importacidn, uso, tenencia, almace-
namicnto, transporte, distribucioén y comercializacién del mercurio cn cualquiera de sus
formas, serd aplicada por extension a la actividad minera en la Cuenca Hidrografica del
Alto Caroni.

Articulo 8° Se asigna a la Corporacion Venezolana de Guayana la vigilancia y conscrva-
cion de la Cucencas Hidrograficas de la region de Desarrollo de Guayana, con lu coordina-
ci6n y asistencia de! Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, con
cl objeto de que fa Corporacion Yenezolana de Guayana pueda compatibilizar armonica-
mente los desarrollos hidroeléctricos con los desarrollos hidrocléctricos con los desarro-
llos mincros y dc otra naturaleza™.

Analizado ¢l articulado del texto reglamentario transcrito a los fines de determinar el
organo judicial competente para conocer dc su impugnacion, asi como ¢l procedimiento
aplicable, observa esta Corte que si bien en principio sc trata de un acto de efectos generales
(normativo), no obstante, conticne algunas disposicioncs de cfectos particulares, en cuanto
crean, modifican o cxtinguen situaciones juridicas que inciden en la esfera concreta o parti-
cular de un sujeto de derecho, de un grupo determinado de individuos, o de un sector de la
colectividad perfectamente identificable.

Al respecto tiene establecido este Supremo Tribunal que sdle cuando se impugna un
acto cstrictamente de efectos generales (normativo) por sus caracleristicas de abstraccion,
generalidad e intemporalidad, se justifica ¢l tratamiento procedimental asignada a Ja accion
de nulidad contemplada en el articulo 112 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justi-
cia, ¢l cual presenta, dentro de sus notas mas resaltantes (Seccion Segunda) la ausencia de
lapso de caducidad para cjercerla, la legitimacién amplia (accién popular), flexibilidad en los
requisitos del libclo, y ¢l drgano judicial al que corresponde decidirlo cuando s¢ alegan vi-
cios de inconstitucionalidad, cs la Corte cn Pleno.

No sucede lo mismo cn el supuesto de actos de cfectos particularcs que, por rcunir los
clementos caracteristicos de cste tipo de actos antes descritos, procede aplicar una regulacion
diferente en cuanto a la exigencia de un lapso de caducidad para impugnarlos, condiciones de
tegitimacion restringidas, y la compctencia para conocer de su impugnacién sca por incons-
titucionalidad o ilegulidad recac en la Sala Politico-Administrativa o cn los otros drganos de
la jurisdiccidn contencioso-administrativa, segn los casos.

Ahora bien, ¢l Deereto impugnado se inscribe en la categoria de actos que, en un (ini-
€O texto, participa de la condicidn de acto de cfectos generales con componentes de efectos
particulares.

En efccto, ¢l referido reglamento, st bien presenta ¢l “marco gencral para la normali-
zacion de la actividad de exploracion, desarrollo y cxplotacion de ore y de diamante de la
Cuenca Hidrografica del Alto Caroni”, sin cmbargo revista caracter particular respecto de
aquellas personas titulares o solicitantes de las concesiones claramente especificadas cn ¢l
Decrcto, quienes pucden perfectamente identificarse, por lo cual ese instrumento juridico, en
algunos dc sus preceptos, no reane las notas de abstraccidn y generalidad propias, como se
ha dicho dci acto general normativo.
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No ocurre lo mismo respecto de la afectacién del Deercto en el resto de la poblacién
que no se encuentre en la condicion de titulares ni solicitantes ¢ concesion cn la Cucenca
Hidrografica dei Alto Caroni, para quicnes el Decreto impugnado viene a constituir un acto
de cfectos generales, pucs deben acatar las disposiciones del mismo.

En el supuesto de autos, el recurrente alega haber solicitado al Ministcrio de Encrgia
y Minas el otorgamicento de las concesiones mineras de oro y diamante denominadas SARAY
1, 2,3.4,5,6,7,8y9, sicndo los tramites de las concesiones SARAY 1,2,6,7,8y9
afectadas como consecuencia de la entrada en vigencia del decreto en cuestion: por tanto,
para la parte actora cl mismo constituye un acto general de efectos particularcs, y asi se deci-
de.

Lo anterior conduce a sostener que, tratandose de un acto gencral con efectos parti-
culares, emanado del Poder Ejccutivo Nacional, impugnado por razones de inconstitucionali-
dad e ilegalidad, a tenor de lo previsto en et articulo 42, ordinales 9° y 11, dc ia Ley Organi-
ca de la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo 43 cjusdem, corresponde
a la Sala Politico-Administrativa de este Alto Tribunal y no a esta Sata Plena, conocer del
recurso intentado contra el Decreto N° 1.742 de fecha 25 de julio de 1991 y asi se decide.

Voto Salvado del Magisirado Hildegard Rondén de Sansd.

Por medio del presente, hago uso del derecho que me acucrda cl articulo 53 del Re-
glamento de Reuniones de la Corte Suprema de Justicia, a fin de dejar constancia de mi voto
concurrente.

En efecto, si bicn estoy de acuerdo con el dispositivo de la sentencia que antecede no
asi con su motivacion que, entre otras cosas ha sido tema de maltiples discusiones tanto de la
Corte en Pleno como de la Sala Politico Administrativa, en la que se califica al acto impug-
nado como ““acto general de efectos particulares”.

Al efecto, no puede negarse que ya antes de la publicacion, de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia y durante su vacatio legis ya existia tal figura, cn la cual se co-
menzo a extender la clasificacién que la misma formulara de los actos juridicos somctidos a
control jurisdiccional, con una catcgoria especial de actos generales, entre cllos, los actos
generales de efectos particulares. Desde tal momento he disentido de tal calificacidén yu que
la misma no tiene ningdn fundamento en el texto normativo y no explica la situacion a la
cual quiere referirse. Debe reconocerse que todo acto general tiene cfectos particulares, afecc-
tando éste tanto a los objetos como a destinatarios individuales. De allf que no esté de acuer-
do con la designacion y menos aiin con lo que ella presuponc que cs la presuncion de que los
actos generales que tienen destinatarios son los de cfectos particulares. La verdadera discri-
minacién que puede hacerse respecto a los actos generales es la distincion entre actos gene-
rales normativos y los no normativos o entre los actos temporales y los no temporales.

b. Acios reglados v acios discrecionales
CPCA 30-1-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau
Cuso: Sofimara Mercado de Capitales Casa de Bojsa C.A. {Sofi-

merca) vs. Superintendencia para la promocién y proteccion de la
libre competencia.
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Lua Superintendencia Procompetencia tiene la obligacion de
decidir si existen o no pricticas prohibidas -atribucién reglada-
segin las normas de la Ley para Promover y Proteger ¢l Ejercicio
de la Libre Competencia, otorgandole la facultad -atribucidn dis-
crecional- de decretar medidas e imponer multas. La Corte inter-
preta el articulo 38 de la mencionada Ley.

Establecidos asi los hechos, debe esta Corte determinar si la Resolucién impugnada
fuc dictada en ejercicio de un poder discrecional de la Administracion, y s1 en esc supuesto,
¢l recurso plantcado versa sobre el mérito y oportunidad de tal decision impugnada.

Ei articulo 13 de la Ley para Promover y Proteger ¢l Ejercicio de fa Libre Competen-
cia contempla la prohibicién de determinadas conductas, dentro de las cuales se encucntra
*...1a aplicacion, en las relacioncs comerciales o de servicios, dc condiciones desiguales para
prestaciones cquivalente que cologuen a unos competidores en situacion de desventaja frente
a otros..."” quc ¢s precisamente la conducta denunciada por ¢l recurrente.

Iguaimente, el articulo 29 eiusdem contempla la competencia de la Supcrintendencia,
dentro de las cuales estd contemplada cn ¢l ordinal 3 *...determinar la existencia o no de
practicas o conductas prohibidas, tomar las medidas para que cesen e imponer las sancioncs
previstas cn esta ley...”

Esto es, que la anterior competencia conlleva dentro de si tres atribuciones distintas
que la delimitan; determinar la existencia de practicas o conductas prohibidas; tomar las
medidas pertinentes ¢ imponer fas multas correspondientes.

No obstanic, si bien cstas tres atribuciones de la Superitendencia se encuentran enmar-
cadas dentro de un mismo ordinal, su naturaleza esta definida por la Ley de mancra distinta.

En efecto, ¢l Capitulo 1 del . Titulo 1V de la Ley, establcee ¢l procedimicnto a seguir
para los casos de practicas prohibidas. A tal fin, ¢l articulo 38 senala que **...cn la resolucion
que ponga fin al procedimiento, la Superintendencia debera decidir sobre la existencia o no
de practicas prohibidas por esta Ley...”

En este orden de ideas, el pardgrafo primero de dicho articulo ¢s del siguiente tenor:

“En caso de que se determine la existencia de practicas prohibidas, la Superintendencia
podra:

1°® Ordenar la cesacion de las pricticas prohibidas en un plazo determinado;

2° Imponer condiciones u obligaciones determinadas al infractor;

3° Ordenar la supresién de los efectos de las practicas prohibidas;

4° Imponer las sanciones que prevé la Ley.”

De tal mancra que el proveimiento que ponga fin al procedimiento administrativo ini-
ciado debe decidir sobre la existencia o no de pricticas prohibidas, csto es, la Ley contempla
un imperativo, una obligacion a la Superintendencia, en orden a decidir si existen o no pric-
ticas prohibidas, para lo cual tienc que verificar ¢l cumplimicnto de las actuaciones a que sc
contrac el articulo 13 eiusdem.

Ahora bien, una vez que la Superintendencia se pronuncic sobre la existencia de
practicas prohibidas, y sélo cn ¢l supucsto de que la decision sca declaratoria de tales con-
ductas, Ta ey otorga 4 la Supcrintendencia Ta posibilidad de acedar cualquicr medida para cl
cese de la prictica, ¢ imponer las sanciones pertinentes, atribuciones estas que, como ya sc
establecid, estdn contempladas dentro del ordinal 3° del articulo 3.
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De tal manera, que la Superintendencia tiene la obligacién de decidir si existen o no
practicas prohibidas, segan las normas de la Ley para Promover y Proteger cl Ejercicio de la
Libre Competencia, otorgandole la facultad -que no deber- de decretar medidas e imponer
multas. En el primer caso, nos hallamos ante una atribucién reglada de la Administracién; cn
el segundo caso, nos encontramos frente a una atribucién discrecional de la Superintenden-
cia, la cual ha de escoger entre las opciones previstas en la Ley.

En efecto, ha sido reiterado el criterio segin el cual “...el uso del verbo poder... indi-
ca que s¢ esta cn presencia de una facultad o el medio de hacer una cosa y facultad, cl dere-
cho -no el deber, ni la obligacién- de hacer una cosa...” (Sentencia de ia Corte Federal, de
fecha 6 de noviembre de caso “Reingruber”).

De tal manera, que la afirmacién del representante de la Republica, en cuanto que cl
acto recurrido fue dictado en ejercicio de un poder discrecional, no se corresponde con la
letra ¢ interpretacién de la Ley, por cuanto la competencia de la Superintendencia para deci-
dir si existen o no practicas prohibidas cs reglada, debiéndose ajustar tal decision a verificar
el cumplimiento de los extremos de ley contemplados en cl articulo 13 ya mencionado.

Asi, que siendo el acto impugnado cn el presente juicio una resolucion de la Supe-
rintendencia que determind que la cuota minima establecida por la Bolsa de Valores de Cara-
cas, C.A. no constituye una practica prohibida, dictada en ejercicio de un poder reglado
atribuido en el articulo 38 eiusdem, resulta improcedente lo alegado por ¢l representante de la
Repiiblica, cn cuanto a que tal acto administrativo cra producto de una competencia discre-
cional. Asi sc declara.

En todo caso, aun frente a los actes discrecionales, cjerce el jucz contencioso su po-
testad de revision pues no es cierto que tal cardcter de lugar a un catcgeria de actos cxcluidos
del control judicial, como lo ha establecido la doctrina jurisprudencial del Maximo Tribunal.

C. Vicios
a. Vicios de fondo
a’. Incompetencia
CPCA 11-4-97
Magistrado Ponentc: Héctor Paradisi Ledn

Caso: Alejandro E. Marchena P. vs. Alcaldia del Municipio Liber-
tador del Distrito Federal.

La incompetencia es aquel vicio que afecta al elemento sujeto
del acto administrative, respecto a la capacidad o aptitud del fun-
cionario para expresar, en nombre y ejercicio de las potestades
conferidas a la Administracién, Ia voluntad administrativa dirigi-
da a afectar el ambito e intereses de un particulares con el cual se
relaciona.

Reiterada y conteste es la jurisprudencia que define a la incompetencia como aquel
vicio que afecta al clemento sujeto del acto administrativo, respecto a Ja capacidad o aptitud
del funcionario para expresar, en nombre y cjercicio dc las potestades conferidas a la Admi-
nistracién, la voluntad administrativa dirigida a afectar ¢l ambito ¢ intereses de un particular
con cl cual se relaciona.
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En el caso dec autos y, del analisis de la normativa transcrita, sc deduce que la destitu-
cion emané de un funcionario incompetente, pucs ¢l acto de delegacion que le sirvié de
asidero ya sc habia extinguido para el 28 de septiembre de 1990, fecha en que sc emitio ¢l
acto destitutorio. En efecto, cl citado articulo 4° de la Resolucion N° 82 ¢s claro cuando con-
diciona la vigencia de la facultad destitutoria, a la duracion del proceso de reorganizacion
administrativa.

En el caso autos, resulta obvio para cste Corte que la norma con fundamento en ¢l cu-
al sc dictd el acto cuya nulidad fue solicitada ante ¢l Juzgado Supcrior Primero no era capaz
de atribuir competencia para nombrar, remover o destituir, a la funcionaria de quien emand la
voluntad administrativa. En este scntido, la Corte comparte plenamente ¢l razonamiento del a
qua que lo llevé a concluir que ¢l acto recurrido era nulo.

b’. Usurpacion de funciones
CPCA 10-6-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
Caso: Felix R. Bravo vs. Fuerzas Armadas Nacionales

La usurpacién de funciones se produce cuando €l acto adminis-
trativo ha sido dictado por un érgano que no sélo carece de la
atribucién que ha ejercido, sino que tal facultad o funcién esta
conferida a otro 6rganc o a otro poder del Estado.

El recurrente denuncia en primer lugar el vicio de incompetencia manificsta del Con-
tralor General de las Fuerzas Armadas Nacionales, para dictar el auto de responsabilidad
administrativa y sciiala que dicha competencia corresponde a la Contraloria General de la
Repriblica o en su defecto al Ministro de la Defensa.

Obscrva la Corte, que la competencia cs la medida de la potestad atribuida cxpresa-
mente por la ley a cada érgano, cs decir, que clla no se presume. De modo que no hay com-
petencia ni actuacion administrativa vélida, si previamente la atribucion ejercida por el ente
publico, no la sido consagrada por nerma fegal expresa. Ello comporta, que en los casos en
los cuales el érgano administrative se pronuncia sobre materias evidentemente ajenas a la
esfera de sus poderes legales, incurre en ¢l vicio de incompetencia.

Asi, ¢l acto dictado por una. autoridad incompetente para ello, pucde encontrarse vi-
ciado por usurpacion de autoridad, por usurpacién de funciones o por extralimitacion de
funcioncs.

La usurpacién de funciones se produce cuando el acto administrativo ha sido dictado
por un érgano que no solo carece de lu atribucion que ha cjercido, sino que tal facultad o
funcidn esta cxpresamente conferida a otro drgano o a otro poder del Estado. Cuando el
drgano autor del acto invade una esfera de atribuciones que le es ajena, incurre entonces en
una modalidad de la usurpacién de funciones.

(Arts. 117 y 119 dc la Constitucion)

En este orden, se observa que cn ¢l encabezamiento del articulo 92 dc la Ley Orgéni-
ca de la Contraloria General de la Repiiblica del 14 de diciembre de 1984, que es la ley aph-
cable al presente caso, sc atribuye la competencia para abrir y sustanciar los procedimientos
relativos a averiguaciones administrativas a los érganos de control intemo de los Ministerios.
Esta facultad, aparece asimismo mencionada cn cl articulo 10 del Reglamento Especial N° |
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de 25 de abril de 1995, cuando existan indicios de que funcionarios pablicos o particulares
quc tengan a su cargo o intervengan cn cualquicr forma en la administraciéon, manegjo o cus-
todia dc sus respectivos patrimonios, o cuando hayan incurrido cn alguno de los supucstos
del articulo 81 de la misma Ley.

lLa misma disposicion de la citada Ley, establece iguatmente que la decision de csta
clase do averiguaciones corresponderd a Ja maxima autoridad jerarquica del respectivo orga-
nismo, salvo que los indicios detectados hagan presumir la responsabilidad administrativa de
Ministros, Directores de Minisicrios, Presidentes y Miembros de Juntas Directivas de Insti-
tutos Autdnomos, Sociedades y Fundaciones Estatales, en cuyos casos la decision correspon-
de a la Contraloria General de la Repiblica.

En casos como cl presente, donde la investigacion esta referida a un Director General
Sectorial del Ministerio de la Defensa, puede observarse que la competencia para decidir
sobre fa apertura y conducir la substanciacidn de los procedimientos relativos a averiguacio-
nes administrativas, corresponde a la Contraloria General de las Fuerzas Armadas Naciona-
lcs, que s cl organismo del Ministerio de la Defensas al cual corresponde cjercer ¢l control
administrativo intemo, segun lo dispuesto en ¢l articulo 74 de la Ley Organica de las Fuerzas
Armadas Nacionales y la competencia para decidir en cl procedimiento de averiguaciones
administrativas, de conformidad con el citado articulo 92 de la Ley Orginica de la Contralo-
ria General de-la Republica del 14 de diciembre de 1984, vigente para el momento en que s¢
dic16 el acto objeto de impugnacién en el presente juicio, correspondia al Contralor General
de la Republica. En tal virtud, considera esta Corte, que la autonomfa funcional que sc lc
rcconoce a la Contraloria General de las Fuerzas Armadas, no le otorgaba sin cmbargo, la
competencia para decidir en materia de responsabilidad administrativa, pues como quedod
seftalado, la atribucién de competencia debe derivar de texto expreso, tal como aparece con-
sagrada en la actualidad, ¢n el articule 126 de la nueva Ley Organica de la Contraloria Gene-
ral de la Repiblica. Por tanto, debe concluirse que e] Contralor General de las Fuerzas Ar-
madas Nacionales actud fuera de su competencia ¢ invadié la csfera de atribuciones de otro
érgano del Estado, el dictar ¢l auto de responsabilidad administrativa s/ de fecha 28 de
noviembre de 1991 contra el General de Brigada de la Guardia Nacional, ¢n situacion de
retiro, FELIX RAMON BRAVO MAYQL. en razon de lo cual es procedente declarar su
nulidad v asi sc decide.

b. Desviacion de poder
CSJ-SPA (183) 17-4-97
Magistrado Poncnte: Humberto J. La Roche

Un acto administrative esta viciado de desviacidn de poder
cuando la Administracién lo adopta con fines distintos a aquetlos
para los cuales ia Ley le confirid la potestad de dictario.

Como se seriald anteriormente, los demandantes alegan que ¢l Acuerdo de Conccjo
Municipal de Municipio Almirantc Padilla del Estado Zulia estd viciado de desviacion de
poder, ya que ¢l fin que persigue no cs la tutela de la legalidad de la actuacion de la Admi-
nistracién Municipal sino ¢l privar de eficacia a las medidas dc suspension de cfectos para
lucgo dilucidar ¢l problema de la revocatoria de las concesiones en sede administrativa asi
como ahorrarle al Municipio gastos por la tramitacion de los juicios.
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La jurisprudencia de csta Sala Politico Administrativa ha scfialado que un acto admi-
nistrativo esté viciado de desviacién de poder cuando la Administracion lo adopta con fincs
distintos a aqucllos para los cuales la Ley le confirio la potestad de dictarlo (Cf. 5.5.P-A de
17 dec junio de 1980).

En este caso, un acto dictado por un Conccjo Municipal, de conformidad con ¢l arti-
culo 76 ordinal 12 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, autorizando al Alcalde para
convenir en una demanda de nulidad contra un acto administrativo, debe tener como fin
principal la habilitacién al érgano cjecutivo para reconocer la ilegalidad dc una actuacion de
la Administracién dentro de un procedimicnto judicial y proceder asi al restablecimiento de
la legalidad administrativa.

Dcbe acotarsc que el Alcalde de Municipio Aimirante Padilia, en ¢jercicio de la po-
testad anulatoria que prevé el articule 83 de la Ley Orgénica de Procedimicntos Administra-
tivos, ha podido dictar una nueva resolucién mediante la cual se anulasen las Resoluciones
nimeros 91-71 y 91-72, con lo cual los juicios de nulidad deberian darse por terminados.
Esta forma de terminacion anormal de un juicio de nulidad de un acto administrativo es co-
nocido por la doctrina como satisfaccion extra procesal de la pretension . {Cf. GONZALEZ
PEREZ. Jests, Derecho procesal administrativo hispanoamericano. Temis, Bogota 1985,
pag. 354 y ss.)

No obstante, para proceder al reconocimiento de la ilegalidad de una actuacion de la
Administracién, también puede recurrirse al reconocimiento dc la pretension decl demandante
dentro de un juicio de nulidad incoado contra un acto administrativo. Esta forma de termina-
cion anormal es conocida por la doctrina como “allanamiento” (Cf. GONZALEZ PEREZ,
ob. cit.. pag. 349 y ARAUJO JUAREZ, Jos¢, Principios Generales del Derecho Procesal
Administrativo, VADELL HERMANOS, Valencia 1996, pag. 321).

La diferencia esencial entre la satisfaccion cxtra procesal de la pretension y cl allana-
micnto radica en que la primera sc concreta a través de un acto administrative y la scgunda a
través de un acto procesal. No obstante, ¢l fin principal que deben perseguir ambas actuacio-
nes es idéntico, el restablecimiento de la legalidad administrativa y la tutela del interés
general.

En cl presente caso, la determinacion del fin perseguido por el Conccjo Municipal del
Municipio Almirante Padilla del Estado Zulia al autorizar ¢l convenimicnto (“allanamiento™)
en los juicios de nulidad contra las Resoluciones nimeros 91-71 y 91-72, debe hacerse a
través del analisis de la proposicion de la Concejal Alis de Zdrraga, ya que la misma emana
de una persona que integra dicho cuerpo colegiado y ademis fue la proposicién que resultd
finalmente aprobada.

Al analizar detenidamentc dicha proposicién, puede observarse el fin perseguido por
el Concejo Municipal de! Municipio Almirante Padilla:

“Visto ¢l Informe presentado por el ciudadano Sindico Procurador, en ¢l cual se da cuenta
de la situacién planteada por las demandas de nulidad intentadas en contra de la Alcaldia
por ta sociedad mercantil CONCRETERA MARTIN C.A. y por los ciudadanos Oscar
Montict Guillén, David Montiel Guillén y otros, por ante la Corte Suprema de Justicia, en
Sala Politico-Administrativa, y en atencion a que, del informe presentado se desprende gue
en ¢l procedimiento administrativo constitutivo que dia (sic) lugar a los actos administra-
tivos cuya nulidad sc soticita, s prefiricron formalidades que real y efectivamente pudicra
especular se afectaron el derecho de defensa de los accionantes, en cuyo caso, las posibili-
dades de que los juicios en cuestion puedan ser adversos a la Alealdia, consideranios que
es mds convenienie para los intereses del Municipio, en aras de evitar gastos judiciales y
honorarios de abogados para la atencién (sic) de dichos procesos ante la Corte Suprema
de Justicia. los cuales habrian de ser sumamente onerosos, propongo, proceder a convenir
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en dichos juicios, reconociendo los vicios formales que segin los recurrentes inficionan
(sic) los actos administrativos cuestionados, y reabrir el procedimiento administrativo
relativo al incumplimiento de los contratos de concesion en cuestion: por otra parte, el
mantenimiento de la situacion procesal indicada importaria la vigencia de la medida de
suspension de los efecios de los actos administrativos cuestionados, cuyo efecto seria la
devolucion « la posesion (sic) de los accionamtes de las Concesiones, con el consecuente
perjuicio para los intereses de Municipio, ya que se han celebrado nuevos contratos de
concesion en condiciones econdmicas mucho mds ventajosa para los intereses del Munici-
pio, pucs s¢ esta (sic) cancelando (sic) por metro cubico de piedra mas de mi( por cicnto
adicional a lo que pagaban los anteriores concesionarios, hoy demandantes.™ (subrayados
de la Saia)

De lo antcriormente expuesto se desprende que al autorizar ¢l convenimicnto, ¢l Con-
ccjo Mumicipal perscguia: ahorrar gastos ¢l craric municipal en la atencidn de dos juicios
cuyas probabilidades de ¢éxito eran muy reducidas; reabrir el procedimiento administrativo
relativo al incumplimiento de las obligaciones de los concesionarios para tramiiar dicho iter
sin incurriv en los vicios de forma ameriormente cometidos; evitar que las medidas de sus-
pension de efectos permitieran a los antiguos concesionarios reasumir la exploracion de las
concesiones ya que éstas han sido otorgadas a nuevos concesionarios,

Si bien es cierto que procurar un ahorro para ¢l crario municipal en la tramitacion de
Jjuicios en los cualcs extste una cscasa posibilidad de obtener una sentencia favorable, ¢s un
fin secundado y licito que puede justificar el allanamiento cn los juicios de nulidad que sc
tramitan por ante esta Sala Politico-Administrativa, ¢l propdsito de impedir a los antiguos
concesionarios reasumir la gestion de las concesiones una vez que sc haya convenido on la
nulidad de los actos que declararon la caducidad de las mismas, resulta absolutamente ajeno
al restablecimiento de la legalidad administrativa, unico fin que por si mismo justifica quc la
Administracién Municipal reconozca, procesal o extra procesalmente, la nulidad de un acto
administrativo que clla haya dictado.

En cste caso, el Conccjo Municipal no persigue el restablecimiento dec la legalidad
administrativa ya que su propésito declarado cs evitar que los antiguos concesionarios rea-
suman la gestion de las concesiones, consecuencia inmediata ¢ incvitable de las suspensioncs
dc efectos acordadas asi como de una eventual anulacion de las Resoluciones N° 91-71 y 91«
72. Para cllo s¢ proponc reabrir ¢l procedimicnto administrativo relativo al incumplimicnto
de las obligaciones de los concesionarios sin proceder a entregar a ¢stos la gestion de las
conecesiones.

La referida cstrategia sélo podria concretarse a través de actuaciones manificstamente
ilcgales va que la consecuencia inmediata e includible de la declaratoria de nulidad dec Jas
Resoluciones 91-71 y 91-72 seria el restablecimiento de los antiguos concesionarios cn su
situacion juridica subjetiva.

Asi, se evidencia que el Concejo Municipal del Municipio Almirante Padilla del Es-
tado Zulia al autorizar el convenimiento en los juicios de nulidad contra a ias Resoluciones
91-71 y 91-72 emanadas del Alcalde de dicha entidad local, persiguié un proposito distinto y
contrario al restablecimicnto de la legalidad administrativa, buscando cvitar a través de artifi-
cios contrarios a derecho las consecuencias juridicas de la anulacion de dichas resolucioncs.
Por consiguiente, csta Sala Politico-Administrativa concluye que ¢l Acuerdo adoptado por el
Concejo Municipal del Municipio Almirante Padilla del Estado Zulia en su sesién extraordi-
naria niimero 05 del 17 de septiembre de 1992, estd viciado de desviacion de poder. Asi sc
declara.
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Con respecto al vicio de falso supuesto alegado por los demandantes, esta Sula Politi-
co-Administrativa estima que una vez que sc ha declarado que el Acucrdo impugnado estd
viciado de desviacién de poder, resulta innecesario cf andlisis de otros vicios denunciados.
Asi sc dectara.

c. Vicios de forma
a’. Ausencia absoluta de procediniento
CSJ-SPA (347) 5-6-97
Magistrado Panente: Humberto I. La Roche

Caso: Carlos S. de Casas vs. Republica (Ministerio de Transpotte y
Comunicaciones).

Existe prescindencia total y absoluta del procedimiento legal-
mente establecido, si no existe en el expediente administrativo nin-
gin documento de fecha anterior al acto cuestionado que eviden-
cia o permita siquiera inferir la tramitacién de un procedimiento
previo a la emision del acto.

Para decidir Ja Sala observa:

Al acordar la medida cautelar solicitada por el recurrente esta Sala -en su aludida de-
cision del 10.08.95- afirmo:

«_..en ¢l caso de autos realmente tiene esta Sala la presuncién de que el acto administrati-
vo por ¢l cual fuc sancionado ¢l accionante fue dictado sin antes haberlc notificado de la
existencia de un procedimicnto previo en su contra ni haberle dado la oportunidad de ale-
gar y probar lo que hubiere considerado prudente. Dicha presuncién emanada, no solo de
Tas afirmaciones del accionante -las cuales en virtud del principio de lealtad y probidad
procesales deben tenerse como vélidas-, sino especialmente porque del acto impugnado no
se desprende lo contrario, a pesar de que une de los requisitos formales de toda providen-
cia administrativa cs el contener un recuento del caso.

Por tanto, esta Sala, reiterando sus criterios jurisprudenciales en torno al articulo 68 de la
Constitucién, considera que la presente solicitud de amparo constitucional resulta vilida,
per lo gue procede cntonces ta suspension total de los efectos del acto administrativo
cuestionado como medida cautelar y hasta que se decida el recurso de nulidad a menos,
claro esta, que cambie la situaciaon factica que motiva el presente fallo-, y asi sc declara.”

Surge claramente de los autos y cspecialmente del expediente administrativo remitido
a cste Tribunal por ¢l Ministerio de Transportc y Comunicaciones que, tal como lo presumio
la Sala en aquella oportunidad, no hubo procedimicnto previo alguno que precedicra a a
providencia administrativa impugnada.

Efectivamente. fuc sélo después de atacado en sede judicial el acto administrativo en
cuestién y con ocasion de la solicitud de los antecedentes administrativos, que la Corte Pri-
mera de lo Contencioso Administrativo hiciere, que ¢l Presidente de la Junta Directiva de la
Brigada Voluntaria dc Transito -a requerimiento del Director del Servicio Auténomo dec
Transporte y Trinsito Terrestre-, expone en cl expediente las razonces de la decision y pre-
senta la documentacion que la respalda, en comunicacion del 04-10-94.
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No cxiste en el expedicente administrativo ningun documente de fecha antertor al acto
cuestionado que evidencic o permita siquiera inferir la tramitacion de un procedimicnto
previo a la emision del acto, ni el contemplado en las normas que regulan a ia Brigada Vo-
luntaria de Transito Terrestre ni el subsidiario quc contempla la Ley Organica de Procedi-
micntos Administrativos.

En conseccuencia, procede la declaratona de nulidad absoluta del acto administrative
recurrido, de conformidad con ¢l articulo 19 ordinal 4° por haber sido dictada con prescin-
dencia to1al y absoluta del procedimiento legalmente cstablecido, lo cual hace innecesario el
cxamen de los otros vicios denunciados por el recurrente. Asi se declara.

d. Immotivacion
CPCA 22-1-97
Magistrado Ponente: Tercsa Garcia Cornet

Caso: Yudith del Valle Tineo Martinez vs. Ministerio de Fomento
(Direccidn de Inquilinato).

L.a motivacion que supone toda Resolucion Administrativa, no
es necesariamente, una relacion analitica de los hechos y circuns-
tancias que fundamentan el acto, sino el sefialamiento, que garan-
tice el ejercicio del derecho de defensa del o los afectado por dicha
decision.

En relacién a la infraccion por parte del a quo de los articulos 9 y 18 ordinal 5° de la
Ley Organica dc Procedimientos Administrativos, lo cual se aduce, quedd infringido, al
estima ¢l a quo que el acto administrativo no requeria motivacién, observa esta Corte, que la
apelante interpretd crréoncamente ¢l fallo apelado, pues lo que sefialé v el a quo y ha cstable-
cido la jurisprudencia patria, no cs que ¢l acto administrativo no debe estar motivado, sino
que para que se entienda cumplido tal requisito formal, es suficiente que los motivos aparez-
can del expediente administrativo donde estdn los antecedentes del acto, siempre gue el des-
tinatario del acto haya tenido acceso a tales elementos y conocimiento de cllos, ¢ igualmente,
es suficiente, scgun el caso. la soia referencia del acto a la norma juridica de cuya aplicacion
se trate, siempre que la misma regule un supucsto que no ofrezea cquivoco alguno. La moti-
vacion que supone teda Resolucion Administrativa, no cs nccesariamente, como lo pretende
el apelante, una relacidn analitica de los hechos y circunstancias que fundamentan cl acto,
sino el sefialamiento, que garantice el ¢jercicio del derecho de defensa del o de los afectados
por dicha decision, razonamicnto que segun pudo constatar esta Alzada lo contiene amplia-
mente fa Resofucion Administrativa que dio origen al recurso de nulidad y a la presente
apclacién, cn cfecto, en la misma se identifica a las partes, el inmueble, los alegatos cxpues-
tos por ¢l arrendatario y cl arrendador propietario, los actos del proceso, las pruebas produci-
das y analisis de las mismas, fundamentacidn del acto, y la decisién en si misma, por tanto. ¢l
acto estd suficientemente motivado. v el a quo, al decidir como lo hizo. actud ajustado a
derecho aplicando correctamente las normas denunciadas como violadas, cn aplicacién de la
doctrina claborada al respecto por la jurisprudencia del pais, por tanto sc declara sin lugar la
denuncia bajo examen, y asi sc decide.

CPCA 20-2-97

Magistrado Ponente: Hector Paradisi Leén
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La Corte analiza la jurisprudencia existente referente al vicio
de inmotivacion.

Para esta Corte, comulgando con toda la Doctrina y Jurisprudencia en la materia, el
vicio de inmotivacién constituye un quebrantamiento de la forma que debe revestir todo acte
administrativo, en procura de conscrvar y permitir al administrado su cjercicio al derecho a la
defensa, razén ultima y teleologica que haria susceptible de nulidad un acto administrativo
inmotivado.

Dc estc modo, cuande exista la motivacion exigiia ¢ insuficiente, de mancra que 1m-
posibilite ¢l ejercicio constitucional del derecho @ ta defensa, nos encontramos en presencia
de un acto administrativo irrita, el cual debe ser declarado como tal por ¢l Jucz Contencioso
Administrativo.

Abundante ha sido la Jurisprudencia al admitir que, L'3. motivacion, suponc la expre-
sién de las razones de hecho v de derecho que inducen al ente u drgano administrativo a
tomar una determinada resolucién que modifique, amplio o cxtinga un derecho de caricter
administrativo. Razones estas que, aun no sicndo expresadas con suficiente extension y ana-
lisis, SI de cllas se deduce sin mayor csfuerzo, que a determinada actuacion de hecho!, co-
responde una consecuencia juridica, predeterminada y tipificada en la ley, sc habra dado
estricto y cabal cumplimiente a la exigencia de los articulos 9 y 18 de la Ley Orginica de
Procedimicntos Administrativos, en tanto y en cuanto cs facil conocer dichos motivos lo cual
permitiria ¢l adecuado cjercicio al derecho a la defensa.

En el caso dc marras, comparte esta Corte los argumentos cxpresados, tanto por cl
Ministerio Pablico, como por el @ quo en el sentido de que el acto administrativo recurrido ¢s
total absolutamente inmotivado, al no expresar cual circunstancia fictica, eventualmente
cometida por la querellante, se encuadra En uno de los tantos supuestos provistos en ¢l Ordi-
nal 22 del articulo 69 de la Ordenanza de Carrera Administrativa de Funcionarios o Emplca-
dos Piablicas al Servicio de la Municipalidad del Distrito Federal, ya que el tantas veecs
citado preeepto contempla seis supucstos de hecho, dentro de los cuales ha debido catificarse
con precision, aquel que, a juicio del drgano administrativo debia aplicarse a la conducta
observada por la querellante, su pena de incurrir en ¢l vicio de forma denunciado.

Precedente importante en un caso similar, lo constituye la sentencia de csta misma
Corte, de fecha 17 de Diciembre de 1992, con ponencia del Magistrado JESUS CABALLE-
RO ORTIZ, cn ¢l que se sciald:

El a guo fundamenta su decision, al considerar inmotivado el acto de remocion por reduc-
cion de personal, en que no sc especifico cual de las cuatro causales que prevé cl ordinal 2
del articulo 53 de la Ley de Carrera Administrativa sirvié de base para la reduccion de
personal. Asimismo consideré ¢l a quo que la inmotivacion del acto impugnado colocé al
quercllante en situacién de indefension pucs desconocid la causa que ocasiond ia pérdida
de su estubilidad, lo que constituiria una violacién al derecho a la defensa del querellado.
...(omissis)...

En consccuencia, no habiendo expresado el aclo administrativo objeto de impugna-
cién, la circunstancia fictica o de hecho, aunque fucre de manera exigiia, en que incurrié
supucstamente la querellante, asi como también al haber subsumido en forma genérica dentro
de las seis causales que contcmpla cl ordinal 22 del articulo 69 dc la Ordenanza de Carrera
Administrativa de los Funcionarios a Empleados Publicos al Servicio de la Municipalidad del
Distrito Federal. la motivacidn de derccho, consecuencia de la conducta hasta entonces des-
conocida, En que supucstamente incurrié la funcionario destituida, es a todas luces un que-
brantamiento de la forma del acto administrativo guc lo hace susceptible de nulidad, de con-
formidad con lo dispuesto cn los articulos 9 y 18, numeral 5, de la Ley Orgdnica de Procedi-
micntos Administrativos. Asi se declara.
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CPCA 6-3-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Ei vicio de inmotivacién solo produce la nulidad del acto ad-
ministrativo cuando el interesado no ha tenido posibilidad eviden-
te de conocer las razones de hecho v de derecho en que se funda el
acto que lo afecta,

D. Efectos
CPCA 18-2-97
Magistrado Ponenic: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Williams Alexis Cérdenas Rubio vs. Conscjo Supremo
Electoral.

La publicacién de los resultados clectorales no ¢s un acto ad-
ministrativo productor de efectos juridicos propios, sino el reflejo
de los efectos producidos por los actos administrativos electorales
desde la votacion v el escrutinio hasta la proclamacion.

El recurrente confunde -a juicio de esta Corte- ¢l acto clectoral denominado Acta de
totalizacion, regulado en los articulos 135 a 138 de la Ley Orgénica del Sufragio de 1993,
con la publicacién de los resultados clectorales, ordenada en el articulo 142 ¢jusden.

El primero cs un verdadero y propic acto administrativo, productor de efectos juridi-
cos, dado que determina los totales de sufragios que permitiran de inmediato, scgtn cl tipo
de cleccion de que sc trate, ya sca la proclamacién dirccta del candidato que resulté ganador,
ya sca el procedimiento de adjudicacion.

En cambio, la publicacién de los resultados etcctorales no es en si mismo un acto ad-
ministrativo productor de efectos propios, sino un mecanismo de publicidad que en nada
pucde alterar, anadir o modificar los cfectos juridicos producidos por los actos administrati-
vos electorales, dc cuyo resultado tal publicacion no es, asi sca teoricamente, mis que el
reflejo.

Por tanto, si el recurrente pretendia impugnar ¢l Acta de Totalizacién concerniente a
la cleccién de Diputados al Congreso por el Circuito N° 2 del Estado Trujillo -la cual fuc
claborada, como ¢l propio recurrente seiiala, ¢l dia 11 de diciembre de 1993- ha debido inter-
poner contra ella ¢l recurso de andlisis dentro de los treinta dias (30) que cl articulo 208 de
la Ley Orginica del Sufragio de 1993 contempla, a partir de la realizacion del acto, por
cuanto tal Acta de Totalizacion no es un acto publicable; cn efecto, el articulo 138 de la Ley
en referencia dispone que la misma se levante con un nimero dcterminado de copias, las
cuales son firmadas por los miembros de la Junta y por los testigos, y que los miembros de la
Junta tendran derecho a sendos ejemplares del Acta, pero en ninglin momento se menciona la
necesidad de su publicacion.

Con la decision anterior. solo resta como objeto del presente recurso lo que el recu-
rrente denominada “acto administrativo contentivo de Ies resultados clectorales de la clec-
cién uninominal de Diputados al Congreso Nacional del Circuito N° 02 de la Circunscripeion
Elcctoral del Estado Trujillo, aparecido en la Gaceta oficial del Estado Trujillo, en su cdicidn
extraordinaria, impresa y efectivamente publicada en fecha 20 de enero de 1994 (...)"
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Respecto de la fecha de publicacion de la referida Gaceta Oficial sc ha producide un
debate cn el presente recurse, pues cl recurrente asegura que cllo ocurrié el 20 de enero de
1994, mientras que ¢l opositor afirma quc fue ¢l dia 14 de diciembre de 1993, fecha que
figura cn dicha Gaceta Oficial.

Ahora bien, antes dc entrar las consideraciones y prucbas aportadas sobre ¢l punto,
estima csta Corte nccesario sefialar que el efecto pretendido por el recurrente con la eventual
nulidad del acto en referencia es que se anulen consecuencialmente todes los actos clectora-
les previos que condujeron a la proclamacion del candidato LUIS A. MAZZARRI MON-
TILL y quc consccuencialmente, se le proclame a ¢l WILLIAMS ALEXIS CARDENAS
RUBIO, como Diputado clccto uninominalmente en ¢l Circuito N® 2 del Estado Trujillo.

Ahora bien, ya esta Corte, en el punto anterior, dejo sentado que la publicacion de los
resultados clectorales no ¢s un acto administrativo en si mismo, productor de cfectos juridi-
cos propios, pucs no es mas que el reflgjo de los efectos producidos por los actos administra-
tivos elcctorales propiamente tales, desde la votacién y el escrutinio hasta la proclamacidn.

De ello se desprende que, aun en el caso de que sc declarara ta nulidad de dicha pu-
blicacion, tal nulidad no podia tener ningin cfecto modificatorio de los actos de totalizacion,
adjudicacion y proclamacidn anteriores, cuya validez en entredicho por ¢l hecho de que sc
hubicra advertido alguna ilegalidad en dicha publicacién. El Unico efecto que tal nulidad
podria tencr, eventualmente, seria ¢l de ordenar una nucva publicacidn en la que corrigieran
las irregularidades puramente formales -que no de fondo- observadas en clla.

CSJ-SPA (59) 20-2-97
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Caso: Mario Socorso Colucci Calantuoni vs. Repuiblica (Ministerio
dc la Dcfensa).

La notificacion de los actos administratives tiene por finalidad
comunicarle al interesado determinada decision adoptada por la
Administracién, a fin de que este, en caso de serle desfavorable
proceda a impugnarlo.

Ahora bicn, respecto al vicio denunciado contra el acto recurrido, csta Sala considera
que cl recurrente ha confundido los conceptos de motivacion del acto y notificacion defec-
tuosa del mismo.

Tal afirmacidn sc desprende de [a propia redaccién de los argumentos esgrimidos en
¢l libclo al sefialar que “el 25 de agosto de 1994 recibi ...mensaje confidencial... donde se
me informa de m1 pase a retiro ...Dada las caracteristicas anotadas ¢n ¢l referido mensaje,
acudi ante el Sub Inspector de las Fuerzas Armadas Nacionales para inquirir sobre ¢l Re-
suclto N® DG-1344 de fecha 5 de agosto... Desconozco ¢l contenido del Resuelto y por ende
desconozco las motivaciones que originaron dicho Resuclto, las bascs de hecho y de derecho
quc hicicron posible mi pase a retiro...”

Ahora bicn, la notificacion dc los actos administrativos tienc por finalidad comuni-
carle al intcresade determinada decisién adoptada por la Administracion, a fin de que éste, en
caso de serle desfavorable, proceda a impugnarlo.

La decisidn de la Administracién constituye un acto en si, distinto a la notificacion.
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En ¢l caso de auios, ¢l recurrente alega inmotivacion cn la notificacion cuando en c
mismo comunicad confidencial se le notifica que “por Resuclto N° 1344 del 05 agosto 94
(sic) Consejo de Investigacion constituido para calificar infraccioncs cometidas por Ud.
decidié pasarlo a situacion de retiro”.

De lo anterior claramente se desprende que, como consccucncia de su conducta irre-
gular examinada por ¢l Consejo de Investigacion -al cual sabia quc estaba sometido y por
que razones- sc decidié mediante Resolucion plenamente identificada, pasarlo a situacion de
Tetiro.

Si bien ¢s cierto que a la notificacion no sc e ancxé el Resuelto, cs decir, ¢l texto del
acto recurrido, sefala el recurrente haberse dirigido a la autoridad competente a fin de recibir
la informacién pertinente.

Por otra parte, estando sometido al Conscjo de Investigacion fue citado cn varias 0ca-
siones a rendir declaracion sobre los hechos que sc le imputaban, sc le solicité y asi presento,
informe respecto a los hechos, fuc igualmente tHlamado por et Departamento de Psicologia de
la Dircecion de Personal del Ejercito, fue retirado del curso de Profesionalizacion de Enfer-
meria y puesto a la orden de la Direccién General del Ministerio de la Defensa.

En consecuencia. independientemente de haber recibido en su oportunidad, ancxo a la
notificacion, cl texto del acto que se impugna ¢l recurrente tuvo, de una parte, acceso al
Resuelto y por la otra, conocié las razones de hecho y de derecho que produjeron la medida
disciplinaria, pudiendo de esta manera cjercer su derecho a la defensa como en cfecto cjercié.

En tal virtud, debe la Sala desestimar el alegato de notificacién defectuosa, mal de-
nunciado por ¢l recurrente, como inmotivacion del acto. Asf s¢ declara.

CPCA 14-5-97
Magistrado Ponentc: Teresa Garcia de Cornet

Caso: Brisaide J. Rengifo D. vs. Republica (Ministerio de Edu-
cacion).

Para decidir al respecto observa la Corte que ¢l objeto de la presente accion esta diri-
gido a obtener la “ineficacia juridica™ del acto ya mencionado. Asi las cosas considera csta
Alzada conveniente precisar que la eficacia juridica de un acto depende de la notificacion del
mismo. es decir la notificacion ab administrado de cualquier acto administrativo que afecte
sus intereses pauta ¢l comienzo de los efectos legales del acto, asi se desprende dc la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, de alli que para obtener su incficacia juridica
es preciso imputarle vicios a la notificacién que por ende la hagan defectuosa, siendo que en
¢l presente caso la actora no le imputa vicios a la notificacién del acto que considera lesiona
sus dercchos, mal puede declararse su pretension, y asi sc decide,

E. Ejecucion forzosa
CPCA 29-1-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcfa de Cornet

Caso: Fruteria Don José vs. Alcaldia del Municipic Baruta del Es-
tado Miranda.
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La Corte una vez mas reitera su criterio jurisprudencial y doc-
trinal, referente a “la multa”, como medio de ejecucion forzosa de
los actos administrativos.

Debe reiterar esta Corte que la Resolucidn N° 0005 pretende la cjecucion forzosa de
la orden de cierrc del indicado local comercial contenida en la Resolucion N° 388, mediante
la imposicién de una multa o multas sucesivas ante la actitud de rebeldia del particular obli-
gado. Constituye, por tanto, un medio dc ejecucion forzosa de una dccision administrativa
anterior que sirve de fundamento o de titulo de la gjecucion, de alli que resulta cquivocado
ascverar que la citada Resolucién reprodujo la Resolucion N© 388, y asi se decide.

LLa jurisprudencia de la Sala Politico-Administrativa, en consonancia con la doctrina,
ha calificado la multa, como medio de ejecucion forzosa de los actos administrativos, como
una verdadera sancion por incumplimiento dc actos administrativos cuya ¢jecucion debe
hacerla personalmente ¢l particular obligado (Scntencia de fecha 21-11-1989, caso “Amaldo
Lovera™). Tal sancién cocrcitiva debe ser producto a su vez de un procedimicento administra-
tivo cuyas fases de la doctrina csquematiza en apercibimiento -plazo para ¢l cumplimicento
voluntario- ¢jecucion forzosa. Como tal acto administrativo, asi pretenda la ejecucién forzosa
de oftro acto, es a su vez susceptible de impugnacion, pero no por los motivos que pucdan
afectar al acto que le sirve de fundamento o titulo que debera ser impugnado autdonomamente,
sino por aquellos vicios que le sean propies, como por ejemplo en el caso de las multas, que
la que haya sido aplicada sea por un monto desproporcionado, que no sc hayan previsto
legalmente o que hayan sido adoptadas sin procedimiento administrativo ninguno.

Esta Cortc quicre dejar sentado que la Resolucion N° 0005, como medio de ¢jecucion
forzosa dc la Resolueion N° 388, si era susceptible de impugnacidn auténoma aunque, como
ha quedado dicho, no con base en los vicios que eventualmente afectaren a la decisidn que tc
sirvi¢ de fundamento, sino por la infraccion o violacion de los requisitos legales que para la
misma cstén previstos cn ¢l ordenamicnto juridico.

3. Contratos Administrativos
CSJ-SPA (379) 19-6-97
Magistrado Ponente: Josefina Calcanic de Temeltas

Cuso: Zoraida J. Olivier R. vs. Alcalde de! Municipio Simén Ro-
driguez del Estado Anzoategui.

Los contrates celebrados por las Municipalidades mediante los
cuales se otorgan a particulares terrenos ejidos, son verdaderos
contratos administrativos,

Mediante escrito de fecha 18 de octubre de 1994, la abogada Estela Ramona Osorio,
en su caracter de apoderada judicial de la ciudadana Zoraida Josefina Olivier Rodrigucz,
introdujo recurso de nulidad conjuntamente con accién de amparo constitucional en contra de
la Resolucién N® AMSR 02, de fecha 08 de septicmbre de 1993, dictada por ¢l Alealde del
Municipio Simon Redriguer de Estado Anzodtegui, mediante la cual dicho Municipio rescata
una parcela de terrcno ubicada en la 7ma. calle cfc 6ta. Carrera Sur de la ciudad de El Tigre;
cuya propicdad sc adjudica la actora.
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Mediante auto de fecha 1° de diciembre de 1994, el Juzgado de Substanciacion de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, negd la admisién del presente recurso con-
tencioso administrativo de anulacién ejercido conjuntamente con accién de amparo constitu-
cional por cstimar que el conocimiento de la presente causa corresponde al Supremo Tribunal.

Apclada dicha decisién ante la Corte Primera en fecha 27 de fcbrero de 1997 esc or-
gano judicial confirmd la declaratoria de incompetencia para conocer dcl presentc proceso y
en consecucncia ordend remitir el expediente a la Sala Politico-Administrativa de la Corte

Suprema de Justicia.

Fundamenta su decisién la Corte Primera en los siguicntes argumentos :

“Observa la Corte que el juzgado de Sustanciacién estimé que la Resolucion impugnada
tiene relacion directa con el conirato celebrado en fecha 30 de septiembre de 1968 cntre ¢l
Concejo Municipal del Distrito Simon Rodrigucz del Estado Anzoatcgui y ¢l ciudadano
Alberto Hernandez de Graca y que para llegar a una decision es necesario profundizar en
la interpretacion, cumplimiento o validez del mencionado contracto, con el objeto de de-
terminar a su vez, la validez o cumplimiento del contrato suscrito por ¢l conyuge de la re-

currente.

Por tanto, a juicio de esta Corte ¢l Tribunal competente para conocer de la presente causa
¢s la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, conforme a lo estable-
cido on of ordinal 14 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia,
en concordancia con ¢l articulo 43 ejusdem, por tratarse de un contrato administrativo
donde es parte el Municipio tal como fue decidido por el Juzgado de Sustanciacion de csta

Corte”.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala, que los contratos celebrados por las
Municipalidades mediante los cuales se otorgan a particulares terrenos cjidos, sin importar
bajo qué figura juridica son otorgados, son verdaderos contratos administrativos; toda vez
que dichos acucrdos tienen las caracteristicas escnciales de todo contrato administrativo, a
saber: una de las partes es un ente publico (en este caso un Municipio}, la venta s¢ realiza
con la finalidad de que sc construya en dichos terrenos determinados bienes que en principio
deberan cumplir una funcidn o servicio piblico, y como consecucencia de lo anterior, se en-
tiende la presencia de ciertas prerrogativas de ta Administracién en dichos contratos, consi-
deradas como cxorbitantes, aun cuando no se encuentren cxpresamente plasmadas tales ca-
racteristicas en el texto del mismo.

Por consiguicnte, al estar en presencia de un recurso de nulidad contra una Resolu-
cion Municipal, la cual versa en definitiva sobre un contrato administrativo (venta de un
terreno ejido), la competencia para conocer del mismo correspondc efectivamente a csta Sala,
en virtud de lo establecido en el ordinal 14 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo, 43 ejusdem, y asi se declara.

Voto Salvado de los Magistrados Dra. Hildegard Ronddn de Sansé y Humberto J. La
Roche.

La Dra. Hildegard Rondén de Sans salva su voto por disentir de sus colegas del fallo
que antecede que. en base a la calificacion del objeto litigioso como contrato administrativo,
por estar constituido por un contrato de arrendamiento sobre un ejido, estima que se da ¢l
supucsto previsto en el articulo 42, ordinal 14, de la Ley-Orgénica de la Corte Suprema de

Justicia.

Al efecto recuerda la disidente que, 1a nocién de “contrato administrative™ habia per-
dido 1oda su importancia en la jurisprudencia y doctrina nacicnales por carccer de cfectivo
valor en el sistema juridice. En cfecto, su interés radicaba en que a través de tal calificacién,
se podian someter a los contratos asi identificados al control del juez contencioso-
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administrativo. Ahora bien, establecida la competencia de la Administracién, rationae per-
sonac, como un fuero especial de la misma, no tenia sentido alguno mantener una nocion que
habia sido importada dc un régimen extraio al nuestro. La reaparicién de la figura cn la Ley
Orgdnica de 1a Corte Suprema de Justicia en 1976, fuc objeto de verdadera alarma y preocu-
pacion en ¢l medic juridico, ya que cualquicr controversia rclativa a los contratos quc se
califican como administrativos, es asignada por el anticulo 43 de la mencionada Ley a csta
Sata Politico-Administrativa, en concordanciacon el citado ordinal 14 del articule 42. En
este cstado de cosas, y ante el riesgo de que sc recargue la competencia de csta Sala de ac-
ciones intrascendentes por su cuantia e importancia social, excluyéndolas al mismo tiempo
de su juez natural y de la posibilidad de la doble instancia, que la disidente cstima debe ha-
cerse una interpretacion restrictiva de la norma atributiva de competencia a través de una
calificacion mas técnica de lo que deberia entenderse por “contrato administrative”™, cquipa-
randola en todo caso a los conceptos constitucionales de los contratos de interés publico o
contratos de interés nacional, respecto a los cuales el constituyente exige la intervencion del
Congreso para que pucdan adquirir eficacia juridica. El criterio sostenido por la Sala de cali-
ficar como “contrate administrative” a cualquicr negocio juridico de un municipio que verse
sobre ejidos, sustento del fallo que antccede es, a juicio de quicen disiente, excesivamente
simplista ya que nada aporta sobre el contenido del eventual contrato ni sobre su relacién con
¢l interés pablico tutelado, que serian las tnicas razones calificadoras de la figura en la cual
sc basa,

Es por los motivos que anteceden que, segtin la disidente, ha debido analizarse si la
figura del contrato podia cfectivamente derogar la competencia natural, dadas sus caracteris-
ticas como taics, es decir, su importancia ptblica, el interés que compromete y su trascen-
denciu, razones que si podrian justificar un tratamicnto cspecial.

EI Magistrado que suscribe Humberto J. La Roche disiente del eriterio de 1a mayoria
en el fallo que antecede por las razones siguientes:

Afirma la Sala que los contratos celebrados por las Municipalidades mediante los
cuales se otorgan a particulares terrenos cjidos, sin importar bajo qué figura juridica se otor-
gan, son verdaderos contratos administrativos, “toda vez que dichos acucrdos tienen las
caracteristicas esenciales de todo contrato administrativo, a saber una de las partes cs un ente
publico {en este caso un Municipio), la venta se realiza con la finalidad de que se construya
en dichos terrenos determinados bienes que en principio deberan no siempre cumplir una
funcién o scrvicio piblico, y como consecuencia de lo anterior sc entiende la presencia de
ciertas prerrogativas de la Administracién en dichos contratos, consideradas como exorbi-
tantes, aun cuando no sc encuentren expresamente plasmadas tales caracteristicas on ¢l texto
del mismo.”

Aunquce concuerda quien suscribe ¢n que los contratos de venta de terrenos ejidos son
contratos administrativos, tal como los ha venido caracterizando la Sala, a través de su juris-
prudencia reiterada al cfecto, s ve obligado a disentir de la afirmacién segun la cual, la venta
de estos terrenos sc realiza con la finalidad de que se construyan en cllos determinados bic-
nes destinados a cumplir una funcién o servicio piblico.

Dispone el articulo 125 dec ia Lcy Organica de Régimen Municipal.
“Los ¢jidos solo podran ser enajenados para construcciones, siempre y cuando se obscrven

las modalidades, condiciones y restricciones establecidas en la Ordenanza respectiva y
previas las formalidades que la misma sefiale.

Los rerrenos de origen cjidal ocupados por construcciones habitacionales cn la zona urba-
na, podrin ser enajenados en los términos y condiciones que establezca la ordenanza.
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Los terrenos municipales situados fuera de la extension prevista para la expansion urbana,
podran ser transferidos al [nstituto Agrario Nacional...

El Alcalde pedréa proponer, razonadamentc, al Concejo la urbanizucion de terrenos de ori-
gen cjidal dentro de la expansion urbana. ..

.y

Dendtasc de la lectura de la norma parcialmente transcrita quc la construccion sobre
terrenos cjidos, prevista en principio por la ley cspecial, es la de viviendas dentro o fuera de
plancs de expansién urbana. Resulta reveladora de la anotada finalidad la circunstancia,
segin la cual sc prevea la transferencia de Tos terrenos cjidos que no sirvan a tal propésito.

En este sentido, la afirmacion que sc hace en el fallo dej cual se disiente, relativa a la
construccion de bienes dirigidos a cumplir una funcion o scrvicio publico, como destino de
los terrenos cjidales, podra -en opinidn de quien sc aparta de la decisién mayoritaria- distor-
sionar los criterios que reiteradamente y en desarrollo de la normativa aplicable, ha venido
hasta ahora aplicando la Sala. en la materia cn cuestion.

En efecto, si ¢l principal proposite de la venta de cjidos es, seghn dispone la Ley Or-
ganica de Régimen Municipal, facilitar terrenos para viviendas -generalmente dentro dc un
plan dc expansién urbana dc un municipio-, no sera frecucnte encontrur un Caso dc un con-
trato relativo a la venta de un ejido para la construceién de un bien a ser destinado a un servi-
cio o finalidad pablica. Y, si sélo en esos casos podrian scr considerados los contratos como
adminisirativos, serian -s¢ insiste- muy pocos los que merecerian tal calificacién, cn contra-
vencién -dado el caso- con la jurisprudencia de vieja data que ha venido catalogando como
contratos administrativos a los que tengan por objeto la venta de terrenos cjidales para la
construccion de viviendas.

Es la preocupacion cxpresada en los términos que anteceden 1o que motiva la disiden-
cia aqui expresada.
VIl.  JURISDICCION CONSTITUCIONAL
i, Control difuso de la Constitucionalidad
CPCA 5-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramircz Landacta

Caso: Pepsicola Panamericana, S.A. vs. Superintendencia para la
Promocién y Proteccién de la Libre Compciencia (PROCOMPE-
TENCIA).

La Corte establece las diferencias entre el control difuso y el
control concentrado de la Constitucionalidad.

No obstante lo anterior, en virtud de que fue también solicitada la desaplicacion por
via de control difuso de la constitucionalidad, en el presente caso, del articulo 54 de la Ley
para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Competenciy, esta Corte observa:l

La norma antes mencionada dispone lo siguiente:
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Cuando sc intente ¢l recurso contencioso administrativo contra resoluciones de la Supe-
rintendencia, que determinen la existencia de pricticas prohibidas, los cfectos de las mis-
mas sc suspenderan si el recurrente presta caucion, cuyo monto se determinard, en cadu
caso, en fa resolucion definitiva, de conformidad con cl parigrafo scgundo del Articulo
38"

La transcrita norma constituyc una aparicion en nuestro ordenamiento juridico, de las
modernas corrientes del contencioso administrativo, que admiten la posibilidad de la suspen-
sién automatica de los cfectos de los actos administrativos impugnados. Incluso en algunos
ordenamicntos, como ¢l aleman, la suspension es la regla, y la persistencia de ta ejecutoric-
dad del acto durante el transcurso del proceso jurisdiccional ¢s la excepeion.

La jurisprudencia de csta Corte, en este sentido, no ha dudado en scialar la proceden-
cia ope legis, sin necesidad de declaracion por parte del 6rgano jurisdiccional. dc Ta suspen-
sién de los cfectos del acto administrativo dictado por la Superintendencia, con ta sola inter-
posicién del recurso y la constitucion de la fianza que al efecto exigiese la propia Superin-
tendencia.

No obstante, con ocasion del caso cn autos, esta Corte, aclarando mas aun el ambito y
el sentido de lu disposicién contenida en ¢l articulo 54 de la Ley para Promover y Protcger cl
Ejercicio de la Libre Competencia, observa:

La finalidad de la suspension ope legis prevista cn la citada norma, por via de consti-
tucién de fianza, no es sino proteger los derechos ¢ intereses que pudieren afectar las deci-
siones emitidas por PROCOMPETENCIA. Ahora bien, no siempre las Resoluciones de la
Superintendencia afectan Gnicamente a ciertos particulares; sino que, como sin duda ha ocu-
rido en el caso sub examine, afectan los dercchos ¢ intereses de partes contrapuestas.

Es cntonces que de permitirse a la parte desfavorceida por la decision de la Superin-
tendencia, obtenga la suspensidon automdticamente por la via dc constitucién de fianza, sc
estaria violando el derecho a la defensa de la contraparte, que ademds cuenta con ¢ pronun-
ciamicnto favorable del érgano administrativo encargado de velar por ¢l mantenimicnto de
las condiciones propicias para una libre competencia.

En estos casos la suspension automatica, de manera irreversible durante todo cl pro-
ceso de la Resolucion que emiticre la Superintendencia, resultaria inconstitucional: pero ello
-adviértasc bien- sélo en tales casos.

Pasa ahora la Corte a analizar cl alecance del control difuso, que en modo alguno pue-
de asimilarse al concentrado, pucs tal asimilacién vaciaria al primero de cllos de su verdadera
naturaleza. En efecto. en el control difuso de lo que se trata cs de cnjuiciar aplicacion de la
norma, es decir, determinar si en el caso de por que se tratada a fin resulta violatoria de la
Constitucion.

Debe pucs establecerse una diferenciacion entre ¢l denominado control concentrado
de constitucionalidad, y ¢l control difuso de la constitucionalidad. Ambos sisiemas tienen
origenes distintos, tanto dogmatica coma histéricamente.

El sistema control concentrado tiene su origen histérico, e igualmente dogmiiico. cn
la obra Hans KELSEN, quien no sélo ided tal sistemna, sino que lo llevé a los hechos en la
Constitucién austriaca de 1920, expandiéndosc ¢l mismo por toda la Europa continental
durante cl transcurso del presente siglo. El sisterma concentrado tiene por finalidad la armoni-
zacion del ordenamiento juridico abstracto con la Norma Suprema. En este sentido. una Ley
determinada, no pucde ser juzgada conforme a la Constitucidn o, a la inversa. contraria a la
misma, por ¢l érgano que cjerza el control concentrado (Corte Constitucional. Tribunal
Constitucional, Sala Constitucional, ctc.), dependiendo de los casos concrctos: la norma.
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sencillamente, es constitucional o no lo es. El andlisis, en esté sentido, ha de ser. como lo ha
sefialado ¢l constitucionalista venezolano Humberto ). LA ROCHE: *...confrontar dicha
norma o dicha Ley con ta Constitucion; poner una al lade de la otra, y ver si hay compatibili-
dad o no, si hay incongrucncia declarar la inconstitucionalidad, si no {a hay, entonces se
abstendra (el juez) de hacerlo. (LA ROCHE, Humberto, Técnicas del Control de la Consti-
tucionalidad en el Derecho Comparado, en: El Control Jurisdiceional de los Poderes Pribli-
cos en Venezuela, UCV, Caracas, 1979, p. 48).

El control difuso dc la constitucionalidad, contrariamente, funciona de distinta mance-
ra. Es de advertir que la excesiva y endémica influencia del positivismo kelscniano en nucs-
tra doctrina, ha llevado a pensar a algunos que ¢l andlisis que cl jucz debe hacer al aplicar cl
control difuso es similar al que se realiza en el control concentrado: es dcecir, confrontar
abstractamente la norma cuestionada con la constitucion y, de resultar disconforme con Esta,
desaplicarla en ¢l caso concreto, pero sin que resulte necesario, para resolver tal cuestion,
analizar ¢l caso concreto.

Ello tiene su origen en una concepeidn de la funcidn jurisdiccional que la representa
como un mero ¢jercicio silogistico v del ordenamicnto juridico como un sistema perfecto. La
doctrina juridica mas modema ha abandonado definitivamente tales concepeioncs anticuadas.
Por una parte, ¢l ordenamicnto juridico no ¢s un sistema rigido, sino algo viviente: de manera
especialmente lucida lo expone la doctrina curopea desde Santi ROMANO. Por otra parte, la
funcién jurisdiccional no viene a ser un ¢jercicio silogistico de aplicacién de un sistema
perfecto a casos concretos.

La doctrina alemana, especialmente desde VIEHWEG, ha puesto de manificsto que
lo fundamental en la funcion jurisprudencial es la resolucién del problema plantcado cn la
litis; y en este sentido. el ordenamiento ha de apiicarse cn miras a ia justa resolucion de dicho
problema. Es cntonces que, en determinadas circunstancias, la aplicacion de una norma
puede resultar injusta, pues resuelve el problema junisprudencial dec modo manifiestamente
inicuo; y cllo harfa que la aplicacién de dicha norma a ese determinado caso {no la norma in
abstracto) resulte inconstitucional. Es ¢l problema, pucs, ¢l que determina el analisis juris-
prudencial.

Al respecto, sciiala el citado autor lo siguiente:

“Es nccesario reconacer que el problema es algo bencficioso, que actiia siempre como
guia. Cuando uno picnsa dentro de un sistema cxpreso no pucde profundizar. Nicolai
HARTMANN ha deserito de una manera muy grifica la contraposicién que existe entre cl
pensamiento problemidtico v el pensamiento sistemdtico. Sin embargo, posible desconocer
que entre problema y sistema existe una serie de conexioncs, a las que es necesario aludir

con algin detalle.

Para nuestro fin puede llamarse problema -esta definicién basta- a toda cuestion que apa-
rentemente permite mds de una respucsta y que requicre necesariamente un entendimiento
preliminar, conforme al cual, toma el cariz de cuestion que hay que tomar ¢n serio y a la
gue hay que buscar una unica respuesta come solucién” (VIEHWEG, Theador, Tépica y
Jurisprudencia. Madrid, 1964, p. 50).

Es esto o que ocurre en toda litis, y no otra cosa vienc a scr fa composicion de la litis
que la resolucién del problema concreto suscitado. La ley viene a ser, entonces, un auxiliar
del juez en la resolucion del caso, en su funcidn de decir el derecho (furisdictio). En virtud
de ello. ¢l control difuso. como sc ejeree en ¢l acto jurisprudencial, unaliza la constitucionali-
dad de la aplicacion al caso concreto de la lev, y no de la lev in abstracto (aun cuando
resulte obvio quc si la ley en si misma ¢s inconstitucional, también lo serd su aplicacion a
cualquier caso concreto, y de alli la necesidad de expulsaria dei ordenamicnto mediante cl
conirol concentrado).
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Sobre este aspecto, tambicn se pronuncia LA ROCHE, en los siguicntes términos:

“La limitacién consistente en que el Poder Judicial debe ¢jercerse dentro, de las fronteras
de un caso concreto o controversia, excluye el control de la constitucionalidad de las
cucstiones abstractas rcferentes a la validez de actos legislativos,

{Qudé quiere significar la Constitucién de los Estados Unidos cuando confiere csta potestad
scbre ¢l derecho de determinar solamente casos y controversias? En ‘Muskrat vs. United
Stares”, la Corte Suprema Americana (sic) cxpresa: por casos y controversias sc enticnden
los alegatos que las partes traen ante los Tribunales para su determinacion mediante los pro-
cedimicntos regulures tal cual como se establecen en la ley o costumbre para la proteecion
o aplicacion de derechos, o la prevencion, reparacion o castigo de los hechos punibles.

En opinion de la Corte Suprema de Justicia de Venczuela dictada en el ano de 1961 sc ex-
presa lo sigutente: La funcion asignada a la Corte por la Ley Orgdnica del Poder Judicial
sc limita a la comprensién, proposito y aplicacion de dicha Ley en los casos concretos que,
s¢ puedcen presentar, lo cual significa que la Corte no puede dar una opinidn en un sentido
general acerca de la comprension e interpretacion de dicha Ley™ (LA ROCHE, Humberto,
El controf jurisdiccional de la constitucionalidad en Venezuela y Estados Unidos. Mara-
caibo, 1972, pp. 73-74).

La jurisprudencia citada, se refiere al articulo 147 de 1a entonces vigente Ley Organi-
ca Poder Judicial de 1956, consagratorio de una potestad hermenéutica por parte de la Corte
Suprema de Justicia, en orden a la aplicacién de dicha Ley (tal potestad continia vigente en
la actual Ley Organica Poder Judicial). Sus afirmacioncs, sin embargo, pueden ser perfecta-
mente aplicadas al control difuso. en tanto ¢l mismo opera en orden a la determinacion de la
constitucionalidad dec aplicacion de la key (v no de la ley cn si) a un caso concreto (y no a
todos los cuasos).

El articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cste sentido, ¢s més explicito:
“Cuando la ley vigente. cuya aplicacion se pida, colidicre con alguna disposicién constitu-
cional, los jucces aplicarin ésta con preferencia™ (Subrayada de ta Corte), sc trata, pucs, dc
un problema de la aplicacién al caso concreto ordenamiento juridico.

Por demds, debe recaicarse que el centrol difuso de la constitucionalidad no ¢s sino
una consccucncia ldgica principio de la supremacia y aplicacion inmediata de la Constitu-
cion. En paiscs como cl nucsiro, donde la Censtitucidn ticne un caracter normative y no
programatico, resulta apolitica fa conclusidn de que el juez puede aplicar siempre la Consti-
wueion para resolver un caso concrcto, incluso por encima de la ley; de otra mancra ;qué
valor normativo pudiera atribuirse a la norma constitucional si ésta no pudiese ser apticada
dircctamente por el juez, drgano que cjeree la funcidn de decir ef derecho?.

Expucesto todo lo anterior, observa la Corte que cn el presente caso, ta aplicacion arti-
culo 54 de la Ley para Promover y Proteger ¢l £jercicio de la Libre Competencia, resultaria
inconstitucional en virtud de que sc violaria ¢l derccho a la defensa de PEPSICOLA, privin-
dola de los cfectos de una Resolucidn que le favorece y que, presumiblemente, podrian ser
vitales pura la subsistencia de dicha empresa en el mercado de refrescos venezolano. Pues
efectivamente, como de alguna mancra lo afirman los recurrentes la presuncion tiene una
fucrza mayor a favor del mercado y en el punto analizado también a favor de Pepsicola. En
virtud de clio, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. ¢n cjercicio del control
difuso de la constitucionalidad de conformidad con el articulo 20 del Codigo de Procedi-
miento Civil, desaplica ¢l articulo 54 de la Ley antes citada, respecto al presente caso y asi se
decide.
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2. Accion de Inconsiitucionalidad y Amparo
A. Competencia: Corte Suprema de Justicia (Corte en Pleno)
cSsJ-cp 10-6-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Es atribucién de la Corte Suprema de Justicia declarar la nu-
lidad total o parcial de las leyes nacionales v demds actos de los
Cuerpos Legislatives que colindan con la Constitucién. Por tanto
la Corte en Pleno es competente para conocer del presente recurso.

En ¢l caso presente ha sido demandada la nulidad total por inconstitucionalidad de la
Ley Orgéanica sobre Emolumentos v Jubilaciones de Altos Funcionarios de las Entidades
Federales y Municipales sancionada el 26 de noviembre de 1996, promulgada ¢l 12 de di-
ciembre de 1996, publicada ¢l mismo dia en la Gaceta Oficial N°® 36.106, y quc cntrara en
vigencia a partir del 1° de encro de 1997. La impugnacion de la ley sc¢ fundamenta en la
supuesta violacién de los articulos 25, 29 y 229 de la Constitucién y del articulo 2° dc la
Enmienda Constitucional N° 2 del 26 de marzo de 1983, por estimarse que s ha violado ¢l
sentido y propésito del mencionado articulo 29 de la Constitucidn, vulnerindose asi Ta auto-
nomia que la Constitucién garantiza al Municipio cn la administracién ¢ inversion de sus
ingresos, conforme a los articulos 25 y 29 cjusdem que denuncian igualmente violados. 5i-
multéneamente ha sido solicitado se acuerde proteccion cautclar de amparo, de conformidad
con cl articulo 3 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituciona-
tes. a fin de que “se ordene la suspension y desaplicacion de las normas contenidas cn la
Ley Orgdnica impugnada; las rdenes de concrecion dirigidas al Concejo Municipal de E1
Hatillo, a la Contraloria General de la Repiblica y a la Oficing Central de Personal y a
cada une de los funcionarios que laboran en dicho Municipio; v la orden de reintegrar al
fisco los emolumentos que se reciban en contravencion a la Ley, mientras dure la tramitacion
de la presente accién de inconstitucionalidad. en virtud de que existen violaciones a la ga-
rantia constitucional de la autonomia del Municipio, consagrada en los articulos 25 y 29 de la

Constitucion™.

fgualmente solicitaron los funcionarios actuantes que “sc acuerde la pretension cau-
iclar de amparo constitucional gue hemos cjercido en nuestro propio nombre, conforme al
mismo articulo 3° de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nales, a los fines de que se dicte un mandamicnto de amparo constitucional, mientras dure la
tramitacidn de la presente accidn de inconstitucionalidad, con la finalidad de que se nos
suspenda, a la aplicacién de las disposiciones contenidas en la Ley Organica impugnada; y
cn especial, la orden dirigida a la Contraloria General de la Repblica para vigilar la aplica-
cion de dicha normativa v la orden de reintegrar al fisco los emoiumentos que sc reciban en
supucsta contravencion a la Ley, en virtud de las transgresiones constitucionalcs que hemos
denunciado anteriormente”. En via subsidiaria solicitan medida cautelar innominada de con-
formidad con los aniculos 388 v 583 del Cadigo de Procedimicnto Civil, a los fines de que
s¢ suspenda la aplicacion de la ley orginica impugnada. Conforme con cl articulo 18 de la
l.ey Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, scialan los actores
como cntes agraviantes a los efectos del amparo que solicitan, en primer lugar al Congreso
dc la Republica. representado por su Presidente, Ciudadano Cristobal Ferndndez Dald; y
ademas, en scgundo lugar, a la Conuralorfa General de la Repiblica, representada por el
ciudadano Contralor General de 1a Replblica, ciudadano Eduardo Roche Lander; y a la Ofi-
cina Central de Personal, representada por el ciudadano Alcjandro Arratia.
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Corresponde en consccuencia a csta Corte en Pleno pronunciarse de inmediato sobre
su competencia para conocer de la accién de amparo que, dada su naturaleza acecsoria del
recurso de nulidad por inconstitucionalidad, dependera de la que corresponda a este ultimo,
por lo cual pasara una vez decidido positivamente el anterior supucsto a determinar la admi-
sibilidad de 1a accién de amparo cautelar y, de ser negada ¢sta, a hacer un pronunciamicnto
expreso sobre la medida cautelar innominada que fuera objeto de solicitud subsidiaria. En ¢l
mismo sentido, debe esta Corte decidir sobre la condicion de litis consortes activos alcgada
por las miltiples organizaciones territoriales y los funcionarios que las representan y ‘quc asi
lo han solicitado, tanto institucionalmente, como en forma personal.

Por lo que atafic a la competencia, observa esta Corte que la aceion de amparo ha sido
gjercida cn forma conjunta, tal como lo establece ¢l articulo 3 de la Ley Organica dc Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, con la aceidn popular de inconstitucionalidad.
por lo cual se trata de cjercicio accesorio o derivado de una accion principal que, en consc-
cuencia fija ¢l destino de ésta. En efecto, en los casos ¢n los cualcs ¢l ¢jercicio de ta accidén
de amparo no cs auténomo, sino conjunto con una accién principal (accion dc amparo con
recurso contencioso-administrativo de nulidad; o con accién de carencia “articulo 5 de la Ley
Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales’; o accion de amparo con
accion popular de inconstitucionalidad “articulo 3°, como es el caso presente), el amparo sc
cific por o que atafic a la determinacion de la competencia y de otros clementos, a la accidn
principal. Al efecto, tales clementos son los relativos a su propia sobrevivencia que queda
condicionada al contenido de la sentencia definitiva a la terminacidn accidental o anticipada
del procedimiento por perencién, o cualquier acto de auto composicién procesal. En cl caso
presente ka accién de amparo ha sido cjercida conjuntamente con el recurso de inconstitucio-
nal] dad contra la Ley Orgénica sobre Emolumentos y Jubilaciones de Altos Funcionarios de
las Entidades Federales y Municipales, por lo cual, si s¢ atiende a esto Gltimo, la competencia
cac en ¢l supucsto del articulo 215, ordinal 3° de la Constitucién en concordancia con ¢l
articulo 42, ordinal 1° de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema dc Justicia que establece
como atribuciones de esta Corte Suprema de Justicia la de “declarar la nulidad  total o
parcial de las leves nacionales y demds actos de los cuerpos legisiativos que colidan con
esta Constitucién . De acucrdo con Jas normas citadas, la sefialada competencia es atribuida
a esta Corte en Pleno para conocer del recurso de nulidad, por lo cual la accion de amparo
constitucional corresponde al mismo organismo y asi sc declara.

B. Régimen del cjercicio conjunto
csJ-cr 10-6-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansd

Cuando la accion de amparo es ejercida conjuntamente con la
accién popular de inconstitucionalidad, el amparo se cifie por lo
que ataiie a la determinacion de la competencia y otros elementos,
a la accién principal.

Observa csta Corte que, para pronunciarse sobre la admision de la accién de amparo
constitucional interpuesta cn contra de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de
Administracién Central y del Decreto N° 1256 de la Presidencia de la Republica. debe pre-
viamente determinar 1a admisibilidad del recurso de nulidad por inconstitucionalidad ¢ ilega-
lidad interpuesto en contra de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de la Adminis-
tracién Central y el Decreto N° 1.256, de la Presidencia de la Repiblica, de fecha 23 de
marzo dc 1996, por cuanto tratindose de una accién de amparo ejercida en forma conjunta. la
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misma estd vinculada estrechamente con cl recurso de nulidad, atendiendo al espiritu del
articulo 3 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que
prevé esta modalidad procesal.

Al respecto esta Corte observa que ¢l recurso de nulidad ha side interpuesto contra la
ey de Reforma Parcial de la Ley Organica de Administracion Central, por lo cual cabe
preguntarse si contra una ley de reforma parcial cabe la accién de amparo constitucional,
dada la naturaleza esencialmente formal del texto en cuestion.

El antcrior planteamiento obliga a dilucidar la eventual diferencia del criterio entre ¢l
objetivo del recurso de inconstitucionalidad y el de 1a accion de amparo.

Por lo quc ataiie al recurso de inconstitucionalidad, ¢l mismo se dirige contra fa lcy
formal cuyo contenido no es otro gue el modificar una ley anterior, por lo cual, de declararse
su inconstitucionalidad permaneceria en vigencia la ley modificada si la declaratoria fuese de
total, o bien, ios articulos que no quedasen afectados con la declaratoria de nulidad parcial, si
fuere cl caso.

Ahora bien, estima esta Corte que nada impide que se admita y prospere ¢l recurso de
inconstitucionalidad contra una ley modificatoria de un texto legal, por cuanto cl cfecto de la
nulidad serfa analogo al que recaeria sobre la ley una vez reformada, es decir, sobre la nueva
ley, produciendo como consecuencia ¢l renacimicnto de la anterior que habia sido derogada
por ¢l texto modificatorio.

Diferentc es la situacion respecte al amparo constitucional, por cuanto la accién de
amparo contra norma a lo que tiende es a obtener la inaplicacion en beneficio del solicitante
del amparo de una norma expresa; pero la ley modificatoria mal puede inaplicarse respecto
de un sujeto o de unos sujetos determinados, porque su funcion no es la de crear situaciones
juridicas respecto a cllos, sino la de producir la sustitucidn de una norma que regia en cl
ordenamicnto juridico por otra norma de, diferente contenido. No, tendria sentido, entonces,
acordar la inaplicacion de ia modificacion respecto a tinos sujctos, por cuanto la cficacia de
la normativa de una ley modificatoria de otra no es subjetiva, esto es, creadora o modificado-
ra de deberes y derechos para los sujetos, sino esencialmente formal, ya que se limita a decir
que una norma ha sido sustituida por otra. En el caso presente, los actores habrian podido
solicitar ¢l amparo contra la norma modificada pero no asi respecto a la modificatoria. Con
base en las precedentes consideraciones no le ¢s dado a esta Corte admitir el amparo contra la
ley modificatoria. En cfecto, los articutos 10 y 11 de la ley modificatoria no son otra cosa
que disposiciones destinadas a indicar €] momento en que sc iniciard el funcionamicnto del
Ministerio de Industnia y Comercio y, en consecuencia quedard derogada la ley de creacion
del Instituto de Comercio Exterior y todos los organismos adscritos al Ministerio de Fomento
scran trasladados al nugvo Ministerio creado. El citado articulo 10 scilala en tal sentido:

“Articulo 10.- Se modifica el articulo 69, en la forma siguiente:

Articulo 69. £l Ministerio de Industria y Comercio entrard en funcionamienio en la
oportunidad que seiiale el Efecutivo Nacional, una vez que le sean asignados los recirsos
presupuestarios requeridos para su funcionamiento”, y cl articulo 11 sciiala a su vez sciiala:
“drticulo 11.- Se incluyen dos articulos nuevos al Capitulo IX, Disposiciones Transirorias,
en la forma siguicente:

Articulo 71.- Quedard derogada Ley de Creacion del Instituto de Comercio Exterior
del 14 de agosto de 1970, en la fecha de entrada en funcionamiento del Ministerio de In-
dustria y Comercio”.
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Del texto de la norma de las cuales, se solicita ¢l amparo, s¢ ponc en evidencia que la
misma no ticne cficacia directa sobre los actores, sina sobre los organismos de gobierno y
sobre ¢l sistema organizativo del Estado, en razon de lo cual tal dispositivo no es susceptible
de aplicacién para los administrados y no pucde acarrcarles directamente lesion constitucio-
nal alguna.

C. Desistimiento de la Accion Amparo
CSJ-Cp . 13-3-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso

La accién de amparo ejercida conjuntamente coi Ia accion de
inconstitucionalidad es de naturaleza cautelar por lo tanto el desis-
timiento de la misma no se extiende al recurso de inconstituciona-
lidad.

De la normativa antes comentada se pone en cvidencia que cl desistimiento ¢s vilido
en el amparo salvo que se trate de un derccho de eminente orden pliblico, o que pucda afcctar
las bucnas costumbres, casos en los cuales, aun cuando la ley no lo establece expresamente,
debe presumirse que la consccuencia es que ¢l Juicio continta. Ahora, bien. en ¢l caso pre-
sente no existc ningin motivo que impida que se consolide ¢l desistimiento de la accion de
amparo, por cuanto estan dadas todos las condiciones para que la manifestacion de voluntad
de los actores. produzca sus cfectos, en razon de lo cual csta Corte lo declara hemologado y
asi lo decide.

Ahora bien, por lo quc atafic al recurso de nulidad, se observa que en los cusos ¢n los
cuales sc interponga conjuntamente el amparo con cualquicr otro tipo de accién, la situacion
plantcada ha sido interpretada jurisprudencialmente, como de accesoriedad del amparo frente
a }a otra accion cjercida, a la cual se considera como principal.

3. Accion de Amparo Constitucional
A. Competencia: Organos
a. Corte Primera de lo Contencioso-Adminisirativo
CPCA 23-1-97

Magistrado Ponente: lourdes Wills Rivera

Ahora bien, cn ¢l presente caso, sc ha denunciado una violacion a los derechos cons-
titucionales a la propiedad, a la defensa y al debido proceso, que en cste contexto resulta
afines a la materia contencioso-administrativa en razén de una omision imputable al Jefe de
Brigada de Vehiculos del Cuerpo Técnico de Policia Judicial. organismo éste cuya actividad
administrativa cn la materia que nos ocupa, csta sometida al control de esta Corte, de acuerdo
a la competencia residual resultante del ordinal 3° del articulo 185 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia. En consecuencia. la competeneia para conocer de la presente
causa. ¢n primera instancia tal como fue sciialado por el Juzgado Superior cn lo Civil ¥
Contencioso Administrativo de la Circunseripeién Judicial de la Region de los Andes, co-
rresponde a esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativoe y asi sc declara.
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CPCA 23-1-97

Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Ledn

Caso: Elio Roedrigucz Valero vs. Brigada Voluntaria de Trinsito
Terrestre del Estado Aragua.

El conocimiento de la accién de amparo interpuesia contra Ia
brigada de trinsito terrestre del Estade Aragua corresponde a la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en virtud de la
competencia residual que le esta atribuida.

En ¢l presente caso, la accion de amparo se intento contra la Brigada de Transito Te-
irestre del Estado Aragua, la cual es un organismo creado ¢n fecha 26 de febrero de 1980,
mediantec resolucion N° 4076 del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, por érgano de
la Direccion General Sectorial de Transporte y Transito Terrestre y las pretendidas violacio-
nes constituctonales se imputan al Comisario de la Brigada de Transito Terrestre de la Re-
gion Aragua, ciudadano CORRADO PRATOLONGO, dependiendo de la Direccién General
Scctorial de Trunsporte y Transitc Terrestre, por lo que, tal como o determind ¢l “a quo”,
corresponde cfectivamente conocer de la accion interpuesta, a esta Corte, en virtud la com-
pctencia residual que le esta atribuida en el ordinal 3° del articulo 185 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia. Asi sc declara.

CPCA 27197
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Varios vs. Repablica Ministerio de Fomento. Superintenden-
cta Nacional dc Cooperativas.

Por otro tado, sc obscrva que el presunto agraviante ¢s la Superintendencia Nacional
de Cooperativas, organo éste cuya actividad s¢ encuentra bajo ¢l control de esta Corte Prime-
ra de lo Contencioso Administrativo, en virtud de la competencia residual prevista en el
articulo 185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia; por cllo atendiendo al crite-
rio organico, dentro de la jurisdiccién contencioso administrativo el Tribunal competente
para conocer en primera instancia de la presente accién de amparo cs esta Corte.

CPCA 6-3-97

Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

En cuanto al critcrio de afinidad, se observa que en ¢l presente caso, se denuncia co-
mo violacién de los derechos a 1a libertad econémica vy a la propiedad por partc de un érgano
adscrita al Ministerio de Justicia, lo cual determinara la afinidad del asunto planteado con las
materias de que conoce la jurisdiccion contencioso administrativa y dentro de ella en aplica-
cién del criterio orgdnico antes aludido, se observa que se seiala como presuntamente agra-
viante al Registro Subalterno del Distrito Maturin, cuya actuacion administrativa se encuen-
tra bajo ¢l control jurisdiccional de esta Corte, de conformidad con la competencia residual a
clfa atribuida en el articulo 183, ordinal 3° de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justi-
cia. En consccuencia, es csta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ¢l drgano
Jjurisdiccional competente para ¢l conocimiento de la presente accién y cn consccuencia,
acepta la declinatoria de competencia.
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CPCA 18-3-97
Magistrado Poncnte: Hector Paradisi Ledn

Caso: Aceros Mucci C.A. vs. CVG

Aplicando ahora el antes aludido criterio orgénico, se observa que la pretendida vio-
facién sc imputa a C.V.G. SIDERURGICA DEL ORINQCO, C.A., quc cs una cmpresa don-
dc ¢l Estado tienc participacion decisiva y de acucrdo a lo dispuesto en | ordinal 3° dcl arti-
culo 185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, la competencia para conocer
de la presente causa a csta Corte, y asi sc declara.

CPCA 5-5-97
Magistrado Ponente: Hector Paradisi Leon

Caso: Nelly C. Pacheco vs. Instituto Universitario de Teenologia
Andrés Eloy Blanco.

La compctencia de la jurisdiceién contencioso-administrativa para conocer de solici-
tudes auténomas de amparo constitucional debe precisarse segin dos criterios difercntes:
uno, niaterial, que constituye el principio rector, y otro organico. Seguin el criterio material, cl
de la afinidad de los derechos constitucionales denunciados como violados, el jucz compe-
tentc para conocer del amparo solicitado serd aquél que sc encuentre cspecializado en el
ordenamiento juridico sustantivo aplicable a la materia dentro de la cual se desarrolla contro-
versia planteada, por lo que, para precisar si el conocimiento del amparo corresponde a érga-
nos de ésta jurisdiccién contencioso-administrativa, debe analizarse si la relacion existente
entrc la partc accionante y la parte pretendidamente agraviante -en atinencia con la cual surge
12 conducta denunciada como violatoria de derechos y garantias constitucionales- es similar a
las que resultan propias del dmbito material de competencias atribuidas a csta jurisdiceion.

Una vez constatado lo anterior, debera precisarse cudl de los tribunales que integran
la jurisdiccion contencioso-administrativa es ¢l competentc para conocer €n primera instancia
dcl amparo solicitado, lo cual sc determina normalmente aplicando ¢l criterio organico, que
atiende al érgano del cual se deriva la pretendida conducta agraviante.

Aplicando los precitados eriterios al caso de autos, sc observa quc la parte acclionante
ha denunciado la violacién de los derechos constitucionales al libre desenvolvimiento de la
personalidad -articulo 43- y al derecho de la cducacion como desarrollo dc la personalidad -
articulo 80- por parte del CONCEJO DIRECTIVO DEL INSTITUTO UNIVERSITARIO
EXPERIMENTAL ANDRES ELOY BLANCO, que segin la relacion juridica narrada, sc
enmarca dentro del dmbito material de la competencia natural atribuida a la jurisdiccion
contenciosa-administrativa. Por lo tanto, y en atencidn a que la parte pretendidamente agra-
viante cs una autoridad incluible dentro de la prevision contenida en ¢l ordinal 3° del articulo
185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, resulta evidente que ¢s a esta Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo a la cual corresponde conocer del amparo solici-
tado, por lo que deberd declararse competente, y asi lo declara.

CPCA 28-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Varios vs. Instituto Venczolano de los Seguros Sociales
(1VSS).
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La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo es compe-
tente para conocer de las acciones de amparo intentadas contra el
presidente de un Instituto Auténoemo, aunque este funcionario os-
tente, ademas la investidura de Ministro de Estado; siempre y
cuando la presunta lesion sea producida en su condicidon de Presi-
dente de este ente Descentralizado.

Precisado lo anterior, pasa csta Corte a prenunciarse cn relacton al alegato formulado
por la parte accionada, acerca de la incompetencia de este érgano para conocer de la presente
accton, y al respecto esta Corte observa que en el presente caso, ¢l ciudadano José Miguel
Uzcategui, ademds de ser Mimistro de Estado para la Reforma de la Seguridad Social, es
Presidente del INSTITUTO VENEZOLANO DE LOS SEGUROS SOCIALES, ente auténo-
mo quc producc la presunta leston.

Ahora bicn, ¢l hecho de que un funcionario ademas de ser Presidente de un ente auto-
nomo, ostente la investidura de Ministro de Estado no implica que automaticamentc esté
incluido entre los supuestos del articulo 8 de la Ley Orgdnica de Amparo, ya que se debe
determinar si la conducta, acto u omisidn presuntamente lesiva emana del funcionario bajo su
condicién de Ministro de Estado o de Presidente dc un ente descentralizado -que no se en-
cuentra incluido en las autoridades a que sc refiere el articulo 8 de lu ley.-

En ¢l presente caso, la omision que sc denuncia como lesiva a los dercchos Constitu-
cionalcs, no es preducida por ¢l funcionario en su condicién de Ministro de Estado, sino ¢cn
la de Presidente del INSTITUTO VENEZOLANQO DE LOS SEGURQS SOCIALES, quicn
es cn todo caso, Titular del drgano el responsable por el suministro de medicamentos a los
pacientes afiliados al Seguro Social, razén por la cual esta Corte si es competente para deci-
dir ¢l presente accion. En consceuencia debe desestimarse ¢l alegato de inadmisibilidad for-
mulado y asi se decide.

b. Tribunales Contencioso Administrativos
CPCA 28-5-97
Magistrado Ponente: Hector Puradisi Leon

Caso: Maximo de la Torrc vs. Municipio Libertador del Distrito
Fedcral.

Los Tribunales Superiores en lo Contencioso Administrativo
son competentes para conocer de acciones de amparo, donde el su-
jeto denunciado como agraviante sea una autoridad del Distrito
Federal, ¥ el derecho presuntamente lesionado se vincule a una
relacion juridica administrativa.

Se evidencia que. ¢l Prefecto del Distrito Federal es un érgano inmediato del Gober-
nador del Distrito Federal, quien ¢jeree la autoridad civil v politica en el Municipio, y es una
de sus deberes velar por el mantenimiente del orden publica v la scguridad colectiva e indi-
vidual, estando facultado para tomar las medidas conducentes a fin de cvitar cualquicr mani-
festacién en la que s atente contra la dignidad, seguridad y tranquitidad de las personas,
pudiendc para cstos fines. por via de actuacion policial, ordenar y ejecutar arrestos: en virtud
dc la potestad sancionatoria que le otorga el ordinal 52 del articulo 27 de la Ley Organica del
Distrito Federal. De ello deriva que, efectivamente, como lo razond el a quo, el pretendide
agraviante, al ordenar la sancién, objeto de esta accién de amparo, actud como érgano admi-
nistrativo, lo cual determina que el derecho pretendidamente lesionado -derecho a la defensa-
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sc vincula a una relacién juridica enmarcada dentro de un contexto juridico administrativo, cl
cual constituye ¢l ambito natural de competencia de los tribunales contencioso-administrativos;
y. en atencién a que cl sujeto denunciado por ¢l actor como agraviantc cs una autoridad del
Distrito Federal cuyos actos estin sometidos de acuerdo con la interpretacion jurisprudencial
predominanie, ¢l control de los Tribunales Superiores en lo Contencioso Administrativo, de
conformidad con lo previsto en ¢l articulo 181 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia; por tanto, y por ella corresponderia conocer de la presente accién de ampara, al
Juzgado Superior cn le Contencioso Administrativo de la Regidn Capital; debiendo esta
Corte declararse incompetente cn el presente caso. Asi lo declara.

¢. Tribunal de fa Carrera Administrativa

CPCA 23-1-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Caso; Humberto Miguel Navarro Torres y otros vs. Ministerio de
Educacion (Departamento de Educacién de Adultos del Estado La-
Tit).

Cuando los derechos denunciados como viclados estin referi-
dos a1 derecho al trabajo v a la proteccién especial al trabajo, con
ocasion de la relacion de empleo publico existente entre los accio-
nes y el érgano seiialado como agraviante, Ia competencia para
conocer en primera instancia de Ia accién de amparo corresponde
al Tribunal de la Carrera Administrativa.

En este sentido, dado que en el presente caso los derechos denunciados come viola-
dos cstan referidos al derecho al trabajo y a la proteccién especial al trabajo, con acasion de
la relacion de empleo publico cxistente entre los accionantes y ¢l drgano sefialado como
agraviante, Departamento de Educacién de Adultos del Estado Lara, adscrito al Ministerio de
Educacidn, resuita evidente para la Corte que la competencia para conocer en primera instan-
cia de la presente accién de amparo cotresponde al Tribunal de la Carrera Administrativa y
no a csta Corte.

CPCA 19-3-97

Magistrado Poncnte: Maria Amparo Grau

En ¢l caso de autos, el derecho que se invoca es ¢l del trabajo referido a una relacion
dc empleo plblico, pues sc inserta en ¢l marco de la realizacion de un concurrida dc oposi-
cién para proveer ¢l cargo de Médico Especialista I en cirugia general en el Hospital Central
Antonio Maria Pineds, adscrito al Ministerio de Sanidad y Asistencia Social.

Ello asi, cs indudable que se trata de la pretension de violacién de un derecho  cons-
titucional en ¢l marco de una relacion que resulta a fin a la materia que corresponde conocer
a los érganos dc lu jurisdiccién. Sin embarge. como quiera que la situacion planteada estd
referida a una relacién de empleo piiblico con un 6rgano adscrito al Ministerio de Sanidad y
Asistencia Social, Ia competencia para conocer de esta causa corresponde al Tribunal de la
Carrera Administrativa v no a csta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de
acuerdo a lo previsto en el articulo 73 de la Ley de Carrera Administrativa.
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d. Tribunales Laborales

CPCA 20-5-97
Magistrado Ponente; Belén Ramirez Landaeta

Caso: Alexis D. Sotillo vs. Asamblea Legislativa de} Estado Ama-
Z0oNnas.

Dado que la competencia de los drganos jurisdiccionales para conocer de los asuntos
sometidos a su consideracién es materia quc interesa al orden publico y por tanto revisable
en cualquier estado del proceso, pasa la Corte a analizar lo relative a su competencia para
conocer de fa presente causa y al respecto observa:

Luego, siendo cl cargo cjercido por el accionante el de “Chofer”, tal como se afirma
en ¢l libelo, la relacion de empleo, se encuentra regulada por lo estabiccido en la Ley Orga-
nica del Trabajo, de conformidad con lo previsto en el aparte final del articulo $ ciusden.
norma scgin la cual “Los obreros al servicio de ios cntes putblicos estaran amparados por las
disposiciones de esta Ley™.

En virtud de la anteriormente expuesta, y por cuanto la presente accion de ampara no
sc deriva de una relacién juridica de empleo publico, ya que ¢l accionante se desemperié
como Chofer (Obrero) de una Asamblca Legislativa, la competencia para ¢l conocimicnto de
la prescnte accion corresponde a los Tribunales Laborales y no los Tribunales de la Jurisdic-
cion Contencioso Administrativa. Asi se decidc.

c.  Tribunales Agrarios
CPCA 20-2-97

Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Sc trata por tanto de una accion de amparo que tienc por objeto un acto administrativo
dictado por una auteridad administrativa agraria.

Respecto de la competencia para el conocimiento de acciones de amparo auténomas
contra actos administrativos, la jurisprudencia ha determinado que ésta correspondera al
tribunal contencioso administrativo al cual competa ¢l control de legalidad de dicho acto.

En este sentido, se observa que ia Ley Organica de Tribunales y Procedimientos
Agrarios atribuye al Juzgado Superior Agrario con sede en Caracas el conecimiento en pri-
mera instancia de los recursos de nulidad por ilegalidad que se intenten contra los actos ud-
ministrativos de efectos generales y particulares emanados de los organismos administrativos

agrarios.
Siendo cllo asi, la competencia para ¢l conocimiento de esta accién de amparo co-
rresponde al Tribunal Superior Agrario con sedc en Caracas.

f. Cualguier Tribunal
CPCA 23-1-97
Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Leon

Cuso: Lucila Gutiérrez Moros vs. Universidad Pedagdgica Experi-
mental Libertador.
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Las decisiones en materia de amparo dictadas por un Tribunal
naturalmente incompetente que asume la jurisdiccion constitucio-
nal en virtud de la no existencia en la localidad de Tribunal com-
petente para conocer, na se revisan por el superior ordinario por
via de apelacién.

No obstante, que no hace referencia a cllo en ninguna de sus decisiones, se infiere que
¢l referido Juzgado conocié de la accién de amparo cjercida, en virtud de la competencia
excepeional prevista en ¢l articulo 9 de la Ley orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garan-
tias Constitucionales, actuacion procedente en virtud de la no existencia en la localidad de
Tribunal competente para conocer, en primera instancia Constitucionales, actuacion proce-
dente en virtud de la no existencia en la localidad de Tribunal competente para conocer. cn
primera instancia, de la referida accion. Al respecto estima csta Corte necesario scihaluric al
a guo, que cuando un Tribunal, que no tiene atribuida en forma natural la competencia para
conocer de una accion de amparo, asume ¢l conocimiento de esta via constitucional, una vez
decretado ¢l amparo, debe remitir ¢l expediente en consulta al Tribunal competente en prime-
ra instancia dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la adopeidn de la decisidn, de
conformidad con la partc in fine del referido articulo 9 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, ya que las decisiones dictadas por un Tribunal natu-
ralmente incompetente, que asume la jurisdiccion constitucional, no s¢ revisan por via de
apelacién.

Asimismo, observa esta Corte que dicho Juzgado remitio cl expediente, €n virtud de
la apclacién ejercida por la parte accionada, al Juzgado Superior cn lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Regién de los Andes Tribunal incompetente para conocer en segunda
instancia en ¢l caso dc autos.

CPCA 22-5-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
Caso: Belkis Martinez F. vs. Universidad del Zulia

La competencia extraordinaria para conocer el amparo acor-
dado a “cualquier juzgado de la localidad” (Articulo 9 de la Ley
organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales)
es limitada, pues Ia decisién por él tomada revista caracter provi-
sional, en el sentido de que ha de ser forzosamente revisada, por
via de consulta, por el tribunal naturalmente competente.

Considera la Corte quc antes de proceder a la admisién de la presente accion de am-
paro, debe determinar la competencia para conocer sobre la materia que le ha sido declinada
por ¢l Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo dc la Regién Occidental y
en tal sentido observa:

La competencia de tos tribunales de la jurisdiccion contencioso administrativa para
conocer de las acciones de amparo viene determinada no solo en razén del criterio de afini-
dad con la ley que rige la materia, sino también cn atencién al organo del cual emana el acto
que sc pretende atentatorio de los derechos o garantias constitucionales, puesto quc tal crite-
rio define cual es ¢l tribunal de primera instancia dentro de la jurisdiccion contencioso admi-
nistrativa, al cual correspondc el conocimiento de la accion.

Ahora bien, en el presente caso, s¢ ha denunciado una violacion a los derechos cons-
titucionales contenidos en los articulos 78 y 80 de la Constitucién, referidos al derecho a la
educacién. por considerar que la Universidad le esta negando el derecho a seguir su supera-
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cién como futuro profesional y obtener su titulo de ingenicro, que en ente contexto resultan
afines a Ja materia contencioso administrativa, en razén de una actuacion imputable al Con-
s¢jo Universitario de ta Universidad del Zulia, organismo éste cuya actividad administrativa
en la materia que nos ocupa, estd sometida al control contencioso administrativo de csta
Corte, de acuerdo a la competencia residual resultante del ordinal 3° del articule 185 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

En consccuencia la compeiencia para conocer de la presente causa, cn primera instan-
cia, tul come fue scialado por el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo
de la Region Occidental, corresponde a esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
y ast se declara.

Sin embarge, es nccesario seiialar que esta regla de la competencia en materia de am-
paro posee una cxcepeion, consagrada en el articulo 9 de la Ley Orgénica sobre Derechos y
Garantias Constitucionales que sefala:

Cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos de la violacion o amenaza de violacion
del derecho o de la garantia constitucionales se produzcan en lugar donde no funcione
Tribunales de Primera Instancia, se interpondrd la accion de ampare ante cualquicr Juez de
ta localidad quien decidira conforme a lo establecido en esta Ley. Dentro de las veinticua-
tro (24} horas siguientes a la adopcidn de la decisidn, el Jucz ta enviard en consulta al Tri-
bunal de Primera Instancia competente.

De ta norma transcrita, se desprende que ¢l legislador de amparo, considerd que al re-
servar la competencia natural en esta matceria a los Jueces de primera instancia, quedaban sin
proicceidn las personas que se encontraran en situacion en las Cuales los hechos lesivos de
sus derechos constitucionales, ocurrieran en lugares de Ia Reptiblica donde no estd ubicado cl
iribunal naturalmentc competente, la que obligaria necesariamente al afectado a trastadarse
de, localidad a fin de demandar ¢l amparo, con los consiguientes retardos e inconvenientes,
indeseables en una matceria que constitucionalmente ha de ser atendida en forma inmediata,
breve y sumaria.

Por ello, previo este meeanismo regulado en la norma antes sefialada, que consiste en
acordar en tales casos a “cualquier Juzgado de la localidad”™ una competencia extraordinaria
para conocer y decidir ¢l asunto, aunque sc trata igualmente de una competencia limitada,
pucs la decision por €l tomada reviste caracter provisional, en ¢l sentido de que ha de ser
forzosamente revisada, por via de consulta, por ¢l tribunal naturalmentc competente, a cuyos
fincs el wibunal de la localidad debe remitirla dentro del breve plazo previsto en la norma, sin
que haya posibilidad de apelar de la misma, como ha quedado cstablecido en diversos fallos
de estu Corte. Por todo lo antes expucsto, cstima ia Corte que ¢l Juzgado Superior en io Civil
y Contencioso Administrativo de la Regién Occidental, a pesar de que no cra naturalmente
competente para conocer en primera instancia del presente caso, debid asumir la competencia
conforme a la excepcion consagrada en Ja citada norma y remitirlo en consulta a esta Corte
que es la competente para conocer de la presente causa en primera instancia y as! sc declara.

B. Naturaleza: Diferencia con el amparo triburario
CSJ-SPA (29) 29-1-97
Magistrado Poncente: Hildegard Ronddn de Sansd
La Corte analiza las diferencias cxistentes entre la naturaleza

de la accion de amparo constitucional y Ia accién de Amparo Tri-
butario.
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Esta planteado como punto previo que ha de analizar la Sala, cudl es la verdadera na-
turaleza de la accidn cjercida cn autos, esto es, si sc tratd de una accién de amparo constitu-
cional o de un amparo tributario.

Al respecto, es menester recordar que en anteriores oportunidades y en una primera
aproximacion al tema, la Sala ha sostenido en forma categérica la nccesidad de tener cn
cuenta quc -a pesar de homonimia existente entre ambas instituciones-, se trata de figuras que
no pucden ser confundidas. En efecto, la Sala ha sefialado:

“Asi pues, la accidn propuesta es la accion de amparo tributario prevista en el Codigo
Organico Tributario y no el amparo constitucional contemplado en la Ley Organica de
Amparo sebre Derechos y Garantias Constitucionales. Ambas acciones legales tienen ca-
racleristicas y procedimientos distintos. En efecto, el amparo tributario no requicre de los
mismos requisitos procesales de la accién de amparo constitucional y una y otra son los
Jiguras que regidas por leyes diferentes, no deben confundirse ni en cuanto a su objeto, ni
a su procedimiento, ni en su naturaleza”. (Vid. Sentencia de esta Saia de focha | de
agosto de 1990. Caso: Compaiifa Inmobiliaria El Sitio, C.A., contra Concejo Municipal
del Distrito Urduncta del Estado Miranda, con ponencia de [a Magistrada Joscfina Calcafio
de Temeltas).

Al respecto, considera conventente la Sala precisar en esta oportunidad qué si bien cs
cierto que et amparo tributarlo constituye un procedimiento especial y breve (al igual que ¢l
amparo constitucional), también debe observarse que no es una verdadera accién de amparo
en el sentido constitucional de la palabra ni una especie de aquélla.

En efecto, de conformidad con lo previsto cn el articulo 215 del Codigo Orgdnico
Tributario, cl amparo tributario procede cuando sc constata una demora excesiva de la Admi-
nistracion Tributaria en resolver peticiones de los interesados y que de clla sc causen perjui-
cios no reparables por los medios procesales establecidos en el Cédigo Organico Tributario o
cn leyes especiales.

Asi las cosas se observa que el sujcto pasivo ¢n un procedimicnto de amparo tributa-
rio cs cxclusivamente la “Administracion Tributaria”.

Por lo que respecta al supuesto de hecho exigido por la norma hay que sefalar que
procede s6lo ante una inaccion (“demora”) de la Administracion

Tributaria en relacién con una “pericién * formulada por algtn interesado. Pero debe
tenerse en cuenta que no ha de ser cualquier demora o falta de pronunciamiento fuera del
lapso que esté establecido, ya que el legislador exige que se trate de una demora “excesiva ™
(art. 215 COT), lo cual supone para el interesado la carga de demostrar quc ha “‘urgido ¢/
tramite " mediante la presentacion de “copia de los escritos ™ que en tal sentido haya dirigido
a la Administracién Tributaria (art. 216 COT. in fine).

De la misma forma cabe advertir que, a los cfectos de la figura comentada, carece de
relevancia el rango legal o subiegal de la disposicion que prevé el plazo incumplido, asf con
lo tampoco la posee la indolc o naturaleza de los derechos que resulten lesionados por la
naccién de la Administracion Tributaria (constitucionales, legales o sublegales), pues tales
extremos no forman parte de los elementos procesales del amparo tributario ni constituyen c¢l
objeto debatido en ¢l mismo, sino que, basta tan sélo demostrar la demora cxcesiva ya que ¢s
éste, y no otro, el elemento que -en las condiciones anotadas- cxige cl legislador.

De lo dicho también se colige claramente que el Amparo Tributario no procede contra
cualquicr inaccién u omisiéon cn la que incurra la Administracién Tributaria, sino que esta ha
de cstar nccesariamente referida y vinculada a una “peticién” que le haya sido formulada y
que ne hubiesc obtenido respuesta en el plazo previsto, ni con posterioridad, a pesar de haber
sido instado o urgido en tal sentido. En consccuencia, debe afirmarse que ¢l Amparo Tributa-
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rio no procede contra acciones (en sentido positivo) ni contra los cfectos de actos adminis-
trativos de la Administracion Tributaria (Vid. Rondén de Sansé, Hildegard “La Accién de
Amparo Contra los Poderes Pdblicos™, pag. 49).

Ademis, la demora excesiva ha de producir “perjuicios no reparables por los medios
procesales estublecidos en el Codigo Orgdnico Tributario o en leyes especrales” (art. 215
COT).

Desde el punto de vista procesal debe referirse la existencia de normas cxpresas que
atribuyen ¢l conocimiento dec los “amparos wributarios” a los Juzgados Superiores Contencio-
so Tributarios (en primera instancia) y en alzada a esta Corte Suprema de Justicia (art. 220
COT).

En cuanto a los poderes que tiene el Juez Contencioso Tributario en materia de ampa-
ro tributario, se limitan a fijar un término a la Administracién para que realice ¢l trdmitc o
diligencia solicitada por el actor, o a dispensar a éste de su cumplimento. Cicrtamente, ¢l
Cédigo Organico Tributario disponc que en la decision respectiva, en caso de ser proccdente
la accidén, se fijara un término a la Administracién Tributaria para que realice ¢l ramite o
diligencia o dispensara del mismo al actor, previo afianzamicnto del interés fiscal compro-
metido (art. 217 COT).

Finalmente, importa reiterar ¢l hecho de que -a pesar de su denominacion y de que
constituye una via legal especial y breve-, ¢l “arnparo tributario™ no cs una “cspeeic” del
amparo constitucional previsto en el articulo 49 de la Constitucion y desarrollado en la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, toda vez que difiere sus-
tancialmente de éstc en cuanto a su fundamento, objeto, procedimicnto y naturaleza de sus
decisioncs.

Asi las cosas, observa la Corte que en el caso de autos la Procuraduria General de la
Republica tiene vazon cuando alega que lu accion intentada en autos fue una accién de Am-
paro Constitucional contra una supuesia “omision” y no un “Amparo Tributario”, tal como
erréneamente lo aprecié cl “a quo™. Ciertamente, no cabe duda para esta Sala que el cscrito
que encabeza el presente expediente estd referido a una pretensién de Amparo Constitucio-
nal, cn cuanto a su fundamento normative (articulo 49 dc la Constitucion y articulos 1,2y 5
de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales); en cuanto !
rungo de los derechos cuya violacién sc denuncia (presunta violacion de dercchos constitu-
cionales, arts. 67, 68 y 72), y finalmente, por la pretension gue de clla deduce (restableci-
miento inmediato de la situacion juridica infringida o la situacion quc mas se asemeje a clla).

Ademas, puede scfialarse que la apreciacion anterior se ve confirmada atendicndo al
hecho de que en su libelo ¢l actor en forma alguna hace referencia a que estuviese ocurriendo
a la via del “Amparo Tributario”, la cual, por 16 demas -abunda la Sala-, hubiese resultado
inapropiada en el caso de autos, en razon de que jos hechos denunciados por el actor no
retnen las condiciones o supuestos de hecho para que sca procedente dicha figura. Asi, la
situacién denunciada por cl actor no se debe a una “demora excesiva” de la Administracion
Tributaria en cntregar las mercancias que sc encuentran en la Aduana del Guamache, sino
que se deriva de los efectos de actos administrativos expresos en cuya virtud:

a) En primer lugar, se declard en estado de abandono legal tales mercancias con fun-
damento en ol articulo 64 de la Ley Organica de Aduanas {Actas de abandono Icgal, folios
111y 112),

b) Posteriormente, sc procedid a emitir “Actas de reconocimiento de mercancias a
rematar” (folios 113 al 124, ambos inclusive);
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¢) Y por dltimo, se emitié la Resolucién N° HBSA-200-03, por la cual s¢ “adjudico
en su totalidad al Fisco Nacional™ las mercancias en referencia (folios 78 y 79).

Al respecto, destaca la Sala que el ordenamiento Juridico prevé los recursos y accio-
nes pertinentes para el control de la legalidad y constitucional dad de tales actos, "y por ende,
de sus efectos, los cuales no pondrian ser enervados por la via del “Amparo, Tributario”,
porque tal como sc ha destacado no cs cse ¢l objeto de dicha figura.

En consecuencia, resulta forzoso para la Sala concluir que en la sentencia apelada cl
*a quo” errd at tramitar y decidir la accién de autos como un “Amparo Tributario™ cuando lo
gjercido por el interesado fue una accion de “Amparo Constitucional”, con lo cual no sc
atuvo a lo alegado y probado el autos, ni siguid el procedimiento legalmente previsto, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 209 del Cédigo de Procedi-
micnto Civil se reveca la decisién recurrida y se repone la causa al estado en que sc adimita la
accién de amparo constitucional y asi se declara.

C. Cardacter de la Accion
a. Cardeter Personalisimo
CPCA 19-2-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Debido al caricter personalismo de la accion de amparo es el
organo, especifico al cual se imputa la lesién el que dcbe cumplir
con ¢l deber de informar, va sea personalmente o mediante apode-
rado.

Como punto previo, considera necesario esta Corte pronunciarse respecto a la consig-
nacién del informe requerido a la parte agraviante, de conformidad con lo cstablecido en el
articulo 23 de la Ley Orgédnica de Amparo, por parte del Procurador General del Estado Bari-
nas. En tal sentido, y coincidiendo con las apreciaciones del fallo recurrido, observa la Corte
que el informe no fue presentado por ¢l drgano identificado -y como tal debidamente notifi-
cado- como presunto agraviante: la Direccién General de Educacian.

Si bien es cierto que ¢l Procurador General del Estado fue notificado de la accién, y
ejerce la representacion judicial del Estado Barinas; no es menos cierto que el caricter perso-
nalisimo dc la accidn de amparo, requeria que fuera el especifico érgano al cual sc imputa la
lcsion, quien cumpliere con el deber de informar, ya sca personalmente o mediante apodera-
do. No obstante, ¢l Procurador General del Estado en ningun momento dice actuar en repre-
scntacion de la parte presuntamente agraviante.

A juicio de esta Corte, por cllo, han de tenerse por ciertos los hechos relatados por los
accionantes en su libelo, lo cual no suponc la aceptacion de las violaciones constitucionales,
sino que equivale a una presuncion de veracidad de los hechos denunciados en la solicitud de
amparo.

CPCA 27-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Banco Latino C.A. vs. Gobernacidn Estado Aragua
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La protecci6n a terceros contraria el caricter personalisimo de
la accion de amparo.

Por lo que se refiere a la vulneracién del derecho al honor ocasionado a los miembros
de la Junta Directiva del BANCO LATINO, C.A., no comparte esta Alzada el criterio del a
quo al respecto, ya que considera esta Corte que el accionante pretende una proteccion para
terceros, lo cual contraria el caracter personalisimo de la accion de amparo. En este sentide,
csta Corte en sentencia de fecha 4 de diciembre de 1996 seiialé en relacitn a ta legitimacién
activa en materia de amparo lo siguiente:

«_..observa esta Corte que la legitimacion activa en ¢l proceso de amparo corresponde a
quien se afirme lesionado en el goce y ejercicio de un derecho constitucional, afirmacion
que configura el interés procesal suficiente para intentar la accidn, lo que supone siempre
la afirmacién de que se ha vulnerado un derecho constitucional propio. En los casos dc
que se ejerza en nombre del representade que se ha transgredido un derecho constitucional
propic de este, haciendo recaer sobre €l representado los efectos juridicos de la interpreta-
cidén y demds actos que se realice en el procese (...)

Ahora bien, contrario a lo que sefiala el apelante en su cscrito presentado ante esta Corte,
esta disposicion (articulo 13 de la Ley Orgéanica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales) no permite que cualquicr persona pueda interponer una accién de ampa-
ro constitucional auténoma a favor de interposicion de la accién se realice directamente o
mediante representante judicial (...)

En efecto, al sefialar la disposicion transcrita que la accion de amparo constitucional puede
ser interpuesta ante el juez competente por cualquier persona natural o juridica, se entien-
de que es cualquier persona sin distincién alguna la que puede esta accion, pero siempre
que vea lesionado sus derechos o garantias constitucionales. (...) Paréntesis de esta Corte.
Exp. 96-18193. i

En el presente caso, si bien en el escrito de solicitud de amparo cl accionante invoca
la representacidn de la Junta Directiva det BANCO LATINO, C.A. solicita sc aperciba a la
parte agraviante para que se abstenga de seguir difamando a los integrantes de esc drgane.
De tal mancra que la proteccion a tal derecho se invoca en beneficio de cada uno de las per-
sonas naturales que integran dicha Junta Directiva, quienes serian los supucstos agraviados
por las declaraciones del Gobernador y Procurador del Estado Aragua, por lo gue ha debido
el a quo declarar improcedente €] amparo en relacion a tales personas. Asi sc declara.

b. Cardcter restablecedor
CPCA 22-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Técnica de Conservacién Ambiental de Valera vs. Conccjo
Municipal del Municipio Auténomo Valera del Estado Trujillo.

Ahora bien, uno de los caracteres principales de la accion de amparo es el de ser un
medio judicial restablecedor, cuya misién es la de restituir 1a situacién juridica infringida a,
lo que es to mismo, pone de nuevo al solicitante en el goce de los derechos constitucionales
que le han sido menoscabados, situacién ésta recogida en el articulo 6°, numeral 3°, como
causal de inadmisibilidad de la accidén: “cuando la violacién del derecho a las garantias cons-
titucionales, constituya una evidente situacidn irreparable, no siendo posible el restableci-
miento de la situacién juridica infringida. Se entenderd que son irreparables los actos que,
mediante el amparo, no puedan volver las cosas al estado que tenfan antes de la violacion”.
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Es evidentc que para la fecha cn que el tribunal que resulté competente decidio dicha
accién de amparo, s¢ habia extinguido dicha concesion y con ella la razén de ser y sentido de
la accién de ampara, razén por Ja cual debe ser declarado inadmisible, por cuanto la situacién
descrita por el recurrente se ha convertida en irreparable, ya que no es posible retrotraer el
ticmpo a momento antes que la Camara Municipal cn usa de sus atribuciones legales decidid
extinguir ¢l Contrato de Concesién de Servicios otorgado al recurrente.

Cabe destacar que esta Corte, que el tribunal “a-quo” cuando fundamenta la inadmi-
sibilidad dc la accién de amparo lo hace en el ordinal 5° del articulo 6° de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, lo cual es incorrecto pues debid fun-
damentarlo en el ordinal de la referida Ley. Sin embargo, este sefialamiento en nada modifica
la decisién adoptada por ¢l tribunal “a-quo”, por lo que esta Cortc procede a confirmarla. Asi se
declara.

CSJ-SPA 26-6-97
Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Caso: Cristhian Engelbcth D. vs. Universidad Central de Vene-
zuela.

La Corte analiza el caricter restablecedor de la accién de am-
paro.

Pasa la Sala a decidir sobre 1a apelacion ejercida, y al respecto, observa:

Es cierto que la accién de amparo constitucional es por esencia, de cardcter restable-
cedor. vale decir. que no puede por ella crearse, modificarse o extinguirse una situacién
preexistente ni que tampoco es adecuada para pedir resarcimientos o indemmizaciones por
actos, hechos u omisiones pasadas. Muestra de esos efectos restablecedores es el nimero 3
del articulo 60 de la Ley Orgénica de Amparo, donde se prevé, como causal de inadmisibili-
dad de la accién, los casos es que sea irreparable la lesion que se denuncia, lo que significa,
como lo disponc el mismo articulo, que mediante el amparo no se pueda hacer volver la
situacidn infringida a la situacion preexistente.

En el caso de autos 1a Corte Primera considerd que, como se habfa vencido el plazo
para la inscripcion del estudiante en la Escuela de Medicina para el ano lectivo 96-97, la
accion cra inadmisible, por ser irteparable la lesion de existir.

No obstante, esta Sala considera que tal decision no es acertada, pues a pesar de que
los plazos ordinarios de inscripcidn habian ocurrido para ¢l momento de cjercerse la accion, lo
que en definitiva busca el actor s que se le tenga por inscrito formalmente para ese afio escolar
y que, por tanto, se le permita cursar las materias y presentar los cxdmenes respectivos.

Ello es posible de ser rcalizado por la via del amparo constitucional, pues csta atn en
curso el afio y, dc estimarse éste procedente, podria darse por hecha la inscripcion y permi-
tirsele al accionante gozar de los atributos que tienen las personas inscritas, como lo son el
presentar los examenes pertinentes y aprobar, en definitiva, las materias que cotrespondan.

Por tal motive la accion debid admitirse, méas cuando por la necesidad, en el caso de
autos, de un restablecimicnto immediato para que no quede irrisoria la sentencia final es la via
del amparo constitucional la procedente y adecuada para lograr el restablecimicnto necesario.



262 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 69 - 70/ 1997

Revoca entonces esta Sala cl fallo apelado vy, si bien lo pertinente seria remitir de
nucvo ¢l expedienic a la Corte Primera para que de curso al procedimiento establecido, con
notificacién de los supucstos agraviantes, por ta urgencia que cxiste cn cste asunto y porque,
de acordarse tal remisidn, es evidente que la situacion del accionante quedaria irreparable, sc
acuerda asumir dircctamente la tramitacidn del proceso y, en consccuencia, ordenar la notifi-
cacidn de ltos supuestos agraviantes de acucrdo con las previsiones legales pertinentes. Asi se
declara.

A pesar de lo antes acordado, considera no obstante esta Sala que en ¢l caso concreto
sc hacc 1mprescindible para garantizar la efectividad del fallo quc posiblemente se dictard en
la definitiva, emitir una medida cautelar de cardcter anticipativa por la cual sc permita al
actor, mientras dure ¢l recurso de amparo, acudir como estudiante inscrito, provisionalmente,
en la Facultad de Medicina, a los fines de que pueda presentar los examenes y evaluacioncs

pertinentes.

Esta medida cautelar encuentra fundamento en el claro peligro, dc no adoptarse, de
que aun saliendo victorioso en este juicio, sin embargo la sentencia que sc dicte sca ingjeeu-
table, por el paso del tiempo: y, ademds, en la presuncion que tienc esta Sala, especialmente
por ¢l contenido del Memorandum de fecha 21 de febrero de 1996, emanado del Director del
Conscjo de la Escuela de Medicina “Luis Razetti” -donde sc expresa que cra posible la ins-
cripcidn para cl periodo 96-97-, de que al actor le asiste la razon, es decir, que cuenta con el
derecho que reclama. Asi se declara.

D. Objero
a. Amparo contra normas
CSJ-CP 29-597
Magistrado Ponente: Ismael Rodrigucz Salazar

La Corte analiza la doctrina y jurisprudencia existente refe-
rente al sentido vy alcance de la accion de amparo contra normas
(art. 3 Ley Organica de Amparo).

L.a Cortc observa, en relacién con la solicitud de amparo interpucsta, con fundamento
en cl Articulo 3 de la Ley organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
lo siguiente:

La modalidad del amparo constitucional establecido en el segundo parrafo del Arti-
culo 3 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales csta
sujeto, en fo tocante a su procedencia a diversos requisitos gue la Corte ha determinado en
diversas sentencias.

La jurisprudencia en cuestion ha analizado con deterumiento el sentido y alcance de
la frase contenida en el segundo parrafo del citado Articulo 3, segun la cual ¢l Juez podra
suspender los efectos de Ia norma “respecto de la situacion juridica concreta cuya violacion

se alega”.

La indicada “situacion juridica concreta™ a la cual alude el segundo parrafo del Arti-
culo 3 antes citado “vendria a scr propiamente ¢l objcto del amparo; y a su vez, obraria la
norma constitucional como causa de aquel, ¢s deerr, de la alegada situacion juridica vuinera-
da”.
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Ia doctrina anterior sc encuentra asentada, entre por la Sala Politico otras en las sen-
tencias dictadas Administrativa de fechas 19-11-92 y 20-07-93, casos: “Electrificacion del
Caroni™ y “Profesores de la Unellez”. Asi como csta Corte Suprema de Justicia en Pleno ha
establecido dicha doctrina, en sentencias dictadas el 05-05-93 y 02-12-93, casos: “Coapetra-
volta y Diputados de la Asamblca Legislativa del Estado Delta Amacuro”.

Dentro de este orden de ideas la Corte ha sefialado, que ¢l verdadero acto lesivo con-
templado por ¢! legislador en ¢l Articulo 3 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales es aquél que cjecuta o aplica una norma viciada de inconstitucio-
natidad cn la situacion juridica concreta del accionante y no propiamente la norma legal de
que sc trata.

Tal criterio estd en armonia con aquél, segin el cual fa accidn de amparo esta dirigida
a la proteecion exclusiva de derechos subjetivos fundamentales dc jos particulares.

De igual mancra guarda relacién dicha doctrina de la Corte con aquélla segun la cual,
{inicamente pueden ser destinatarios de un mandamiento de amparo las personas intervinien-
tes en ¢l juicio ya que, si no exigicra que ¢l acto cucstionado incida negativamente en la
esfera juridica del accionante en forma especifica y directa, una declaratoria favorable del
Juez implicaria afectar, mediante un proceso judicial breve y sumario, a toda una colectivi-
dad o a un grupo considerable de ella que, ademds de no haber intervenido en el juicio, posi-
blemente tenga intercses distintos y hasta opuestos a los del actor.

b. Ampdro contra conductas omisivas
CPCA 22-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta
Caso: Oscar Zamora S. vs. Junta de Emergencia Financiera.

No procede el amparo por violacién del articulo 67 de [a Cons-
titucion, ante el incumplimiento de una obligacién reglada, especi-
fica de una determinada autoridad.

Determinado lo antcrior, csta Corte observa que la jurisprudencia ha scnalado los re-
quisitos concurrentes para que proceda la accién de amparo contra omisiones de los organos
dei Poder Phblica, requiriéndose en primer lugar, quc la omision denunciada sea abscluta,
esia ¢s, que la Administracion no hubiera dado respuesta expresa al particular sobra su soli-
citud y en scgundo lugar. que la omision se produzca frente a obligaciones genéricas dc
responder y no frente obligaciones legales especificas, conductas mayormente regladas que a
los érganos piblicos impone la Ley. (Sentencia de fecha 4 de marzo de 1993 de Sala Politi-
co-Administrativa de la Carta Suprema de Justicia.. Casa: Myrtho Jean Maric).

En ¢l presente caso, sc observa que el apoderado de la parte accionada afirma en la
oportunidad de la Audiencia Constitucional, quc no existié pronunciamiento alguno de la
Administracion sobra la solicitud formulada por e! accionante, por la que la omision atri-
buida al érgano administrativo cs absoluta, cumpliéndose asi cl primer requisito de proce-
dencia exigido.

Ahora bicn. debe obscrvarse que la jurisprudencia se ha pronunciado indicando que
dc aceptar la procedencia del amparo por presunta violacion del articulo, 67 dc la Constitu-
cién, ante ¢! incumplimiento de una obligacion reglada especifica de una determinada autori-
dad. o desvirtuar las caracteristicas propias que la jurisprudencia lc ha ido atribuyendo a la
accién dc ampara cjercida en forma autonoma, esto cs, la necesidad de una violacion dirccta
inmediata de normas constitucionales y el caracter extraordinario a cspecial del amparo.
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En el presente caso se ha podido constatar que, efectivamente se produjo una con-
ducta omisiva por parte de la JUNTA DE EMERGENCIA FINANCIERA, frente a una soli-
citud formulada, cuya naturaleza debe precisarse a los fings de determinar la procedencia a
no de la presente accion de amparo.

Al respecto se observa que de fa lectura de la peticidn formulada, el accionante busca
la emisién de un acto administrativo respecto a la extincién de un acto administrativo origi-
nal por decaimiento o por el vencimiento del término legal de 1a vigencia de la intervencion
previsto en la Ley de Proteccién a las Depositantes.

No s¢ trata pues, de una solicitud simple independiente a dicho procedimiento de in-
tervencién, sino da una pretensidn, que busca una actuacién administrativa determinada o
concreta que supucstamente la Administracion se ha abstenido de cumplir.

En efecto, sc observa que, con la misma no pretende obtener el peticionante una sim-
ple respuesta con fundamento €1 deber genérico constitucional de responder oportunamente
las solicitudes que sc presentan a la Administracion, sino que se deriva de la supuesta absten-
cién de la JUNTA DE EMERGENCIA FINANCIERA cn aplicar una determinada consc-
cuencia juridica -la extincién del acto administrativo de intervencion-, cuya supucsto de
hecha se encuentra a juicio del accionante, provista en una ley especifica, situacién que entra
dentro del campo del llamado recurso de abstencion a carencia. En consccuencia, estima esta
Corte que no podria acordarse la presente accién de amparo puesta que ella implicaria un
pronunciamiento de este érgano jurisdiccional sobre la obligatoricdad para el drganos admi-
nistrativo de producir un acto conereto en virtud de una disposicién legal especifica, sobre
cuya aplicacién en cl caso concreto, no puede entrar a pronunciarse esta Corte, por implicar
clla un aspecto de legalidad, vedado al Juez en materia de ampara. En consecuencia, la pre-
scnte accion de amparo resulta improcedente y asi se decide.

CSJ-SPA (283) 22-5-97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche
Caso: Varios vs. Repuiblica (Ministerio de Educacién).

Procede la accién de amparo constitucional contra canductas
omisivas de la Administracién cuando se trate de omisiones gené-
ricas y absolutas de la Administracion.

Establecido lo anterior, en relacion con la admisibilidad del amparo constitucional sc
observa:

Los accionantes ejercen dos diferentes pretensiones de amparo constitucional contra
el Ministerio de Educacién. La primera, por no haber dado respucsta al recurso jerdrguico
que ejercieron contra una decisién expresa del Director del Instituto Universitario de Tecno-
logia dc la Regién Capital “Dr. Federico Rivero Palacio”, en cuyo texto denuncian la viola-
cién del articulo 67 constitucional y mediante la cual solicitan gque se ordene al Ministro
emitir un pronunciamicnto expreso. Y la segunda, contra ¢! Ministro de Educacién, al no
haber revocado cl acto expreso impugnado, y con el fin de que se dé cumplimiento al articulo
26 del Reglamento de los Institutos y Colegios Universitarios.

) Pues bien, es claro para la Sala que ninguna de esas pretensiones puede ser satisfecha
por la via del amparo constitucional, ya quc, por una parte, no se dan los supuestos cxigidos
para que sea admisible ¢l amparo contra conductas administrativas omisivas; y por la otra,
no es esta a la via indicada para exigir a la Administracion a que de cumplimicnto a una
disposicion legal o, como cn ¢l caso de autos sublegal.
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En cfecto, ha sostenido reiteradamente la Sala, que el amparo constitucional, si bicn
procede contra omisioncs de la Administracién, sera contra aquellas que sean genéricas, vale
decir, que sean la contrapartida del derecho de los ciudadanos de prescntar sus planteamien-
tos a los funcionarios pablicos y a obtener oportuna respucsta; y a la vez contra las que scan
absolutas, cs decir, aquellas omisioncs donde sobre el asunto la Administracion nunca se
hubiese pronunciado expresamente.

En el caso concreto, como lo cxpresan los mismos accionantes, la omision que sc
cuestiona por la via del amparo constitucional es aquella cn la cual incurrié el Ministro de
Educacién ante cl recurso jerarquico ejercido por ellos contra un acto cxpreso dictado cn
fecha 14 de marzo de 1996 por el Director del Instituto Universitario de Tecnologia de ta
Regién Capital “Dr. Federico Rivero Palacio™.

Al cxistir tal pronunciamiento no es admisible si quiera el amparo constitucional, por
cuanto la figura dcl silencio administrativo negativo permite al particular acudir a las vias
judiciales ordinarias, concretamente mediante el recurso de anulacién, en defensa de sus
derechos e intecreses.

Similares observaciones deben hacerse en relacién con la segunda pretension. Ella es
inadmisiblc porque el amparo constitucional no pucde servir para obligar a la Administracion
a que dé cumplimiento a determinada disposicién de rango sublegal, como lo ¢s en ¢l caso
de autos ¢l articulo 26 del Reglamento de los Institutos y Colegios Universitarios. Para co
cuenta el actor con medios procesales idoneos, como la abstencién o ¢l propio recurso de
anulacién, acompanado éste con una pretension de restablecimiento de Ia situacién juridica
infringida por la negativa de la Administracion.

En conclusién, de conformidad con el articulo 6, niimero 5, de la Ley Orgédnica de
Amparo, csta Sala desestima dc plano la presente accion de amparo constitucional y asi se
declara.

c. Amparo contra Sentencias
CPCA 29-1-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

La Corte reitera su jurisprudencia acerca de la concurrencia
de los requisitos establecidos en el articulo 4 de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales para la pro-
cedencia del Amparo contra decisiones judiciales.

La jurisprudencia tanto de esta Corte como del mis Alto Tribunal de la Repiiblica, ha
sido pacifica y rciterada al interpretar la norma transcrita (art. 4) en relacién a los requisitos
de procedencia que deben cumplirse en una accion de amparo interpuesta contra un pronun-
ciamiento de un Tribunal y al respecto ha expresado, que son dos estos requisitos: ¢l primero,
quc ¢l Tribunal que dicte la decision haya actuado “fuera de su competencia” y el otro, quc
dicha decisién lesione un derecho constitucional, agregando ademas, que estos dos requisi-
tos deben producirse concurrentemente, es decir, debe verificarse la existencia de los dos, al
faltar al menos uno de éstos, cllo traeria como consecucncia la improcedencia ¢ la accion,
seglin lo cstablecido por el legislador al exigir la concurrencia de los dos requisitos para
determinar la procedencia de la misma.
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Es requisito de procedencia del amparo contra sentencia, que
la conducta del juez accionado constituya un abuso de poder 0 una
grave usurpacién o extralimitacién de funciones, que lesione si-
multineamente un derecho constitucional. De este modo no seri
procedente el amparo cuando el juez haya actuado dentro de los
limites de su oficio, séle porque el accionantes no esté de acuerdo
con los criterios juridicos utilizados per aquél.

Al respecto, esta Corte ha establecido reiteradamente que el ampara contra las senten-
cias debe estar sometido a estrictos requisitos, tendientes a impedir que, so pretexto de soli-
citar amparo de derechos constitucionales pretendidamente violados, se esté intentando real-
mente reabrir indefinidamente los asuntos ya resucltos judicialmente e impugnar sentencias
por vias diferentes o adicionales a los recursos que el propio ordenamiento juridico procesal
ofrece para cllo.

Por este motivo, sc exige como requisito de procedencia del amparo contra sentencia,
que la conducta del jucz accionado constituya un abuso de poder o una grave usurpacion o
extralimitacion de funciones que lesione simultdneamente un derecho constitucional. De cste
modo, no podria proceder el amparo cuando el juez haya actuado dentro de fos limites de su
oficio, solo porque ¢l accionante no esté de acuerdo con los criterios juridicos utilizados por
aquél.

En este sentido Ja Corte observa que el accionante le imputa al Tribunal Superior Se-
gundo en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Regién Capital, la presunta violacion
del derecho constitucional a la defensa por haber declarado desistida la apetacion cjercida
contra la sentencia dictada en fecha 31 de mayo de 1993.

Observa ademds esta Corte, que Ja sentencia denunciada por el accionante como vio-
latoria de sus derechos esta concebida en los siguientes términos:

“(...) del escrito de formalizacién se evidencia ¢l incumplimicnto de lo previsto en cl arti-
culo 162 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, ya que, 1a apelantc no indica
en el mismo los fundamentos de hecho v de derecho en los cuales basa su apelacion, sino
que genéricamente se Jimita a exponer razones sin precisar a cual acto se refiere (...) La
apelante en su escrito se limita a efectuar un recuento de las actuaciones ... .

Ello asi. estima esta Corte que la conducta denunciada por la accionante no constituye
de modo alguno un abuso, una extralimitacién o usurpacion de funciones de tal naturaleza
que llevara a concluir que el Juez Superior actué fuera de su competencia, lesionando algdn
derecho constitucional at accionante, pues en cfecto éste cra competente para decidir si el
apclante ha dado cumplimiento a las cxigencias del articulo 162 de la Ley Orgénica dc la
Corte Suprema de Justicia v para, en caso de estimar su incumplimiento, aplicar las consc-
cucncias alli previstas. En tal razén debe esta Corte declarar la improcedencia de la accion de
amparo intentada, por aplicacion de lo dispuesto en ¢l articulo 4° dc la Ley Orginica de
Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asi s decide.

CSJ-SPA (122) 20-3-97

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas
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Es criterio reiterado que el amparo contra sentencias no cs un
mecanismo eficaz para cuestionar las criterios, argumentos e in-
terpretaciones vertidas por los tribunales al momento de decidir
un asunto concreto, no tampoco un instrumento procesal que ten-
ga por finalidad el replantear, ante algan tribunal superior del que
emitiera el acto judicial cuestionado, una controversia ya decidida
con fuerza de cosa juzgada.

Establecido lo anterior, pasa la Sala a pronunciarse sobre la procedencia o no def am-
paro constitucional cjercido y, al respecto, observa

Ha sido critcrio jurisprudencia reiterado que €l amparo constitucional, dc acuerdo con
¢l articulo 4° de la Ley Organica de Amparo, puede ser cjercido contra decisiones judiciales,
siempre que éstas hubicsen sido dictadas fuera de la competencia del tribunal y en violacion
directa, inmediata y flagrante de derechos y garantias constitucionales.

Esta modalidad de amparo. si bicn podria hacer pensar que cs atentatoria contra la co-
sa juzgada, no produce esa indescada situacién porque no puede hablarse de inmutabilidad
en la decision de un proceso cuando en este 6rgano judicial hubiesc usurpado funciones que
corresponden a otro poder del Estado o actuado con abuso y extralimitacion, de poder y, ¢n
definitiva, hubicse emitido una resolucién que viole groseramente los derechos fundamenta-
les que la Constitucion garantiza.

Es por csa razon que cl amparo contra sentencias se presenta como una institucion
necesaria en nuestro Estado de Derecho, pues siendo el respeto de los derechos y garantias
constitucionales uno de los valores dc mayor importancia scgiin nuestra Constitucion, decbe
rechazarse. terminantemente, que los actos cmanados de uno de los poderes publicos -con-
cretamente del Judicial- scan insusceptibles de revisién o control por esta via.

Ahora bien, para lograr ¢l nceesario equilibrio entre el respeto de tales valores supre-
mos de! Ordenamiento vy, a la vez, no desarticular todo ¢l sistema judicial mediante el desco-
nocimiento de su caracteristica principal -vg. la cosa juzgada-, si bien sc ha contemplado
legalmente la posibilidad de interponcr acciones de amparo constitucional contra fallos y
resotuciones judiciales, la procedencia de tales acciones ha quedado restringida s6lo a casos
graves, de naturaleza netamente constitucional y por tanto excepcionales. ’

En atencion a ello ¢s que la jurisprudencia de este Alto Tribunal ha reiteradamente
afirmado que ¢l amparo contra sentencias no €s un mecanismo eficaz para cucstionar los
criterios, argumentos ¢ interpretaciones vertidos por los tribunales al momento de decidir un
asunto concrelo, ni lampoco un instrumento procesal que tenga por finalidad el replantear,
ante algin tribunal que funja como superior del que emiticra el acto judicial cucstionado, una
controversia ya totalmente decidida, con fuerza de cosa juzgada. Queda csta modalidad de
amparo, cn consccuenciy, circunserita a casos CXIremos €n quc lo que se discuta no sca la
rectal interpretacion de la ley por un érgano judicial sino actuaciones de¢ éstc quc acarrcasen
violaciones flagrantes, ¢n forma dirccta e inmediata, dc derechos o garantias constitucionales.

Debe tenerse en cucnta, como refucrzo de lo indicado, que los jucces gozan constitu-
cionalmente de autonomia ¢ independencia al decidir, por lo que si bien deben ajustarse a la
Constitucion y a las leyes al resolver una controversia, disponen de un amplio margen dc
valoracion del Derecho aplicable a cada caso, por el cual pueden interpretarlo y ajustarlo a su
entendimiento, que cs parte de su funcién de juzgar y que, cn consccuencia, escapa de a
revisién que podria hacerse por la via el amparo constitucional contra sentencias. Esc mar-
gen de apreciacién, indudablemente. no puede ser el objeto de la accidon de amparo contra
sentencias. Asi lo ha reiterado innumerablemente esta Corte Suprema de Jjusticia, en cada una
de sus Salas, cada vez que por esta via la parte perdidosa en un juicio plantea su inconformi-
dad con lo fallado bajo ¢l disfraz de violacioncs de derechos fundamentales.
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Con base en lo expuesto, y en referencia al caso de autos, ¢s claro que si el accionante
hubiese cuestionado por esta via del amparo contra sentencias aspectos referentes a la inter-
pretacidn de la Ley Orgéanica del Sufragio formuladas por la Corte Primera cn la decision del
recurso de nulidad electoral de las elecciones para Gobernador del Estado Zulia, o las fun-
damentaciones vertidas para anular o no tales o cuales actas de escrutinio, ¢l amparo consti-
tucional scria manifiestamente improcedente, por escapar de la figura del amparo contra
sentencias al ser tales apreciaciones parte de la funcién jurisdiccional del tribunal al mo-
mento de decidir. Basicamente por estc motivo fue declarada por csta Sala Politico-
Administrativa, el 14 de agosto de 1996, la improcedencia de la accidén de amparo constitu-
cional ejercida por el ciudadano Walter Marquez contra un fallo de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo también dictado en materia electoral. Pero lo cierto es que con-
trariamentc a aquel caso, en el actual el actor no ha caido.cn csa confusidn, sino que ha hecho
planteamientos que si podrian dar lugar a este medio procesal excepcional.

En efecto, encuentra la Sala que las argumentaciones de! accionante, de ser fundadas,
s{ amertzarian la procedencia de esta forma extraordinaria de control de la constitucionalidad
de fallos de los tribunales de la Repiblica, porque lo que se cucstiona es el desconocimiento
del principio de intangibilidad de la cosa juzgada y de la scguridad juridica proveniente de
una situacion ya consolidada, como era la firmeza de los resultados clectorales de los comi-
cios de 3 de diciembre de 1995, para Gobernador en el Estado Zulia.

Tales circunstancias si hacen viable el conocimiento sobre los alcgatos de fondo del
actos, ¢ impide a la Sata declarar simplemente la improcedencia de la accién por no licnarse
los extremos del articulo 4° de la Ley Orgénica de Amparo.

A tal efccto, debe entonces la Sala determinar si como le sostiene ¢l actor la Corte
Primera de io Contencioso Administrativo en su decisién de 23 de enero de 1997 inadvirtio
una situacién que habia adquirido firmeza gracias al desistimiento -debidamente homologa-
do- hecho por el ciudadano Omar Barboza en la accién de nulidad electoral que ejerci6 e
18de abril de 1996 contra las 72 actas de escrutinio.

El problema plantado, y que fundamenta el alegato cuya procedencia debe verificar la
Sala, se rccuerda es que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo dictd sentencia
sobre la segunda accion de nulidad electoral interpuesta por Omar Barboza, a pesar de que
sobre cl objeto de esa accién dicha ciudadano habia recurride en via administrativa y ¢jercido
con anterioridad accién de nulidad electoral, de la cual desistié, y que motivé que tales actas
de escrutinio quedaran firmes, por haber caducado para entonces los lapsos para ¢l cjercicie
cn su contra de cualquier recurso.

Segtin se desprende det texto de la decision la forma como se permitié ¢l nuevo conoci-
miento del asunto deriva de considerar que el ciudadano Omar Barboza podia, en ¢l curso del
procedimiento administrativo iniciado por tos ciudadanos Mata y Urribari de anulacién de 451
actas, solicitar por su parte, también la anulacién de otras 72 actas. En otras palabras, que la
Corre dedujo que ese tercero (Barboza) podia “acumular” en su oposicién ¢l planteamiento de
anulacién contenido en ¢l recurso de andlisis originalmente por €l propucsto; y, segundo, que la
Administracion en ese caso, podia y debia decidir ese nuevo planteamicnto, no por haber sido
esgrimido en esa oportunidad, sino porque éste era el mismo planteamiento formulado inicial-
mentc mediante el recurso de andlisis acerca de la anulacion de 72 Actas de Escrutinio, y el cual
nunca fue resuelto expresamente por la Junta Electoral Principal del Estade Zulia.

De ahi que la Corte Primera, estimando que la respuesta de la Junta Electoral de fecha
25 de julio de 1996, era en definitiva la respuesta del recurso de anélisis incoado original-
mente por Omar Barboza contra las 72, actas de escrutinio -respucsta que consideré posible
de emitir porque la prohibicién de innovar cesd al haberse homologado el desistimiento de
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tal accién le nulidad elcctoral contra esas misma actas de escrutinio interpuesta por el mismo
Omar Barboza- entré a conocer de los vicios contra éstas alcgados, declarando subsiguiente-
mente su anulacion.

Sin embargo, no comparte esta Sala Politico-Administrativa dicho criterio cuestiona-
do por via dc amparo, por cuanto considera que esa actuacion lo vicia de incompetencia
constitucional, al haber inadvertido la firmeza de una situacién juridica consolidada, como
era la de las 72 actas de cscrutinio impugnadas por el ciudadano Omar Barboza.

En cfecto, debe advertirse que en materia electoral ¢l legistador ha propiciado al mé-
ximo la seguridad juridica, la cstabilidad de los resultados clectorales, pues no es positivo
para ¢l pais ni para ¢l sistema democrético que en cste ambito pucdan presentarsedudas inde-
finidas en el tiempo acerca de la legitimidad de las elecciones y de las personas que fueron
declarados vencedores en los comicios. Por ¢so, en este campo, se preve una disposicion quc
dificre totalmente de la regla general refercnte a los efectos del silencio administrativo y de
las potestades y deberes de fa Administracion al decidir fuera de los lapsos los asuntos que sc¢
lc plantecaren.

Se trata del articulo 231 de la Ley Orgénica del Sufragio, -¢l cual respeeto a la accion
judicial de nulidad eclectoral, establece que: “Pendicente de sustanciacion y decision del Re-
curse, ningun organismo electoral o pablico puede dictar providencia que directa o indirce-
tamente pueda producir innovacion en o que sea materia principal del mismo. Tampoco seri
admisible, en ningun caso, accién de amparo que tenga por objeto materia igual o similar al
contenido del Recurso.”

Del precepto legal transcrito se desprende nitidamente, en criterio de esta Sala, que
cuando sc cjerzan los recursos administrativos clectorales -de analisis ¢ jerarquicos- y la
Administracién o los decida, si el recurrente acude a la via judicial mediante la accién de
nulidad electoral e invocando ¢l silencie administrativo, la Administracién estd imposibilita-
da de decidir lo que antes fue planteado en su sede, o de innovar sobre cl objeto de aqucllos
recursos. Pierden sencillamente los érganos administrativos clectorales, al no dictar acto
expreso en ¢l plazo previsto y haber el recurrente optado por ejercer ¢! siguiente medio dc
impugnacion, a la potestad de pronunciarse. Decision posterior o innovacién que, es evidente
queda terminantemente prohibida no solo micntras ¢l tribunal competente decide sobre la
peticion de nulidad electoral sino, en especial, una vez que ¢sta sc resuelva, de cualquicr
mancri.

Una interpretacion diferente dejaria indefinidamente en cabeza de la Administracion
la potestad de decidir sobre la existencia de vicios en alguna cleccion, con la consiguientc
inseguridad juridica que cllo crearla, situacion que no cs conveniente de forma alguna ni
tampoco, como supra s¢ dijo, acorde con la intencion de legislador en esta materia.

Voto Salvado de la Magistrado Cecilia Sosa Gémez.

La Magistrado Cccilia Sosa Gémez Disicnte del fallo que antecede en consecuencia
gjerce su derecho y salva ¢l voto en los términos consagrados en ¢l articulo 59 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia con fundamento en los motivos siguientes.

La narrativa de la sentencia se dedica a cxaminar los procedimientos administrativos
que sc gjercieron ante organismos electorales, asi como recursos de nulidad de votaciones
interpucstos ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, alcgando la nulidad de
votaciones por parte del ciudadano Omar Barboza Gutiérrez, to que cxcede la materia some-
tida a cste Miximo Tribunal, dispositivo se concreta sdlo a declarar nulas varias actas de
elecciones de 1995 para Gobernador del Estado Zulia y, por consiguiente, ordena al Conscjo
Supremo Electoral que determine la incidencia de esc fallo en los resultados de los comicios
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de esa Entidad Federal. Se constata, a nuestro juicio que en ninguna parte de la sentencia de
la cual se disiente, se examina ¢l texto de [a sentencia, para determinar Ja indefension asi
como la violacion del derecho a ser elegible, invocados como conculeados por ¢l accionante
del presente amparo contra la sentencia antes identificada.

LLos derechos constitucionales que menciona el accionantc en amparo ante csta Sala
como violados y quc a su juicio se los causa la sentencia dictada por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo. son el articulo 68 y 112 de la Constitucién de la Republica, los
cuatles se reficren a la defensa de sus derechos ¢ intereses y ¢l derecho a ser elegible y apto
para cl desemperio de funciones piblicas, sin mas restricciones que las establecidas en la
Constitucion y las derivadas de las condiciones de aptitud que, para el ejercicio de determi-
nados cargos, exijan las leycs.

Ambos dercchos constitucionales no los examina ta mayoria sentenciadora cn la mo-
tiva del fallo v sélo menciona el articulo 112, por la debilidad del alegato del ciudadano
Francisco Arias Cardenas, de exigua a través de un amparo contrz sentencia, mantencrse en
cl cargo de Gobemador del Estado Zulia, alegando a esta altura procesal, condiciones de
clegibilidad y aptitud que entiendo no se han discutido en ninguna de las instancias, Es asi
como la sentencia dc la cual se disiente indica, poco antes de la dispositiva de la misma, quc
la manera de actuar del Tribunal (refiriéndosc a ia Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrative) “...resulta trascendente para el caso concreto en virtud de que constituyc una fla-
grante violacion del derecho fundamental del accionante a ser clegido y a desempenar los
cargos publicos para los cuales fue elegido, contemplado en el articulo 112 de la Constitu-
cion, ya que la decision del 23 de enero de la Corte Primera supone despojar al ciudadano
Francisco Arias Cardenas de las funciones de Gobernador del Estado Zulia, a pesar de quc su
proclamacion habia quedado firme v era irrevisable, al igual que los resultados de las elec-
ciones del 3 de diciembre de 1995, por las razones que han quedado expuestas en este fallo™.

Olvido la Sala, ante los alegatos de enredos procesales de diversos juicios tramitados
por antc la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, que en los recursos de nulidad
dc votacioncs lo que sc preserva es ¢l derecho constitucional del ejercicio del veto como
funcién publica, y de aili que el examen de las actas de escrutinio constituya ¢l objeto del
recurso de nulidad de votaciones, sin que pueda prevalecer cn el examen de esos instrumen-
tos valoraciones de otra indole como seria si los candidatos a Gobernador son clegibles y
aptos para ¢l desempeiio de sus cargos. Lo que interesa ¢s que no sc vulnere la voluntad
popular expresada en las actas que la recogen. Es por ello que csta Corte Suprema de Justicia
cn la presente sentencia ha incurrido en valoracién de circunstancias procesales ocurridas en
diversos juicios que cursaron por ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrative, sin
quc cllo constituya ¢l acto que origind la pretendida vielacion constitucional.

Ls impropio dec esta Sala haber examinado la procedencia o secuencia de actos proce-
sales ocurridos por ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en la nulidad de
votactones referidas a la cleccién de Goberador dei Estado Zulia, fundamentalmente porque
para examinarlo debia. en todo caso. disponerse de los expedientes que cursaron por ante
aque] Tribunal. a los fines de tener certeza de tales alegatos formulados por el accionante. Es
lo cicrto que sc tiene conocimiento que ¢l 30 de abril de 1996, ¢l ciudadano Omar Barboza
desistié unicamente del procedimiento iniciado mediante el recurso contencioso administra-
tivo de nulidad clectoral, en la causa iniciada por ¢l con ocasion silencio adminisirativo dcl
Conscjo Supremo Electoral al no decidir en ¢l lapso fijado en cl recurso jerdrquico que cjer-
ci6 ante aquel organismo, del silencio en que también incurrio la Junta Electoral Principal del
Estado Zulia. Ese expediente fue sentenciado, por el Tribunal declarando el desistimicento del
procedimiento, ¢l 5 de junio de 1996. Ahora bien, ¢l 26 dc agosto de 1996 ¢l ciudadano
Omar Barboza ejercio recurso de nulidad contra el silencio en quc imcurrié ¢l Consgjo Su-
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premo Electoral, al no decidir el recurso jerarquico que habia ejer;ido ¢n fecha 5 de agosto
de 1996, contra el pronunciamiento expreso de abstencién contenido en el acto de la Junt_a
Electoral Principal del Estado Zulia de fecha 25 de julio dc 1996, en cl marco de! procedi-
micnto iniciado, en virtud del recurso de analisis ejercido por los ciudadanos Elias Mat‘ta y
Antonio Ubarri. Nétese que el ciudadano Arias Cdrdenas se prescnta a cse juicio y consigna
los carteles ordenados publicar por ¢l Tribunal, se opone y actia promoviendo prucbas y
concurre al acto de Informes. Este (ltimo proceso es ¢l que culmina con la sentencia del 23
de encro de 1997, en la cual sc declara parcialmente con lugar el recurso, decisién motivo de

esta sentencia de amparo.

Los datos anteriormente descritos no tienen certeza procesal, en la medida que cons-
tituyen meras referencias, sin que pucdan constatarse cn los expedientes correspondientes,
Son estas las razones que llevan a quicn disiente a separarse de) analisis procesal que csta
decision elabora, por cuanto, a manera de ejemple, en ella sc afirma que cl ciudadano Omar
Barboza desistio dc una de las acciones intentadas, sin verificar la Sala si tal desistimiento lo
fue del procedimiento, mas no de la accion.

Se insiste cn que la motiva de la sentencia de la cual se disientc busca, primeramentc,
cncuadrar esta sentencia dentro de los pardmetros jurisprudenciales que habian regido la
materia de amparo contra sentencia sin lograrlo, simplemente porque en nuestro criterio, la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de los elementos que cursan en el presente
cxpediente, no permiten concluir que aquélla hubicse usurpado funciones que constitucio-
halmente corresponden al Poder Legislativo o al Ejecutivo o que su actuacion fucse arbitra-
rfa, con abuso o extralimitacién de poder, tampoco que se hayan violado derechos constitu-
cionalcs del actor.

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ejercid, como Tribunal, su po-
testad valorativa y de entender cl derecho, para determinar la procedencia de los alegatos de
nulidad de votaciones en actas de escrutinio cn el juicio en que, aungue no seguido por ¢l
accionante, fuc del mismo en consecuencia a nuestro juicio, el acto judicial cuestionado ante
cste Maximo Tribunal no estéd viciado de inconstitucionalidad, ni acarrea violaciones de
derechos constitucionales que hicieran procedente el extraordinario medio del amparo contra
sentencias. No existié una actuacion apartada de la funcion jurisdiceional de la Corte Primera
al dictar el fallo y, por tanto, ha debido declararse improcedente esta accion de amparo cons-
titucional.

La Sala Politico Administrativa siempre ha sido muy clara al emitir pronunciamiente
que se refiera al amparo contra sentencia, en particular porque debe, ante todo, cvitarse quc
se permita procesalmente una nueva instancia, y se utilice esta opcion reservada para prote-
ger ante todo y primariamente los derechos constitucionales de quien, actuando como partc
ante un Tribunal natural y ordinario de su causa, pueda verse afectade o impedido de acceder
a la justicia o a las decisiones del juez que conoce de su causa y le vulnera derechos que, por
estar garantizados en Ja Constitucion, tienen preferencia y prevalencia ante cualquier actua-
cién de un juez que lo desconozea. Ahora bien, en ningiin momento este Supremo Tribunal
puede, bajo pretexto de un derccho constitucional invocado como violado, entrara a consti-
tuir una instancia mas, para advertir sobre situaciones que s6lo le tocaba dirimir al Tribunal
que conocié del asunto sometido a su consideracion, como ha ocurrido con la sentencia que
correspondié emitir a esta Sala Pelitico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia y la
cual se aparta de la jurisprudencia hasta ahora fijada por este Tribunal, lo cual puede ccurrir
cn aras de avanzar en la proteccion de los derechos y garantias constitucionales. Nos pre-
guntamos qué diran los ciudadanos que en las mesas en las cuales se anularon las votaciones,
cuyos vicios quedaron detectados, cual es ¢l valor del voto si no se protege judicialmente la
voluntad popular. La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo no se pronuncio por la
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realizacién o no de votaciones en las mesas anuladas, puesto que ello correspondié al Con-
sejo Supremo Electoral, como en efecto en el presente case determino por voluntad scp'ar_ada
y sin que ello sea ni siquiera cjecucion de la sentencia en cuestion. La actuacion del maximo
organismo electoral es producto de tina totalizacién de las diferencias en la votacion alcanza-

da por uno u otro candidato a Gobernador.

La dispositiva del presente fallo dispone “En consecuencia, esa sentencia de la Corte
Primera, por violar el articulo 112 de la Constitucion, queda sin efecto y valor alguno y asi-
mismo, nulos todos los actos posteriores a ella, emanados det Consejo Supremo Electoral”.

Si se anula la sentencia y la Sala no puede revisar las actas de escrutinios declaradas
nulas por la Corte Primera, jcdmo queda el derecho del respeto al voto de quien lo crmitid en
las mesas de tales actas de escrutinio?.

Al anular la sentencia, ;en qué estado queda el proceso que cursaba en la Corte Pri-
mera?, ;en estado de volver a dictar sentencia de acuerdo a la voluntad de este Supremo
Tribunal?, ;o esta sentencia de la cual se disiente, sustituye a la que corre en el expediente
correspondicnte y por ello se ordena agregarla al mismo?.

Si por el derecho a ser elegible y apto para el desempefio de funciones publicas se
puede violentar la cosa juzgada de una sentencia, invocando esta Sala que tal decision fue
proferida fuera de sus competencias constitucionales, como podernos explicar los dercchos
constitucionales de los votantes en las mesas cuyas actas de escrutinio fueron anuladas por
sentencia firme y que ahora, por la procedencia de este amparo, recobran validez tales actas
de escrutinio cuyos vicios e irregularidades este Alto Tribunal se abstuvo de examinar.

Voto salvado del Magisirado Alfredo Ducharne Alonzo.

Data venia de la mayoria el Magistrado Alfredo Duchame Alonzo salva su voto dc la
sentencia dictada cn la presente causa, por las siguientes razones:

Considera el Magistrado disidente que el amparo constitucional debié desestimarse
por cuanto la Corte Primera de lo Contencioso-Administrative actué conforme a su jurisdic-
cién y competencia constitucional y legal y no lesiond derecho constitucional alguno. Dicho
tribunal con su sentencia al rcsolver el caso concreto reafirmé los valores juridicos constitu-
cionales y aplicod la normativa legal que rige la materia electoral. Al respecto el Magistrade
disidente observa...

En estos casos, la accién de amparo debe interponerse por ante un tribunal superior al
que emitio el pronunctamicento, quien decidird en forma breve, sumaria y efectiva’.

Conforme a la citada norma y a la jurisprudencia de este alto Tribunal, dos son los
supuestos que deben examinarse al considerarse el amparo contra sentencia; la actuacion del
tribunal “fuera de su competencia™ y, la lesién de un derecho constitucional, aunque el tribu-
nal actile dentro de su competencia. Al respecto se observa:

1) “Fuera de su competencia” ;Que se entiende por csta expresién?

En el caso CRACK CA, la sentencia de la Sala Politico Administrativa de 23 de di-
ciembre de 1989 se establecié:

“Ahora bien, se hace nccesario interpretar el alcance de la expresion, ya que parccicra
que los tribunales que actian dentro de su competencia pueden lesionar o vulnerar los dere-
chos y garantias constitucionales y las actuaciones que perturban dichos derechos, no pucden
ser impugnados por via de amparo: es evidente que ningln tribunal de la Repiblica tiene
competencia para lesionar y vulnerar derechos y garantias constitucionales y ordenar actos
que los lesionen.
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En virtud de ello, se hace imperativo concluir que la palabra “competencia” no es el
sentido procesal estricto como un requisito del articule 4 de la Ley Orgénica'de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, por cuanto no sc refiere solo a la incompeten-
cia por la materia, valor o territorio, sino también corresponde a los conceptos de abuso de
poder o extralimitacion de atribuciones, y en consecuencia, esa actuacién lesione o vulnere

derechos o garantias constitucionales.

En efecto, el jucz atn actuando dentro de su competencia, entendida ésta en cl senti-
do procesal estricto, puede hacer uso indebido de las facultades que le estan atribuidas para
fines totalmentc distintos al que se le confirid o actuar haciendo uso indebido de ese poder,
independientemente del fin jogrado, y dicte una resolucién o sentencia y ordene un acto que
lesione un derecho constitucional.

Al entender de manera amplia, la expresion “actuando fuera de su competencia™ con-
sagrada cn cl articulo 4 ¢jusdem, se procura un vinculo al aspecto constitucional del asunto,
ya quc la propia Constitucién prohibe el abuse de autoridad y la usurpacién de funciones,
cuando en los articulos 117, 118 v 119 establece que el ejercicio de la funcion publica, debe
estar sujeta a la Constitucidn y a las leyes, que cada rama del peder pblico tiene sus funcio-
nes propias y que de la autoridad usurpada cs ineficaz y sus actos son nulos.

En definitiva, la accidn de amparo contra resoluciones o sentencias judiciales proce-
deria cuando ¢l Tribunal usurpe funciones, ejerciende unas que no Ic son conferidas o sz a
uso indebido de las funciones que le han sido atribuidas, lesionando con su actuacion dere-

chos o garantias constitucionales™.

El mencionado criterio fue rciterade por la Sala Politico-Administrativa en el caso
Michelena de Venezuela y Lacteos de Venezuela en las sentencias de 4 de junio 1990 y 6 de
octubre de 1992. En cste contexto pueden citarse las sentencias de la Sala Civil, los casos
Banco Central de Venczucla del 1° de agosto de 1990 y Caracas Country Club de 28 de
Julio de 1994 y de la Sala Penal i caso Olmo Dugarte de 26 de marzo de 1992 y el caso José
Alberto Rosales Ramirez de 10 de octubre de 1995.

En consideracion de Ia sefialada jurisprudencia ;pucde estimarse que en el caso sub-
Judice ta Corte Primera actué fucra de su competencia?

El mencionado Tribunal ejercid su competencia de conformidad con el articulo 206
de la Constitucién, el articulo 220 de la Ley Organica del Sufragio y 216 ejusdem al conocer
de un recurso de nulidad clectoral incoado (...) “ante ¢l silencio en que incurriere el Consejo
Suprenio Electoral al no decidir el recurso jerdrquico interpuesto por el ciudadano Omar
Barboza Gutiérrez contra el pronunciamiento expreso abstencion de la Junta Electoral Prin-
cipal del Estado Zulia, segin el cual dicho organismo clectoral “'sc absticne de resolver sobre
los asuntos que le han sido sometidos a su consideracién por el ciudadano Omar Barboza”.

“Ahora bien, debe esta Corte seialar que lo impugnado por ¢l recurrente y que la
Junta Electoral Principal se absticne de decidir, versaba sobre actos de evidente naturaleza
electoral, dado que sc pretendia impugnar una serie de actas de escrutinio relativas -a las
clecciones de Gobernador de ese Estado”.

En virtud de ello, el pronunciamiento de la Junta Electoral Principal debia versar pre-
cisamentc sobre dichas impugnaciones y consccuentemente la interposicion de! recurso je-
rarquico iba referido en ese mismo sentido. En consecuencia, considera esta Corte quc mal
puede alegarse que ¢l pronunciamiento de la Junta Electoral Principal tiene caracter funcio-
nal, cuando cs obvio que el mismo debia versar sobre los alcgatos de impugnacion de las
referidas actas de escrutinio, cuya nawraleza clectoral resulta indiscutible”. (Vid. sentencia
Cortc Primera, folio 97, objeto del presente amparo constitucional).
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En virtud de lo antcriormente mencionado resulta que la Corte Primera es el Juez
competente, es decir, ¢l instituido por la ley, a quicn ¢sta le ha asignado funciones jurisdic-
cionales. En efecto, los articulos 216 de la Ley Orginica det Sufragio y 220 gjusdem prevén
et recurso de nulidad electoral relacionado con ¢l procedimicnto comicial y cuando dc los
Gobemnadores de Estado se trate (como en el del caso subjudice), competente es la Corte
Primcra de lo Contencioso Administrativo quien “conocera y decidird en primera y Gnica
instancia y en el término de treinta (30} dias continuos, los recursos de nulidad contra las
decisiones de los 6rganos electorales en los casos de eleccion (omissis) de los Gobernadores

de Estado™.

Es entonces la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo el Juez natural de la
causa (articulo 69 constitucional) pues ¢ste no es otro gue ¢l designado por la ley (vid. Pierre
Tapia Oscar, sentencias Corte Suprema de Justicia: de 6-2-1985 vol. 11 21 Etapa, p. 1230; de
12-3-1991 afio 1991, tomo 3 p. 307; de 21-7-92, ailo 1992, tomo 7 p. 183, entrc otras).

Resuelta la primera interrogante en el sentido de que la Corte Primera es cl Juez com-
petente para conocer del recurso de nulidad electoral se considera la segunda interrogante, €s
decir, ¢lesioné la Corte Primera en el ¢jercicio de su competencia, algin derecho constitu-
cional?. Al respecto se observa:

Conforme a la jurisprudencia de esta Corte Suprema de Justicia -en materia de ampa-
ro constitucional contra sentencias  judiciales- la lesion de los dercchos constitucionales
debe ser flagrante, directa y evidente: “la procedencia de tales acciones ha quecdado restringi-
da solo a casos graves, de naturaleza nctamente constitucional y por tanto excepcionales, en
los que sea evidente una actuacion judicial fucra de todo contexto y violacioncs flagrantes de
dercchos o garantias fundamentales (omissis)™...No puede ser el amparo contra sentencias,
entonces un mccanismo para cucstionarlos criterios, argumento ¢ interpretaciones vertidos
por los tribunales al momenio de decidir un asunto concreto, ni tampoco un instrumento
procesal que tenga por finalidad ¢l plantear de nuevo, ante un tribunal que funja como supe-
rior del que emitiera un acto judicial cucstionado por una controversia ya totalmente decidi-
da, con fucrza de cosa juzgada material, debe queda esa figura, por tanto, para caso cxtremos
en que lo que se discuta sea la justeza al derecho y recta interpretacion dc la Ley por un
rgano judicial, sino actuaciones de éste apartadas de su funcién de juzgar y que cllo hubicse
acarreado violaciones flagrantes, directas e inmediatas, de derechos o garantia constitucio-
nales...” (Sentencia N° 608 de la Sala Politico Administrativa de la Cortc Suprema de justicia
de fecha 14 de agosto de 1996, Exp. N° 12758, caso: Walter Oscar Miarquez Rondén contra
sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, con ponencia de la Magis-
trada Dra. Cecilia Sosa Gémez. Consultada en original.

Véase sobre el mismo tema entre otras, sentencias de la Sala de Casacion Civil de 14
de diciembre de 1995 y 27 de junio de 1996.

En consideracion de la mencionada jurisprudencia, sc observa que la Corte Primera
no lesiond ningiin derecho constitucional al conocer del recurso de nulidad, por cuanto ¢l
accionante del presente proceso de amparo actud en el juicio de nulidad, en cl contexto del
debido procese ejerciendo el derccho de defensa constitucional (art. 68) se hizo parte, con-
signé el cartel de emplazamiento dentro del plazo establecido en la ley, presentd escrito de
oposicion, realizd actividad probatoria, presentd escrito de informes, incluso la decisién
(objcto del presente amparo) se prenuncid sobre sus alegatos.
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d. Amparo sobrevenido

CPCA 29-1-97

Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

La Corte reitera su jurisprudencia en lo concerniente a la no-
cion de amparo sobrevenido.

En este sentido, la Corte considera importante sedalar que reiterada jurisprudencia ha
entendido por *amparo sobrevenido”, una particular forma de interpesicién de la accion de
amparo que procede cuando, dentro de un determinado proceso judicial, se observan irregu-

laridades causadas por las partes, terccros, jucces o algin érgano auxiliar de justicia que
amenacen o vulneren un derccho o garantia constitucional.

CPCA 30-1-97
Magistrado Ponente. Maria Amparo Grau

Caso: Comercial Andrapita, C.A. vs. Alcaldia del Municipio Li-
bertador del Distrito Federal.

La Corte analiza los elementos caracteristicos de la accién de
amparo sobrevenido.

De otra parte, y en rclacion a la accién de amparo sobrevenido solicitada, la jurispru-
dencia ha establecido que la accidn de amparo sobrevenido surge cuando en un proceso o
procedimiento judicial ordinario se alega la violacion de algin dcrecho de rango constitucio-
nal. En consccuencia, el amparo sobrevenido procede contra un acto o actuacion que sc desa-
rrolla en el curso de un proceso o procedimiento, debiendo el juez de la causa, en caso de
proceder la accién formulada, suspender los efectos de este acto.

De alli que la accién de amparo sobrevenido se caracterice:

En cuanto al objeto, per proceder sélo contra actos o actuaciones de un procedimiento o
proceso, esto es, en un juicio cn curso, conclusién que se ha obtenido de la interpretacion inte-
gral de la Ley y del analisis de los efectos cautelares o suspensivos de la accion, lo cual presu-
pone un acto de formacién sciialado como lesivo y un procedimiento en curso, toda vez que
carcce de sentido otorgarle efectos suspensivos a un acto definitivo, cuando el juicio fenecido.

En cuanto al jucz competente, siendo que el amparo sobrevenido procede contra un
acto en cl curso del proceso, resulta obvio que el juez competente es el mismo que conoce la
causa en 1a cual se origina el acto denunciado como lesivo.

En este sentido la Sala de Casacion Civil de 1a Corte Suprema de Justicia, sefialo ¢n
Sentencia de fecha 4 de julio dc 1995 en ¢l caso del Banco Orinoco:

“(...) De aqui que se infiere que ¢l Amparo Sobrevenido debe intentarse necesariamente
ante el mismo Tribunal donde se origina la lesién. ...Entonces si se acusa de violacion o
amenaza de violacién de derechos o garantias constitucionales en el transcurso de un pro-
ceso, es logico que deba conocer de tales violaciones o amenazas el mismo tribunal donde
sc originaron, pues por imperativo legal, es alli donde deben alegarse...”.
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Ello asi, estima esta Corte que en el supuesto narrado por los accionantes no procede
la accién de amparo sobrevenido, toda vez que, los hechos sefialados como sobrevemdos_no
son mas que las consecuencias juridicas de la sentencia definitiva dictada por el referido
Juzgado, actuando dentro de su esfera natural de competencia, y la cual declaré con Iu‘gar el
recurso contencioso administrativo de anulacién intentado contra el Decreto N° 69, dictado
el 22 de febrero de 1995 por la Alcaldia del Municipio Libertador del Distrito Federal.

CPCA 30-1-97
Magistrade Ponente: Maria Amparo Grau

No procede la accion de amparo sebrevenido toda vez que los
hechos sefialados no son mas que las consecuencias juridicas de la
sentencia definitiva que declara con lugar el recurso contencioso
administrativo de anulacién.

De otra parte y en relacién a la accién de amparo sobrevenido solicitada, la jurispru-
dencia ha establecido que la accién de amparo sobrevenido surge cuando en un proceso o
procedimiento judicial ordinario se alega la violacion de algtin derecho de rango constitucio-
nal. En consecuencia, el amparo sobrevenido procede contra un acto o actuacidn que se desa-
rrolla en el curso de un proceso o procedimiento debiendo el juez de la causa, en caso de
proceder la accidn formulada, suspender los efectos de ese acto.

De alli que la accion de amparo sobrevenido se caracterice:

En cuanto al objeto, por proceder solo contra actos o actuaciones dc un procedi-
miento o proceso €sto €s en un juicio en curso, conclusion que se ha obtenido de la interpre-
tacion integral de la Ley y del analisis de los efectos cautelares o suspensivos de la accion lo
cual presupone un acto de formacion sefialado como lesivo y un procedimiento cn curso,
toda vez que carece de sentido otorgarle efectos suspensivos a un acto definitivo, cuando el
Jjuicio ha fenecido.

En cuanto al juez competente siendo que el amparo sobrevenido proccde contra un
acto cn el curso del proceso, resulta obvio que el juez competente es el mismo que conoce la
causa en la cual se origina el acto denunciado como lesivo.

En este sentido la Sala de¢ Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia sefiald cn
Sentencia de fecha 4 de julio de 1995 en el caso del Banco Orinoco:

“(...} De aqui que se infiere que el Amparo Sobrevenido debe intentarse necesariamente
ante el mismo Tribunal donde se origina la lesién...Entonces si se acusa de violacién o
amenaza de violacion de derechos o garantias constitucionales en ¢l transcurso de un pro-
ceso es légico que deba conocer de talen violaciones o amenazas el mismo tribunal donde
se originaron, pues por imperativo legal es alli donde deben alegarse...”

Ello asi, estima esta Corte quc en el supuesto narrado por los accionantes no procede
la accién de amparo sobrevenido toda vez que los hechos sefialados como sobrevenidos no
son mas quc las consecuencias juridicas de la sentencia definitiva que declara con lugar el
recurso contencioso administrativo de anulacidn intentado contra el decreto dictado el 22 de
febrero de 1995 por la Alcaldia del Municipio Libertador del Distrito Federal,

Establecidas estas consideraciones, observa la Corte que en el presentc caso los ac-
cionantes formularon un amparo sobrevenido contra una sentencia definitiva de primera
instancia, ante esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y no ante el propic a
guo. Todo lo cual hace que esta Corte estime que los accionantes incurricron en un crror al
calificar la accién incoada como amparo sobrevenido, pues materialmente la misma resulta
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una accién de amparo contra sentencia. En efecto los accionantes denuncian violaciones
producto de una sentencia definitiva -que no es acto judicial de formacion- supuesto que
corresponde con la disposicion contenida cn el articulo 4° de la Ley organica de Amparo
Sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

CSJ-SPA (114) 13-3-97
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

El amparo sobrevenido procede contra una decisién dictada
durante el proceso del juicio principal, si la misma es lesiva de una
garantia constitucional. :

Los apoderados judiciales de la empresa MENEVEN, S.A. interpusieron accion de
amparo constitucional en base a lo dispucsto cn el ordinal 5° del articulo 6 de la Ley Orgéni-
ca de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. La accionante fundamenta su
solicitud de amparo en que el medio de impugnacion ordinario ciercido, es decir, la apelacion
contra el auto de admision de pruebas dictado por el Juzgado de Sustanciacion, no produce la
suspension del mismo y en consecuencia pendiente la apelacién, se podrian practicar las
comisiones acordadas a distintos Tribunales de la Repliblica para evacuar la prueba de los 71
testigos promovides por la parte demandante, lo cual -a su juicio- lesionaria su derecho a la
defensa y a la igualdad, consagrados, respectivamente, en los articulos 68 y 61 de la Consti-
tucion,

De acuerdo a los términos en que ha sido planteada la anterior solicitud se evidencia
que se trata de la accién de amparo sobrevenido, que es aquella que se interpone con poste-
rioridad al ¢jercicio de una accién ordinaria o de otro medio judicial preexistente y que en-
cuentra su fundamento en el ordinal 5° del articulo 6 de la Ley Orgénica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, ¢l cual dispone:

“Articulo 6. No se admitira la accion de amparo:

5) Cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso
de los medios judiciales preexistentes. En tal caso, al alegarse la violacidn o amenaza de vio-
lacién de un derecho o garantia constitucionales, el Juez debera acogerse al procedimiento y a
los lapsos establecidos en los articulos 23, 24 y 26 de la presente Ley, a fin de ordenar la sus-
pension provisional de los efectos del acto cuestionado™

Al respecto, la Sala ha dejado establecido en varias oportunidades, que la norma ante-
riormente transcrita debe interpretarse en el sentido de permitir que se deduzca tan sdlo la
pretension dc amparo interpucsta contra una decisién dictada durante el proceso del juicio
principal, por considerarla lesiva de una garantia constitucional (sentencias de la Sala, casos:
Gustavo J. Ruiz contra Conscjo de la Judicatura, del 18-11-93; Capitolino Garcia contra
Contraloria General de la Repiblica, del 04-05-95 y Oscar Romero contra el Juzgado de
Sustanciacion, del 24-10-96).

CPCA 28-5-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau
La accion de amparo sobrevenido sélo procede entre las partes

procesales como legitimados activo y pasivo, y en ningin caso,
contra el 6rgano jurisdiccional que conoce de la causa,
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En el estado actual de la presente causa, corresponde a esta Corte decidir respecto a la
accién de “amparo sobrevenido™ intentada y al respecto se observa:

La figura del llamado “amparo sobrevenido™ cstd referido, tal como ha prgcisado la
doctrina a aquella “...accién de amparo quc se plantea con posterioridad al gjercicio de una
accion diferente, dentro del mismo juicio en ¢l cual esta se ventila “La Accion de Amparo
contra los Poderes Piblicos”, Hildegard Rondén de Sansé, Editorial Arte, 1994,

Asi, sc observa que se trata de una accién cuya interposicidn procede por antc cl tri-
bunal dc la causa, cuando estando en curso un determinado juicio, una de las partes lesione
derechos constitucionales a 1a otra, a fin de lograr, en caso de ser declarado con lugar, la

suspension provisional del acto violatorie.

En tal sentido, se observa que tan novedosa accidn encuentra su fundamental legal en
¢l ordinal 5°, articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionalces, en ¢l cual se preve lo siguiente:

Articulo 6: No se admitira la accion de amparo:

5° Cuando el agraviado haya optade por recurrir a las vias judiciales preexistentes. En tal
caso, al alegarse violacicn o amenaza de violacion de un derecho o garantia constitucio-
nales, el juez debera acogerse al procedimienio y a los lapsos establecidos en los articu-
los 23, 24 ¥ 26 de la presente ley, a fin de ordenar la suspension provisional de los efectos
del acto cuestionado”. (Subrayado de la Corte).

Conforme a lo schalado en tal disposicion, observa la Corte que los presupuestos de
esta especialisima modalidad de amparo censtitucional se fundamenta en lo siguiente:

|.- Procede intentar la accién cuando en tal caso, es decir, “cn donde ya se ha optado
por una via o medio judicial, se alega la violacién de un derecho o garantia constitucionales”
{sentencia dcl 4 de julio de 1995, Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia).

2.- Debe alegarse durante el curso de un proceso judicial, esto es, tal como se seilalara
dicha Sala en la decisién citada, ¢l amparo sobrevenido “presupone siempre la existencia de
un proceso en curse’”.

En ¢ste punto, algin sector de la doctrina niega la posibilidad de intentar amparo so-
brevenido cuando el proceso en curso sea precisamente una accién auténoma dc amparo
constitucional, dado que se trataria de procedimientos incompatibles y no susceptibles de
subsidiariedad entre elles.

3.- En relacién a la competencia, se observa que debera conocer de las violaciones
constitucionales alegadas el mismo juez de la causa principal, es decir, el mismo tribunal
donde las mismas se han originado, bajo 1a premisa del principio de concentracion procesal
que rige a todo proceso.

4.- El procedimiento a seguir en tales casos, implica que se abra ¢l contradictorio es-
tablecido en la Ley de la materia, a fin de que las partes explanen sus alegatos y pueda el
sentenciados dilucidar respecto a la procedencia de las violaciones invocadas.

5.- El agraviante, segun ha sefialado la jurisprudencia de dicha Sala “‘puede ser cual-
quier sujeto que intervenga en la relacidn juridica procesal”, en contraposicién al amparo
contra decisiones judiciales, cuyo Unico posible causante de la lesion es el juez. En tal caso,
surge alli contradiccion, en virtud de que parccicra absurdo que el propio juez conozca de un
amparo intentado en su contra, en base a violaciones ocasionadas cn un juicio aun en curso
del cual él es director, sea quien conozca de la accion; no aobstante, el criterio de la referida
Sala ha sido de que ello queda solventado conforme a la figura procesal de la inhibicion.
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En virtud de tales premisas, ha sido ¢l criterio dc la Sala de Casacion Civil que la fi-
gura dcl amparo sobrevenido incluye como presunto agravianie tanto al juez de la causa,
como a la contraparte o incluso terceros intervinientes, como sujetos todos de fa relacion

juridico procesal.

No obstante, la Sala Politico-Administrativa del mismo Alto Tribunal, ha mantenido
un criterio divergente al antes cxpuesto, considerando en ocasiones que la interposicion del
llamado amparo sobrevenido procede sélo contra lesiones que causaren una de las partes
procesales a la otra, y asi conoceria ¢l mismo juez en aras también del principio de concen-
tracién procesal, conforme a lo cual podran dilucidarse ante éstc todas las pretensiones que
pudieren tener las partes enire si, incluyendo la reconvencion, litispendencia y acumulacién
de acciones y pretensiones.

Ahora bien, csta Corte, ante las distintas posicioncs mantenidas por la doctrina y la
jurisprudencia, es del criterio de que la posibilidad de interponer una accion de amparo
sobrevenidamente solo procede entre las partes procesales como legitimados activo y pasivo,
es decir, en los caos en que sca la contrapartc en juicio o en todo caso terceros intervinientes
la que vulnere o amenace vulnera los derechos constitucionales de la otra.

Asi, considera esta Corte que cn ningun caso, podria interponersc accion sobrevenida
de amparo contra el érgano jurisdiccional que conoce de 1a causa, toda vez que la inhibicién
no puede considerarse como solucion adecuada, pues bastaria la sola alegacion de violacion
de derechos constitucionales por parte del juez provocar su separacién del conocimiento del
Proceso en curso.

Adems, antc cualquier acto que provenga del drgano jurisdiccional y que consideren
las partes lesiona sus derechos fundamentales, tendria la posibilidad de acudir no solo a la
interpretacion de los recursos procesales ordinarios, sino ademds ante estas especiales lesio-
nes, la figura def amparo contra actuaciones judiciales, consagrada en el articulo 4 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucienales.

En tal sentido, considera esta Corte que, siendo que en el caso de autos se ha preten-
dido intentar “recurso de amparo sobrevenido™ contra ¢l 6rgano jurisdiccional que conoce, el
mismo resulta improcedente por las razones sefialadas. Asi se declara.

Por ofro lado, resulta necesario recalcar que se ha interpucsto dicha accion contra la
presunta omisién de cste Tribunal al no admitir la accién autdnoma de amparo que interpu-
siere, Jo que scfiala le niega cl acceso a la justicia.

Aun mas, tal como quedara suficientemente sefialado supra, €s requisito sine qua non
para dar cabida a esta especial accion que exista una relacién juridica procesal, es decir, que
haya un proceso en curso, una causa pendiente, por lo cual, siendo que la alegada conducta
omisiva sc refiere a la falta de pronunciamiento sobre la admisibilidad de la accién principal,
no hay un procedimiento en curso en el cual mucho menos puedan causarle violaciones
constitucionales ““las partes de esa relacion procesal”. Tampoce se ha propuesto la accién
contra un acto, dc manera que la via escogida, también por esa razén, no resultaria aplicable
4 un proceso.

Ahora bicn, obscrva la Corte que en fecha 20 de mayo de 1997 fuc publicada la refe-
rida sentencia de esta Corte en virtud de la cual se admitié la accién de amparo constitucional
que interpusicra e! accionante y se declaré sin lugar la medida cautelar solicitada.

CPCA 16-6-97

Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
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Conforme al criterio de la Corte: no es ¢l amparo sobrevenido la
via para cuestionar ante el propio Juez sus actos procesales.

Antes de decidir sobre el amparo constitucional solicitado, csta Cortc pasa a pronun-
ciarsc sobre la temporaneidad de la presentacién del informe que se le solicitara a la parte
pretendidamente agraviante y, a tal efecto, observa que sc cvidencia de los resultas dc.la
comision acordada por esta Corte al Juzgado Superior en lo Civil (Bienes) de ia Circunscrip-
cién Judicial de la Region Central, con sede en Maracay, Estado Aragua, quc la notificacion
de la parte presuntamente agraviante, se efectud el dia 11 de marzo de 1997.

De tal manera que el lapso para la consignacidn del informe precluyd, considerando
el término de la distancia cuatro dias continuos despucs; cs decir, el dia sébado 15 de marzo
de 1997, y siendo que ¢l referido escrito de informe fue presentado el dia lunes 17 del mismo
mes y afic y por cuanto cn ¢l procedimiento de amparo todos los dias son habiles, esta Corte
estima que el informe fuc presentado extemporaneamente. Por ello, en aplicacién de la previ-
sién contenida en el articulo 23 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales deben tenerse por aceptados los hechos incriminados, sin que pueda, por
ende, este juzgador pronunciarse sobre los alegatos contenidos en el referido escrito de des-

cargo.

Ahora bien, ha sido criterio reiterado en las decisiones de amparo, que tal aceptacion,
como consecuencia de la no presentacidn oportuna del informe, a tenor de lo previsto en el
mencicnado articulo 23, no supone la aceptacidn de las violaciones constitucionales alega-
das, es decir, que tal admision no implica la calificacién o consecuencias juridicas que de los
hechos se pretendan deducir, es decir, tal consecuencia, solo equivale a una presuncidn de
veracidad de los hechos denunciados.

E. Partes
a. Legiiimacion activa: Representacion
CPCA 28-4-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Asociacion Civil Sociedad Estudiantil del Instituto Univer-
sitario de Tecnologia Antonio José de Sucre vs. Instituto Univer-
sitario de Tecnologia Antonio José de Sucre.

En el caso de que la parte sea una persona juridica colectiva, la
representacion judicial debe ser ejercida por aquella persona na-
tural que ostente en virtud de convencién o de la Ley el caricter de
representante.

En consecuencia, pasa esta Corte a pronunciarse sobre el fondo del asunto plantado
en autos y al efecto observa:

La legitimacidn activa en el proceso de amparo corresponde a quicn se afirma lesio-
nado cn el goce y ejercicio de un derccho constitucional, afirmacién que configura el interés
procesal suficiente para intentar la accion.

Este principio implica que nadie puede hacer valer en el proceso de amparo en nom-
bre de otro fucra de los casos de sustitucién procesal.
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Ahora bien, en los casos de que se ejerza en nombre de otro, el representante afirma
en nombre del representado quc se ha transgredido un derecho constitucional propia de éste,
haciendo recaer sobre éste los efectos de ia interposicion y de los demis actos que realice en
el proceso. Se trata de la representacion de derecho comtn y supone por tanto legitimacion
activa en el representado; si ¢l represcntante no afirma que éste ha sido agraviado en un
derechos constitucional carecer4 de legitimacion.

Ahora bien, cn el presente caso, se debe determinar si cn el amparo solicitado por una
asociacién civil de ser declarado con lugar puede alcanzar a restablecer situaciones juridicas
subjetivas pertenecientes a los sujetos que integran dicha Asociacién y al rcspecto observa
esta Corte que la accién de amparo es una accion personalisima y sus cfectos no pueden
alcanzar mas que a las personas que la ejerzan directamente.

En efecto, la legitimacién procesal se refiere tanto a la capacidad como a la adecuada
representacion de las partes para estar en juicio. En ¢l caso de que la parte sea una persona
juridica colectiva, la representacién judicial debe ser ejercida por aquella persona naturai que
ostente en virtud de convencién o de la Ley de caracter de representante,

En el presente caso, el abogado gue suscribe el libelo no se afirma apoderado judicial
de los estudiantes para los cuales pidc la proteccion por via de amparo y tampoco de las actas
procesales se desprende ningin instrumento que acredite la representacion, por lo que el
abogado recurrente carcce de la legitimacion procesal para obrar en juicio en representacidn
dc los alumnos supuestamente agredidos en sus derechos constitucionales.

Por otra parte, aun cuando ¢l abogado Luis Ramén Criollo afirma ser apoderado judi-
cial de la Asociacion Civil “Socicdad Estudiantil del Instituto Universitario de Tecnologia
“Antonio José de Sucre” y acompafia instrumentos que acredita tal cardcter, no obstante la
proteccion de derechos constitucionales que invoca no cs a favor de la Asociacion como tal,
sino en bencficio de los alumnos asociados, por lo que cs evidente que el abogado antes
nombrado no tiene el cardcter de apoderado judicial de los estudiantes que eventualmente se
beneficiaran en caso dc ser estimatorio el mandamiento de amparo.

b. Legitimacion pasiva: Agraviante
CPCA 28-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Varios vs. Instituto Venezolano de los Seguros Soctales
(IVSS)

Se considera legitimado pasive (agraviante) al titular del érga-
no que sea seftalado como directamente responsable de la violacion
de derechos constitucionales.

En relacién al alegato formulado per la parte accionada en la oportunidad de la Au-
diencia Publica Constitucional, cerca de la falta de cualidad de los legitimados pasivos en el
presente caso, cn base a que no estd dentro del marco de sus atribuciones el autorizar la ad-
quisicion de los aludidos medicamentos, esta Corte observa que la Ley Orgédnica dec Amparo
sobre Dcrechos y Garantias Constitucionales posee como caracteristica esencial, un procedi-
miento caracterizado por su informalidad, lo que permite que ¢l titular de un drgano que sea
dircctamente responsable de la conducta que se cuestiona, sca llamado a juicio.

En efecto, tratindose ia accién de amparo de una medida judicial para obtener la pro-
teccidn de los derechos garantizados en 1a Constitucion, ¢l 6rgano jurisdiccional puede soli-
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citar Ia informacion para decidir la accién de amparo a las autoridades sciialadas en ct libelo
como directamente responsables de tales derechos denunciados y por ello resulta admisible
haber formulado la accién contra el titular del drgano presuntamente responsable, quien
ejerce la representacion juridica del Instituto y asimismo contra la Directora de Farmacotera-
péutica del Instituto, quien aparece como responsable dircctamente en el suministro dc los
medicamentos prescritos por los médicos.

c. Terceros
CPCA 24-4-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

El tercero coadyuvante debe tener un interés juridico actual en
sostener las razones de alguna de las partes, es decir, su interés en
el procedimiento debe ser fundado en una razén de derecho, o tu-
telado por el ardenamiente juridico, no bastando para ello el sim-
ple interés de querer ayudar a alguna parte por razones estricta-
mente personales.

Debe la Corte en primer término pronunciarse respecto al escrito presentado por la
representante de la empresa “Viveres La Colmena S.R.L.”, mediante cl cual solicita su admi-
sién en el presente procedimiento como tercero nteresado, por tener, a su decit, un interes
juridico actual en el presente caso.

Respecto ello, se observa:

Esta Cortc en anteriorcs oportunidades, ha sefialado que en el procedimiento de am-
paro, esta permitida la intervencién de terceros, todo ello por analogia de las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Civil, segln expresa remision del articulo 48 de la ley que rige
la materia.

Ahora bicn, en el presente case, la socicdad mercantil “Viveres La Colmena S.RL.”,
pretende hacerse parte como coadyuvante del Juzgado accionado, supucsto este regulado en
el ordinal tercero del articulo 370 del Codigo de Procedimiento Civil, cuyo tenor €s el si-
guiente:

“Articulo 370. Los terceros podran intervenir, ¢ ser llamados a la causa pendiente entre
otras personas, en los casos alguien:

3° Cuando el tercero tenga un interés juridico actual en sostener las razones de alguna de
las partes y pretenda ayudarla a vencer en el proceso...”

E! tercero coadyuvante, scgin lo consagra tal articulo, se caracteriza por defensa de
un interés propio, sino para la defensa del interés de una de las partes.

No obstante ello, el legislador ha requerido para tal supucsto, una legitimacién especial
de tal terccro para que sea admisible su participacién en el procedimienta. Asi, dicho tercero
debe tener un “interés juridico actual en sostencr las razones de alguna de las partes”, esto es,
que su interés en el procedimiento debe ser fundado en una razdn de derecho, o tutelado por el
ordenamiento juridico, no bastando par ello ¢l simple interés de querer ayudar a alguna parte,
por razones cstrictamente personales. lgualmente, se requiere que tal interés sca actual, por lo
cual el articulo 379 preceptia que *“...el tercero deberd acompafiar prueba fehaciente que de-
mucstre el interés que tenga en cl asunto, sin lo cual no sera admitida su intervencion”.
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En la diligencia contentiva de la solicitud de admision de la terceria formulada, se se-
fiala que la sociedad mercantil “Viveres La Colmcena S.R.L." es parte coadyuvante en el
juicio de nulidad del mencionado decreto N° 69, de la Alcaldia del Municipio Libertador,
juicio en ¢l cual sc dict6 la suspension de los efectos del acto recurrido, quc es la decision
objcto de la presente accidn.

De tal mancra, que la referida empresa ha sido calificada como parte coadyuvante en
el juicio de nulidad contra el mismo Decrcta cuyos efcctos fueron suspendidos mediante la
decision hoy accionada por via de amparo, lo cual justifica, a juicio de esta Corte, su intercs
en intervenir en la presente causa, declardndose admisible la terceria formulada, y asi se
decide.

F. Medidas cautelares
CPCA 27-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Arnaldo Gonzélez Sosa vs. Comisién Nacional de Telcco-
municaciones Rurales (CONATEL).

La Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa
ha sestenido, que las medidas cautelares en el procedimiento de
amparo constitucional, solo proceden en casos excepcionales en los
que se pretenda evitar una situacién irreparable, de imposible res-
tablecimiento de la situacién juridica infringida.

En cl presente caso, a los fines de fundamentar la medida cautelar solicitada, la parte
accionante invoca gue el lapso para la cntrega de recaudos ¢s muy breve -atn cuando fue
ampliado hasta los dias 24 y 25 de abril del presente afio-; que la decision de exclusion le
produce un perjuicio moral y pecuniario muy grave; y que el riesgo de que quede ilusoria la
cjecucion det fallo se configura ante la posibilidad de que sea dictada una sentencia favora-
ble, cuando ya hubiere sido otorgada la concesion.

Ahora bien, tal y como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa, las medidas cautclares en el procedimiento de amparo constitucional solo
proceden en casos cxcepcionales en los que se pretenda cvitar una situacion irreparable, de
imposible restablecimiento de la situacién juridica infringida (sentencia de fecha 25 de febre-
ro de 1997).

En este sentido, observa la Corte que en el presente caso, vistos los términos de la so-
licitud de la medida cautelar y dado que se ha cstablecido como plazo para la entrega de
documentos los dias 24 y 25 de abril dcl afio en curso, y siendo que el restablecimiento soli-
citado por via de amparo se contrae a la pretension de que se deje sin efecto ¢l aludido proce-
so y sc ordenc a CONATEL que, de decidir continuar ¢l proceso concesorio referido, éste se
realice conforme a las garantias constitucionales correspondicntes a la no discriminacion,
igualdad y libertad ccondmica, para lo cual ha de aplicar ¢l Decreto Ley N° 138 y demas
cuerpos normativos complementarios, estima la Corte que no es inminente en el breve fapso
de solucion del presente amparo constitucional una decision de otorgamiento de concesién.
Por tal razén la Corte deciara improcedente la medida cautelar solicitada. Asi se declara.

CSJ-5PA (23) 28-11-9¢6

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sanso
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Caso: Andrés Emilio Delmont Maury vs. Consejo Suprcmo Electo-
ral (Secretaria: Sobella Mejias Lissett)

No puede otorgarse una medida cautelar innominada que ten-
ga un efecto anticipativo del que se pretende con ¢l amparo.

En relacién con Iz medida cautelar innominada solicitada ia actora requicre de la Sala
que sc lc ordene a la ciudadana Sobella Mejias cesar en el cjercicio abusivo de poder y en su
actuacion de atropello en contra de la Causa R y que en consecuencia se ordenc la publica-
cién inmediata de la Resolucion N° 031096-077, de fecha 3 de octubre de 1996 cn la Gaceta
Oficial v que en caso de no ser acordada la indicada medida se suspenden los cfectos del acto
tacito denegatorio constituido por la omisién de publicar la mencionada Resolucion.

Observa esta Sala que la medida cautelar innominada que tiene por objeto “autorizar”
o bien “prohibir la ejecucién de determinados actos o, finalmente adoptar las providencias
que tengan por objeto hacer cesar la continuidad de la lesion” son dejadas al arbitrio de el
juez para impedir el periculum in mora que la tardanza del pronunciamiento dc fondo pueda
producir al solicitante, cuando existe una presuncién del derccho sobre el cual se sustenta la
pretensién y el periculum in mora que la tardanza del pronunciamiento de fondo puecda pro-
ducir al solicitante, cuando existe una prestacion del derecho sobre el cual se sustenta la
pretension y el periculum in mora especifico y que una de las partes pueda causar lesiones
graves o de dificil reparacion al derecho de la otra.

Ahora bien, corresponde al juez y a su soberano criterio de apreciacidn de las cir-
cunstancias determinar en el caso si estdn dados los tres supuecstos fundamentales para la
procedencia de la medida, aprecidandose respecto a ello en la presente circunstancias que [a
brevedad del juicio de amparo cuya admision ha sido declarada esta en contraste con el otor-
gamiento de una cautelar que como es el caso presente, tiene el mismo contenido de la pre-
tension principal.

En efecto, corresponde al juez medir cada una de las circunstancias que se le plantean
a los fines de determinar la procedencia especifica de la medida solicitada, sobre todo cuando
se trata de la acumulacidn de la pretensién de amparo con la solicitud de la cautelar.

En el caso presente, esta Sala estima que no podria otorgarse una medida como la so-
licitada que tiene un efecto anticipativo del que se pretende con ¢l amparo en el estado actual
del presente proceso y asi se declara.

Yoto Salvado del Magistrado Humberto J. La Roche.

Humberto J. La Roche lamentando discrepar de la mayoria sentenciadora, salva su
voto por las razones que a continuacion se expresan.

La mayoria, en lo relativo a la medida cautelar innominada solicitada, concluye que la
misma debe desestimarse sobre la base de la siguiente argumentacién:

“...corresponde al juez y a su soberano criterio de apreciacion de las circunstancias, de-
terminar en ¢l caso si estan dados los tres supuestos fundamentales para la procedencia de
la medida, apreciandose respecto a ello en las presentes circunstancias que la brevedad del
Juicio de amparo cuya admisién ha sido declarada estd en contraste con el otorgamiento dc
una lc?_ulelar que como es el caso presente, tiene el mismo contenido de la pretensién prin-
cipal.”

Parccicra con tal criterio, excluirse la posibilidad de solicitar medidas cautelares in-
nominadas dentro de los procedimientos de amparo. Sin embargo, la jurisprudencia ¢ csta
Sala -c igualmente la de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo- ha admitido
pacificamente que puedan dictarse medidas innominadas dentro de un proceso de amparo.
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Si bien es cicrto que ¢l proceso de amparo fue concebido como un proceso breve y
sumario, no es un secrcto para nadie que ello en la realidad no ¢s en ab;o]uto asi; los proce-
sos de amparo auténomos suelen tardar meses -y aun afos- en decidirse, de mancra que
muchas veces resulta necesario solicitar medidas innominadas.

Por otra parte, €l hecho de que en este caso, la medida solicitada sea anticipativa de la
pretensién del amparo no es obice para que pueda proceder: como es bien conocido, muchas
de las medidas cautelares son anticipativas de la decisién definitiva.

Consideramos, pues, que ha debido decidirse la medida cautelar entrando al fondo de
Ja misma, es decir, determinando si se cumplian los requisitos de procedencia; pero no »de-
sestimarla por haber sido interpuesta dentro de un proceso de amparo, pues ello ¢s contrario a
lo que ya ha sido aceptado por nuestra jurisprudencia.

G. Informe
CSJ-SPA (169) 17-4-97
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Caso: Dafine Sposito de Gonzalez vs. Universidad Central de Ve-
nezucla.

La Corte analiza el lapso de presentacién del informe por par-
te de los presuntos agraviantes sefialadoes por el actor en la accion
de amparo (art. 23 Ley Organica de Amparo).

Hecho cl correspondiente estudio del contenido y fundamentos de la decision someti-
da a consulta, asi como de las actuaciones cursantes en ol expediente, pasa csta Sala a cmitir
decision previa las siguientes considcraciones.

Conforme ha quedado expuesto anteriormente, ¢l fundamento central de la decision
Judicial sometida a consulta ante esta Sala est constituido por la estimacién dc haber sido
aceptados cn su totalidad ¢l los hechos narrados por la actora en su escrito en aplicacion de lo
dispuesto por la parte in fine del articulo 23 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales y ante la circunstancia de que notificados como fueren los agra-
viantes el dia viernes 4 de marzo de 1994, por ser todo tiempo habil conforme al articulo 13
ejusdem, debieron haber presentado el correspondiente informe a que se contrac la primera
norma citada dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguicntes a su notificacidn, vale decir
y a mas tardar, ¢l dia domingo 6 de marzo de 1997, y no como efectivamente ocurrio, ¢l dia
lunes 7 del mismo mes y afio, pucs tal extemporaneidad en la presentacion del aludido in-
forme permitié que sc produjeran, en cl presente caso y en criterio del Tribunal autor del
fallo impugnado, los efectos de aceptacidn de los hechos previstos en el citado articulo 23,
hechos que, una vez considerados como aceptados en la forma indicada, fueron estimados
constitutivos de violacion al dereche a la igualdad y no discriminacion de ta accionante.

1. Frente a tal fundamentacion, estima la Sala indispensable precisar en primer térmi-
no que, efectivamente, las disposiciones de caracter adjetivo o procesal contempladas en la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, tiencn por norte el
alcanzar la mayor celeridad posible en la tramitacién por los tribunales de acciones de esta
naturaleza, en atencién precisamente a la gravedad de aquello a lo que se contrac ¢l cjercicio
de estos medios de acceso al control Judicial, vale decir, evitar que se produzcan o sc¢ conti-
nten produciendo violaciones o lesiones a los derechos fundamentales contemplados en la
Constitucién de la Republica, bien en disposicién expresa, bien a través de la férmula general
consagrada al efecto por el articulo 50 del Texto Fundamental.
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A ello responde justamente la extrema brevedad del lapso que sc otorga a quienes son
seiialados como presuntos agraviantes por el actor, para la presentacion del informe a que sc
contrae el articulo 23 de la Ley Organica citada en dltimo término, concretamente, cuarenta y
ocho (48) horas a partir de la notificacion de los mismos, asi como la estimacion o cqhﬁca—
cion en esta materia de todo el tiempo como habil para actuar, contemplada cn la partc In fine

del articulo 13 efusdem.

Ahora bien, considera igualmente Ia Sala que en la interpretacion y aplicacion de las
indicadas disposiciones procesales o adjetivas, no pucde desatenderse a la circunstancia d‘c
que la actuacion de que se trata y para cuya realizacion se fija el brevisimo lapso antes indi-
cado, constituye el canal o medio que el ordenamiento otorga en cste especial y por demis
sumario proceso a quicnes son reputados como presuntos agraviantes, precisamente a los
fines de que puedan gjercer uno de los derechos constitucionales cuya proteccion se suele
buscar con mas frecuencia mediante ¢l ejercicio de esta clase de acciones, como lo es ¢l
derccho a la defensa, €n tanto en cuanto y como ya sc ha dicho, es a través de la presentacién
de este informe que los presuntos agraviantes en procesos de amparo pueden, no sblo argu-
mentar lo que estimen més conveniente para la defensa de sus derechos e interescs, desvir-
tuando las imputaciones que se les hace o la configuracién de las violacioncs alegadas, sino
también y muy especialmente a los fines dcl presente caso, evitar que se gstimen como accp-
tacién de los hechos narrados por la parte accionante en su escrito, lo cual podria derivarse
de la no presentacion de dicho informe o de la consignacién tardia o extemporanea del mismo.

Teniendo ¢n cuenta lo dicho en iltimo término, estima la Corte que atendiendo siem-
pre a las especiales circunstancias presentes en cada caso, y dejando a salvo aquellos perio-
dos en que, natural o accidentaimente, se produzea una sucesién prolongada de dias que en
materia ordinaria son inhabiles para actuar ante los érganos de administracion de Justicia,
tales como los de vacaciones Judiciales o los derivados de las situaciones excepcionales de
paralizacion de actividades Judiciales, se impone obrar con prudencia en la aplicacion del
dispositivo bajo estudio, a fin de evitar que la bisqueda de csa celeridad y sumariedad de-
seadas como ideales en todo proceso de esta naturaleza, dirigidos como cstan los mismos a
proveer resguardo frente a violaciones o iesiones a derechos fundamentales, implique para-
déjicamente el sacrificio de uno de los mds fundamentales de tales derechos, como es ¢l de
defensa, sobre todo teniendo en cuenta la ya de por si extrema brevedad del lapso en cuestion
y la gravedad dc la consecuencia asignada por el ordenamicnto en este caso, cual es la csti-
macidn de aceptacidon de los hechos referida anteriormente.

En tal virtud y -se insiste- atendiendo a las especiales circunstancias presentes en cada
caso, dejando siempre a salvo las antes referidas situaciones naturales o cxcepcionales de
prolongacion de sucesivos dias inhabiies para actuar ordinariamente a nivel Jurisdiccional,
considera la Corte que en casos como ¢l decidido mediante la sentencia ahora sometida a
consulta, resultaria consona con una prudentc tramitacion de la accion de amparo ¢jercida el
dar cabida, en articulo 48 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales, al contenido del articulo 200 del Coédigo de Procedimiento Civil, que como
norma procesal en vigor preve, para el caso en que el vencimiento de un lapso ocurra cn un
dia inhabil para actuar ante un Tribunal, la posibilidad dc que la actuacion para la cual sc ha
fijado dicho lapso pueda efectuarse en ¢l dia laborable siguiente, lo cual guardaria mayor
consonancia, en criterio de la Sala, con el otorgamiento de una razonable oportunidad para el
cabal ejercicio del derecho a la defensa por parte de los presuntos agraviantes, sobre todo si
se atiende como se ha dicho a las especiales circunstancias presentes en este caso, donde a la
va de por si extrema brevedad del lapso fijado legalmente para la presentacion del informe cn
cuestion, se suma el vencimiento de dicho lapso en dia domingo, sin que clle impliquc en
forma alguna desmedro de la finalidad de alcanzar las ya anotadas celeridad y sumariedad
descadas en todo proceso de esta naturaleza.
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Luego, con base cn las anteriores consideracioncs y atcndiendO a los timites fijados
en los parrafos precedentcs, estima esta Sala que la decisién sometida a consulm, ante las
especiales circunstancias del caso y buscando otorgar una razonab!c oportumdad a los pre-
suntos agraviantcs para quc ejercieran cabalmente ¢! derecho constitucional a la c‘it’:fmm de!
que son titulares, a los fincs de apreciar la extemporancidad o no en la presentacion dc! co-
rrespondicnte informe por los mismos y la consecucnte produccion de los efectos previstos
por la parte in finc del articulo 23 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, ha dcbido dar cabida a la aplicacion de una disposicion procesal en vigor,
como ¢l articulo 200 del Codigo de Procedimiento Civil y estimar, en consecucncia, tcmpo-
ranca la prescntacion del aludido informe, apreciando los argumentos €n ¢l expucstos frente a
Jas imputaciones hechas por la parte actora.

2. Pero no obstante lo expuesto y aun para cl caso en quc se llegare a la conclusion de
que, a consecucncia de la prescntacion extcmporanca del informe, han de cntenderse produ-
cidos los efectos previstos en la parte final del articulo 23 de la Ley Orginica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, considera esta Corte que no puede en forma
alguna atribuirse a tales cfectos carcter presuntivo con valor juris el de jure o, dicho cn
otros términos, que esc entendimicnto o consideracién de aceptacion de los hechos a que se
contrac la norma no admita prucba en contrario, sino muy distintamente, ha dc atribuirse a
tales efectos un mero caricter presuntivo precario con valor iuris tantuni, resultando admisi-
bles a los fines de desvirtuar csa apariencia de accptacion, la produccién en Juicio de los
medios de prueba que se cstimen idoncos a tal efecto.

Lo anterior, sumado al cardcter inquisitivo y de eminente orden publico de este tipo
de procesos, reconocido expresamente por los articulos 14 y 17 del texto legal citado, hacen
cxigible en criterio de esta Sala que el Juzgador de amparo proceda, conforme a tales normas,
a ordenar la practica de las diligencias probatorias necesarias y dirigidas a la averiguacion de
la verdad material, si lo estimare necesario, al esclarecimiento de los hechos y cllo no impli-
care perjuicio para ¢l actor, o bien con fundamento cn lo dispuesto por cl articulo 48 cjus-
dem. acudir a otras normas procesales cn vigor dirigidas a regular las opciones subsidiarias
de defensa de aquel en quien se identifica la condicién de contumaz cn un proceso Judicial
de este tipo.

Asi, especto a la via indicada en dltimo término, cstima la Sala que un tratamicnto
del caso cénsono con las exigencias propias del debido respeto el derecho a la defensa en
todo cstado y grado del proceso, en los términos del articulo 68 de la Constitucién de la
Repiblica, imponia dar cabida al contenido ¢ una disposicién como la contemplada on ¢l
articulo 62 del Cédigo de Procedimicnto Civil que, como norma procesal en vigor y de apli-
cacion suplctoria ¢n materia ¢ amparo constitucional, a tenor de lo cstablecido en ¢l citado
articulo 48 de la Ley de la matcria, sujeta cl tencr por confeso al demandado contumaz sélo
ante la satisfaccion de dos extremos, cuales son la no contrariedad a derecho de la peticion
del accionante y cl no haber el contumaz probado nada que le favorezea cii Juicio, cucstion
ésta Gltima que, en criterio de la Sala, no fuc analizada y deeidida en el fallo sometido a
consulta, no obstante constar en autos que Junto con ¢l escrito de informes prescntado por los
presuntos agraviantes, consignaron éstos una scric de instrumentos que debieron ser valora-
dos precisamente a los fines de determinar si con cllos acreditaban cn Juicio algo que les
favorecicra, desvirtuando las afirmaciones hechas por fa actora o la configuracion de las
violaciones constitucionales invocadas.

En efecto, tal y como fue expuesto anteriormente, los presuntos agraviantcs produje-
TON junto con su cscrito de informes, entre otros instrumentos, los siguicntes:

Un ejemplar debidamente certificado de las Normas para la Evaluacidn de los Apren-
dizajes aprobadas por la Escuela de Estudios Internacionales de 1a Facultad de Ciencias Eco-
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némicas y Sociales de la Universidad Central de Venezuela, donde se regula lo relativo al
nimero de evaluaciones parciales, a la posibilidad de presentar examenes de recuperacion y a
los porcentajes asignados para la conformacién de la calificacion definitiva.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de las citadas normas, “...las asignaturas
tedricas tendrdn un minimo de tres evaluaciones parciales...”, precisando que “...la pondera-
¢ién de cada una de esas tres evaluaciones no podra ser mayor del 33,33%...”. Adicional-
mente y segun lo establecido en la parte final del articulo 9 de las aludidas normas, “..la
calificacidén final se obtendra promediando las notas de esas evaluaciones parciales, de
acucrdo a las ponderaciones establecidas en cl plan de evaluacidn del curso. Finalmente y
conforme a lo previsto en el articulo 10 de las normas ¢n comento, *“los alumnos que obten-
gan una calificacién final inferior a diez (10) puntos, podran presentar un examen de recupe-
racion que tendra una ponderacién del 40%...", precisando tal dispositivo que *...El promedio
de las calificaciones de las evaluaciones parciales aportard el 60% de la nota definitiva...”,
agregando que para tener acceso a este régimen de recuperacion, exclusivo de las materias
tcoricas, se exige que el alumno cumpla con varios requisitos, a saber: a) haber aprobado, al
menos, la mitad de las materias inscritas; b) haber presentade, al menos, la mitad de las cva-
luaciones parciales sumativas, v, ¢) haber asistido, al menos, al 75% de las sesiones de clase.

Un cjemplar debidamente centificado del listado publicado y consignado ¢n la Es-
cucla por el profesor de la asignatura, contentivo de las calificaciones obtenidas por todos los
estudiantes del curso cn las tres calificaciones parciales que, de acuerdo a lo dispucsto en los
articulos 8 y 9 de Jas Normas para la Evaluacién de los Aprendizajes comentadas en el punto
precedente, conforman la calificacion final de la asignatura y sirven de basc para determinar
si sc ha aprobado la misma, o si ante su reprobacién se cuenta con la posibilidad de acudir a
la presentacion del examen de recuperacién previsto en ¢l articulo 1° de dicha Norma, asi
como en este ultimo caso, la calificacién con la que en definitiva se acude a la presentacion
de dicho examen.

En dicho listado constan las calificaciones obtenidas por la accionante en cada una de
las tres evaluaciones parciales llamadas a conformar la calificacién previa con que realmente
acudi6 a presentar su examen de recuperacion, siendo éstas conerctamente y para cada una de
tales evaluaciones las siguientes: cero (0), seis (06) y ocho (08).

Copia del dltimo examen de recuperacion presentado por la accionante, en cl que
consta la calificacién de doce (12) puntos impuesta por los profesores Alfredo Barragén y
Luisa Romero.

Copia debidamente certificada de las actas de reunion del Consejo de Escuela corres-
pondienics a los dfas 26 de encro y 9 de febrero de 1994, cn las que consta ¢l tratamiento por
dicho Consejo de la situacién ante él planteada por la accionaste en cuanto a la evaluacién y
calificacién definitiva de la asignatura en cuestion, asi como de la comunicacion enviada a I
actora en fecha 2 de febrero de 1994, en la que le informaban la decisién de nombrar una
Comision integrada por los Jefes de los Departamentos Econdmico y Juridico y por cl propio
Director de la Escucla, con el objeto de tratar su situacion.

Observa la Sala que los instrumentos antes referidos fueron consignados por los pre-
suntos agraviantes junto con el escrito de informes por ellos presentado en fecha 7 de marzo
de 1994, ante lo cual considera neccsario precisar que, dados los anotados caracteres de
inquisitoriedad y orden publico propios de esta clase de procesos, ain de cstimarse que [a
presentacion fue efectuada extemporancamente, fuera del lapso de cuarenta y acho (48) horas
@ que se contrae el articulo 23 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, ello en modo alguno produce efectos perniciosos para los presuntos agra-
viantes cn la cstera de las posibilidades y oportunidades probatorias con quc cucntan, por lo
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que ha debide entrar a precisar ¢l Juzgador si de tales medios, no obstante la extemporanei-
dad indicada respecto al informe, surgieron o no elementos dirigidos a acreditar en Juicio esc
“algo favorable” a quc sc contrac ¢l articulo 362 del Cédigo general adjetivo antes citado.

De haber procedido en esta forma el Tribunal autor de la decisién ahora sometida a
consulta, hubiera podido verificar que las tres (3) calificaciones obtenidas por la accionante
en cada una de las tres evaluaciones parciales que debid presentar, conforme al articulo 8 de
las Normas de Evaluacion antes comentadas, son concretamente las de cero {0), seis (06) y oche
(08) puntos, respectivamente, las cuales promediadas en la forma indicada en el articulo 9 de
dichas normas, arroban como calificacién previa la de cuatro puntos con seis décimas de punto
(4,6), susceptible en todo caso de aproximarse y equiparsc ordinariamente en ¢l dmbito acadé-
mico-a la calificacion final de cinco (05) puntos, siendo ésta calificacion, y no ta de ocho (08)
puntos que pretende afirmar la accionante, aquélla con la que accedio efectivamente a presentar
el examen de recuperacion a que se contrae el articulo 10 de las referidas Normas, y que consti-
tuye la basc de la cual extraer el sesenta por ciento (60%) a ser sumado al cuarenta por ciento
(40%) de la que sc obtenga en el correspondiente examen de recuperacidn

Luego, habiendo obtenido la accionante en ¢l ultime examen de recuperacién pre-
sentado [a calificacion de doce (12) puntos por ella alegada y admitida por los agraviantes, en
aplicacion de lo dispuesto por ¢l citado articulo 10 de las Normas de Evaluacion, dicha cali-
ficacidn representa el cuarenta por ciento {40%) de la nota definitiva en la correspondiente
asignatura, lo cual cquivale a cuatro puntos con ocho décimas de punto (4,8) susceptible en
todo caso de aproximarse y equipararse ordinariamente en ¢l &mbito académico a la califica-
cion final de cinco (5) puntos, v que sumada a la calific. zi6n previa de tres (3) puntos que
representa el sesenta por ciento (60%) de la calificacidn previa de cinco (5) puntos con que
efectivamente accedid a presentar dicho examcn la accionante, conforme fuc establecido en
el parrafo precedente, arroja como calificacién final, no la de diez (10) puntos que afirma la
actora habcer obtenido, sino la de oche (8) puntos que aparecid publicada en la correspon-
diente lista de calificaciones finales consignada en la Escuela.

De lo anteriormente expuesto concluye esta Sala que ain cuando sc estimara que la
presentacion del informe fue realizada extemporaneamente por los presuntos agraviantes,
pudicron probar ¢stos en juicio algo que, en definitiva, les era favorable y que permitid des-
virtuar esa presuncion precaria de aparente veracidad que pudo haberse generado inicial-
mente sobre los hechos alegados por la accionante, a consecuencia de tal presentacién tardia,
por lo que no debid haberse declarado procedente la accidn de amparo ¢jercida sobre la cstima-
cién de indubitabilidad de fa aceptacidn producida a consecuencia de la extemporinea presenta-
cion del correspondiente informe, como se hizo en ¢l fallo sometido ahora a consulta.

Adicionalmente y como quedd expuesto, la declaratoria de procedencia del amparo se
produjo antc la estimacidn por ¢l Juzgador de que los hechos admitidos en la forma descrita,
configuraban una violacion al derecho a la igualdad de trato y no discriminacion de la accio-
nante respecto al resto de sus compaiieros, cuestion que implicaba en criterio de la Sala una
previa evaluacion en cuanto a la equiparabilidad u homogeneidad de las especificas circuns-
tancias constitutivas de las situaciones frente a las que se dispensé el tratamiento estimado
como desigual, prueba de equiparabilidad de situaciones cuya superacion resulta indispensa-
ble a los fines de concluir que el tratamiento dispar dispensado a cada supuesto resulta arbi-
trano y carente dc toda razonabilidad, proceso éste que, del texto del fallo consultado, no sc
aprecia haber sido cfectuado por el tribunal autor del mismo.

Asimismo y aunque no constituyo materia tratada y decidida en el fallo consultado,
considera la Sala necesario indicar, respecto a la alegada denuncia de violacién al derecho
constitucional de peticion y de obtener oportuna respuesta, denunciado por la accionante
como infringido, que también acreditaron en Juicio los presuntos agraviantes, mediante las
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comunicaciones y actas de sesién del Consejo de Escucla, ¢l haber dispensado tratamiento 4
la situacién que les fue planteada por la accionaste, sélo que de tales actuaciones no resulté
finalmente el cambio en la calificacion por ella esperado y considerado como procedente,
pero que, como ha sido acreditado anteriormente, carece de todo fundamento.

Lo mismo cabe decir finalmente en cuanto al resto de los derechos fundamentales de-
nunciados como infringidos por la accionante, pues en la medida que la procedencia de
todos cllos queda sujeta a que, efectivamente, sc hubicre efectuado en contra de la accionante
un cambio indebido y arbitrario de calificacién, acreditado como ha sido cn juicio por los
presunto agraviantes que la impuesta fue la calificacion real y efectivamente obtenido por fa
actora, esas otras presuntas violaciones denunciadas por la accionante resultan en consccuen-

cia improccdentes.
CPCA 12-6-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
Cuso: Leonor Parada vs. Policia det Estado Portugucsa

La aceptacién de los hechos narradoes en la solicitud de amparo
producto de la falta de presentacién del informe por parte del pre-
sunto agraviante, no equivale a la confesion ficta propia del proce-
so ordinario.

En ¢l estado actual del presente juicio pasa la Corte a pronunciarse sobre la consulta
de ley vy al respecto observa:

El Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Centro
Occidental con sede en Barquisimeto, declaré con lugar la referida accion de amparo funda-
mentando su decisidn en la presentacion extemporanea de los informes sobre la pretendida
violacién o amenaza de violacién que hubiere motivado la solicitud de amparo, por parte del
presunto agraviante dentro del lapso de las cuarenta y ocho horas contadas a partir de la
respectiva notificacién, tal como lo prevé el articulo 23 de la Ley Orgénica de Amparo sobre
Derechos y garantias Constitucionales, lo que trae como consecuencia “quc los hechos ale-
gados fueron aceptadas por la parte supuestamentc agraviante’.

Observa la Corte que cl tribunal a quo declard con lugar el amparo constitucional
tuego de declarar la presunta veracidad de los hechos denunciados en la solicitud de amparo,
como consecuencia de la no presentacién oportuna de los informes por parte del presunto
agraviante cuando ha debido entrar a analizar los derechos constitucienales denunciados
como presuntamente violados, cuestién que no hizo.

Ha sido criterio reiterado de 1a Corte en las decisiones de amparo que la accptacion de
los hechos narrados en la solicitud de amparo producto de la falta de presentacion de los
informes, segin lo establecido en el articuio 23 de la Ley Organica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales, no cquivale a la confesion ficta, propia del proceso ordi-
nario. En efecto en sentencia de esta Corte de fecha 13 de febrero de 1996 sc expresa este
criterio de la manera siguiente:

“_..la admision de los hechos narrados por el accionante, segin lo sefiala el autor Hernan-
do Devis Echandia... produce el doblc efecto procesal de obligar al Jucz a tenerlos en
cuenta y a considerarlos suficientemente probado... En cuanto a la aceptacion de un hecho
aceptado por la contra parte, con efectos adversos al confesante. El mencionado autor De-
vis Echandia ha expresado igualmente que la admisién puede contrarrestc a la acepta-



JURISPRUDENCIA 291

cion... de la existencia material del hecho pero no su calcificacion a las consecucncias ju-
ridicas que de ¢l se pretende deductr.

De¢ todo lo antes expuesto se concluye que los hechos expucstos por el accionante en
su escrito libelar, deben tenerse por admitidos no siendo necesaria su prueba, sin embargo la
violacién de los derechos constitucionales alcgados no pueden tenerse por admitidas por ¢l
presunto agraviante cn razén de lo cual ha debido ¢l Tribunal a quo analizarlos en ¢l texto de
la sentencia, para finalmente dictar su decisién, cuestion que no hizo. Por tanto, debe csta
Corte revocar la sentencia dictada por el referido Tribunal y asi se decide.

H. Sentencia
a. Aclaratoriu
CPCA 27-2-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

La aplicacién del art. 252 del Cédigo de Procedimiento Civil en
lo concerniente a la aclaratoria de sentencia procede en el caso del
amparo en forma supletoria de conformidad con lo previsto en el
art, 48 de la Ley Orgéanica de Ampare sobre Derechos y Garantias
Constitucionales

Ahora bien, en cl articulo transcrito (art. 252 CPC) se establece el principio general
de la intangibilidad de las sentencias como manifestacion esencial de la cosa juzgada vy luego
de dejar sentado ese prineipio le otorga la posibilidad al Tribunal de hacer las aclaratorias,
corrccciones o ampliaciones que alli se refieren, siendo evidente que ¢stas no pueden ir en
desmedro de la prohibicidon de modificar o revocar lo decidido.

Esta limitacion a la facultad de aclaratoria que tiene ¢l Juez ha sido claramente defini-
da en la doctrina. Asi Aristides Rengel Romberg, sefiala al respecto:

“La facultad de haccr aclaratorias o ampliaciones estd circunscrita a la posibilidad de ex-
poner con mayor claridad concepto ambiguo y oscuro de la sentencia, porque no csté claro
cl alcance del fallo en determinado punto, o porque sc haya dejado de resolver algin pe-
dimente, pero en manera alguna para transformar, medificar o alterar la sentencia va dic-
tada, pues el principio gencral es que después de dictada una sentencia no podra revocarta
ni reformarla el tribunal que la haya dictado, a no ser que sea interlocutoria no sujeta a
apelacién (Art. 252 CPC).

“Por tanto, cada vez que la solicitud de aclaratoria o de ampliacion lleve consigo una criti-
ca del fallo, argumentindose que ha debido decidirse algin punto o cuestién en sentido
diverso a como o hizo el sentenciador, la solicitud debe ser denegada, porque con cllz lo
que sc pretende s una revocatoria o modificacion de lo decidido, y ¢llo no estd permiti-
do™.

Del razonamiento antes realizado, se desprende que la aclaratoria consiste en la posi-
bilidad de que el Juzgador aclare alguna expresién oscura meramente formal y no que sc trate
de suministrar nuevos argumentos o de subsanar una deficiencia de razonamicnto en la sen-
tencia. Dictar ampliaciones consiste en complementar la sentencia con los puntos de litigio
incluidos tanto en las pretensiones como respecto de los derechos y alegatos introducidos
opertunamente en el transcurso del juicio y que aceidentalmente fueron omitidos en la deci-
sion.

En aplicacion de Tas anteriores consideraciones tedricas -que csta Corte comparte-, s¢
observa que el solicitante no ha pedido ninguna aclaratoria de algtin punto oscuro o dudoso
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de la sentencia. Por ¢l contrario, todas las menciones que realiza del fallo cvidencian que el
mismo est perfectamente claro en su sentido, pues lo que trae a los autos como fundamento
de su solicitud no deja de ser una manifestacion de desacuerdo con la consideracién que hizo
la Corte al ordenar la aludida convocatoria y en consecuencia, ordena la realizacién de las
elecciones mencionadas, alegando un plantcamiento nuevo, que no fue objeto de formulacion
alguna en el debate, siendo que lo que se pretende obtener, es que esta Corte modifique su
decision, solicitud a la cual, desde luego, no podria cste drgano jurisdiccional acceder, sin
con ello violar abiertamente e contenido del citado articulo 252 y asi s¢ declara.

b. Condenatoria en costas
CPCA 8-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Aquiles Monagas y otros vs. Colegio de Abogados del Dis-
trito Federal (Junta Directiva).

La condenatoria en costas es procedente cuanto se intenta una
accién de amparo contra particulares y no, cuando va dirigida
contrz la junta directiva del un colegio profesional.

En cuanto a la solicitud de costas formulada por la parte accionante sc observa que dc
conformidad con el articulo 33 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, tal como condenatoria es procedente cuando se intenta un amparo contra
particulares y no en casos como el de autos que va dirigido en contra de la Junta Directiva de
una Corporacién Profesional y asi se decide.

1. Desistimiento y perencion
CPCA 30-1-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
Caso: Ramén A. Guzman G. vs. Instituto Nacional de Deportes.

El abandono del tramite por el agraviado, en los términos pre-
vistos en el art. 25 (inico aparte) de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, produce la declara-
cién de Perencién (art. 86 LOCSJ).

Como punto previo, considera la Corte importante sefialar que, la inasistencia del ac-
cionante al acto de exposicion oral de las partes aunado a su falta de comparecencia ante cste
6érgano jurisdiccional para subsanar tal omisién con la presentacién de alglin alegato que
demuestre su interés en el proceso que impulso ante esta Corte, constituye un abandono del
tramite por el agraviado, en los términos previstos en cl tnico aparte del articulo 25 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Ahora bien, el articulo 86 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, dispo-
ne que:

“Salvo lo previsto en disposiciones especiales la instancia se extingue de pleno derecho en
las causas que hayan estado paralizadas por mas de un afio. Dicho término empezara a
contarse a partir de la fecha en que se haya efectuado el Gltimo acto de procedimiento.
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Transcurrido el lapso aqui sciialado, la Corte, sin més tramites, declarara consumada la pe-
rencion de oficio o a instancia de parte.”

En este sentido, observa la Corte que, desde el 19 de noviembre de 1992, oportunidad
fijada para que tuviera lugar la audicncia constitucional, sin que las partes comparecieran a la
Corte para demostrar su interés en la continuacidn del proceso, hasta el 29 de junio de 1994,
fecha en la cual se reasigné la ponencia a la Magistrada que con tal cardcter suscribe, no
consta en el expediente actuacién procesal alguna. Esta situacion pone de manifiesto la ab-
soluta ausencia del impulso procesal dirigido a movilizar y mantener el curso del juicio,
cvitando asi su paralizacion. La circunstancia sefialada, de acuerdo con la norma transcrita
tiene como consecuencia juridica la extincién de la instancia, dado que ha transcurrido so-
bradamente dicho lapso en ¢l presente caso. Por tanto, esta Corte debe declarar consumada la
percncion y extinguida la instancia. Asi se declara.

CSJ-SPA (241) 8-5-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé
Caso: Ismael E. Gutiérrez R. vs. Consejo de la Judicatura

La inasistencia del actor a la audiencia publica constitucional
no constituye una presuncién de desistimiento.

Tal como fue indicado en la parte narrativa de este fallo, esta Sala estima necesario
pronunciarse sobre la inasistencia del demandante a la audiencia publica constitucional, a los
fines de precisar si clla constituye o puede interpretarse como un desistimiento de la accién
incoada. A los fines de obtener una respucsta sobre la cuestion planteada es menester recor-
dar como se desarrolla el procedimiento para el tramite de la accidn de amparo constitucional
el cual se conforma dc las siguientes etapas fundamentales.

1.- La introduccion de la solicitud de amparo, bien en forma auténoma o bien en for-
ma conjunta con un recurso de nulidad o una accién de carencia.

2.- La admisién dcl amparo, previa determinacion de los requisitos para que la misma
proceda y con cllo la apertura del contradictoria y el llamamiento del presunto agraviante a
fin de que informe sobre las imputaciones que sc lc hacen. La falta de comparecencia del
sujeto flamada a juicio tiene una consecuencia relevante tal como lo sefiala el articulo 26 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ya que hace nacer
la presuncion de que admite los hechos que se le imputan.

3.- La celebracién de la audiencia publica constitucional, que le da oportunidad a las
partes para controvertir sus argumentos. Respecto a la parte agraviante que no hubiese pre-
sentado el informe la misma no podria contrariar los hechos, pero si podria asignarle una
interpretacion juridica diferente a la alegada por el actor. Si el presunto agraviante no compa-
recicse al acto ni hubiese presentado el informe de todas maneras el juez podria valorar los
hechos que sc le imputan a la luz del derecho.

Por lo que atafie a la no comparecencia a la audiencia publica constitucional del actor,
la misma si bien lo priva de la oportunidad de dar respuesta a los alegatos que el presunto
agraviante haya esgrimido en el informe si fuere el caso, no por ello constituye un dafio
irreparable, por cuanto a esta altura de la causa los planteamientos de las partes y sus posi-
ciones en el proceso ya han quedado definidas: 1a del actor con el libelo la del presunto agra-
viantc con el informe.
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Deja cn la forma que antecede esta Sala establecido su criterio respecto a la no com-

parccencia del agraviado a la audiencia publica constitucional cstimando en consccuencia
que la misma no configura un dafio en la situacion juridica procesal del actor cn el sentido de
que constituya una presuncion de desistimiento.

VIl

LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. El contencioso-administrativo de anulacion
A. Organos
a. Corte Suprema de Justicia
CSJ-SPA (28) 29-197
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

Caso: Electricidad de Ciudad Bolivar (ELEBOL) vs. Conccjo Mu-
nicipal del Municipio Heres del Estado Bolivar.

La Corte ratifica la jurisprudencia existente referente a las
atribuciones del juzgado de Sustanciacién de la Sala Politico Ad-
ministrativa.

1. Para decidir sobre la solicitud de Incompetencia del Juzgado de Sustanciacion esta

Sala observa:

Tal y como ha sido establecido por esta Sala ¢n sentencias de fecha 6 de octubre de

1981 (caso: Maraven, S.A.) y 11 dc abril de 1986 (Caso: Yacimientos Petroliferos Fiscalcs)
las atribuciones del Juzgado de Sustanciacidon se concretan a los siguientes términos:

“E| acuerdo del 10 de febrero de 1981 de la Corte Suprema de Justicia establece textual-
mente:

1° Se crea el Juzgado de Sustanciacion a cuyo cargo estard en adelante la sustanciacion de
todos los procesos correspondicntes a la Sala Politico- Administrativa.

No habiendo entrado dicho Acuerdo a discriminar fas funciones cspecificas del nuevo or-
gano judicial, al término sustanciacién no puede darse otro significado que ¢l general-
mente reconocido por el derecho procesal y por textos legales preexistentes.

Conforme a las ensefianzas de la doctrina, la sustanciacion de un proceso consiste, cn
realizacion de todos los actos destinados a recoger los fundamentos de derccho y tas pruc-
bas que habran de servir para el estudio y la decision de la causa.

Pero en los litigios surgen en ocasiones incidencias que no permiten ir directamente a la
decision definitiva del fondo. Constituyen cuestiones preliminares que deben ser objcto de
estudio v decision independiente. Algunas de estas incidencias, por afectar dnicamente la
dinamica del proceso in incidir en ¢l fondo de la litis, parte de la sustanciacton, y por tan-
to, ¢l érgano encargado de ¢sta tiene la competencia necesaria para dictar la decisién co-
rrespondiente.

Esta naturaleza la tienen, por ejemplo, los autos dc admision de las demandas y de admi-
sion de pruebas contra los cuales por esa misma razon, no cstablece la ley el recurso de
apelacion.
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En cambio, corresponde al Tribunal de la causa el estudio y decision de todas las demds

incidencias, tales como las que surgen al proponerse una excepeién dilatoria o de adnusi-

bilidad, ya que los efectos de una u otra pucden en cierto modo afectar 1a cuestion de fon-
do, bien paralizando el juicio hasta que se suplan determinadas fallas procesales o bien
déndole por terminado definitivamente.

Estas incidencias constituyen pequefie procesos que sc insertan en el principal y respecto a

los cuales al Juez de Sustanciacion le corresponden las misma funciones de tramitacion

hasta el estado de pasarlas al tribunal de la causa a la Sala correspondientes para su estudio

y decision™.

De lo expuesto, sc colige, como nota relevante la cualidad de la decision de la inci-
dencia de quc sc trate, de afectar o ne cl fondo de la litis; de esta mancra si la decision de
tales incidencias inicamente afecta la dinamica del proceso sin afectar ¢l fondo de la litis
forman parte de la sustanciacion y, por tanto, ¢l érgano encargado de ésta tiene la competen-
cia necesaria para dictar la decisién correspondiente; de lo contrario tal competencia corres-
ponde al tribunal de la causa.

En el caso dc autos, considera esta Sala que el Juzgado de Sustanciacidn si es com-
petente para decidir sobre la extemporaneidad o no de la intervencion de los terceres por no
afectar tal decision el fondo de la litis planteada entre la Compafiia Anénima ELECTRICI-
DAD DE CIUDAD BOLIVAR (ELEBOL) y el Conscjo Municipal del Municipio Heres del
Estado Bolivar, siendo tal incidencia (la declaratoria de extemporaneidad o no de la interven-
cion) meramente de forma.

Por otra parte, esta Sala considera pertinente destacar que la circunstancia de que una
decision interlocutoria come la referida en el presente caso cause gravamen irreparable es la
causa de que se admita la apclacién, de conformidad con el articule 289 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; mas de modo alguno ef efecto de tal circunstancia es ¢l de la declaratoria
de incompetencia del tribunal que de dicha incidencia deba conocer. En el caso de autos, fue
oida ta apelacion en ambos efectos como consccuencia natural de la posibilidad de quc la
decision pudiera causar gravamen irreparable.

Por tanto, el Juzgador de Sustanciacion de esta Sala actud de conformidad con su
competencia sin extralimitarse en sus funciones ni invadir la competencia de la Sala Politico-
Administrativa como pretendiera ¢l apelante. Asi se declara.

CSJ-SPA (141) 8-4-97

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 42 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia, corresponde a la Corte Suprema de Justicia declarar la
nulidad de los actos admimistrativos del Poder Ejecutivo Nacional, cuando seca procedente
por razones de ilegalidad o inconstitucionalidad. En relacion con la extension de la expresion
“Poder Ejecutivo Nacional” contenida cn el dispositivo legal mencionado la Sala ha senalado
en maltiples ocasiones lo que comprende: tos actos dictados por el Presidente de la Republi-
ca, los Ministros y las Oficinas de la Presidencia de la Repiblica (Cfr. Sentencia del 21 de
noviembre de 1996, caso: Astilleros de Oriente, C.A. Exp. N°® 12.732).

Encuentra la Sala que el recurso de autos se intento contra ¢l acto denegatorio tacito
del Ministro de Transporte y Comunicaciones que se produjo al no haber dado respuesta
oportuna al recurso jerarquico que se le habia interpuesto, por lo que resulta forzoso sefialar
que la decisidn de la Corte Primera de lo Contencioso Administrado en cuya virtud se decla-
16 Incompetente y declino ¢l conocimiento del recurso de autos cn esta Sala Politico Admi-
nistrativa cstuvo ajustada a derecho y asi se declara.
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b. Corte Primera de lo Contencioso Administrative

CPCA 20-3-97

El acto impugnado proviene de un érgano judicial, en este caso el Juzgado Tercero de
Primera [nstancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripeién Judicial del Estado Barinas, y
el recurrente es un empleado del Poder Judicial, incluido dentro del personal regido por el
Estatuto del Personal Judicial dictado por el Consejo de la Judicatura, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1° del referido Estatuto, en concordancia con el articuto 72 de la Loy
de Carrera Judicial, cuyo texto es el siguientc:

“Los relatares, oficiales 0 amanuenses y los deméds empleados de los Tribunales de Justi-
cia, ordinarios y especiales, con excepeidn de los militares, se regirdn por cl estatuto del
Personal Judicial que dicte el Consejo de la Judicatura”.

Por otra parte, la Ley de Carrera Administrativa excluye en su articulo 5, numeral 3
expresamentc de su dmbito de aplicacion a los funcionarios del Poder Judicial.

Siendo ello asi, reiterando una vez mas el criterio pacificamente establecido por esta
Corte cn su jurisprudencia, en el sentido de que: “No pudicndo ser incluido ¢l presente recur-
so dentro del contencioso-administrativo especial de la carrera administrativa, debe serlo
cntonces dentro del contencioso-administrativo general, en ¢l cual, como es sabido, la deter-
minacion de la competencia reposa fundamentalmente en ¢l criterio orgdnico, referido al
érgano autor det acto. En el caso de autos, el acto recurrido fue dictado por ¢l Juez Provisorio
de un Tribunal de Justicia, es decir, por una autoridad de las incluidas en la clausula residual
prevista en el ordinal 3° dcl articulo 185 de la Ley organica de la Cortc Suprema de Justicia.
De alli, pues, que sea preciso decidir que la competencia para conocer de la presente causa
corresponde a esta Corte. Asi se declara. (Sentencia de esta Corte del 7 de diciembre de
1994 en el caso Aura Qchoa contra la Resolucion dictada el 26 de julio de 1991, por el Juz-
gado Scgundo de Municipios Urbanos del Estado Lara, Expediente N° 94-15367), este 6rga-
no jurisdiccional se declara competente para conocer del recurso de nulidad interpuesto. Asi
se decide.

En consecuencia, declarada como ha sido esta Cortc compctente para conocer de! pre-
sente recurso, ordena pasar los autos al Juzgado de Sustanciacidn, a los fines de que se pro-
nuncie sobre 1a admisibilidad del mismo y asi se declara.

CPCA 24-4-97

Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cornet

Caso: Jesus Salazar Gutiérrez vs. Institute de Prevision Social de
las Fuerzas Armadas Nacionales (IPSFA).

En tal sentido la Corte observa que si bien la pretension del actor es de indole conten-
cioso-administrativa funcionarial, sin embargo no corresponde al Tribunal de la Carrcra
Administrativa ¢l conoctmiento del asunto planteado, por ser el recurrente un miembro de los
cuerpos de seguridad del Estado, ya que el &mbito de ese organismo jurisdiccional se limita a
los actos de ejecucion de la Ley de Carrera Administrativa y su Reglamento, por lo cual
opera la competencia residual de esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, pre-
vista en ¢l ordinal 30 del articulo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia por
tratarse de un reclamo contra ¢l INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LAS FUERZAS
ARMADAS, y asi se declara.
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CPCA 5-5-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Varios vs. Reptblica (Ministerio de Transporte y Comunica-
ciones).

Ahora bien, el articulo 5 dec la Ley de Carrera Administrativa establcce que quedan
exceptuados de la aplicacion de esta Ley, los micmbros de las Fuerzas Armadas Nacionales,
en su condicion de tales, y de los Cuerpos de Seguridad del Estado, siendo ello asi, y dado
que el quercllante forma parte, a tenor de lo dispucsto en ¢l Decrcto 572 antes sciialado, de
los Cuerpos dc Seguridad del Estado, la competencia para conocer de la demanda interpucsta
por Jesis Ricardo Cabello y Wilma Ubertin de Parra, no corresponde conocerla al Tribunal
de la Carrera Administrativa, sino a los Tribunales Contencioso Administrativo generales.

Dentro de los Tribunales Contencioses Administrativos gencrales, corresponde la
competencia para conocer de la presentc accion a la Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo, en virtud de que el apto que presuntamente ocasiona lesiones a los derechos fun-
cionariales del quercllante emana del Ministerio de Transporte y Comunicacioncs y en con-
secuencia, es una de las autoridades comprendidas dentro de la competencia residual, pre-
vista en el articulo 195 ordinal 3° de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Asi se
declara.

CPCA 5-5-97
Magistrado Ponente: Hector Paradisi Ledn

Caso: Isnaldo A. Jimenez B. vs. Compafiia Anénima de Adminis-
tracién y Fomento Eléctrico (CADAFE).

Observa esta Corte que, en el caso de autos, el acto recurrido fue dictado por la Junta
Directiva de una empresa del Estado, como lo es la Compafiia Andnima de Administracion y
Fomento Eléctrico (CADAFE), es decir, por una autoridad que debe considcrarse compren-
dida dentro de la previsién del ordinal V del articule 185 de la Ley Organica de la Cortc
Suprema de Justicia.

En consectencia, debe esta Corte aceptar la declinatoria de competencia efectuada
por ¢l Juzgado Superior Tercerc en lo Civil y Contencioso Administrative de la Region
Capital, por cuanto la compctencia para conocer ¢n primera instancia de la presente causa
corresponde a csta Corte. Asi se declara.

¢. Tribunales agrarios
CSJ-SPA 8-4-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Casc: Varios vs. Repiblica (Ministerio del Ambientc y de los Re-
cursos Naturales Renovables).

El problema surge, cntonces, en la determinacién acerca de cudl tribunal contencioso
administrativo debe conocer del asunto, para lo cual, conforme con reiterada jurisprudencia,
dcbe acudirse a los criterios normales que dentro de csta jurisdiccion, rigen para determinar
la competencia.
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Asi, ha considerado la Corte Primera que el Juzgado Superior Agrario es ¢l compe-
tente, por cuanto cn el artfculo 28 de la Ley Orgénica de Tribunales y Procedimicntos Agra-
rios se prevé, cntre las competencias de ese tribunal, algunas de naturaleza contencioso-
administrativa, cspecificamente referente a los “recursos naturales renovables”™. Sin embargo,
esta Sala discrepa totalmente de lo decidido por el a quo y pasa a sentar su criterio sobre el
alcance que ha dicha disposicion 28 debe darse.

En efecto, nuestra organizacién contencioso-administrativa sc reparte, en regla gene-
ral, entre csta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo y los Tribunales Supericres con competencia contencioso-
administrativa, creados al cfecto. La primeia conoce, bisicamente, de las acciones que se
ejerzan contra el Presidente de la Repiiblica, los Ministros y los titulares de las Oficinas
Centrales de la Presidencia; los tltimos de los procesos seguidos contra la actividad o inacti-
vidad de los organismos administrativos de los Estados y municipios; y la Corte Primera de
las acciones que sc interpongan contra los demas érganos puiblicos de la Administracion
Nacional Central, o de los entes descentralizados, también nacionales (esta distribucion esta
contenida en los articulos 42, 43, 181, 182 y 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia).

La distribucidn de competencias antes anotada, no obstante scr la regla general, no
impidc que en determinadas materias especificas a ley cree un tribunal o un grupo de cllos
que sc encarguen, de forma especial, de conocer de acciones contencioso-administrativos,
como sucede, por ¢jemplo, en materia de funcionarlos pablicos, fiscal, e incluso, en materia
agrarta. La justificacion ¢ intencién de la creacion de esos tribunales singulares, cvidente-
mente, para garantizar una mayor efectividad de la tutela judicial mediante la asignacién a
ciertos tribunales de materias determinadas que rcquieren y cuentan con cierto grado de
espccializacion.

Debe tenerse en cuenta, precisamente por lo antes indicado, que estas competencias
atribuidas a tribunales especiales dentro de lz organizacion contencioso-administrativa deben
guardar una unidad material, ya que es tal circunstancia la que determina la especializacion
contemplada ¢n la ley, por lo que cualquier interpretacion acerca de las matcrias que se le
asignen, sicmpre, debe partir de ese elemento para delimitar, de forma precisa, cudles com-
petencias en rcalidad corresponden a los tribunales especiales y cuales otras quedan dentro
det régimen general previsto en la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

Asf, concretamente en relacién con la materia agraria de acuerdo con ¢l articulo V de
la Ley Orgénica de Tribunales y Procedimientos Agrarios, a ¢sos tribunales compete ¢l cono-
cimiento dec los procesos que surgen de la aplicacion de leves relativas a la propiedad de
predios rusticos o rurales; las actividades de produccién, transformacién, agroindustria, ena-
Jenacion de productos agricolas realizadas por los propios productores, sus asociados y em-
presa. los recursos naturales renovables y las estipulaciones de los contratos agrarios.

Por su parte, en el ariiculo 28 de csa misma ley se dispene que, especificamente el
Juzgado Superior Agrario con sede en Caracas, conocera, cn primera instancia, dc las accio-
nes de nulidad que sc ejerzan ...contra los actos administrativos de efectos generales o parti-
culares emanados de los organismos administrativos agrarios”.

La interpretacién concatenada de ambas disposicioncs arroja que en efecto, el Juzga-
do Supcrior Agrario de Caracas tiene una serie de competencias contencioso-administrativos
cn primera instancia (seglin lo prevé el articulo 28 de la Ley Orgénica de Tribunales y Proce-
dimicentos Agrarios); esas competencias, indudablemente, seran aquellas relacionadas con Ia
materia agraria (como lo dispone el articulo V de esa misma Ley Orgénica); incluso lo relati-
vo a los recursos naturales renovables, pero siempre v cuando tales actos administrativos
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sean dictados por los organismos administrativos agrarios (como lo precisa la parte final del
primer parrafo del articulo 28 ejusdem). Esos organismos administrativos agrarios, eviden-
temente, no serdn cualquier érgano de la Administracién que, en el ¢jercicio de sus funcio-
nes, incida de alguna u otra forma en materia de recursos naturales renovables, sino aquellos,
como ¢l Instituto Agrario Nacional o las respectivas Delegaciones Agranas, que rigen su
actividad por la Ley de Reforma Agraria u otras icyes conexas.

La anterior intcrpretacion es la que debe darsele a los articulos 1° y 28 de ta Ley Or-
ganica de Tribunales y Procedimientos Agrarios, y ese es, precisamente, ¢l 4mbito de com-
petencias que corresponde al Juzgado Superior

Agrario con scde en Caracas, como tribunal especial de la jurisdiccion contencloso-
administrativa. Las demds actuaciones de érganos administrativos, diferentes de log agrarios,
que se relacionen con materias tan genéricos como los recursos naturales renovables seran
competencia de los tribunales generales contencioso-administrativos, segin el reparto de
competencias contenido en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Asumir una interpretacion extensiva en esta materia, como lo ha hecho la Corte Pri-
mera en ¢l caso dc autos, terminaria acabando la racionalidad de la creacién de tribunales
cspecializados dentro de la jurisdiccion contencioso-administrativa -ya que €stos no conoce-
rian de una sola y peculiar matcria de acciones muy variadas, aunque dc alguna forma, si-
quicra indirecta, rclacionada lo cual puede ocasionar graves trastornos cn la administracion
de justicia cucstion no descada, de forma alguna, por el legislador.

d. Tribunales laborales
CPCA 27-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau
Caso: S.A.B.A., C.A. vs. Republica (Ministerio del Trabajo).

Es doctrina jurisprudencial reiterada, que corresponde a los
tribunales del trabajo conocer de las demandas de nulidad en con-
tra de las decisiones administrativas, dictadas en aplicacion de las
normas de la Ley Organica del Trabajo que regulan su “parte
administrativa” a excepcion de aquellas demandas que en forma
expresa son atribuidas a los érganos de la jurisdiceion contencioso
administrativa.

B. Objero: Actos de registro
CPCA 6-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Tolvanera, S.A. vs. Registro Subalterno del Municipio Gi-
rardot dcl Estado Cojedes.

La impugnacién de los actos de inscripcién registral debe in-
tentarse por ante los tribunales de la jurisdiccion ordinaria.

El articulo 185, ordinal 3 dc la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia atribuye
a csta Corte competencia para conocer de los recursos de nulidad por ilegalidad que sc in-
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tenten contra los actos administratives emanados dc autoridades diferentes a las previstas en
los ordinales 9, 10 y 12 del articulo 42 de dicha Ley, si su conocimiento no estuviere atribui-
do a otro Tribunal.

El articulo 53 de la Ley de Registro Publico, que por cierto, se¢ invoca como funda-
mento del presente recurso dispone lo siguiente:

“La persona que se considere lesionada por la inscripeion realizada en contravencion de
esta Ley u otras Leyes de la Repiblica podra acudir ante la jurisdiccién ordinaria a im-
pugnar dicha inscripcidn. En todo caso la cancelacién o anulacién de un asiento en el re-
gistro presupone la existencia o anulacion del acto registrado.”

La norma transcrita pone en manifiesto que la impugnacidn de los actos de inscrip-
cién registral ha de intentarse por ante los tribunales de la jurisdiccién ordinaria, por lo cual
el conocimiento det presente recurso corresponde a otro tribunal y no resulta aplicable la
disposicidn que prevé la competencia residual de esta Corte Primera de lo Contencioso Ad-
ministrativo consagrada cn el articulo 185, ordinal 3 de !a Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia. De tal manera que esta Corte es incompetente para ¢l conocimiento de la presente
accion. Asi se declara.

C. Admisibilidad
a. Agotamiento de la via administrativa
CPCA 30-1-97
Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Ledn

Caso: Mercedes Liduvina Sojo vs. Alcaldia del Municipio Sucre
del Estade Miranda.

La Corte reitera una vez mas su doctrina jurisprudencial en
cuanto a que la decisién de un Alcalde como maxima autoridad
administrativa del Municipio, agota la via administrativa.

Respecto del agotamiento de la via administrativa, se observa que, en la presente cau-
sa, el acto administrativo emané del Alcalde del Municipio Auténomo Sucre del Estado
Miranda, maxima autoridad administrativa decl Municipio, en virtud de lo cual, su decision
agota la via administrativa.

Asi, ha sefalado esta Corte al decidir casas similares al dc autos, (ver entre oftras,
scntencias de fecha 17 de julio de 1996, caso Juan Pellgjero Gutiérrez y Rosa Fernandez de
Pellejero vs. Concejo Municipal del Municipio Los Salias del Estado Miranda, y 26 dc no-
viembre de 1996, casa Zoraya Alvarez y otros vs. Conseje Universitario de la Universidad
Nacional Experimental Francisca de Miranda), que.

“En la materia existe un principio formulado por la doctrina y la jurisprudencia, de acuer-
do al cual, dictado el acto por la méaxima autoridad administrativa, actuando ésta en primer
grado, el ejercicio del recurso administrativo de reconsideracion deja de ser una carga que
se requiere cumplir para que se abra la via contencioso-administrativa se transforma cn
una opcién al alcance del administrado, quien puede escoger entre interponer ¢l recurso
administrative de reconsideracién o acudir directamente a la jurisdiccién contencioso-
administrativa...”
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CPCA 27-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Productora d¢ Perfiles, C.A. (PROPERCA) vs. Comisién
Antidumping y sobre subsidios.

Ahora bien, el presente recurso de anulacion fue interpuesto ante esta Corte en fecha
11 de noviembre de 1993, valc decir a los (7) dias hébilcs de haber sido interpuesto el recur-
so de reconsideracién antes sefialado. Lo precedentemente indicado deja claro que para la
fecha en la cual sc interpuso ¢l presente recurso de anulacion se encontraba pendiente la
decisién de la Comisién Antidumping y sobre Subsidios respecto det recurso de reconsidera-
cién ejercido, encontrdndose dicha Comision dentro del plazo legalmente previsto para deci-
dir, el cual es de noventa (90) dias hébiles en atencién a lo establecido en el articulo 91 dc la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Prevé asimismo la referida Ley en el articulo 92 que “interpucsto el recurso de recon-
sideracion, o el jerdrquico, ¢l intercsado no podra acudir ante la jurisdiccién de lo contencio-
so administrativo, mientras no se produzca la decision respectiva o no se venza el plazo que
tenga la Administracién para decidir”.

Asi pues, tal y como lo alegaron los representantes de la Comisién Antidumping y
sobre Subsidios en su escrito de informes, ¢l ejercicio extemporaneo del recurso contencioso
administrativo de anulacién determina, como ha ocurrido en el caso subjudice, el no agota-
miento de la via administrativa, presupuesto necesario para la procedencia del recurso de
anulacién, en atencién a lo previsto en el ordinal 2 del articulo 124 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia.

Al respecto esta Corte ha expresado que: si bien resulta potestativo ¢l ¢jercicio del re-
CUFSO en €stos casos, su interposicion acarrea que et plazo para intentar el recurso contencio-
so nazca a partir del momento en que este se decida o vencido el plazo para tal decision.
(Sentencia de 18 de octubre de 1985).

En atencién a las consideraciones antes hechas, resulta inadmisible el rccurso de
anulacidn intcrpuesto. Asi sc decide.

CPCA 8-5-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Comet

Caso: Ramén T. Mcdina V. vs. Concejo Municipal del Distrito Gi-
rardot del Estado Aragua.

En materia de régimen municipal las decisiones emanadas de
Ia Camara Municipal agotan la via administrativa.

En este sentido observa la Corte que en materia de régimen municipal las decisiones
emanadas de la Camara Municipal agotan la via jerdrquica y, en ¢l presente caso, ¢! retiro del
recurrente fue decidido por el Presidente del Concejo, el cual estaba autorizado por el Acucr-
do del Concejo Municipal del Distrito Girardot de fecha 27 de junio de 1984, por el que se
declard en rcorganizacion administrativa al referido Concejo. De allf que el acto de retiro
dictado por el Presidente det Concejo, autorizado expresamente para ello por la Camara,
agotaba la via administrativa y, por consiguiente, permitia a los recurrentes acceder a la Ju-
risdiccion contencioso-administrativa, y asf sc decide.
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b. Lapso de caducidad
CSJ-SPA (112) 13-3-97

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Las acciones o recursos dirigidos a anular actos particulares de
la Administracion, caducan en el término de seis (6) meses conta-
dos a partir de la publicacidn en el respective érgano oficial o de
su notificacién al interesado, si fuere procedente y la misma no se
efectuase.

Constituye que el Boletin de 1a Propiedad Industriai el érgano oficial de la Oficina de
Registro de la Propiedad Industrial.

En la Ley de Propiedad Industrial se expresa que los decumentos que aparecen publi-
cados en el Boletin de la Propiedad Industrial ticnen cardcter de documento publico y se
presumen conocides por todos, sus actos comienzan a surtir efectos juridicos y son ¢jccuta-
dos a partir de su publicacién en el Boletin, sin nccesidad de la notificacién personal del
administrado, que es lo que prevé ¢l articulo 72 de la Ley Orgdnica de Procedimicntos Ad-
ministrativos, en consecuencia, los plazos comienzan a contarse a partir de la fecha de su
publicacién cn el Boletin de la Propiedad Industrial.

El lapso de caducidad de seis (6) meses previsto para interponer el recurso de nulidad
por ilegalidad contra los actos administrativos de efectos particulares, se computa a partir de
la fecha de su notificacion o publicacion del acto que agota la via administrativa, en cste caso
la Resolucién del Ministerio de Fomento agoté la via administrativa y su consecuente publi-
cacién en el Boletin de ia Propiedad Industrial surtié el efecto legal de la notificacion al
intercsado, por tanio cl plazo para intentar el recurso contencioso administrativo de nulidad
por ilegalidad comenzé a correr a partir de la fecha de publicacién en el Boletin de la Propie-
dad Industrial, ello es, el 30 de septicmbre de 1987.

D. Aspecitos del procediniento
a. Procedimiento de mero derecho
CSJ-CP 13-3-97

Magistrado Ponente: Hector Grisanti Luciani

El pronunciamiento de meroc derecho procede sélo en aguellos casos donde es evi-
dente que la controversia estéd circunscrita a la inerpretacion y contradiccion de normas
legales. Es pucs, una causa de mero derecho aquélla en la que no se discuten ni evalian los
hechos v, por tanto, no requicre la apertura del lapso probatorio, lo quc significa que la deci-
sion ha de tomarse con la correspondiente interpretacion de la norma o normas aplicables.

Para la resolucién del asunto aqui planteado, la Corte considera inneccesario el lapso
probatorio, ya que bastara la confrontacién de los textos constitucionales y legales denuncia-
dos como violados con {a Ordenanza que se impugno.

b. Lapsos procesales
CPCA 16-1-97

Magistrado Ponente: Tercsa Garcia de Comnet
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La Corte analiza la modificacion de los lapsos procesales en su
duracién.

Denuncia la apelante, que ¢l a-quo violé lo dispuesto en los articulos 203 del Codigo
de Procedimiento Civil, 106 y 107 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repu-
blica, al fijar la oportunidad para presentar los informes al concluir ¢l periodo de promocion
de prucbas sin dejar transcurrir el término de evacuacion, causando inseguridad procesal y
afectindole el derecho a su defensa, toda vez, que dicho periodo probatorio tenia que trans-
currir integramente, mds ain cuando éste quedd abierto por auto dictado el 29 de abril de
1994, que al no cumplirse este término cn su totalidad se atentd contra cuestiones de orden
ptiblico, pues los lapsos y oportunidades procesales deben verificarse segin lo prevea la ley,
lo cual sc agrava por cl hecho de que en la presente causa ambas partes no convinieron en tal
abreviacion, ni el Tribunal en su momente acordd decidir este asunto como de mero derecho.
Para resolver al respecto se observa que, esta Corte en anteriores oportunidades y sobre casos
analogos ha dejado sentado que, tanto ¢l tiempo de los actos procesales como la forma de su
expresion y el lugar en que deben rcalizarse, conforman requisitos de impretermitible cum-
plimiento para la organizacién de las conductas de los sujctos del proceso cuyo fin no es otro
que el de asegurar a las partes la certeza juridica, la igualdad de tratamiento, y la lealtad del
contradictorio.

Asi tenemos, gue los lapsos procesales son cn su esencia condiciones temporales de
organizacién de las conductas de los sujetos que intervienen en el proceso, las cualcs ticnen
como finalidad garantizar a las partes la seguridad de que las diversas actuaciones judiciales,
que puedan tener lugar en ¢l proceso no podrén verificarse sin que las oportunidades sc en-
cuentren dcbidamente determinadas, sin embargo, tal regla general, es susceptible de cxcep-
ciones y en varias circunstancias la ley admite la modificacion de los lapsos procesales en su
duracion, permiticndo su prérroga y abreviacion. La abreviacion, no es mds que la reduccién
del lapso a un ndmero menor de dias seiialados cn la lcy para la realizacion de un acto proce-
sal, pero en este caso la regla general que es la prohibicion de la abreviacidn, ticne su excep-
cion la cual se encuentra contemplada en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Civil,
de cuyo texto nuestra doctrina patria ha extraido los siguientes supuestos:

a) Que la abreviacion solo puede acordarse por voluntad de las partes y no de oficic
por et Juez.

b) Que cuando el lapso sea comiin, es decir, aquel que se establecié en benceficio de
ambas partes, la abreviacion sdlo pucde ejecutarse por la voluntad concordada de ambas; y
cuando el lapso sea particular o privative de una sola de las partes, la abreviacién podra
realizarse por la solo voluntad de esta, en este caso se debe notificar a la otra parte a fin de
que tenga conocimiento de dicha abreviacién.

¢) Que para que la abreviacién surta efectos legales, clla debe expresarse ante el Tri-
bunal, en las actas del expediente, y ser aprobada por cl Juez, pues si bien es cierto ella es
una facultad de las partes, €l Jucz cs ¢l contralor o director de procedimiento.

d) Que los lapsos o términos interesan no solamente a las partes, sino al orden ptblico
v han sido establecidos cn interés de la justicia, por lo cual, no pueden ser abreviados por
aquellas en ningun caso, ya sean lapsos comunes o particulares, pues su abreviacion no es
admitida, ya que, el interés publico ha de privar sobre ¢l interés privado dc las partes. (Cf..
RENGEL ROMBERG; Aristides; Tratado de Dereche Procesal Civil Venezolano; Tomo 11
Pag. 198 y ss).

En ‘atencién a lo anteriormente expuesto, considera esta Corte, que ¢l Tribunal a-quo
ciertamenté vulnerd cf orden procesal cuando de oftcio, y sin que mediara para ello ninguna
solicitud de las partcs, optd por abreviar ¢l término o lapso probatorio, el cual quedd abierto
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mediante auto del 29 de abril de 1994 (folio 7), impidiendo de esa forma que transcurriera la
ctapa de evacuacién de pruebas, justificando esa decision en el hecho de que las partes no
habian promovido prueba alguna, por lo cual, procedi6 asi a fijar el acto de informes, irres-
petando el objetivo de los términos o lapsos procesales, los cuales no son mas que la medida
de tiempo cuyo fin es la verificacion dentro de ellos de un acto determinado del proceso. En
¢l presente asunto, cl Juez no dejo transeurrir ¢l término probatorio integramente, al abreviar
de oficio dicho lapso, en el que sélo dejé transcurrir el perfodo de promocién mas no cl de
evacuacién, lo cual no es permitido en ese caso, pues en el mismo no se aplica la disposicion
contenida en el articulo 129 de la Ley Orgénica de Ja Corte Suprema de Justicia, sino <l
articulo 107 {hoy, 106) de la Ley especial.

Dec tal manera, el Juzgador de Primera Instancia obvid, que la regla general en materia
procesal ¢s que los lapsos deben dejarse transcurrir integramente, y que si bien es cierto esta
regla acepta ciertas excepciones como prorrogas, abreviacion, suspension ¢ interrupcion, ello
debe adecuarse a lo dispuesto en el orden procedimental; por lo tanto, cuando hizo caso
omiso a tal principio, sin atenerse a lo preceptuado en el articulo 203 del Cadigo dc Proce-
dimiento Civil, el cual se aplica en ¢! presente procedimiento de manera supleteria, en razén
a lo previsto en el articulo 110 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repiblica
(vigente para cntonces), alterd la estructura del proceso previsto en dicha Ley Organica, cn
primer lugar, porque, tal abreviacién no fue solicitada por ninguna de las partes, y en el pre-
sente caso el lapso de pruebas es un término procesal calificado como comiin, es decir, esta-
blecido en beneficio de ambas partes, por lo cual se requeria la voluntad de estas manifesta-
das de manera conjunta y expresa; en segundo lugar, este lapso dc prueba una vez abierto no
podia ser abreviado de oficio por el Tribunal, pues en todo caso, la facultad que éstc detenta
se encuentra circunscrita a considerar o no que la accidn propuesta sca decidida como una
cucstion de mero derecho sin necesidad de pruebas, consideracion que no puede hacersc en
el decurso del lapso probatorio; y en tercer lugar, porque, ¢l cumplimicnto de esc periodo
probatorio no sélo intercsa a las partes sino también al orden piiblico, por verse cn éste in-
volucrado entre otros la oportunidad mds clara que tienen las partes de ejercer su derecho a la
defensa.

En base a ello, csta Corte considera, que ¢l Juez de la causa acatd ¢l orden procesal, al
abreviar mediantc ¢l auto dictado el 08 de 1994 ¢l lapso probatorio, fijando la oportunidad para
los informes dejar que dicho #érmino culminar sin que de ello tuvieran conocimiento pleno las
partes intervinientes en cl proceso, por lo cual si hay razén o motivo para retrotracr el juicio,
toda vez, que el a-quo omiti¢ una formal esencial de tipo procesal, conculcando el orden publico
al lesionar la naturaleza estructural del proceso, y ¢l principio legal del orden consecutivo dc los
actos, por lo que, en el presente caso si procede la revocatoria auto impugnado, y por endc la
reposicién de la causa al estado en que sc encontraba para el momento en que dicho auto fuere
dictado, cual es, ¢l inicio del lapso de evacuacidn de prucbas, y asi se decide.

c. Procedimiento de urgencia
CPCA 11-3-97

Magistrado Ponente: Hector Paradisi Ledn

Ahora bien, en el texto del acto impugnado se afirma que la recurrente incurrio en
conductas irrespetuosas a la investidura del tribunal, lo cual, de quedar establecido en cl
juicio de nulidad, constituiria un atentado contra la majestad de la justicia.

En sentencia de fecha 29 de agosto de 1990, esta Corte sefiald:

“El irrespeto al Poder Judicial cquivale a un desconocimiento individual de las institucio-
nes fundamentales que nuestra maxima Ley ha instaurado como garantia de un orden so-
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cial, de una seguridad colectiva, de una tranquilidad ciudadana. Por ello tal irrespeto debe
ser prevenido, como Unico medio de evitar que la actuacién de los particulares degenere
en hechos més graves...”

En base a lo anterior, y estimando que es de orden publico la dcfensa dc la majestad
del Poder Judicial y la administracion de justicia, esta Corte considera que el caso es de
urgente decision; por tanto se acuerda, de conformidad con el articulo 135 de la Ley Organi-
ca de 1a Corte Suprema de Justicia, la reduccion de lapsos en el presente caso, dc la siguiente
forma: tres (3) dias para promover pruebas, uno (1) para la oposicién y cinco (5) para cva-
cuarlas, concluido lo cual se pasara el expediente a la Corte y se procedera a dictar sentencia
sin rclacion ni informes. Asi se decide.

E. Medidas cautclares
a. Medidas cautelares innominadas
CSJ-SPA (3) 16-1-97
Magistrado Penente: Hildegard Rondén de Sanso

Caso: Milagros Bastardo de Castellano vs. Concejo Municipal de
Barinas.

La tutela cautelar sc concedera, entonces, cuando se compruebe que hay o puede ha-
ber un daiio irreversible para el derecho del que la solicita {periculum in mora); lo que pre-
suponc que ¢l tendra que hacer, previamente, una indagacién sobre €l derecho que se reclama
(fumus boni turis).

Puecs bien, en lo que respecta a la tutela cautelar en cl proceso contencioso-
administrativo, ¢l fumus boni iuris tiene dos componentes igualmente importantcs, ya que se
trata de comprobar, dc un lado, la aparente existencia de un derecho o interés del recurrente
que esta corricndo un peligro de sufrir un dafio irreversible ¥, de otro, la probabilidad de que
¢l acto administrativo sea ilegal. Es decir, en la tutela cautelar administrativa ¢l Juez tiene
que hacer una doble comprobacién: primero sobre la apariencia del buen derecho, ¢n el sen-
tido de que el recurrente sea titular de un derecho o interés legitimo que necesita la tutela, y
segundo, sobre la apariencia de la ilegalidad de la actuacién administrativa. Véase al cfecto,
CHINCHILLA, C., “La tutela cautelar en la nucva justicia administrativa”, Editorial Civitas,
S.A., Madrid., 1991, pp. 46 v 47. En opinion de la autora antes citada, dec poco serviria el
periculum in mora y el fimus de buen derecho sin un fumus de actuacion administrativa
ilegal. Por eso, es necesario que quien solicita la medida cautelar fundamente suficientemente
su demanda; y se comprende, por ello, que la prueba documental aparczca como absoluta-
mente necesaria para la adopceidn de la medida cautelar, (Ob. Cit., p. 46)

Asi las cosas, una vez realizado el respectivo andlisis del caso, observa esta Sala que,
para fundamentar sus pretensiones, el apoderado de la recurrente se limitd a esgrimir las
razones por las que considera ilegales el acto administrativo y el contrato cuya nulidad se
pretende; circunstancia ésta que, a juicio de esta Sala, el apoderado debi6 acreditar suficien-
temente, facilitando algin medio de prueba que constituyera presuncién grave, conforme a lo
dispucsto en cl articulo 585 del Cédigo de Procedimiento Civil. Como se aprecia, al Cuader-
no de Mcdidas no se incorporé ni el acto administrativo objeto de impugnacién (documento
que habria sido muy util para un mejor conocimicnto de las cuestiones planteadas), ni ele-
mento alguno que permita inferir la existencia de algim vicio en la actuacién de la Municipa-
lidad.
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Por otra parte, de los documentos que acompanan al escrito de demanda, tampoco se
deduce presuncion grave del derecho o interés con que el recurrente se opone a la enajena-
cién del referido inmucble; sin que esto implique un desconocimicnto de los derechos que
pudierc tener sobre las bienhechurias, para cuya tutela Judicial el derecho civil ofrecc medios
procesales idéneos. Por estas razones, estima esta Sala, que no puede presumirse a favor del
solicitante, ni siquiera a efectos cautelares, la existencia de una presuncién grave de buen
derecho; aunque destacando que todo ello debe entenderse sin prejuzgar en absoluto sobre el
resultado del proceso dentro del cual se solicita la presente medida cautelar.

CSJ-SPA (3) 16-1-97
Magistrado Ponente: Hildcgard Ronddn de Sansé

Caso: Milagros Bastardo de Castellano vs. Concejo Municipal de
Barinas.

Ahora bien, como se observa, lo pedido por el apoderado de la recurrente es una me-
dida preventiva nominada, en concreto, la prohibicién de enajenar y gravar bienes inmuebles,
prevista en ¢l ordinal 3ro. del articulo 588 del Cédigo de Procedimiento Civil Cdédigo Proce-
sal son aplicables por via supletoria al procedimiento contencioso-administrativo, conforme
al articulo 88 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia; en consecuencia, para que
esta Sala pueda acordar la medida aqui solicitada, deben cncontrarse cubiertos los extremos
probatorios que exige el articulo 585 ejusdem.

En cfecto, el citado articulo 385 ejusdem, consagra la potestad del juez de decretar
medidas cautelares; y establece, al propio tiempo, los requisitos para que tales medidas puc-
dan ser acordadas. A estos fines, sefiala que deberd existir “riesgo manifiesto de que quede
ilusoria la ejecucion del fallo y siempre que se acompaiic un medio de prucba que constituya
presuncién grave de esta circunstancia y del derecho que se reclama’™.

Asi concebidas, observarnos gue el fin que persigue el legislador venezolano, con la
regulacion de las medidas cautelares consagradas en nuestro Codigo de Procedimiento Civil,
es claramente el garantizar la efectividad del derecho constitucional que tienen todos de
acudir a los Grganos judiciales para la defensa de sus derechos o interescs (art. 68 de la
Constitucion).

CSJ-CP 30-1-97

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

Quiere expresar finalmente ta Corte, que si bien resuitaria posible que, en determina-
das circunstancias alguna medida cautclar pueda scr emitida en el curso de una accién de
anulacién contra una ley o disposicién normativa, cllo sélo ocurrird cuando sea muy mani-
fiesta la presuncién de inconstitucionalidad del articulo impugnado o cuando, ademds, pue-
dan, preverse las consccuencias nefastas que su aplicacion podria causar en la colectividad.
De mancra que ¢n estos casos, mas aun, antes de dictar una cautelar de ese estilo por la cual
quede suspendida de efectos generales un articulo de una ley, debe existir una gravisima
presuncién de que en definitiva va a ser anulada disposicion impugnada, ya que si no s asi,
seguramente serdn mayores los dafios que se causaran con una decisién de suspension de una
ley que permitiendo su aplicacion hasta tanto la Corte tenga la certeza que otorga la tramita-
¢i6n del proceso, de su constitucionalidad.

Voto Saulvado de la Magistrado Hildegard Rondon de Sanso.
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Salva su voto por disentir de sus colegas de la sentencia que antecede, por las razones
que cxpresa a continuacién: Observa al efccto, que en el segundo parrafo de la pagina 7 del
fallo del cual disiente, sc sciiala que resultaria posible admitir una medida cautelar innomina-
da en el curso de una accién de anulacién contra una ley o disposicién normativa. Al cfecto,
de la redaccién del pardgrafo V del articulo 588 del Cédigo de Procedimiento Civil, consa-
gratorio dc las medidas cautelares innominadas, se evidencia que, con cllas el tribunal “po-
dra acordar las providencias cautelares que considere adecuadas, cuando hubiere fundado
temor de que una de las partes pueda causar lesiones graves o de dificil veparacion al dere-
cho de la otra”. Ahora bien, aun cuando parezca amplio el enunciado del contenido de las
medidas cautelarcs innominadas precedentemente transcrito, si se analiza ¢l texto, puede
apreciarse que et mismo sc limita a enunciar solo tres tipos de decisioncs, a saber:

1. Autorizar la ejecucion de determinados actos;
2. Prohibir la cjecucion de determinados actos; y,
3. Adoptar providencias para que se produzca el cese de la lesion.

Las dos primeras atribuciones consisten en la asuncion formal de decisiones de ca-
racter constitutivo, al efecto, las de “autorizar” esto es, levantar un obstaculo Juridico para
el disfrute de un derecho; y, las de “prokibir”, es decir, impedir la realizacién de un acto o
de un hecho. A diferencia, de tales enunciados que aluden, como se sefialara, a declaraciones
de voluntad, el ultimo parccicra referirse especificamente a la adopcion de medidas materia-
les y cs la consagracién de las “operaciones” de hecho que el juez puede ordenar.

Plantcada asf la cuestién, es indudable que la inaplicacion de una norma a determina-
do sujcto o a varias personas, no encaja dentro de ninguno de los supucstos del citado arti-
culo 588, lo cual no impide que el Juez pueda aplicarlo respecto a cualquiera de los tres casos
que ella enuncia; autorizar o prohibir la realizacién de ciertos actos O tomar providencias
practicas para impedir un acto.

Considera la disidente que es deber de la Corte ¢l encauzar a través de la correcta in-
terpretacion de la norma, la aplicacidn de los supuestos constitutivos de las medidas cautcla-
res innominadas, cuya utilizacién debe ser canalizada por tal via, sobre todo, si se toma en
cuenta que la facilidad de utilizacion que ticne la medida, esta creando, y ya se vislumbra
planteard, graves problemas derivados de la indebida ampliacién de sus, supuestos.

CSJ-CP 30-1-97

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

La Corte seiiala los requisitos de procedencia de una medida
cautelar innominada.

Pues bien, analizado de forma sumaria el asunto, donde sc pide como medida cautelar
la suspensién de la aplicacion en forma general de tos articulos de la Ley Orgénica del Su-
fragio que establecen las causales para que proceda la anulacién de las actas clectorales de
una, mesa, considera la Corte que tal planteamicnto es improcedente, cn virtud de que no son
cumplidas las exigencias que de acucrdo con el Cddigo de Procedimiento Civil deben estar
presentes para la emision de una. medida cautelar innominada.

En efecto ¢l Cédigo de Procedimiento Civil prevé en su articulo 585, que las medidas
preventivas que decretard el juez procederdn “...Solo cuando exista riesgo manificsto de que
quede flusoria la ejecucidn del fallo y siempre que se acompafic un medio dec prueba que
constituya presuncion grave de esta circunstancia y del derecho que sc reclama™. Y cn, su
articulo 588, fundamento de la solicitud de los accionantes, se dispone que, ademis de las
medidas cautelares tipicas, pero con cstricta sujecion a los requisitos previstos en ¢l articulo
585 antes mencionado, ...l tribunal podra acordar las providencias cautelares que considere
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adecuadas, cuando hubiere fundado temor de que una de las partes pueda causar lesiones
graves o de dificil reparacion al derecho de la otra. En estos casos para cvitar el dafto, el
Tribunal podrd autorizar o prohibir la ejecucién de determinados actos, y adoptar las provi-
dencias que tengan por obtener para asi hacer cesar la continuidad de la lesién™.

Pues bien, es necesario entonces, para que proceda la solicitud de medida, cautelar
Innominada, que exista un medio de prueba que constituya presuncién grave tanto del riesgo
manifiesto de que quede ilusoria la ejecucién del fallo, vale decir, cl periculum in mora,
como del derecho que se reclama, o fumus boni juris. Y es €l caso que, en el prescnte asunto,
no presume la Corte en forma alguna el bucn derecho de los accionantes, y mucho menos
que la sentencia definitiva que se dictar luego de tramitado ¢l proceso pueda ser incficaz,
por cuanto al ella dictarse, la anulacién de los articulos denunciadoes como violados pucde
perfectamente ser declarada.

En conclusion, no encuentra la Corte que en cl caso concreto se cumplan los requi-
sitos del periculum in mora y del fumus boni juris, a que alude el articulo 585 del Cadigo de
Procedimiento Civil, al no existir prucba que constituya presuncién suficicnte sobre tales
circunstancias, por lo que la solicitud de medida cautclar resulta improcedente, y asi sc decla-
ra.

CSJ-SPA (119) 13-3-97
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Goémez

Caso: Johnson & Johnson de Venezuela, S.A. vs. Republica (Mi-
nisterio de Fomento).

Con base en el poder cautelar general que cuentan todos los
jueces de Ia Repiblica -incluso el Contencioso-Administrative- es
posible la emisién de medidas cautelares en todo tipo de proceso y
sea cual fuere la pretension de fondo, inclusive en procesos cuyo
objeto sea un acto normative (art. 588 Cédigo de Procedimiento
Civil).

Lo primero que debe indicar Ia Sala, al decidir al respecto, sc relaciona con la natura-
leza de los actos cuesticnados. Es cierto, como lo sefialan los apoderados de ta actora, que la
Norma COVENIN 2882-92 y el acto que le da fuerza de obligatorio cumplimiento tienen un
carActer normativo, ya que innovan en el Ordenamiento Juridico y es aplicable, en general, a
cualquier persona no previamente determinada ni determinable.

Lo anterior no significa, necesariamente, que quede desprovista la accionante de soli-
citar cualquier medida cautelar en el proceso que impida que la sentencia de fondo sea inefi-
caz total o parcialmente, ya que como antes esta Sala lo ha sentado: las medidas cautelares
son parte esencial del derecho a la defensa y a una tutela judicial efectiva, contemplados en cl
articulo 68 de la Constitucién; encuentran cabida y razén de ser en la misma funcién de
juzgar y ejecutar lo juzgado que se atribuyc al juez venezolano incluso al contencioso admi-
nistrativo; y pueden ser utilizadas, por tanto, siempre que sc curnplan los dos requisitos esen-
ciales del periculum in mora y del fumus boni juris, de la forma mas amplia para garantizar -
sin crear, no obstante, situaciones irreversibles la total cficacia de la sentencia principal o que
decida sobre el fondo de la controversia.

Por esto ¢s que es posible, con basc en el poder cautelar general que cuentan todos los
jueces de la Republica -incluso, y sc insiste, €l contencioso administrativo de acucrdo con ¢l
articulo 588 del Cédigo de Procedimiento Civil, la emisién de medidas cautelares en todo
tipo dc proceso y sea cual fiere la pretension de fondo, inclusive en procesos como cl pre-
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sente cuyo objeto ¢s un acto normativo, aunque, en €stos casos, 1o procedente sera dirigir el
mandamicnto cautelar directamente sobre el solicitante y no dar el efecto general propio de la
decision final.

Asi, basta revisar I cumplimiento dc los requisitos neccsarios para dictar ta medida
cautelar: ¢l peligro de que el fallo principal sea incficaz, sca por el retardo cn el decidir o por
fa no posibilidad de ejecucién forzosa; y la presuncién de buen derecho, vale decir, la proba-
bilidad de éxito de la pretension de fondo del accionante o que pasa a hacerse previas las
consideraciones siguientes:

En cuanto al cumplimiento del periculum in mora, alega la sociedad mercantil John-
son & Johnson de Venezuela, S.A. que la no inclusién del tipo de venda enyesada que co-
mercializa cn la Norma COVENIN 2883-92 y, especialmente, la declaratoria como obligate-
ria por el Ministro de Fomento de la venda enyesada con sustrato de gasa tipo Leno, le aca-
rrea una serie de dafios y perjuicios de consideracién, tanto materiales como en su buen
nombre, ya que no puede ingresar al pais ni comercializar sus vendas enyesadas, a pesar de
que cumplen éstas con todas las caracteristicas necesarias.

Es claro, entonces, gue ¢l peligro de infructuosidad del fallo de fondo lo definen los
apoderados dc la actora no como un peligro sobre la imposibilidad de ejecucién forzosa -
cjecucion que sicmpre serd posible; sino como un peligro que el normal retraso del proceso le
ocasiona, vale decir, de tipo subjetivo e indirecto. Por ¢so es que la medida cautelar solicita-
da tiene un caracter anticipativo.

Sin embargo, y aun cuando no duda la Sala que la accionante se encuentra en una si-
tuacion de franca desventaja -que la afecta mientras dure el proceso-, en virtud del condicio-
namiento cxistente para la obtencién de los permisos sanitarios de importacian del cumpli-
miento con lo dispuesto en las Normas COVENIN declaradas come obligatorias por ¢l Mi-
nistro de Fomento, considera que, cn el caso concreto, el peligro alegado carece de funda-
mento, al no tener conviccién de que, a menos que se dicte un correctivo cautelar cn los
actuales momentos, la sentencia final perdera eficacia.

Por ¢l contrario, dos circunstancias llevan a la Sala a entender que el peligro por el
retardo no es lo suficientemente grave para modificar la situacion de hecho existente: una,
que desde la emisién de la Norma COVENIN impugnada y la del acto del Ministro de Fo-
mento que la declara obligatoria hasta el ejercicio dc esta accidn transcurrieron més de tres
afios, lo que hace presumir que el dafio causado no es de tanta gravedad para el funciona-
miento de la empresa; la segunda, que los mismos apoderados de la accionante indican que,
en esc tiempo, si bien han sido “sumamente restringida”, han logrado realizar importaciones
de su producto al pais, con expreso reconocimiento de su calidad por parte del Ministerio de
Sanidad y Asistencia Social.

A pesar de ser suficiente para negar la solicitud cautelar el no cumplimiento con el
requisito del periculum in mora, esta Sala considera, ademés -ratificando su decisién de
negar la medida cautelar pedida- por cuanto que, de este cxamen preliminar no se desprende
de manera fehaciente una relacién directa entre los fundamentos de la demanda -a saber, la
ilegitima no inclusidn por las vendas enyesadas de tipo plano en la Norma COVENIN 2883-
92- y la pretension de anulacion esgrimida de la accionante.

Todo lo anterior, ¢l no cumplimiento del periculum in mora y la no existencia -por la
forma como fuc planteada la demanda- de una apariencia de buen derecho, sin que ello im-
plique en forma alguna un pronunciamiento de fondo sobre la materia debatida, hace conclu-
yente para la Sala la desestimacion de la solicitud de medida cautelar innominada formulada
por la accionante, por lo que ésta se niega, y asi se declara.
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CPCA 5-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Caso: Pepsicola Panamericana, S.A., vs. Superinicndencia para la
Promocion y Proteccién de la Libre Competencia (PROCOMPE-
TENCIA).

Esta Corte y en general la jurisprudencia de todos los tribunales de la Republica, han
identificado, eri total curitmia con’lo dispuesto en los articulos 585 y 588 de la Ley Adjetiva,
los requisitos necesarios para la procedencia de las medidas cautelarcs innominadas, resumi-
dos en la presencia de los denominados periculum in mora y fumus boni juris, y ci temor
fundado de que una parte causc dafio a la otra en ¢l caso de que la medida solicitada no lega-
ra a acordarse (Sent. CPCA, 02-03-1994, Consorcio Inversionista Fabril).

En ¢l presente caso, la pretension cautelar formulada por PEPSICOLA se sustenta so-
bre la siguiente argumentacion: a) PROCOMPETENCIA declard explicitamente que la ne-
gociacion llevada a cabo por las EMBOTELLADORAS y COCA-COLA generaba una con-
centracién en el mercado que originaba restriccioncs a la libre competencia, y por ello resul-
taba contraria al articulo 11 de la Ley Para Promover Y Proteger el Ejercicio de la Libre
Competencia; b) cl articulo 57 ejusdem, dispone que “‘son nulos dc nulidad absoluta, los
actos o negocios juridicos, que tengan por causa u objeto las practicas y conductas prohibi-
das en las Secciones Primera y Segunda del Capitulo i1 del Titulo 11 de esta Ley”; ¢) en
consecuencia, PROCOMPETENCIA ha dcbido declarar la nulidad absoluta de la rcferida
negociacién, y en virtud de ello, y por cuanto la situacién creada por la asociacion de las
Embotclladoras y COCA-COLA causa dafios irrcparables en el mercado y en PEPSICOLA,
deben anticiparse los efectos anulatorios de la decision definitiva en el presente caso. Si
PEPSICOLA ha sido afectada por la negociacion aludida, y su posicion es la razonable cn cl
presente proceso, dicho proceso no puede convertirse en obsticulo para quien, como PEPSI-
COLA, ticne en él la razén. ("I tempo necesario ad aver ragione non deve tomare a danno
di chi ha reglone” CHIOVENDA).

Pues bien, en estc particularisimo caso, este organo jurisdiccional considera perti-
nente formular algunas consideraciones generales en tome al sutil tema de las medidas cau-
telares; cn particular, de 1as medidas cautclares en el contencioso administrativo.

La jurisprudencia de nuestro Supremo Tribunal, en sentencia de fecha 15 de noviem-
bre de 1993, declard rotundamenie que todo jucz, por el hecho de tener potestad de cjecutar o
hacer ejccutar lo juzgado, ostenta un poder cautelar general que le permite tomar cualquier
medida cautelar que resulte nccesaria para la eficaz gjecucidn de lo juzgado (Sent. CSJ-SPA,
15-11-95, Lucia Hernandez); lo cual no vienc sino poner de manifiesto la intima relacion
cxistente entre el derecho a la defensa y a la tutela judicial cfectiva, reconocido por el arti-
culo 68 de 1a Constitucién, y el derecho a obtener las medidas cautclares ncccsarias para una
eficaz tutela jurisdiccional.

No a otra conclusién podria arribarse de una licida deliberacién. La doctrina proce-
salista tanto nacional como extranjera no duda en imbricar en todo momento al poder juris-
diccional para resolver definitivamente una litis, con el poder cautelar general. Entre noso-
tros, por cjemplo, ha sefialado HENRIQUEZ LA ROCHE, siguiendo-a CARNELUTTI:

El proceso cautelar existe cuando, en vez de ser auténomo, sirve para garantizar
{constituye una cautelar para) el buen fin de otro proceso (definitivo). Cautelar puede ser, no
s6lo un proceso, sino un acto, una providencia, contenida en el proceso definitivo. La fun-
cidn mediata del proceso cautelar implica, la existencia de dos proceses respecto de la misma
litis o del mismo asunto; ¢l proceso cautelar, a diferencia del proceso definitivo, no puede ser
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auténomo; el proceso definitivo no presupone el proceso cautelar, pero el proceso cautelar
presupone el proceso definitivo” (HENRIQUEZ LA ROCHE, Ricardo, Medidas Cautelares,
Maracaibo, 1994, pp. 26-27).

Ciertamentc, la cxistencia de un proceso, no implica a priori la necesidad de que scan
dictadas medidas preventivas; pero no cabe duda de que si una potestad cautelar general por
partc del juez para asegurar la cfectividad de aquél. En efecto, de nada serviria disponer de
facultades para componer la litis al final del proceso, si durante el proceso no se tuviesen
adicionalmente las facultadcs necesarias para hacer posible esa definitiva composicién proce-
sal. Entonces, si ¢l juez contencioso administrativo puede disponerlo necesario para cl resta-
" blecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa,
debe incluirse dentro de ello el poder cauteclar general; establecido ademas de manera expli-
cita por los articulos 585 y 588 Cddigo de Procedimiento Civil.

En este caso, ¢l hecho de que la situacion juridica subjetiva presuntamente lesionada
a la solicitantc, PEPSICOLA, ne haya sido afectada propiamente por PROCOMPETENCIA,
sino por las Embotelladoras y por COCA-COLA (cuya actividad no es administrativa desde
luego), no es 6bice para que el juez contencioso haga uso de la potestad cautelar general que
ostenta, pues, cn este caso particular, las Embotcliaderas y COCA-COLA son partes natura-
les en ¢l presente juicio, por haber sido partes en el procedimiente administrativo ltevado a
cabo por la Supcrintendencia (vid. Sent. CSJ-SPA, 04-07-91, Rémulo Villavicencio). Es. dc
sefalar que los procedimientos llevados a cabo por PROCOMPETENCIA son aquellos de
los denominados por gran parte de la doctrina, como “cuasi-jurisdiccionales™; pues bien, en
cstos casos, las partes del procedimiento administrativo pasan a ser automaticamente partes
en el procedimiento jurisdiccional -sin que ninguna de ellas quede, sin embargo, conminada
a acudir a él- y por ello las lesiones que una de estas partes en la fase administrativa, pueda
causar a la otra, pueden ser prevenidas cautelarmente por ¢l juez contencioso administrative
cn cl caso de que, después del pronunciamiento emitido por la Administracidn, la posibilidad
de tal lesién continte: la actividad administrativa, en este sentido, serfa tambi¢n causante de
las lesiones a la situacidn juridica subjetiva de la contraparte.

Con las anteriores aseveraciones puede, de una vez, desccharse el argumento sosteni-
do por las Embotclladoras y COCA-COLA, en cuanto a que PEPSICOLA no fuc afectada
por la decisién de PROCOMPETENCIA y por lo tanto no estaria legitimada para solicitar
medidas cautelares en el presente juicio de nulidad y asi se declara.

Habiendo esta Corte hecho alusion a las potestades cautelares del jucz contencioso
admimistrativo, no puede dejar de hacer énfasis en la necesidad de que, para poder dictarse
las medidas preventivas solicitadas, cstén dados los supuestos que las justifican: que sean
necesarias para poder satisfacer la pretension principal, baso de ser favorable; y -precisamente-
quc resulte presumible que dicha pretension procesal sca favorable. Como puede observarse,
no puede Hevarse a cabo un andlisis correcto acerca de la existencia periculum in mora, sin
determinarse, paralelamente, si se esta en presencia del fumus boni juris. Ello ha sido expli-
cado recientemente por nuestro Supremo Tribunal, en sentencia de fecha 12 de diciembre de
1996:

“Respecto al requisito del periculum in mora, ha de advertirse previamente que éste sc en-
cucentra estrechamente vinculado a la presuncidn de buen derecho. En otras palabras, si no
hay presuncién alguna de buen derecho, sino que lo presumible es la improcedencia de la
accion principal de que trate, no puede hablarse de que realmente, vayan a existir dafios
irreparables, pues la estimacion de esta circunstancia nunca se hace in abstracte, sino que
ha dc asomarse, cual es la posible decisidn definitiva, lo cual se realiza al analizarse ¢i re-
quisito del funius boni juris.
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Es un hecho que la determinacién de los posibles dafios irreparables por la sentencia defi-
nitiva en los recursos de nulidad, hace neccsaria una indagacién accrca del posible pro-
nunciamiento al que, una vez transcurrido, el juicio correspondiente, finalmente se lHegue.

Ciertamente, en la hipétesis por la cual ¢l recurso de nulidad sea desestimado, consideran-
do conforme a derecho el acto que se impugna, no podria hablarse de dafios irreparables
por la definitiva. Contrariamente, la ponderacién acerca de ta reparabilidad de los dafios,
s realiza tomando como patrén una posible sentencia estimatoria del recurso.

En virtud de ello, resulta necesario indagar el posible sentido de la sentencia definitiva pa-
ra determinar la reparabilidad de los dafios, pues de que se trata es de evitar dafios irrepa-
rables a quien tenga la razoén, y no quien carezca de ella”.

Se presenta al jucz, pues, una auténtica situacion de equilibrio en cuyos extremos se
cncuentran ¢l periculum in mora y €l fumus boni juris, de manera que cuanto mas evidente
aparczca la presuncién dec buen derecho, menos rigor habra de tenerse el analizar la irrepara-
bilidad de los dafios; y viceversa, cuanto mas graves ¢ irreversibles, pucdan ser les danos que
se originen a la parte, menos exigencia habrd respecto de la apariencia buen derecho.

En el presente caso, el periculum in mora que aparcce con ocasion de la negociacion
llevada a cabo entre las Embotelladoras y COCA-COLA, no deja de scr ostensible, pues. no
cabe duda de que, de resultar efectivamente dicha negociacion restrictiva de la libre compe-
tencia, sc causarian a PEPSICOLA perjuicios que no podrian ser reparados por la sentencia
definitiva.

Pero, en concierto con todo lo expresado anteriormente, ha de determinarse en qué
medida la sentencia definitiva pueda ser favorable a PEPSICOLA.

Ciertamente, la Superintendencia calificé 1a negoctacion lievada a cabo entre las Em-
botelladoras y COCA-COLA como una concentracién del mercado generadora de restriccio-
nes a la libre competencia; pero entre los elementos del juicio que formaren parte de la ar-
gumentacién, s¢ cncontrd el pronunciamiento respecto a la calificacion o no como un verda-
dero fideicomiso, de la operacion juridica llevada a cabo entre las Emboteliadoras y COCA-
COLA con el Banco Mercantil, a los efectos de desinvertir los activos asignados a DDA
INDUSTRIAL, C.A. Tales cuestiones, de gran sutilcza, no pucden ser resueltas por esta
Corte de manera eliminar.

En esté sentido, por cuanto las medidas cautelares solicitadas por PEPSICOLA estri-
baban en el hecho de que, al ser declarada restrictiva de la competencia la negogciacion tantas
veces aludida en ¢l presente caso, la consecuencia logica, era la anulacién de la misma de
conformidad con lo dispuesto a Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Com-
petencia; al ser objeto de 1a litis, precisamente la declaracién de PROCOMPETENCIA como
tal, no resulta posible pretender anticipar los efectos de la pretendida nulidad. No pucde -se
insiste- csta Corte resolver, con motivo de las medidas cautelares solicitadas, todo lo relativo
a la existencia o no de una real desinversion por parte de las Embotclladoras, o de la consti-
tucién de un auténtico fideicomiso. En tal sentido, las medidas cautclares solicitadas por
PEPSICOLA, en el sentido expuesto, han de ser desestimadas, resultando innccesario anah-
zar los argumentos expuestos por COCA-COLA y las Embotelladoras contra la procedencia
de tales medidas y asi se decide.

b. Suspension de efectos del acto administrativo
a’. Procedencia

a”. Sunciones pecuniarias
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CSJ-SPA (264) 21-5-97
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansé

Caso: Babys “R™ Us. Imp. and Exp., C.A. vs. Reptiblica (Ministe-
rio de Hacienda).

A los fines de la procedencia de la solicitud de suspensién de
efectos del acto administrativo, en casos en los cuales el acto admi-
nistrative, recurrido establece sanciones pecuniarias, deben apli-
carse por analogia las normas del Codigo Organico Tributario
relativas a la suspensién automatica de los efectos del acto admi-
nistrativo.

Observa esta Sala que a partir de la vigencia de {a Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, la evolucién jurisprudencial y doctrinaria sobre la suspension de los efectos de
los actos ha sido dirigida a aplicar dicha medida cautelar cada vez con mayor frecuencia para
poder con ello garantizar el derecho a la tutcla judicial efectiva, y a evitar que ¢l procedi-
miento pueda causar perjuicios a quienes acuden a la via judicial para la solucién de sus
conflictos.

Ahora bien, en casos como cl de autos, es decir, en aquellos en los cuales ¢l acto re-
currido establezca sanciones pccuntarias, considera esta Sala que la tendencia, debe scr en el
sentido de suspender los efectos de los actos recurridos. Asi, en cstos casos debe seguirse la
misma tendencia que hoy en dia rige en el centencioso tributaric, ya que se dan circunstan-
cias analogas que ticnen cn comin la coercién econdmica de la Administracion sobre cl
administrado en relacion con el erario publico.

En este sentido, en el contencioso fiscal, de conformidad con ¢l articulo 189 del Cé-
digo Orgéanico Tributarlo, la interposicidon del recurso contencioso tributario suspende ipso
inre la ejecucion del acto sin necesidad de que el recurrente Ia solicite ante el érgano juris-
diccional, disposicién ésta que tiene como finalidad evitar que el contribuyente esté obligado
a dar cumplimiento al principio del pago previo (solve et repete) como condicion para inter-
poner los recursos correspondientes. Destaca esta Sala que los cfectos suspensivos del recur-
so al cual sc aludiera fucron recogidos en el mencionado Cadige Organico Tributario sancio-
nado el 22 de junio de 1982, y ha permanecido vigente en sus posteriores reformas.

Este caracter suspensivo de la interposicion del recurso se avala ante la razdn evi-
dente de que en el caso de scr anulado el acto recurrido, los tramites de recuperacién de lo
pagado serian cfectivamente lentos y engorrosos, lo que, en muchos casos le causaria perjui-
cios a los recurrentes.

Por las razoncs antcs cxpuestas y, considerando la Sala que en materia fiscal represiva
se deben aplicar por analogia las normas del Codigo Orgéanico Tributario, estima procedente
la suspensidn de los efectos del acto recurrido y asi lo declara.

Voto Salvado del Magistrado Cecilia Sosa Gomez.

Disiente del criterio sostenido por la mayoria de los integrantes de esta Sala Politico-
Administrativa, en la decision interlocutoria que antecede y, cn consccuencia, salva su voto,
lo cual hace con fundamento en los mismos argumentos que sostuvo en el voto salvado con-
tenido en la decisién N° 550 de fecha 24 de octubre de 1990 (Exp. N® 5756-Scholl Venczo-
lana C.A., contra Resolucidn del Ministerio de Hacicnda).

En cfecto, quien disiente considera que no debié suspendersc los efectos del acto im-
pugnado con fundamento y por aplicacion analdgica del articulo 189 del Cédigo Organico
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Tributario, por cuanto esta norma tiene aplicacion especifica a 1os recursos contenciosos
tributarios y tratandose el presente caso de un recurso contencioso administrativo de nulidad
por ilegalidad de un acto administrativo de efectos particulares, la suspension o no de los
efectos del mismo no ticne por que acordarse por aplicacion analégica del citado articulo 189
del referido Cédigo, por cuanto el procedimicnto a seguir en este tipo de recursos (contencio-
so administrativo) esta claramente definido en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justi-
cia, la cual, cn su articulo 136, prevé la posibilidad de suspension de los cfectos del acto que
se impugna, siempre y cuando se llenen los supuestos de hecho contenidos en dicha norma,
lo quec no ocurre en el presente caso, como lo afirma la representante de la Repiiblica, por
cuanto el solicitante sélo se limitd a alegar, como fundamento de su pretension, *“...que sera
imposible para nuestra mandante BABY’S “R” US IMP AND EXP C.A. obtener reparacion
de los perjuicios que el Ministerio de Hacienda le ha causado, con motivo de la Resolucion
de multa que le impuso, una vez se dicte la definitiva”, y la Sala, al suspender los efectos del
acto recurrido conforme a los términos del fallo del cual sc disiente, contraviene la rcitcrada
jurisprudencia quc ha sostenido al respecto en casos similares, no solo per cuando acordar tal
suspensién seria tocar el fondo del asunto, lo cual escapa a una decisién interlocutoria dc
suspensién del acto impugnado de quc sc trate, sino por el reiterado serfialamiento de que
debe traerse al expediente los elementos probatorios que le permitan al juzgador valor el
alcgado dafie. Una multa impuesta no es en si portadora de un dafio o perjuicio, es una san-
cion administrativa que en principio tiene fundamento lcgal.

b”. Daros irreparables
CSJ-SPA (147) 8-4-97
Magistrado Ponente: Josefina Calcaiio de Temeltas

Caso: Jestine M. Benavides vs. Concejo Municipal del Municipio
Bolivar del Estado Anzoatcgui.

La facultad otorgada a los érganos de la jurisdiccidn contencioso-administrativa de
suspender en forma provisional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley
Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, los efectos de un acto administrativo de caracter
particular, constituye una derogatoria legal al principio general de la ejecutoriedad de los
actos administrativos, medida cxcepcional condicionada a los casos en que la misma “sea
indispensable para cvitar perjuicios irreparables ¢ de dificil reparacidn por la sentencia defi-
nitiva.” Ello va a permitir que mientras dure ¢l juicio de nulidad, siempre que la suspension
de efectos no sea revocada, los perjuicios ciertos invocados por el recurrente no se produzcan.

También ha senalado este Alto Tribunal que la suspension de los efectos de un acto
administrativo no significa adelantar opinién sobre la materia de fondo controvertida, por lo
que, en todo caso, la labor del juzgador “es valorar la dimensién de los perjuicios y su irrepa-
rabilidad para acordar la suspensidn, sin que necesariamente tenga que cxplanarlos en el
cuerpo de la decision.” (Caso Farmacia Las Rosas vs. Ministerio de Sanidad y Asistencia
Social, decision de fecha 11 de julio de 1991).

En el presente caso, alega la parte recurrente que el acto administrativo sustrae de su
patrimonio un bien que legitimamente le pertenece y que habilita el Concejo Municipal del
Municipio Bolivar del Estado Anzoategui a disponer de él, circunstancia que de ocurrir agra-
varia la posibilidad de que {e sean restituidos a plenitud sus derechos como titular del bien.

Analizados los recaudos mencionados, la Sala considera que los mismos constituyen
indicio suficiente de lo aseverado por la accionante, siendo ademas evidente que los perjui-
cios derivados de la ejecucidn del acto recurmido serian de dificil reparacion por la sentencia
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definitiva de resultar favorable a sus pretensionces; por lo tanto, acuerda la suspension de los
efectos del acto del Concejo Municipal del Municipio Bolivar det Estado Anzodtegui conte-
nido en el Acta de fecha 24 de marzo de 1995 asi como en la Resolucion de igual fecha,
actos mediante los cuales se acordé ¢l rescate de una parcela de terreno a nombre de la ciu-
dadana Jestine Maria Benavides de Guzmén, previa caucién consistente en fianza principal y
solidaria de una empresa de scguros o institucién bancaria de reconocida-solvencia, cuyo
monto fija la Sula en la cantidad de quinientos mil bolivares (Bs. 500.000,00), destinada a
garantizar a la Administracion de las resultas de una sentencia confirmatoria de la decisidn
administrativa recurrida o la falta de impulso procesal adecuado por parte del solicitante de la
suspension, y cuya omision daria lugar, en su caso, a la consiguiente revocatoria por la Sala,
todo en acatamiento de lo dispuesto cn ¢l referido articulo 136 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia. Asi se deeide.

c”. Arrestos disciplinarios
CPCA 12-2-97
Magistrado Poncnte: Maria Amparo Grau

En reiteradas oportunidades la Corte ha establecido que pro-
cede la suspension de los efectos del acto administrative, cuando
de ejecutarse el acto que ordena el arresto disciplinario ¥ la conse-
cuente detencién del recurrente, se causaria a éste un perjuicio
irreparable por la definitiva; pues de ninguna manera podria sub-
sanarse el menoscabo a la libertad del recurrente en caso de que se
declarase procedente del recurso intentado.

CPCA 24-4-97
Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Leon

Procede la solicitud de suspension de cfectos del acto adminis-
trativo en ¢l caso que de ejecutarse el acto que ordena la detencion
del recurrente {(medida de arresto disciplinario) se le causaria a és-
te un prejuicio irreparable por la definitiva.

Pasa en consecucncia la Corte a resolver la solicitud, de suspension de los  cfectos el
acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 dc la Ley Organica de ta
Corte Suprema de Justicia, al efecto, s¢ observa que el acto impugnado, -medida de arrcsto
disciplinario-, se fundamenta cn el articulo 115de la Ley Organica del Poder Judicial, toda
vez que ¢l jucz cmisor del acto sancionaterio, considerd que se le habla irrespetado.

Al respecto, alega ¢l recurrente que dicha medida de arresto le cereena su derecho a la
defensa y a la libertad -ambos derechos protegido constitucionalmente-; ademds, la connota-
cion perjudicial que le produce dicho acto.

El articulo 136 dc la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia prevé:

“A instancia de parte, fa Corte podra suspender los efectos de un acto administrativo de
cfectos particulares, cuya rulidad haya sido solicitada, o cuando lo permita la ley a la
suspension sea indispensable para evitar perjuicios ireparables o de dificil reparacion por
la definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias del caso™.

La reiterada y pacifica jurisprudencia de la Corte ha establecido que, en casos como el
presente, de ejecutarse el acto que ordena la detencidn del recurrente, sc lc causaria a ¢ste un



316 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 69 - 70/ 1997

petjuicio irreparable por la definitiva, ya que si la misma declarase procedente el recurso
intentado, seria irremediable ¢l dafio que se le causaria, ya que de ninguna manera podria
subsanarse el menoscaboe a la libertad del solicitante de la medida, de ser ¢ste detenido con-
forme lo ordena el acto impugnado.

d”. Demolicion de inmuebles
CPCA 28-5-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Manuel J. Fernandez J. vs. Municipio Libertador del Distrite
Federal.

La Corte reitera que el acto de demolicién o remocién de unas
construcciones hace procedente la suspensidn de efectos solicitada.

Obscrva la Corte y asi lo sefialé cl a quo, que ¢l solicitante de la medida preventiva
indico en su libelo “...que de permitirse que la orden de demolicion (...) s¢ lleve a la préctica
y resultar (la Resolucién) declarada nula, posteriormente, sélo quedarla (al recurrente) cl
derecho a obtener la indemnizacion correspondiente (...) lo cual implicaria, que ademds de la
pérdida sufrida con la demolicién, tendria que incurrir en grandes gastos para atender la
demanda de dafios y perjuicios resultantes...”

En este sentido, la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en
scntencia de fecha 20 de febrero de 1990, sefiald:

“... Asi pues, la naturaleza del acto administrativo impugnado es de efectos particulares la
medida antes referida ha sido concebida en nuestro ordenamicnto juridico como un meca-
nismo procesal tendente a evitar que la gjecucidn de una providencia administrativa cuya
nulidad se ha solicitado, produzea un perjuicio de tal naturaleza al administrado, que sca
imposible repararlo si tal nulidad s declarada con lugar; o cuando su reparacion sea difi-
cil por la definitiva. La demolicién o remocion de las aludidas construcciones constituye
cjemplo en el que la jurisprudencia de este Tribunal y la opinion de la doctrina mds autoriza-
da, aceptan la medida cautelar selicitada pues es ta verdad que se causa un daiio de dificil re-
paracion a los recurrentes, ¢n ¢l caso de que el recurso prosperara, en tante que devolver las
bienhechurias a su estado original luego de ¢jecutado el mandato del Decreto (...} luce
cuando menos dificil...”

Al analizar el caso a la luz dc la normativa aplicable y la jurisprudencia parcialmente
transcrita, debe esta Corte concluir, que resultaba procedente la medida de suspension de los
efectos de las Resoluciones Municipales Nos. 00767 y 001661 de fechas 28 de abril de 1992
v 30 dc diciembre de 1993, respectivamente, decretada por el Juzgado Superior Segundo en
lo Civil y Contencioso Administrativo de la Circunseripeién Judicial de la Region Capital
mediantc sentencia de fecha 24 dc octubre de 1994. Asi se declara.

b’. Improcedencia
a”. Actos ejecutados
CPCA 13-2-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Caso: José R. Boggiot vs. Universidad de Carabobo
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No es procedente acordar la medida de suspension de efectos
de un acto que ya ha sido ejecutado.

Observa esta Corte que la medida de suspension de efectos se solicita en relacion a un
acto que ya ha side cjecutado y es criterio reiterado, tanto de doctrina nacional como de
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de esta Corte, que en tales casos, no ¢s
procedente acordar una medida de esta naturaleza puesto que precisamente la suspensién de
los efectos de un acto se oricnta a impedir su ejecucion, a detener la produccidn de sus efec-
tos dc mancra provisoria, temporal, mientras se resuelve sobre la peticién de nulidad que ha
sido formulada como accién principal en el proceso. Si la Resolucién cuya nulidad se solicita
ha sido va ejecutada, resulta cvidente que carece de objeto emitir una decision que pretenda
suspender sus efectos. Asi se declara.

b”. Actos de efectos generales
CPCA 13-3-97

Magistrado Ponente: Marfa Amparo Grau

La Corte ratifica la jurisprudencia existente relativa a la im-
procedencia de la suspensién de efectos del acto administrativo de
efectos generales.

Observa la Corte que el acto administrativo recurrido es, tal como lo sefialan los pro-
ptos recurrentes y el Juzgado de Sustanciacién en la oportunidad de admitir el recurso inter-
puesto, un acto administrativo de naturaleza normativa y de efectos generales, dado que no sc
encuentran identificados individualmente los destinatarios de dicho acto, y en modo alguno
scria posible su determinacion, por lo cual, ¥ tal como lo ha sefialado la jurisprudencia, ¢s un
acto “de aplicacién tndefinida”. ..

De la norma invocada (Art. 136 LOCS]J) se desprende con claridad que la disposicidn
establecida por ¢l legislador vicne referida, especificamente a los actos de efectos particulares
como Unicos susceptibles de ser suspendidos de manera cautclar hasta la decision definitiva
del juicio de nulidad en cuestién.

Asi, resulta evidente, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia reiterada y predomi-
nante, que aun cuando dicha norma se encuentra contenida dentro de las disposiciones co-
munes a los juicios de nulidad de actos de efectos generales o de actos de efectos particula-
res, aquellos dictados en virtud de un niimero indeterminado de destinatarios, denominados
por la Ley, de efectos generales, no podrian ser objeto de suspensién.

En este scntido, ha explicado la jurisprudencia que la razén de la improcedencia de
cstas medidas en relacién a actos de cfectos generales, devicne de que las solicitudes de
medidas cautelares “..no sdlo estan algjadas de tales tipos de pedimentos generales y abs-
tractos sino también que estin limitadas a proteger pretensiones de caricter subjetivo™ (sala
Politico-Administrativa, Corte Suprema de Justicia; sentencia del 21 de marzo de 1996).

Ahora bien, obscrva la Corte que los recurrentes sostienen que si bien sc trata de un
acto general, el mismo ¢s de efectos particulares, dado que en su parecer, afecta a personas
especificas y perfectamente identificables.

A juicio de esta Corte, cl acto administrativo recurrido en forma alguna scria suscep-
tible de determinaciln en lo que a sus destinatarios se refiere, dado que su contenido es nor-
mativo, pues tiende a regular lo relativo al reenvasamiento de bebidas alcohdlicas y demas
materias primas quc a los fines de la elaboracién de las mismas se importen, asi como las
consecuencias jurfdicas y cardcter nacional de dichos productos, pero en ningdin caso podra
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concluirse que se limite o regule la actuacion de personas naturales o juridicas, o bien comer-
ciantes, productoras, importadoras, consumidoras, etc., aun cuando, en forma indirecta, evi-
dentemente pudieran traer implicacioncs a las mismas.

En consecuencia, considera esta Corte que no se cumple en ¢l presente caso cl requi-
sito relativo a la naturaleza del acto impugnado a les fines de la suspension de los cfectos del
mismo, por lo cual resulta improcedente acordar la medida de suspension de cfectos solicita-
da conforme a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de

Justicia. Asi sc decide.
c". Actos denegatorios
CPCA 24-4-97

Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Bolsa Inmobiliaria Agraria vs. Comisién Nacional de Valo-
res.

Cuando el acto administrativo es denegatorio de una autoriza-
¢ién, no puede, mediante 1a suspensién de efectos, pretenderse la
concesidén u otorgamiento de lo negado.

En el caso de autos el abogado recurrente solicitd que conformidad con lo dispuesto
en los articulos 11 y 588 del Codigo de Procedimicnto Civil, en concordancia con ¢l articulo
136 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de Justicia, se suspendieron los efectos del acto
recurrido.

Un aspecto relevante ¢n los recursos contenciosos administrativos de anulacién con-
tra actos de cfectos particulares, es que los mismos no ticnen caracter suspensivo de los
efectos del acto administrativo, ya que los mismos tiencn cardcter gjecutivo y ejecutorio.

Ahora bien, esta Corte observa que dicha medida se solicita conforme, a lo dispuesto
-en forma concurrente- en el articulo 588 del Cadigo de Procedimiento Civil y 136 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, razén por la cual se estd plantcando la medida
especifica de suspension de efectos consagrada cn ¢l dltimo de los articulos mencionados. ..

Respecto de la solicitud de la suspension de los efectos del acto administrative tanto
la doctrina como la jurisprudencia han establecido que clla sc contrae a evitar o impedir que
un acte administrativo se ejecute, e incluso a interrumpir su ejecucién, mas en ningin caso,
esta especifica medida podria conducir a crear efectos que no derivan de la actuacién aadmi-
nistrativa, por cuanto ello indudablemente excederia el cardcter suspensivo de la misma.

De tal manera que cuando el acto administrativo ¢s denegatorio de una autorizacion,
no pucde, mediante la suspension de los efectos pretenderse la concesion u otorgamiento de
lo negado, pues ésta no seria nunca la consecuencia de la suspensién de la ejecucién del acto,
que por demas, al scr dencgatorio de una autorizacion, es de ejccucién inmediata y no sus-
ceptible de suspenderse sus efectos. Asi se declara.

Ahora bien, a los fines de decidir acerca de la declaratoria de urgencia y reduccion de
lapsos solicitada de conformidad con el articulo 135 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, esta Corte observa que la misma, procede en aquellos casos en que sc trate de
conflictos entrc 6rganos del Poder Piblico o de hechos que notoriamentc afccten intereses
generales o de la colectividad lo cual no es la situacién planteada cn cl presente caso. Asi se
declara.
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¢’. Prueba de los daiios y perjuicios
CSJ-SPA (78) 12-3-97
Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sansd

Caso: Delfin Gémez Cermefio vs. Republica (Ministerio de Justi-
cia).

Ha sido jurisprudencia reiterada que, para Ia procedencia de
la medida de suspensién de efectos, no basta el solo alegato del
particular de un perjuicio, sino que es necesario que éste indique
de manera especifica los hechos concretos que hagan presumir la
posibilidad de que se materialice ese perjuicio de no producirse la
suspension.

En relacion a la suspension de los efectos de Jos actos administrativos, ha sido juris-
prudencia constante de este Maximo Tribunal que para su procedencia, no basta el solo ale-
gato del particular de un perjuicio, sino que ¢s necesario que éste indique de manera especifi-
ca, los hechos concretos que hagan presumir la posibilidad de que sc materialice ese perjuicio
de no producirse la suspension de efectos del acto administrativo recurrido, y ademds, debe
probar fchacientemente que el perjuicio alegado es irreparable o de dificil reparacién por la
sentencia definitiva, en el caso que se declarasc con lugar el recurso de nulidad.

Asi, pucdec citarse la decisién de este Maximo Tribunal del 7 de octubre de 1993:

“Por ello, para que la solicitud de suspension encaje en la prevision del articulo 136 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, no basta con que el particular alegue
un dafio, antes bien, quien solicita esta medida debe llevar a la conviccidn del juez con-
tencioso, la existencia de hechos concretos de los cuales se origina el fundado temor del
perjuicio real, personal e irreparable o de dificil reparacion que se causaria al destinaia-
rio del acto de ejecutarse el aclo impugnado”

Ahora bien, visto que el recurrente no sciiala cudl seria el perjuicio irreparable que le
pudiera causar la no suspension de los cfectos del acto administrativo recurrido, y menos atin
trac a los autos prucba alguna de tal circunstancia, esta Sala declara improcedente la suspen-
sion de efectos solicitada y asi se declara.

CSJ-SPA (108) 13-3-97
Magistrado Poncnte: Hildegard Rondén de Sansd

Caso: Alban Fernando Dore Mejias vs. Republica (Ministerio de la
Defensa).

La Corte reitera una vez mas que, el solicitante de la medida
de suspension de efectos del acto administrative tiene la carga de
alegar y probar cual o cuales son los posibles perjuicios de dificil
reparacién que puede causarle la sentencia definitiva.

Ha sido solicitada por el recurrente ALBAN FERNANDO DORE MEJAS la suspen-
sion de efectos del acto administrativo emanado de Ministerio de la Defensa mediante ¢l cual
sc ordend su retire disciplinario de las Fucrzas Armadas Nacionales (Guardia Nacional). Al
respecto, cbserva esta Sala que, ya en anteriores oportunidades ha precisado los extremos
que deben ser llenados por el solicitante de la suspension de efectos, consagrada cn ¢l arti-
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culo 136 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, dado el caricter excepcional
con que dicha medida fue concebida por el legislador en el ambito del contencioso adminis-
trativo, estableciendo en tal sentido que -entre otros requisitos- el solicitante de la suspensién
de efectos ticne la carga de alegar y probar cual o cuales son los posibles perjuicios de dificil
reparacién por la sentencia definitiva que pudicren causarsele, con el objeto de que puede el
Juez pronunciarse sobre la procedencia o no de la medida. En efecto, a Ley que rige a csta
Maximo Tribunal le ha otorgado al Juez Contencioso-Administrativo la posibilidad de de-
terminar, en cada case, la procedencia o no de suspender los efectos de un acto administrati-
vo de efectos particulares, a diferencia de lo que ocurre en materia contencioso-tributaria
(articulo 174 del Codigo Organico Tributaric), donde la sola interposicién de un recurso de
nulidad suspende los cfectos del acto administrativo impugnado. De alli que, no es automati-
camente que la interposicion del recurso en el contencioso administrativo general suspenda
los efectos del acto, sino que le corresponde al juez, en cada caso, determinar su procedencia
cuando circunstancias muy especificas que emerjan de la situacién plantcada en los autos
hagan presumirla existencia de un peligro irreparable o de dificil reparacién para el solici-
tante de la medida.

Ahora bien, por los motivos antes cxpuestos, observa esta Sala que en el caso pre-
sente, el recurrente al solicitar la suspension de cfectos del acto impugnado no aporté ele-
mentos que permitieran llevar al 4nimo del juzgador la existencia de aquellos, que estimaba
pudiesen producirsele como consecuencia de la ejecucion del mencionado acto, durante la
tramitacion del presente proceso de permita inferir la produccién de los mismos, razén por la
cual no encuentra esta Sala motivos que hagan procede dicha solicitud y asi s¢ declara.

CPCA 22-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Caso: Tomas A. Bassante vs. Colegio dc Abogados del Distrito
Federal.

El daiio irreparable o de dificil reparacién que debe demostrar
el solicitante de la suspensién de efectos del acto administrativo,
debe estar constituido por circunstancias especiales o diferentes a
la normal consecuencia que cada acto tipico produce.

Al respecto, observa esta Corte que la decision del Tribunal Disciplinaria del Colegio
de Abogados del Estado Carabobo, cuya suspension de cfectos se solicita, consiste en una
sancién la cual es resultado del procedimiento disciplinaria llevado a cabo, de mancra que
para scr susceptible de suspension, seria necesario la existencia de cfectos que cxcedan del
supuesta tipico del acto impugnado, para que pueda prosperar ta solicitud formulada.

En cfecto, ta jurisprudencia de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia como de csta Corte, ha dejado establecido que

“Ahora bien, 1a decisién del Tribunal Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, cuya sus-
pension de efectos se solicita, consiste en una sancion la cual es ¢l resulrado o la conse-
cuencia normal del procedimiento disciplinario llcvado a cabo, de manera que para ser
susceptible de suspension, seria necesario la existencia de efectos que excedan del su-
puesta tipica del acto impugnado, para que pucda prosperar la solicitud formulada.

En ¢l caso de autos, no han sido expresadas por los recurrentes las circunstancias cxtraor-
dinarias capaces de crear dafios irreparables ni tiene esta Sala elementos de juicio para su-
plir tal omision, por todo la cual la solicitud resulta improcedente. (Sentencia de la Sala
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Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, de fecha f1 de noviembre dec
1992. Caso: Varios vs. Consejo de la Judicatura, Ponente Hildegard Ronddn de Sanso).

Estc criterio ha sido reiterado en diversos fallos (V. entre otras 85, 25-10-90; 27-5-93 y
8-2-94 y 4-8-94).

Igualmente en sentencias del 2-2-83; 20-03-86; 11-04-85; 15-7-86; 14-7-88. de la
Corte Primera de la Contencioso Administrativo.

En conformidad con el criterio jurisprudencia establecido en la decisiones anteriores
corresponde al recurrente que solicita la suspension sefialar y demostrar los hechos que aca-
rrearian uno de dificil reparacion, estimandose que éstos debian cstar por circunstancias
especiales o diferentes a la normal consccuencia que cada acto tipica produce y por tanto, la
solicitud no puedefundarsc cn el simple temor de que una decision produzca los efectos
naturales a normales que de la misma derivan.

En ¢l caso de autos, no han sido cxpresadas por el recurrentc las circunstancias cx-
traordinarias capaces de crear darios irrcparables ni se ha apartado ningln elemento quc
permita determinar la presencia de ninguna circunstancia especial que modifique la conse-
cuencia natural del acto o que incida de forma que haga nugataria la decision definitiva, toda
vez que el fundamento alegado por ¢l recurrente alude sdlo a la natural consecuencia que
tiende a producir cualquicer decisién disciplinaria y sélo sciiala que el falla definitivo no
podria rcparar la sancidn, la cual no es exacto, puesta que de ser anulado el acto se climinaria
del correspondiente expediente una sancidn que por otra parte ¢s privada, en consecucncia la
solicitud objeto de este falla, resulta improcedente. Asi se decide.

d’. Poderes de apreciacion del Juez

CPCA 5-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Caso: The Coca Cola Company y otros vs. Superintendencia para
la Promocidn y Proteccion de la Libre Competencia (PROCOM-
PETENCIA).

De manera previa, debe advertirse que en sentencia de esta misma fecha, la Corte, con
ocasién de la decision de las medidas cautelares solicitadas por PEPSI-COLA ¢n el cxpe-
diente N° 97-18630, acumulado al presenté expcdicente, ha decidido desaplicar en este caso
concreto (que abarca ambos expedientes), el articulo 54 de la Ley para Promover y Proteger
“cl Ejercicio de la Libre Competencia, de manera que todos los argumentos relacionados con
la aplicacidn de tal disposiciéon, no seran analizados en cste falto, y cn tal sentido; respecto a
la suspension de efectos solicitada por esta via por las Embotelladoras y COCA-COLA, esta
Corte no tiene materia sobre la cual decidir. No obstante, se considera pertinente pronunciar-
se sobre dos de las afirmaciones sostenidas por la Procuraduria General de la Republica, a
saber 1) que no es posible la solicitud acumulada de sus pension de efectos en los términos
en que fue formulada en este caso, y 2) que de declararse ta suspension parcial de los, efectos
por via del articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, los restantes
cfectos no podrian quedar suspendidos por via de la suspension automatica prevista en el
articulo 54 de la Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia.

Respecto a le primero, observa la Corte que tanto la suspensién automatica de los
efectos del acto administrativo prevista en el articulo 54 de la ley antes citada, como la sus-
pension de los efectos contemplada en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Supre-
ma de Justicia, son instituciones procesales, establecidas en favor del admimistrado, y por ello
no podrian ser interpretadas de manera desfavorable al mismo. Por otro lado, ¢l hecho de que
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los efectos de la Resolucién ya se encuentren suspendidos por haber operado ¢l articulo 54
tantas veces citado, no hace perder interés a una suspension por via det articulo 136, 0 me-
diante una medida cautelar innominada; pucs de obtcnerse la suspensién por tales vias, cesa-
ria la necesidad de consignar fianza a los efectos de la suspension automadtica; aun cuando,
claro esta, bien podria exigir el propio érgano jurisdiccional, ¢l suspender los efectos del acto
por las dos vias antes referidas, la consignacion de una nueva fianza por ¢l monto que estime
conveniente, o la caucién de una suma de dinero, a los efectos de evitar los dafios y perjui-
cios que sufrierc la Repiblica.

En lo referente al segundo aspecto, observa la Corte lo siguicntc:

Tal y como lo sciiala la Procuraduria General de la Republica, la finalidad del articulo
54 de la Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia es cvitar los
daiios y perjuicios irreparables que sc produjeren con motivo de la gjecucién de la Resolu-
cidn impugnada; solo que, v en cllo tienen razén los apoderados de las empresas recurrentes,
tales dafios y perjuicios estan presumidoes por la propia ley.

Sin embargo, dicha presuncion a juicio de la Corte cs juris tantum, de mancra quc, si
posteriormente queda desvirtuada -por ejemplo, al resolverse una solicitud de suspensién de
cfectos o una medida cavtelar innominada-, perderfa toda eficacia y en consccuencia. no
resultaria procedentc la suspension automdtica de los efectos. En otras palabras, nada obsta -
como va se scialé- a que se haga uso acumulativamente de la suspension automatica de los
efectos prevista en el articulo 54 de la Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre
Competencia y a otra medida cautelar, pero en estos casos la suspensién automatica de los
cfectos tendra vigor hasta el momento en que se decida la otra medida cautelar solicitada; no
porque exista subordinacién entre ambas solicitudes, sino porque resultaria totalmente con-
trario a uno de los principios generales del derecho procesal, como es el cardcter teleolégico
del proceso y de cualguier accién, incidencia o recurso dentro del mismo, el aceptar que una
vez que quedase determinado que no existen posibles dafios irreparables por la definitiva -
por virtud del pronunciamiento sobre la suspension de cfectos o la medida cautelar-, s¢ pre-
tendicrc mantener Ja suspension automatica de los efectos, la cual csta fundamentada, preci-
samente, cn la necesidad de cvitar dafios irreparables, que en este hipotético caso serian
inexistentes.

Respecto al fondo, se observa lo siguiente:

En cl particularisimo caso que ahora sc cxamina, este 6rgano jurisdiccional considera
pertinente ratificar nucvamente las consideraciones generales en tomo al sutil tema de las
medidas cautclares; en particular, de las medidas cautelares cn el contencioso administrativo,
que sc hacen en cl fallo de esta misma fecha referido a las medidas innominadas solicitadas
por PEPSICOLA pues las mismas son aplicables también, mutatis mutandi, a la suspension
de efectos prevista en el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

La jurisprudencia de nuestro Supremo Tribunal, en sentencia de fecha 15 de noviem-
bre de 1995, declard que tode juez, por ¢l hecho de tener potestad de ejecutar o hacer ejecu-
tar lo juzgado, ostenta un poder cautelar general que le permite tomar cualquicr medida cau-
telar que resulte necesaria para la eficaz ¢jecucion de lo juzgado (Sent. CSJ-SPA, 15-11-95,
Lucfa Herndndez); lo cual no viene sino poner de manifiesto la intima rclacion existente
entre el derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva, reconocido por el articulo 68 de la
Constitucion, y cl derecho a obtener las medidas cautelarcs necesarias para una cficaz tutcia
jurisdiccional.

No a otra conclusion podria arribarse de una lucida deliberacion. La doctrina proce-
salista tanto nacional come extranjera no duda en imbricar en todo momento al poder juris-
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diccional para resolver definitivamente una litis, con el poder cautelar general. Entre noso-
tros, por ejemplo, ha sefialado HENRIQUEZ LA ROCHE, siguiendo a CARNELUTTI

“El proceso cautelar existe cuando, en vez de ser autdnomo, sirve para garantizar (cons-
tituye una cautelar para) el buen fin de otro proceso (definitivo). Cautelar pucde ser, no
sélo un proceso, sino un acto, una providencia, contenida en el proceso definitivo. La fun-
cién mediata del proceso cautelar Implica, la existencia de dos procesos respecto de la
misma litis o del mismo asunto; ¢l proceso cautclar, a diferencia del proceso definitivo, no
puede ser auténomo; el proceso definitivo no presupone el proceso cautelar, pero el proce-
so cautelar presupone el proceso definitive (HENRIQUEZ LA ROCHE, Ricarde, Mcdidas

Cautelares. Maracaibo, 1994, pp. 28-27).

Cicrtamente, la existencia de un proceso, no implica a priori la necesidad de que scan
dictadas medidas preventivas solicitadas; pero no cabe duda de que si, presupone una potcs-
tad cautelar general por parte del juez para ascgurar la efectividad de aquél. En cfecto, de
nada scrviria disponer de facultades para componer la litis al final del proceso, si durante el
proceso no sc tuvicsen adicionalmente las facultades necesarias para hacer posible esa. defi-
nitiva composicion procesal. Entonccs, si ¢l juez contencioso administrativo puede disponer
lo necesario para el restablecimiento de las situacioncs juridicas subjetivas lesionadas por la
actividad administrativa, debe incluirse dentro de ello €l poder cautelar general; una de cuyas
manifestaciones cs la posibilidad de suspender los efectos de los actos administrativos en via
jurisdiccionat.

Habiendo esta Corte hecho alusidn a las potestades cautelares del juez contencioso
administrativo, no pucdc dejar de hacer énfasis en la necesidad de que, para poder dictarse
medidas preventivas, estén dados los supuestos que las justifican: que sean necesarias para
poder satisfacer la pretension principal, caso de ser favorable: y -precisamente- que resulte
presumible que dicha pretensién procesal sea favorablc. Como puede observarse, no puede
llevarse a cabo un andlisis correcto acerca de la existencia M periculum I/ mora, sin deter-
minarse paralclamente, si sc estd en presencia del fumus boni juris. Ello ha sido explicado
recientcmente por nuestro Supremo Tribunal, en sentencia de fecha 12 de diciembre de 1996:

“Respecto al requisito del pericufum in mora, ha de advertirse previamente que éste se en-
cuentra estrechamente vinculado a la presuncidn de buen derecho. En otras palabras, si no
hay presuncién alguna de buen derecho, sino que lo presumible es la improcedencia de la
accion principal de que trate, no puede hablarse de que realmente vayan a existir dafios
irreparables, pues la estimacion de esta circunstancia nunca sc hace /i abstracto, sino que
ha dc asomarse cudl ¢s la posible decision definitiva, lo cual se realiza al analizarse el re-
quisito del fumus boni juris.

Es un hecho que la determinacidn de los posibles dafios irreparables por la sentencia defi-
nitiva en los recurses de nulidad, hace necesaria una Indagacion acerca del posible pro-
nunciamiento al que, una vez transcurrido cl juicio correspondiente, finalmente se llegue.

Ciertamente, en la hipdtesis por la cual el recurso de nulidad sca desestimado, consideran-
do conforme a derecho el acto que se impugna, no podria hablarse de darfios irreparables
por la definitiva. Contrariamente, la ponderacion acerca de la reparabilidad de los dafios,
se realiza tomando como patrdn una posible sentencia estimatoria del recurso.

En virtud de ello, resuita necesario indagar el posible sentido de la sentencia definiti-
va para determinar la reparabilidad de los dafios, pues de lo que sc trata ¢s de evitar dafios
irreparables a quien tenga la razdn, y no a quien carezca de ella™

Se presenta cl juez, pues, una auténtica situacion de cquilibrio cuyos extremos, csta-
rian representados por el periculum in mora y cl fumus boni juris, de mancra que, cuanto
mas cvidente aparezea la presuncién de buen derecho, menos rigor habra -de tenerse al anali-
zar la irreparabilidad de los dafios; y viceversa, cuanto mas graves ¢ irreversibles pucdan ser
los dafos que se originen exigencia habra respecto de la apariencia del buen derecho.
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Tales afiliaciones son también aplicables a la suspensién de los efectos establecida en
el articulo 136 de la Ley Orgénica de ia Corte Suprema de Justicia, el cual exige que la sus-
pensién sea indispensable para evitar perjuicios Irreparables o de dificil reparacién por la
definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (Subrayado de la Corte).

Una interpretacion literal y aislada de la norma podria concluir que en clla no se exige
la presencia del fumus boni juris, sino (nicamente dei periculun in mora. Sin embargo, la
alusién a las circunstancias del caso” es una clara presencia de la apariencia del buen derecho
entre los requisitos de procedencia.

Ello ya ha sido sefialado por esta Corte en sentencia de fecha 27 de marzo de 1995, en
¢l sentido de que la suspensién de los efectos de un acto administrativo puede justificarse
..no solo por los perjuicios materiales irreparables que puedan originarse de la gjecucidn del
acto antes de la sentencia, sino por sobre todas las cosas, por la jerarquia y entidad de los
derechos en juego.

Por lo demas, es esta la mas moderna tendencia existente en el derecho comparado. El
Tribunal Supremo cspafiol, por ejemplo, en auto de fecha 20 de diciembre de 1990, ha dado
una nueva interpretacion al articulo 122 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa ¢ nuestro articulo 136 Ley Organica la Corte Suprema de Justicia. Dispone
en efecto la -norma- iniciatmente citada que: procederéd la suspension cuando la ejecucion
hubiese de ocasionar dafios o perjuicios de reparacién imposible d No hay, pues, alusion
directa al fumus bon juris. Sin embargo, en palabras del propio Tribunal Supremo cspaiiel, se
impone ... una nueva manera de entender el mismo articulo 122 dc la Ley Jurisdiccional, que
le despoja de las rigideces que una lectura aislada del mismo viene atribuyéndole™. Por su
parte GARCIA ENTERRIA exptica los términos de la nueva interpretacion: la suspension de
efectos ha de decidirse “...desde ia perspectiva de la incidencia de tales perjuicios precisa-
mente sobre la tutela efectiva que en el proceso ha de otorgarse corresponde otorgar a la
Sentencia final. Ese riesgo y no otro. Lo cual obliga el juez que decide la medida cautelar a
intentar una valoracién prima facie de las respectivas posiciones, de forma que debe otorgar
la tutela cautelar a quien tenga apariencia de buen derecho (fumus boni juris)” (GARCIA DE
ENTERRIA, Eduardo, La Batalla por las Medidas Cautelares. Madrid, 1995, p. 175).

Formuladas tales consideraciones, pasa a decidirse la suspensién de efectos, solicita-
da, y el efecto se observa:

En el presente caso, ¢l periculum in mora que aparece con ocasion de la Resolucion
dictada por la Superintendencia, no deja de ser ostensible, pues no cabe duda de que, de cjecu-
tarsc las ordencs traslativas de propiedad que contiene dicha Resolucidn (el despojarse de ciertas
marcas de refrescos y el traslado de la propiedad de los bicnes asignados a DDA INDUSTRIAL,
C.A. mediante la celebracion del contrato de fideicomiso), se causarian a COCA-COLA per-
juicios dificil reparacién, pues la traslacion de la propiedad ya habria sido efectuada.

Pero, cn concicrto con todo lo expresado anteriormente, ha de determinarse en que
medida la sentencia definitiva pueda ser favorable a COCA-COLA y las Embotelladoras.

Ciertamente la Superintendencia calificé la negociacidn llevada a cabo entre las Em-
botelladoras y COCA-COLA como una concentracién del mercado gencradora de restriccio-
nes a la libre competencia; pero entre los clementos de juicio que formaron parte de la argu-
mentacion, se cncontrd el pronunciamiento respecto a la calificacion o no como un verdadero
fideicomiso, de la operacién juridica llcvada: a cabo entre las Embotelladoras y COCA-
COLA con el Banco Mercantil, a los efectos de desinvertir los activos asignados a DDA
INDUSTRIAL, C.A. Estin cuestionadas, incluso, las facultades legales de la Superintenden-
cia para emitir las érdenes dictadas, o para determinar si el contrato celebrado para desinver-
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tir los bienes asignados a DDA INDUSTRIAL es un auténtico fideicomiso. Tales cucstiones,
de gran sutileza, no pueden ser resueltas por esta Corte de manera limitar.

En cste sentido, COCA-COLA y las Embotelladoras poscen cierta presuncién de
buen derccho, en el sentido de que la decisién de PROCOMPETENCIA es precisamente el
objeto de impugnacidn, y ello aunado al periculum in mora cxistente, ya analizado, habria de
llevar al otorgamiento dc la suspensidn de efectos solicitada.

Ahora bien, tampoco cscapa a esta Corte ¢l hecho de que la suspension pura y simple
de los efectos de 1a Resolucion N° SPPLC-0034-96 de fecha 9 de diciembre de 1996, podria
ocasionar darfios irreparables a PEPSICOLA; no en vano esta Corte, en decision de esta mis-
ma fecha, ha acordado la desaplicacién del articulo 54 dc la Ley para Promover y Proteger el
Ejercicio de la Libre Competencia, en virtud de los grandes perjuicios que se ocasionarian a
PEPSICOLA de suspenderse los cfectos de manera total; en virtud de ello, esta Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo, en miras a mantener una situacién juridica que garantice
los derechos de todas las partes interesadas en este juicio de nulidad, concede la suspension
parcial de los efectos de la Resolucion, en lo referente a las multas impuestas.

CPCA 28-5-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Oscar Zamora L. vs. Junta de Emergencia Financiera

Ahora bien, respecto a ello, obscrva la Corte que en virtud del cardcter excepcional
que reviste tal medida cautelar, a la cual, si bien la doctrina y la jurisprudencia patria han
propendido a dar una creciente flexibilidad en aras de una mayor tutela judicial efectiva, no
¢s menos cierto que la misma adin funge como excepeidn al principio de ejecutividad y cje-
cutoriedad de 1a que gozan los actos administrativos, como consecuencia dc la presuncion de
legalidad que reviste a la actividad de la Administracién.

Por cllo, considera esta Corte que bien sefiala la norma transcrita supra que, a los fi-
nes dc acordar la medida de suspensién de los efectos dcl acto administrativo recurrido, debe
el juez actuar “teniendo en cuenta las circunstancias del caso”, lo cual, segin ha interpretado
la doctrina, implica que debe el juzgador penderar el interés particular del recurrente en
suspender los efectos del acto, y el interés general en mantener su ejecutividad.

Se observa pues, que el problema se circunscribe en determinar la cuestionada legali-
dad de 1a intervencion de una empresa de cardcter financiero, presuntamente rclacionada a un
Consorcio Financicro previamente intervenido, y de la cual el recurrente, ciudadano Oscar
Zamora Lares, acta atribuyéndose el caracter de accionista y Director Principal de la misma.

En este sentido, observa la Corte que mediante decision de fecha 14 de agosto de
1996, la sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia dejé sentado el si-
guiente criterio:

*, .Ja materia debatida en ¢l marco de este proceso cs la relativa al ejercicio de los poderes
de disciplina, supervision y control de un scctor fundamental de la actividad econémica,
como lo es el integrado por las instituciones de conforman el sistema financicro y crediti-
cio, llamados a desplegar una funcion clave dentro del sistema econdémico general, me-
diante el desarrotlo de actividades de captacidn de recursos del publico y de intermedia-
cién en el crédito en las que juega un papel trascendental la confianza y la buena fe de la
colectividad, a las que busca el ordenamiento tutelar y brindar debida proteccion, me-
diante el establecimiento de una activa intervencion dirigida a -como se expreso- discipli-
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nar, supervisar y controlar cl ¢jercicio de tales actividades por parte de las sociedades mer-
cantiles creadas y autorizadas a tal efecto.

Son csta consideraciones las que han dado pie en la doctrina para formular la existencia de
un ordenamicnto especial, destinado a regir cf gjercicio de la actividad crediticia y finan-
ciera mediante regulaciones singulares que, cn cierto modo, dificren de la actividad admi-
nistrativa ordinaria y que se caracterizan por una mayor laxitud frente al sacramental cum-
plimicnto de exigencias y formalidades que ordinariamente operan cn - marco del derecho
administrativo general (... ).

Tal intervencién, justificada como se ha dicho por razones de interés colectivo o general,
cobra mas fuerza ante la presencia de situaciones criticas como la que ha venido experi-
mentando el sector financiero venczolano, extendiéndosc hasta aquellas socicdades o em-
presas que, si bien no dedicadas directamente al ¢jercicio de la actividad de intermediacion
crediticia, sc encuentran respecto a alguna o algunas de ellas en especial situacién de rela-
cidn o vinculacion...”( Caso: Britinica de Seguros C.A).

Acogiendo el eriterio precedentemente expuesto, considera esta Corte quc cs indiscu-
tible el cardcter de orden publico y de interés general que reviste, como lo es en ¢l presente
caso, la materia econdmica financiera, cspecificamente cn el marco de la crisis que dicho
seclor de la cconomia venezolana ha sufrido en estos tltimos afios, lo cual conlieva forzosa-
mentc al legislador a revisar de forma exhaustiva y restringida el cumplimiento de los requi-
sitos de procedencia para otorgar una medida como la solicitada.

Asimismo. reitera esta Corte su criterio sostenido en anteriores oportunidades, especi-
ficamente cn sentencia de fecha 17 de agosto de 1987 (caso: “Venezolana Procesadora de
Carnes” y otros), mediantc ¢l cual se¢ analizé la contraposicion de derechos individuales
frente a aquellos tales como el dereche a la salud cuyo interés gencral es indudablc, y asi sc
establecid lo siguiente:

“$i bien es cierto que los solicitantes del amparo al comparecer ante esta Corte, alegaron
que le hablan sido violentados por la Administracién los derechos constitucionales a la
propicdad, al trabajo, a la libertad de comiercio y el derccho de peticion; sc observa tam-
bién, que (...) la decision de esta Corte debe tomar, en consideracion las garantias del de-
recho constitucional social y colectivo a la proteccion de la salud, establecido cn el arti-
culo 76 de la Constitucion. (...) Es necesario que este Tribunal Constitucional en su deci-
sien examine de oficio, si este derecho fundamental en toda expresion colectiva del géncro
humano, ha sido protegido debidamente por la Administracion.

En tal sentido, v en aplicacién extensiva de la accion de amparo constitucional citada, esta
Corte considera indispensable que en casos como ¢l de autos, ¢l cual reviste un cardcter de
eminente interés general, sca analizada la solicitud cautelar planteada dc mancra rigurosa y
ponderando los efectos de acordar la misma respecto al interés particular del recurrente y
del interés general”.

Asi, siendo que el acto objeto de impugnacion es sin duda de cfectos particulares, de-
be esta Corte analizar si se dan en el presente caso, alguno de los supuestos de procedencia
de la suspension de cfectos solicitada, y al respecto se observa que los apoderados del reeu-
rrente s¢ limitan a argumentar que se causarian dafios irrcparables por la definitiva “en ¢l
supuesto dc que la Administracién enajene bicnes pertenecientes a Inversiones Gica C.A.
(dado que) dc nada serviria la declaratoria de nulidad que pudicra esta Corte emitir cn favor
de nuestra representada (sic)”.

A este respecto. considera la Corte que el salo sefialamiento de quc cventualmente la
Administracién pudiera enajenar bienes propiedad de la empresa intervenida, no constituye
razén suficiente para que proceda Ia solicitada suspensidn de los cfectos del acto recurrido, y
siendo que no consta a los autos prueba alguna de la que se desprenda la posible irreparabili-
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dad de! dafio alegado, es forzosa la declaratoria sin lugar de la medida solicitada al no cum-
plirse, en los términos del caso, los cxtremos contenidos cn la norma a tal fin. Asi sc decide.

¢’ Vigencia
CPCA 24-4-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

La suspension de efectos del acto recurrido es una decision
provisoria, pues sus efectos rigen hasta tanto sea decidida definiti-
vamente la nulidad solicitada.

Respecto a 1al disposicion (art. 136 LOCS)J), esta Corte en sentencia de fecha 12 de
diciembre de 1979 scfialé que dicho articulo contempla una garantia preventiva cstablecida
por el ordenamiento juridico para que el obligado pueda asegurar en su momento los efectos
de la anulaci8n del acto ejecutado. Es una cxcepeion al principie del favor acti, el decir, del
caricter ¢jecutotio del acto administrativo consccueneia dirccta de su presuncion de legalidad
y legitimidad. Se trata asi dc evitar perjuicios irreparables o de dificil rcparacion al cjecutarse
la sentencia, lo cual constituiria un atentado contra la justicia...”

Asi, la decision de suspensién de los efectos del acto recurrido se corresponde con las
medidas cautclares o preventivas, esto cs, aquéllas que no tienen por objeto resolver definiti-
vamente ¢l fondo de la pretensién esgrimida ante el Jucz -lo que la doctrina clasica ha deno-
minado la composicién de la litis- sino que por cl contrario, ticnden a garantizar la cficacia.
de una sentencia definitiva, esto es, impiden que las resultas de un juicio, o la ¢jecucién de
una sentencia, quede lusoria.

En cl supuesto del articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema dc Justicia, la
ley faculta al juez contencioso para suspender los efectos del acto objeto del recurso conlen-
cioso administrativo de nulidad, para asi evitar un dafie o perjuicio de imposible o dificil
reparacion en la sentencia defimitiva,

De ahi que tal medida sea siempre accesoria a un juicio principal ie nulidad, cuyas re-
sultas se pretenden garantizar mediante la suspension de cfectos del acto recurrido. Igual-
mente, dc la naturaleza cautelar y accesoria de la suspension de efectos deriva otra impor-
tante caracteristica, que consiste en la provisionalidad de tal medida y lo que, scgin Cala-
mandrei, ¢s un aspecto y una consecuencia de una relacion que tiene lugar entre los cfectos
de la decisién cautelar o preventiva y la decisién definitiva por lo que los cfectos de la sen-
tencia definitiva implicarfan la cesacion de los cfectos de la medida cautelar.

En resumen. la suspension de efectos del acto recurrido es una decision provisona,
pucs sus efectos rigen hasta tanto sca decidida definitivamente la nulidad solicitada. En
cfecto, si la decisién definitiva es anulatoria del acto recurrido, la medida cautclar dictada sc
extinguirla, por cuanto no se piteden mantener suspendidos los efectos de un acto declarado
nuio. Por cl contrario, si la pretension de nulidad es rechazada, ya no serla vilido mantener
suspendidos los efectos de un acto sobre cuya legalidad, existe una decision judicial expresa.

Lo anterior, ha sido plantcado por esta Cortc en sentencia de fecha 20 de octubre de
1994 cn la cual se scfiatd que la vigencia de los efectos de la medida de suspension cn el
ticmpo ha sido, conforme lo establece la norma, determinada por la jurisprudencia hasta cl
momento cn que sc dicta la sentencia definitiva,
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F. Emplazamiento
a. Cartel de emplazamiento
CPCA 24-4-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau
Caso: Irma R. Sifontes V. vs. Replblica (Ministerio de Fomento).

Para que se pueda otorgar una prérroga o reapertura del lap-
so para retirar, consignar y publicar el cartel de emplazamiento
debe analizarse en cada caso concreto si existe una causa grave, no
imputable a la parte que hubiere impedido realizar oportunamen-
te dicha actividad procesal.

En el caso subjudice, ¢l a quo en cumplimiento de lo previsto en cl articulo 125 cjus-
dem, en el auto de admisién del recurso de fecha 9 de junio de 1995, ordena la notificacion
del Fiscal General de la Repablica y haciendo uso de la facultad que ¢l mismo articulo le
otorga, igualmente ordena el emplazamiento de los interesados librandosc el respectivo cartel.

No consta en autos, que dicho cartel expedide en fecha 9 de junio de 1993, haya sido
retirado, publicado y mucho menos consignado por ¢l recurrente dentro del plazo de ley, razon
por la cual en fecha 27 de junio de 1995, el Tribunal dc la causa declaro desistido cl recurso,
pues hablan transcurrido 17 dias continuos a partir de la fecha de expedicion del cartel.

Por su partc alega el recurrente que la imposibilidad material dc retirar, publicar y
consignar el cartel en el término. provisto en el mencionado articulo 125, sc debid al hecho
pablico y notorio de la huelga de los trabajadores tribunalicios, hecho que e impidié ¢l acce-
so a la sede del Tribunal v no esta negligencia, razén por la cual al no serle imputable la
huelga, no debid declararse desistido el recurso.

Ahora bien, observa la Corte que en el caso de autos, consta en ¢l expediente que cl
cartel fue expedido en fecha 9 de junio de 1995 y dentro de los 15 dias consccutivos si-
guicntes, los dias de la huelga de ios trabajadores tribunalicios s reducen a cuatro Asi: mar-
tes 13 de junio, viernes 16 de junio, jueves 22 de junio y viemes 23 dc junio de 1995.

Considera este Corte, que los cuatro, dias dc huelga tribunalicia no constituycn moti-
vo suficiente para que el recurrente no pudiera realizar las gestiones tendientes a retirar,
publicar y consignar el cartel de emplazamiento dentro del plazo de ley, pudiendo en cual-
quiera de los demas dias, camplir con la exigencia de la Ley, cuyo incumplimicnto acarrca la
sancién previste en la norma, fa cual s el desistimiento del recurso.

Por lo antes expuesto, estima esta Corte, que no s¢ ha producido en clla la plena con-
viccién de que se esté en presencia de una caso grave y excepceional gue amerite abrir de
nuevo el lapso para el retiro, publicacion y consignacion del cartel de emplazamicnto, por lo
que considera que el a quo actu6 ajustado a derecho al aplicar la sancion prevista en el arti-
culo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, declarando desistido ¢l recurso
de nulidad y asi se declara.

CPCA 25-6-97

Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Leén
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Aunque los quince (15) dias que concede el articulo 125 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, para el retiro, pu-
blicacion y consignacién del cartel de emplazamiento, transcurran
en dias de huelga, mudanza, etc., la parte recurrente tiemre la posi-
bilidad de habilitar el tiempo necesario conforme al articulo 192
del Cadigo de Procedimiento Civil.

Tradicionalmente se ha sentenciado que la diligencia de las partes es determinante en
el logro de sus metas procesales. Asi, esta Corte ha scfialado en distintas oportunidades que
aunque los quince (15) dias que conccde el articulo 125 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia transcurran en dias de huclga, mudanza, etc., la parie recurrente tiene la
posibilidad de habilitar ¢l tiempo necesario conforme al articulo 192 del Cédigo de Procedi-
miento Civil (ver sentencias del 22 de octubre de 1991, caso Transporte Guari S.R.L., y del
25 de febrero de 1992, caso Carmelo Benedetto Gomez).

Obscrva la Corte, que en cl caso de autos, ¢l cartel de emplazamiento fue expedido ¢l
dia 16 de octubre de 1996, y conforme al computo cfectuado por ¢l @ guo para declarar de-
sistido el recurso (ver folio 39 del expediente), desde la fecha de expedicion hasta el 4 de
noviembre dc ese mismo aiio, transcurrieron diccinueve (19) dias consceutivos sin que la
parte recurrentc retirara el cartel antes referido.

En cambio, no existc en autos recaudo probatorio alguno respecto del alcgato del re-
currente referido al supuesto cierre del tribunal, por lo que debe presumirse que ¢l computo
efectuado por secretaria en ese Despacho Judicial, constituye prucba suficiente para desvir-
tuar su alegato.

Tampoco existc en las actas que conforman el presente expediente, actuacion alguna
de la parte recurrente dirigida a retirar ¢l cartel antes referido, en los dias en quc ¢l a quo dio
despacho, y que segtn indica dicha parte en su escrito de apclacién fueron cl 17 y 18 de
octubre de 1996, y el 5 de noviembre de ese mismo afio, siendo que ¢s obligacion de dicha
parte, impulsar cl proceso, debiendo desplegar la diligencia que se requiera para que el juicio
no se paralice.

Siendo ello asi, esta Alzada considera procedente la confirmatoria del fallo apclado.
Asi se declara.

b. Participacion de terceros interesados
CSJ-SPA 20-1-97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

Caso: Electricidad de Ciudad Bolivar (ELEBOL) vs. Concejo Mu-
nicipal del Municipio Heres de Estado Bolivar.

La Corte ratifica la doctrina existente referente a las distintas
formas de intervencion de los terceros en los procesos contenciosos
administratives de anulacién.

En razén de lo expucsto, respecto al caso de autos, puede concluirse que a través de
su Intervencion las compafiias CADAFE y ELEORIENTE, tratan de defender derechos pro-
pios y no ajenos, por cuanto a nulidad de los acuerdos 048 y 049 emitidos por el la declarato-
ria de Concejo Municipal del Distrito Heres del Estado Bolivar producirfa como consccuen-
cia directa la revocacién; de la concesién que se le habia otorgado a las mismas lo que afecta-
ria su situacién jurfdica, de forma que su posicion es la de un litis consorte respecto del Con-
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cejo Municipal del Municipio Heres del Estado Bolivar, es decir de una verdadera parte y no
de un simple tercero interviniente adhesivo.

En efecto, a diferencia de cste tltimo, ¢l interés procesal de aquél deriva de Ia cficacia
directa de la cosa juzgada, dado que la decision que se dicte en el proceso es al mismo tiem-
po la decision sobre su situacién juridica. Siendo la apelante de conformidad con lo descrito
verdadera parte, ésta puede intervenir en cualquier estado y grado dc la causa respetando,
claro estd, el principio preclusivo de las oportunidades defensivas; sin aplicarse en este caso
el lapso de comparecencia a quc se contraen los articulos 125 y 126 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia. Asi se declara.

G. Pruebas
a. Régimen legal de lus prucbas
CPCA 28-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramircz Landacta
Caso: Pascuale Gerariglia vs. Repuiblica (Ministerio de Fomento).

El hecho de que las partes por mandato del Legislador se puedan
servir de todo medio probatorio, no quedan exceptuadas de cumplir
con las normas que regulan dicha actividad probatoria.

En scgundo lugar, pasa esta Corte a pronunciarse respecto a las denuncias realizadas
por la parte apclante en relacion a violacién de disposiciones legales por el “a-quo™ al dictar
cl auto recurrido v para ello obscrva:

Del examen realizado al auto recurrido, csta Corte pudo constatar que el “a-quo™ con
tal pronunciamiento no infringié los articulos 127 de la Ley Orgédnica de la Corte Suprema de
Justicia, 68 de la Constitucién Nacional ni 58 de la Ley Orgéanica de Procedimicntos Admi-
nistrativos, pues si bien cs cicrto, ¢l legislador expresé que las parte se pueden servirse de
“todos™ los medios probatorios para la defensa de sus intereses, también cs cierta que la
promocidn de “todos” esos medios probatorios y su evacuacion sc encuentra rcglada par
normas proccdimentales que expresamente ¢l legislador consagré a tal fin para regular csta
actividad probatoria y garantizar la igualdad dec las partes dentro de la misma, en donde sc
seflala claramente en qué consisien todos esos medios, la forma y la oportunidad como deben
ser traidos at proceso.

Por la tanto, el hecho de que las partes por mandato del legislador sc pucdan servir de
todo media probatorio, no las exceptia, segiin también lo establecido por cl legislador, de
cumplir con las normas que regulan dicha actividad probatoria, por la que, mal pucdc preten-
der la parte apclantc alegar una supuesta violacién al derecho a la defensa con cse funda-
mento, pucs st bien es cierto que en resguardo de ese derecho puede alegar y probar la que
crea conveniente a sus intereses. ¢sto no la cxceptita como ya sc expresd, debido a la reguia-
cion que el legislador imparti¢ a esta materia, de cumplir con tales disposiciones legaics quc
la rigen. en virtud de la cual sc desechan las denuncias examinadas y asi se declara.

Realizadas las declaratorias anteriores, pasa esta Corte a pronunciarse en relacion a la
ncgativa de admision de las pruebas promovidas por la parte apelante en los puntos scgundo,
tercero y cuarto y a tal efecto observa:

El régimen probatorio que rige para los procesos contencioso administrativos cs, en
lineas generales, similar al quc rige en los procesos civiles, toda vez que carcciendo nuestra



JURISPRUDENCIA 331

ordecnamiento procesai administrativo de un completo régimen probatorio, debe aplicarse
supletoriamente ¢t Cédigo de Procedimiento Civil, por orden expresa de los arttculos 107 y
127 del la Ley Orgénica dc la Corte Suprema de Justicia.

b. Pertinencia
CPCA 4-6-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Caso: Tomasa R. Mosqueda vs. Instituto dc Prevision Social de las
Fuerzas Armadas.

Debe entenderse como pertinencia de la prueba aquello que
garantiza que la actividad probatoria solo se referird a lo que esta
controvertido.

Dche entenderse como pertinencia de la prucba aquello que garantiza que la actividad
probatoria sélo se referira a lo que estd controvertido; el medio probatorio debe ser categori-
co, afirmativo, no dubitativo, ni subsidiario, pues si ¢l objeto de la prucba es la verificacion
de 1a afirmacién de un hecho controvertido, no podria accptarse su cfectividad, si quien la
promuevo no lo hace convencido de su validez como cnte capaz de acreditarlo.

En relacién a la pertinencia v legalidad de las prucbas corresponde a los jueces de-
terminarla, dentro dec la autonomia que da la Ley, dependiendo de los hechos alegados y
articulados en el libelo de la demanda y en su contestacion, su admision debe ser el resultado
del juicio de relacion que el Juez hace al proponérsele la prucba, determinando las proposi-
ciones y hechos que constituyen verdadcramente su objeto, por lo que toca al Jucz a estos
fines, hacer un estudio previo de las afirmacioncs de las partcs, debiendo sortear con sumd
cuidado ¢l riesgo de prejuzgar.

En consecuencia, resulta inobjetable el criterio del a quo, al negar la admisién de di-
cha prucba de informes promovida por la sustituta del Procurador General de la Republica,
por estimar que la Administracion Piiblica Nacional es una sola, y no puede cse 6rgano juris-
diccional suplir la actividad probatoria del ente querclladoe solicitando a través de la prucba
de informes. documentos quc deben constar en los archivos de la administracién, que puedan
sustentar la lcgalidad del acto administrativo impugnado. Por tanto la sentencia interlocutoria
recurrida se encuentra ajustada a Derecho y asi se decide.

¢c. Carga de la prucha (alegare de incompetencia)
CSJ-SPA (345) 5-6-97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

Cuando e} particular denuncia la incompetencia del funciona-
rio que dicta un acto administrative, se invierte la carga de la
prueba y es a la Administracion a quien le corresponde probar su
competencia.

Para decidir la Sala Observa

Frente a ia hipdtesis de la incompetencia del funcionario que dicta un acto adminis-
trativo, la Sala ha cstablecido su criterio cn reiterada y sostenida jurisprudencia, entre las que
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destaca la recaida sentencia en ¢l caso: “Comercial Guaicaipuro”, de fecha 31-5-88, En esa
oportunidad, la Sala dcjé sentado el siguiente criterio:

«_.a) Cuando el particular alega incompetencia del funcionario se invierte la carga de la
prueba y es entonces a la Administracion Fiscal a quien le corresponde probar la compe-
tencia, b) El jucz debe conocer y decidir en primer término la incompetencia alcgada, ya
que si esta existe, es ocioso entrar a conocer los demds alegatos de fondo, ¢) Se puede ale-
gar incompetencia, por ser de orden piblico, en cualquier estado y grado dc la causa, in-
clusive en alzada, v ¢l juez no puede ignorarla ain. cuando no haya sido ni siquiera incoa-
da por el interesado cn el curso de proceso, la incompetencia por la materia que configura
la extralimitacion de atribuciones, vicia el acto de nulidad absoluta, lo que conduce a la
imposibilidad de convalidarlo, pues tiene efectos erga omnes, ex-tunc, para el pasado y
para ¢] futuro (ex nunc), como si el acto jamds hubiese existido, y obliga al juez a pronun-
ciar dicha nulidad absoluta aln de oficio...”

En el caso subjudice, la recurrente efectud la importacion de mercancias, las cuales,
segun lo dispuesto en la Ley Orgénica de Aduanas, deben ser objeto de un reconocimiento,
con el fin de verificar la declaracién de importacion con la mercancia efectivamente importa-
da y et correspondiente impucsto a pagar. Dicho reconocimicnto debe ser realizado por un
Téenico Valorador y un Téenico Arancelario, quiencs deben ser designados para tal fin.

Ahora bien, los funcionarios Guido Silva (Técnico Arancelario) y Guiram Valdez
(Técnico Valorador) realizaron el reconocimiento a la mercancia importada, en fecha 2 de
febrero de 1989 y Jevantaron la correspondiente Acta que ordena la Ley Organica de Adua-
nas y, habiendo encontrado estos, diferencias entre la mercancia cfectivamente importada y
la declaracion de importacién, procedieron a imponer multa a la recurrente, tal como te dis-
pone la Ley Organica de Aduanas. En el folio N° 41 de la primera picza de expediente sc
cncuentra anexada el Acta de Reconocimiento la cual, en su parte inferior conticne la firma
ilegible de Jos funcionarios que levantaron el Acta, pero si se observan los scllos de los fun-
cionarios “Guiriam Loépez R. Técnico Valorador I Dpto. Valoracion Aduanera, Aduana de
Maracaibo” cédula de identidad 2.870.806 y también el sello dificilmente legible del funcie-
nario “Guido Silva”, en donde es dificil lecr el resto.

Entonces, por cuanto la recurrente ha denunciado la incompetencia de estos funciona-
rios para levantar el Acta de reconocimiento, por cuanto la Administracion Fiscal, a la cual
correspondia la carga de ia prueba, no trajo a los autos documento alguno que acrcditara,
tanto la identidad, como el cargo que ejercian ¢l dia 2-2-89 los funcionarios Guido Silva y
Guirian Lopez, quicnes suscribieron ¢l acta de Reconocimiento impugnada, es evidente la
declaratoria de nulidad.

De ofra parte, la Procuraduria General de la Repiblica, en el acto de informes, sc li-
mité a sostener que toda mercancfa importada debe ser objcto de un reconocimiento y que
dicho reconocimiento debe ser efectuado por un-técnico arancelario y un técnico valorador.
Ha debido la Administracion, probar que los funcionarios que levantaron ¢l Acta, si estaban
facultados e investidos para ello. Sin embargo, no lo hicieron, Por consiguiente, el Acta de
Reconocimiento impugnada es totalmente nula, tal como lo denuncid la recurrente, v en
consccucencia, deben ser declarados nulos todos los actos administrativos fundamentados en
esta acta de reconocimiento, de fecha 2-2-89, como los son; planilla de liquidacion N° 86-
0342332, de fecha 21 de febrero de 1989 contentiva de impuestos de importacion y multas y
el acto administrativo N° HAM-610-3-235, de fecha 13 de julio de 1989 emanado del Admi-
nistrador () de la Aduana de Maracaibo. Asi se declara.

Voto Salvado de la Dra. Hildegard Rondén de Sanso.

Salva su voto por disentir de sus colegas del fallo que antecede por las siguientes
consideraciones:
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| - En la narrativa de los hechos que sirven de antecedentes del caso, se indica que:

“Al momento del reconocimiento de ley, el técnico arancelario, Sr. Guido Silva y el Téc-
nico Valorador Guirian Lopez, sostuvieron en el Acta de Reconocinifento levantada en fe-
cha 02 de febrero de 1989...” (Pag 2). Sin embargo, la recurrente argumenta “que los fun-
cionarios Guido Silva (Téenico Arancelario) y Guirian Valdez (Técnico Valorador) eran

incompetentes para ello ya que violaron el articulo 13 numeral 7 de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos al no expresar la titularidad con que actuaron... (pag 3).
Hay a simple vista una contradiccion en los hechos, por cuanto de la narrativa anterior se
desprende que en el acta de reconocimiento se indican los cargos que detentan cada uno dc
los funcionaries, actuantes, de tal manera que no pueda argitirse que no hay indicacién de
la titularidad con que acttian.

Conforme al articulo 46 de la Ley Organica de Aduanas:

“El reconocimiento se cfectuard a los fines de su validez con la asistencia de un Técnico
Arancelario y un Técnico Valorador guienes tendran cardcter de fiscales de la Hacienda
Publica Nacional”.

De tal manera que, los funcionarios actuales en este caso actuaron con competencia
para ello por cuanto, se identifican en cl Acta en su caracter de Técnico Arancelario y Técni-
co Valorador.

Si la recurrente, cn este caso, tiene dudas fundadas de que los mencionados funciona-
rios no sean titulares de los cargos que se atribuyen, corresponderd a dicha recurrente la
prucba de la falsedad o ilegitimidad de No hay cn este caso la inversién de la caria de la
prucba, ya que la Administracién no tiene nada que probar por cuanto cl acta Fiscal corres-
pondicente conticne todos los datos requeridos para acreditar la identidad y competencia de
los funcionarios actuantes y sabemos que estan Actas gozan de tina presuncion de legitimi-
dad v de veracidad de los hechos que etlas contienen, correspondiendo al particular o admi-
nistrando desvirtuar esos elementos con prucbas fehacientes.

La jurisprudencia citada (pagina 6) de fecha 31 de mayo de 1988, no se correspondc
con ¢l supuesto de este caso bajo andlisis. Ademds, en materia de competencia la jurispru-
dencia de este Alto Tribunal ha variado sustancialmente, Asi, respecto al funcionario que
expide y firma las planillas de liquidacién de impuesto sobre la renta y multa, la Sala sostuvo
por varios afios el criterio de que la incompetencia del funcionario firmante de estas planillas
constituye un vicio que produce la nulidad absoluta del acto recurrido y, en consecuencia,
declard que éste cra un vicio que podia ser alegado en cualquier cstado y grado de la causa,
incluso en alzada, sin hacer distincidn alguna de 1a intensidad con la cual este vicio podria
haber afectado el acto impugnade.

A partir de 1990 (caso MARAVEN, S.A. de 09-08-90) la Sala consideré mantener
este criterio sélo para los casos en los cuales la incompetencia del funcionario es manifiesta,
esto es, flagrante y ostensible, corno seria por ejemplo si el funcionario pertenece a otra rama
de la Administracién Piblica. Si por cl contrario, el funcionario ha actuado en gjercicio de
funciones tributarias, atn la atribucién o autorizacién correspondiente, pero dentro de un
scctor de la Administracién, sc catalogd cormo un vicio que afecta ¢l acto de nulidad relativa
y asi no produce su nulidad absoluta de pleno derecho, sino su anulabilidad, en consccuen-
cia, puede dicho acto ser convalidado por la autoridad administrativa jerdrquica superior que
sl sea competente para cllo.

En clf presente caso no hay ningtin elemento que haga sospechar de la competencia de
los funcionarios actuantes, y asi los actos impugnados tienen una cvidente aparicncia de legali-
dad, la cual sélo puede ser destruida mediante actos y documentos idéneos que asf lo demucs-
tren, y como sciialamos anteriormente, si la recurrente conoce de alglin vicio oculto que afecte
la validez de estos actos a ella correspondi6 traer a los autos la probanza de su alegato. De ma-
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nera que resulta totalmente improcedentc la afirmacién contenida en la pagina 8 acerca de la
inversion de la carga de la prueba hacia la Administracién y menos atn dictar la nulidad abso-
luta del Acta de Reconocimicnto y las subsecuentes actuaciones realizadas en basc a aquella.

Resulta igualmente contradictorio decidir ¢l “fondo del asunte” cuando mi siquiera
éste se ha analizado, tal come se inserta en la Decisidén (pag. 9) cuando se ordena “emitir una
nueva planilla de liquidacién bajo el codigo N° 84-18-02-99 bajo el N° 84-11-90-11, por la
cantidad de Sesenta y Nueve Mil Setecientos Treinta Bolivares con sesenta y Siete Céntimos
(Bs. 69.730,67), tal como lo declard inicialmente la recurrente”, sin haber analizado la pro-
cedencia y legalidad que esta declaracion efectuada por la recurrente, y poder asi afirmar que
se encuentra ajustada a una correcta del decreto 1384 de fecha 15 de encro de 1982, publica-
do en gaceta Oficial N° 2.965 Extraordinaria de fecha 11 de junio dc 1982.

d. Medios de prucha
CPCA 13-2-97
Magistrade Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Sergiutz Wasilewki Zukowicz vs. Republica Ministerio de
Fomento (Direccion General Sectorial de Inquilinato).

Cuando el hecho que pretende traer a los autos el apelante
mediante la inspeccién promovida debe ser demostrado con prue-
bas documentales ¥ cursado en autos el expediente administrativo
al que se hace referencia en la inspeccién solicitada, le basta al
promovente solo hace valer el valor probatorio del folio aludido a
los fines de que el sentenciador pueda constatar o no la veracidad
de lo alegadoe por el apelante.

CPCA 27-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Empresa Super Chamo Disefios S.R.L. vs. Inmobiliaria
Montevill, C.A.

La prueba de testigos no puede ser calificada como incompa-
tible con el procedimiento contencioso-administrativo; toda vez
que en éste rigen los medios de prueba previstos en ¢l Codigo de
Procedimiento Civil, v en Ia Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia no ha sido excluida.

Dec otra observa la Corte que consta en autos que la abogado Auristella Escalona
Duhamel, apoderada judicial de la empresa Super Chamo Disefios S.R.L., mediante diligen-
cia de fecha 9 de mayo de 1994, apeld del auto dictado por ¢l Juzgado Supcrior Cuarto en lo
Civil y Contencioso Administrativo de fecha 7 de marzo de 1994, que nicga la admisién de
la prucba testimonial promovida.

A tal cfecto, el articulo 127 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia seiiala:
“Las rcglas del Cédigo de Procedimicnto Civil respecto de los medios de prueba, admi-

sién y evacuacion de las mismas, regiran en este procedimiento en cuanto scan aplicables
y salvo lo dispuesto en csta ley™.
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A tal efecto observa esta Corte que la referida prueba cumple con los requisitos esta-
blecidos en el articulo 482 del Codigo de Procedimicnto Civil, en relacién a la rcgularidad de
prucba, y la prucba de testigos no puede ser calificada como incompatiblc con cl procedi-
miento Contencioso Administrativo, desde que en éste rigen los medios de prueba previstos
en ¢l Codigo de Procedimicnto Civil y la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia no
excluye la testimonial. Por tanto, la rcferida prueba debe ser admitida. Asi se declara.

CPCA 24-4-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cornet

La impugnacién de la experticia debe realizarse dentro del
proceso en el cual se ha evacuado.

Por dltimo cn relacién a las impugnaciones realizadas a la experticia evacuada ante el
a-quo, estima la Cortc que si bien la impugnacién del peritaje probatorio no encuentra regu-
lacién expresa en ¢l Cédigo de Procedimiento Civil, es un mecanismo de control de la prueba
del que disponen las partes, y, como tal, debe ser cjercido dentro del proceso en el que se ha
evacuado para hacerlo valer como fundamento de la pretensién que se debate.

En este sentido, se ha estimado que la impugnacion del peritaje probatorio debe reali-
zarse, por aplicacién analdgica, de acuerdo al procedimiento previsto en el articulo 561 del
Codigo de Procedimiento Civil, atin cuando se ha considerado, también a estos cfectos la
aplicacién de lo previsto en el articulo 607 ejusdem.

En todo caso, es lo cierto que tal impugnacion debe hacerse en la propia instancia,
pues el proceso que se cumple ante esta Alzada no es el de revisidn de avalios o informes
téenicos, sino, cn primer término, cl de la revisidn de la sentencia dictada.

En cste scntido, observa la Corte quc los formalizantes no sélo incumplicron con su
carga proccsal de impugnar el avalio ante el a-quo, de tal manera quc ¢l mismo no fuera
considecrado en su decision sino que ni siquicra concurrieron al acto de designacion dc los
expertos, ni hicicron uso de las facuitades y derechos previstos en los articulos 463 y 468 del
Cédigo de Procedimiento Civil, para ejercer su derecho de controlar debidamente la prucba
que seria cvacuada.

Adicionalmente, y por lo que se refiere a la facultad de esta Alzada de revision del
fondo del asunto dcbatido, se observa que los formalizantes no promovieron ni evacuaron
prucbas capaces de desvirtuar ia experticia inserta a los autos, por tal razén sc desestima la
impugnacion, y asi se decide.

CPCA 11-6-97
Magistrado Ponente: Luis Aquiles Mejias A.
Caso: Mario Maduro vs. Republica (Ministerio de Hacienda)

La Corte analiza la validez probatoria de los documentos pre-

sentados en copia o reproduccion fotogrifica, fotostatica o cual-
quier otro medio mecinico (documento impresos).

Por disposicion del articulo 164 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
en apelacion solo se admitiran las pruebas de experticia, inspeccion ecular, juramento, posi-
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ciones juradas e instrumentos publicos o privados. El articulo 127 de la misma Ley remite a
las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil respecto de los medios de prucba, admision y
evacuacién de las mismas, en el procedimiento de nulidad de los actos administrativos de
efectos particulares, en cuanto sean aplicables y salvo lo dispuesto en la Ley cspecial.

Es necesario establecer, en forma previa, que el “Reglamento” cuya existencia sc ale-
ga no se seiiala como publicade en la Gaceta Oficial, o en alguna otra Gaceta o publicacién
capaz de darle fe piblica, por tanto no se aplica la presuncion de conocimiento general que
ampara a las leyes, sino que se trata de un documento administrativo cuya existencia debe ser

probada.

De la norma transcrita (Art. 429 CPC) sc aprecia que la validez probatoria de los do-
cumentos presentados en copia o reproduccién fotogrifica, fotostatica o por cualquier otro
medio mecanico, concepto este Gltimo que incluye los decumentos impresos, esta sujeta a
que la copia no sea impugnada por la partc contraria; por consiguiente, al haber impugnado
el demandante en nulidad el impreso producido como prueba, debid su presentante solicitar
su cotejo con el original , o a falta de éste con una copia certificada expedida con anteriori-
dad; o acagersc a lo dispuesto en la Gltima parte de la disposicion transcrita y prescntar el
original del instrumento o copia certificada del mismo.

Al no actuar el presentante de la prueba de la forma pautada cn la regla legal pautada,
solicitando el cotejo o presentando el instrumento en original o en copia certificada, la repro-
duccion impresa carece de valor probatorio, tal como lo resolvié el Juzgado de Sustanciacidn
en cl fallo apelado. Asi se decide.

H. Sentencia
a. Costas
CPCA 12-6-97
Magistrado Ponentc: Maria Amparo Grau
Caso: Daniel E. Pradilla vs. Universidad de los Andes

Al aplicarse al patrimonio de las Universidades Nacionales las
mismas prerrogativas fiscales de la Republica, ne procede la con-
denatoria en costas a tales entidades piblicas.

En este scntido, observa la Corte que en el presente caso s¢ interpuso recurso conten-
cioso administrativo de anulacién contra el ya identificado acto administrativo dictado por la
Universidad de los Andes, y siendo que el mismo resulté anulado por esta Corte en su men-
cionada decisién, es que el solicitante. considera que ha debido condenarse cn costas a dicha
Universidad.

Ahora bien, observa la Corte que el articulo 15 de Ley de Universidades dispone lo
siguiente:

“Articulo 15: Las Universidades Nacionales gozardn en cuanto a su patrimonio, de las pre-
rrogativas que al Fisco Nacional acuerda la Ley Orgénica de la Hacienda Piblica Nacio-
nal”.

En concordancia con lo dispuesto en la norma transcrita, se observa que entre fas pre-
rrogativas del Fisco Nacional, se encuentra lz relativa a la imposibilidad de condenatoria en
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costas de la Repiblica. Asi, se observa que el articulo 10 de la Ley Orgénica de Hacicnda
Publica Nacional, establece lo siguicnte:

“Articulo 10: En ninguna instancia podra ser condenada la Nacidn en costas, aun cuando
se declaren confirmados las sentencias apeladas, se nicguen los recursos Interpucstos, s¢
declare sin lugar, sc dejen perecer o sc desista de ello™.

Del analisis concatenado de las normas transcritas, se observa cn efecto que, al apli-
carse al patrimonio, de las Universidades Nacionales las mismas prerrogativas fiscales dc la
Republica, es decir, las prerrogativas de las cualcs goza el Fisco Nacional, es evidente la
improcedencia de condenatoria en costas a tales entidades publicas, cuya incidencia fiscal es
directa ¢ incuestionable.

Asi siendo Ja Universidad de Los Andes -autora del acto anulado en el presente caso-
una Umiversidad Nacional, resulta improcedente la condenatoria en costas de la misma, y cs
por ello que la Corte no se pronuncio al respecto en la sentencia objeto de aclaratoria.

b. Ampliacion
a’. Sentencia: Aclaratoria de Seatencias
CPCA 21-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Caso: Varios vs. Instituto Agrario Nacional

La aclaratoria o ampliacién de sentencias no constituye en
ningin caso una reforma o innovaciéon del contenido de la senten-
cia, sino el medio para profundizar o esclarecer “puntos dudosos
contenidos en el fallo”.

De la norma transcrita (art. 252 CPC), se evidencia, quc ¢l Juez que dicta un fallo
pucde realizar aclaratoria o ampliacion de su sentencia, pero sélo dentro de los limites con-
templados cn dicha disposicién legal: 1° Que sea a solicitud de parte y que dicha solicitud sea
rcalizada dentro del lapso en la norma establecido, como ocurrié cn el presente caso y 2°
Que la referida aclaratoria 0 ampliacién del fallo dictado se circunscriba sélo a *“‘aclarar los
puntos dudoses, salvar omisiones y rectificar los crrores de copia, de referencias o de calcu-
los numéricos, que aparccieren de manifiesto en la misma sentencia” y no modifique o re-
forme en modo alguno ¢l mismo, pues esto estd expresamente prohibido por el legislador al
Sentenciador.

Ahora bien, si se obscrva con detenimiento el punto del cual ¢l solicitante pide su
aclaratoria, sc puede constatar que mas que “puntos dudesos, omisiones o rectificar los erro-
res de copia, de referencias o de cilculos numéricos, que aparecieren de manifiesto en la
misma sentencia”, es una manifestacion de desacuerdo o discrepancia con el falle dictado, es
decir, criticas contra la sentencia, 1o cual no es susceptible de analizar por via de aclaratoria,
pucs no se hace mencién expresa y precisa de qué configura la “*duda o error” que se solicita
sc aclare.

Por lo tanto, al estar expresamente prohibida por la norma transcrita la modificacion
de la sentencia y no encontrarse la solicitud de aclaratoria dentro de los limites establecidos
en la referida disposicion legal, para que el Sentenciador pueda realizarla pues la aclaratoria
o ampliacién permitida por el primer aparte del artfculo citado no constituye en ningin caso
una reforma o innovacién del contenido de la sentencia, sino que como su nombre 1o indica,
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¢l medio para profundizar o esclarecer “puntos dudoesos contenidos cn el fallo”, sin innovar
sobre las apreciaciones o criterios expresados por el juzgado y habiéndose constatado que cl
fallo apelado no ofrece ambigiiedad ni mucho menos oscuridad, y su alcance es preciso y
determinante, a juicio de esta Corte debe declararse improcedente la solicitud de aclaratoria
bajo examen y asf sc declara.

c. Vicios
a’. fnmotivacion
CPCA 29-4-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Qrau

La Corte seiiala los supuestos de inmotivacién er que puede
incurrir una sentencia. Acoge el criterio de la Sala de Casacion Ci-
vil.

La doctrina de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, contenida
entre otras en sentencia del 17 de marzo de 1993, ha dejado establecido que la sentencia cs
inmotivada cuando se encuentra en ello alguno de los siguientes supuestos: 1. Si no contiene
matcrialmente ningtin razonamiento de hecho o de derecho en que pueda sustentarsc el dis-
positivo; 2. Si las razones expresadas por el sentenciador no tienen relacion con la pretension
deducida o con las excepciones o defensas opuestas; 3. Si los motivos se destruyen unos a
otros por contradicciones graves o inconciliables situacién comparable a la falta absoluta de
fundamento 4. Sf los motivos son tan vagos, gencrales, inocuos, 16gicos o absurdos que
jmpiden conocer el criterio jurfdico que sigui6 el juez para dictar su decision; y 5. Cuando el
juez incurre en el denominado vicie de silencio de prueba.

Atendiendo al criterio jurisprudencial antes indicado, esta Corte lucgo de examinar
detenidamente la decisién recurrida aprecia- que de su texto resulta evidente que €sta no se
encuentra en ninguno de los supuestos que configuran e} vicio alegado por el apelante. Por el
contrario, estima la Cortc que el a quo expreso claramente los motivos que le llevaron a
declarar con lugar la demanda de nulidad parcial interpuesta.

b’. Falso Supuesto
CPCA 22-4-97
Magistrado Ponente: Maria Araparo Grau

Caso: Contraste Disefio, S.R.L vs. Repiblica {Ministerio de Fo-
mento)

La Corte reitera su jurisprudencia referida al vicio de falso
supuesto.

Denuncia en scgundo lugar que incurre ademas en falso supuesto, cuando da por de-
mostrada una situacion cuya inexactitud resulta de las propias actas del expediente, afirman-
do quc los abogados de los arrendadores fueron facultados para representarlos ante la autori-
dades de la Republica.

Habiéndose denunciado el vicio de falso supuesto, en la forma confusa en que se ha
expuesto, debe la Corte sefialar que la Corte Suprema de Justicia ha establecido.
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«..diferentes opiniones ha dado la doctrina acerca del falso supuesto, las cuales son apli-
cables al concepto de suposicion falta, contenido en el articulo 320 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Se ha caracterizado tal error como ¢l establecimiento de ur hecho me-
diante una prucba inexistente, falsa o inexacta, como la afirmacién de un heche falso, sin
basc cn prueba gue lo sustente; o la afirmacién cn la sentencia de un hecho concreto, falso
o incxistente. Como vemos, existe una nota comin; se trataria de la afirmacién o cstable-
cimiento de un hecho falso; por cllo la doctrina ha exigido, entre los requisitos de la de-
nuncia de suposicién falsa, que se sefiale ¢l hecho concreto a que clla se refiere (Sentencia
29 de julio de 1992, Exp. N° 92-101).

Ello asi, tal y como lo ha cstablecido 1a jurisprudencia, cuando se solicita la nulidad
de una sentencia fundamentando la denuncia en el articulo 320 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aun cuando no es requisito adoptado por esta Alzada el cumplimicnto de las formali-
dades cstablecidas para acudir a Casacidn, no es menos cicrto que debe la parte apclante
seiialar el hecho concreto cn que el sentenciador haya incurrido en falso supuesto, de ahi que
la denuncia formulada en los términos mencionados debe ser desestimada, y asi se declara.

¢’. Contradiccion
CPCA 22-1-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cornet

Caso: Juana Gonzalez de Matamoros vs. Republica (Ministerio de
Educacion).

La Corte confirma una vez mas, que el vicio de contradiccion
en la sentencia solo existe cuando la parte dispositiva o0 motiva del
fallo contiene pronunciamientos que reciprocamente se desvirtinan.

Por lo demas hay que precisar que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia emanada
de la Corte Suprema de Justicia ¢l vicio de contradiccidon solo existe cuando la parte disposi-
tivos o motiva del fallo contienen pronunciamientos que reciprocamente sc desvirtiian lo cual
no ocurre en el fallo que sc analiza, pues ni el dispositivo ni su motiva se destruyen mutua-
mente, y asi se declara.

d. Apelacidn
a’. Objeto
CPCA 30-1-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Caso: José de la Hoz Mufioz vs. Republica (Ministerio de Desarro-
llo Urbano).

En el caso bajo andlisis, tratandosc de una apelacién, csta Corte debe ratificar el cri-
terio sustentado ¢n varias decisiones, al precisar que la figura de la apelacién en este proceso
es una rcvisién de la sentencia en los puntos que a juicic de quien apela, son contrarios a
derccho y no contra la totalidad e los actos u hechos sobre los cuales el Tribunal inferior sc
pronunciara.
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b’. Cualidad
CPCA 6-2-97
Magistrado Ponente: Marfa Amparo Grau

Caso: instituto Nacional de Parques (INPARQUES)

Considera la Corte que no puede el & quo con basc al argumento de la falta de cuali-
dad negar la apelacién, pues ello ¢s precisamente el objeto de la decisién apelada que causa
sin duda al apelante, gravamen y, por lanto, resulta procedente la revisién de la decisién por
esta Alzada. Ya esta Corte en sentencia de fecha 10 de octubre de 1996 sefialo:

“De alli que la decision apelada niega la intervencién del apelante recurrente de hecho en
el proceso, de tal manera que respecto de éste puede producir gravamen irreparable, y, en
criterio de la Corte es tal circunstancia la que determina su apelabilidad y legitima a quien
afecta para hacerlo. Tanto ello es asi, que el Cédigo de Procedimiento Civil respecto de la
apelacion de lz sentencia definitiva prevé el derecho a apelar de quien resultc perjudicado
por la decisién, bien porque pueda hacerse cjecutoria contra él mismo, bicn porque haga
nugatorio su derecho, lo menoscabe o desmejore.

De lo anterior se deducc que al ser susceptible de causar perjuicio la decision apelada
respecto del apelante, procede el recurso de apelacién y, por tanto, el prescnte recurso de
hecho debe ser declarado procedente, lo cual asf se decide.

¢’. Formalizacion
CPCA 29-1-97
Magistrado Ponente: Tercsa Garcia de Cornet
Caso: Rodrigo A. Pereza vs. Republica (Ministerio de Educacion).

La formalizacién de la adhesién a la apelacion debe realizarse
dentro del lapso comiin de formalizacién, de lo contrario sera de-
clarada extemporanea.

En primer lugar debe esta Corte pronunciarse sobre la adhesion a la apclacién inter-
puesta por la abogada Ana Nery Flores de Vésquez actuando como apoderada judicial del
ciudadano RODRIGO A. PERAZA, presentada el 31 de mayo de 1990, esto fue, durante el
lapso de contestacion a la formalizacidn.

En tal sentido ha sido criterio de esta Instancia (scntencias de fechas 20 de mayo de
1995, caso: Amanda Mercedes Vésquez contra el Instituto Agrario Nacional y de fecha 21 de
junio de 1995 caso: David Hemandez Pérez contra ¢l Instituto Agrario Nacional) lo siguiente:

“En particular, esta Corte considera que, no son aplicables en csta jurisdiccion las reglas
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil referentes a la forma y al tiempo para la
adhesién a la apelacion, en razén de que las mismas no concuerdan con las especiales ca-
racteristicas de la apelacién en esta jurisdiccion. En efecto si la adhesion a la apelacion es
un recurso -aunque accesorio y subordinado propio y especifico-, es necesario considerar
al adherente como un verdadero apelante, que esta solicitando en nombre propio y en su
interés, la modificacion del fallo de primera instancia, en aquello que lo perjudica; esta
pues devolviendo al Juez ad quem algunas cuestiones resueltas por el a quo. En esta med:-
da no puede limitarse a apelar, sino que debe, al iguat que el apelante, precisar ante cl ad
quem las razones de hecho y de derecho en que se funde, es decir, debe formalizar tam-
bién su recurso”.
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Dc lo anterior, y acogiendo el criterio expucsto, observa la Corte que la apoderada ju-
dicial del recurrente pretendid adherirse a la apelacién mediante escrito de fecha 31 de mayo
de 1990, siendo quc la oportunidad de formalizar habia transcurrido -la apclante formalizé 22
de mayo de 1990-. Por lo tanto, debiendo scr formalizada la adhesién a la apelacion dentro
del lapso comin de formalizacidn, se concluye que fa adhesion fue efectuada en un momento
posterior a diche lapso, resultando de tal manera, extemporéanea, y por lo tanto inadmisible, y
asi se decide.

CPCA 27-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Hermanos SOSA, C.A. vs. Ministerio de Fomento (Direc-
cion de Inquilinato)

La Corte reitera su criterio jurisprudencial en lo concerniente
a que la formalizacién de la apelacién en materia contenciose ad-
ministrativa no requiere cumplimiento de formalidades técnicas
procesales, siendo suficiente que el escrito sea presentado en forma
tempestiva y que del mismo se infiera la pretension impugnatoria
de la parte apelante contra el fallo.

CPCA 22-5-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
Caso: Patrizia C. Falco C. vs. Repiblica (Ministerio dc la Defensa)

La Corte reitera que la sancion contenida en el articulo 162 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia no se extiende a
las interlocutorias (desistimiento del recurso por falta de presenta-
cién del escrito de formalizacion).

Del andlisis de los autes, se desprende,que la presente apelacion es contra una senten-
cia interlocutoria quc negd la admisién de unas pruebas promovidas; en tal sentido, cn sen-
tencia de fecha 14 de febrero de 1996, criterio éste reiterado pacificamente por csta Corte, se
dejo sentado lo siguiente:

« el escrito contentivo de la formalizacién de la apelacion, delimita el conocimiento de la
alzada al imputdrselc cicrtos vicios o irregularidades al fallo apelado, y este tipo dec sen-
tencias no deben llenar todas las formalidades que deben cumplir las definitivas, ademas
que, esta delimitacién no prohibe al juzgador el conocimiento total del asunto y acegiendo
el criterio expresado en la transcripcidn anterior, relativo a que la sancién contenida en el
articulo 162 de la Ley Organica dc la Corte Suprema de Justicia no se extiende a las in-
terlocutorias, csta Corte declara que en el. presente caso, la falta de presentacidn del escrito
de formalizacién, no debe ser sancionada con la declaratoria de dar por desistido el recurso,
pues el Juez puede, ateniéndose a las actuaciones que cursan cn el expediente, aplicar cl dere-
cho y resolver el caso planteade, pues ¢l recurso de apelacion de un fallo interlocutorio, ni si-
quiera guarda una analogia relativa al recurso de casacion, como se da en el caso de una ape-
lacidn de un fallo definitivo, por su naturaleza y sus caracteristicas, que ya se han expresado y
asi se decide™.

En cl caso dc autos, determinado como estd que se apelé de una sentencia interlocuto-
ria ante esta Corte, ticne aplicacién la jurisprudencia citada y en consecuencia procede la
revocatoria dcl auto de esta Corte de fecha 29 dc noviembre de 1995 y asi se deciara.
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CPCA 4-6-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Caso: Tomasa R. Mosqueda vs. Instituto de Previsién Social de las
Fuerzas Armadas.

La Corte reitera que en la apelacion de las sentencias interlo-
cutorias, las falta de presentacién del escrito de formalizacién no
debe ser sancionada con la declaratoria de desistimiento del recur-
so de apelacion.

Del anélisis dec los autos se desprende que la presente apelacion es contra una senten-

cia interlocutoria que negd la admision de unas pruebas promovidas. En tal sentido, en sen-
tencia de fecha 14 de febrero de 1996, reiterando una vez mds su criterio csta Corte dejo

sentado que:

“ ¢l escrito contentivo de la formalizacion de la apelacién, delimita el conocintiento de la
Alzada al imputarscle ciertos vicios o irregularidades al fallo apclado, y este tipo de sen-
tencias no debe; llenar todas las formalidades que deben cumplir las definitivas, ademas
que, esta delimitacién no prohibe el Juzgador ¢l conocimiento total del asunto y acogicndo
el criterio expresado en la transcripeidn anterior, relativo a que la sancién contenida en cl
articulo 162 de la Ley Organica de e Suprema de Justicia no se extiende a las interlocuto-
rias, esta Corte declara que en el presente caso, la falta de presentacién del escrito formali-
zacion, no debe ser sancionada con la declaratoria de dar por desistido ¢l recurso, pucs cl
Juez puede, ateniéndose a las actuaciones que cursan en el expediente, aplicar el derccho y
resolver ¢l caso planteado, pues el recurso de apelacion de un fallo interlocutorio, ni si-
quicra guarda una analogia relativa al recurso de casacién, como sc da cn ¢l caso de una
apelacion de un fallo definitivo, por su naturaleza y sus caracteristicas, que ya s¢ han ex-
presado y asi se decide.”

e. Recurso de Hecho
CPCA 30-1-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

En aplicacién del principio de preclusividad que rige nuestro
ordenamiento procesal, resulta extemporaneo el escrito de oposi-
¢idn al recurso de hecho presentado durante la etapa de sentencia
del mencionade recurso.

En primer término. considera oportuno csta Corte seflalar que en rclacion al escrito

presentado en fecha 10 de diciembre de 1996, por la abogada MARIELBA CHERSI GUI-
NAND en su cardcter de apoderado de la sociedad mercantil CORPORACION CALUCHE
que cursa 47 al 49 del expediente, toda vez que el mismo fue presentado con posterioridad al
auto que acordé pasar los autos al ponente para su decision sobre ¢l recurso interpuesto, por
lo que para cse momento el presente recurso ya se encontraba cn etapa dc sentencia, en apli-
cacién del principio de preclusividad que rige nuestro ordenamiento procesal, este Grgano
jurisdiccional no debe realizar pronunciamiento alguno relativo al contenido del mismo ni a
los instrumentos que con éste se acompafiaron, en virtud de su extemporaneidad y asi sc
declara.
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CPCA 30-1-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

El objeto del Recurso de Hecho se encuentra claramente deli-
mitado por expresa disposicién legal y se refiere a la procedencia o
no de la apelacién ejercida contra el auto o fallo recurrido y de ser
el caso, la determinacién de su procedencia en ambos o en un solo
efecto; por lo tanto, cualquier pretensién distinta lo haria impro-
cedente.

Asimismo, se observa que estos argumentos, segiin la naturaleza del presente recurso
de hecho interpuesto no deben ser objeto de planteamiento por ante esta instancia, ni mucho
menos de analisis con ocasién de resolverse el recurso ejercido, pucs el objcto del mismo es
obtener un pronunciamiento de esta instancia, que por demds se encuentra delimitado por
expresa disposicién legal, cn relacion a la procedencia o no de la apelacion cjercida contra el
auto o fallo recurrido y de scr el caso, determinar si la misma procede en ambos o en un solo
efecto, por lo tanto, no se puede pretender con ocasion de haber ejercido un recurso de he-
cho, lograr obtencr una declaratoria de reposicion de la causa al estado de reabrirse un lapso
relacionade con una supucsta notificacién practicada, ni mucho menos entrar a examinar si
un fallo contra el cual no se recurrié oportunamente ni ha sido objeto de la apelacion ¢jercida
cumple o 1o los extremos legales mencionados. En  consecuencia, esta Corte desecha los
planteamientos formulados por el recurrente vy asi se declara.

f.  Desistimiento
CSJ-SPA (170) 17-4-97
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharmne Alonzo

Caso: Richard Ocando vs. HIDROFALCON

E! desistimiento es aquella accién unilateral de voluntad expresada por el actor ante el
Juez , por la quc abandona ¢l procedimicnto iniciado, dando lugar a su extincidn y en conse-
cuencia es un modo de conclusion del mismo. Existen dos clases: ¢l de la instancia o del proce-
dimiento y de la accién. El primero, se refiere al acto mediante el cual ¢l actor concreta de dar
fin al proccso sin nccesidad de pronunciamiento de sentencia acerca del fondo del asunto,
mientras que cn ¢l segundo caso, en el de la accidn, el actor renuncia a ese derecho material de
que esta investido para promover el proceso. Es pues, una actividad compleja cuya causa efi-
cicnte reside en una declaracién de voluntad, hecha por €l actor o recurrente mediante la cual
anuncia su deseo de abandonar ¢l desarrollo de la pretension interpuesta cn el proceso pendiente,
o bien de abandonar el recurso que instd y sus respectivos efectos. ..

Por otra parte, debe aclararse que aun en el caso de configurarse el desistimicnto sc
requiere su homologacidn por parte del Tribunal, sin la cual no sc extingue el proceso, ni
produce cfcctos de cosa juzgada el desistimicnto. Si bien es cierto que el desistimiento es
irrevocable aun antes de la declaratoria del Tribunal, ello solo quicre decir que el legislador
no ha querido dejar a la parte ¢l derccho de retractarse, mas no que ¢l proccso se extinga por
efecto de mero desistimicnto, pues esie efecto sdlo se produce cuando ¢l Tribunal lo da por
consumado y ordena proceder como en senicncia pasada en autoridad de cosa juzgada.

El desistimicnto de la pretension pone fin al juicio, lo que significa que extingue ¢l
proceso pendiente. Sin embargo, este efecto no se produce ipso facto, como consecuencia de
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la declaracién de voluntad del acto, sino cuando el Tribunal le ha impartido su homologa-
cidén.

No riela en el expediente que la homologacion del desistimiento haya ocurrido, por lo
que no puede deducirse que el procedimiento haya concluido. ..

Es necesario advertir, que el desistimiento debe referirse a la pretension en su totali-
dad y no a un punto o capitulo de la demanda, que no extingue ¢l proceso y hace necesaria
una decision de mérito sobre las demas cuestiones no abandonadas.

Tal lo que ha sucedido en ¢l caso subjudice. Se cvidencia de los autos, que ¢l actor
desistié tnica y cxclusivamente del recurso de apelacién y no del juicio en sus totalidad.
Renunciado el recurso de apelacion instando ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en
lo Civil, Mercantil, Agrario, del Transito y del Trabajo dc la Circunscripcion Judicial del
Estado Falcon la consecuencia inmediata de ese desistimiento es que la sentencia dictada en
Primera Instancia quedo firme.

g. Perencicn
CSJ-SPA (277) 22-5-97
Magistrado Ponente: Alfonzo Ducharne Alonzo

A los efectos de la perencidn, se reitera una vez mas de acuerdo
a la doctrina existente, que, estando el procesc en etapa de decision
no opera la perencién de la instancia.

Especial consideracién mercce el escrito prescntado por la apoderada judicial del
Banco Central de Venezuela, mediante el cual solicita la perencion del proceso. En cste
sentido sostiene que ¢l periodo comprendido entre el 16 de noviembre de 1994 y el 16 de
noviembre de 1995, no cursa en autos ninguna actuacion procesal, paralizacion que acarrca
de pleno derecho la extincién de la instancia.

Al respecto esta Sala observa que, el perfodo mencionado comenzé a transcurrir lue-
o de pasar los autos a la Sala para su decisién -26 de octubre de 1994- por lo tanto en esta
fase no existe obligacién por parte del accionante de impulsar el proceso. En cste sentido,
debe reiterarse una vez mas, de acuerdo a la doctrina de csta Sala que, estando el proceso en
ctapa de decisién no opera la perencion de la instancia, toda vez gue, no se encuentra pen-
diente ningdn acto procesal cuya materializacion esté sujeta al impulso de las partes.

En consecuencia, al haber transcurrido el lapso indicade con posterioridad al pase del
expediente para la respectiva decision, como se expreso, no puede entenderse consumada la
instancia, y asi se declara.

2. Fl Contenciosoc Administrativo de Anulacion y Amparo
A. Competencia
a. Corte Suprema de Justicia
CPCA 13-2-97

Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
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Caso: Abraham J. Salazar R. vs. Repiiblica (Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones).

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa el conocimiento del Recurso Contenciosos de
Anulacién conjuntamente ejercido con la Accion de Ampare Cons-
titucional, cuando lo que se demanda es ia nulidad de resoluciones
emanadas del Ministro de Transporte y Comunicaciones, aun
cuando alguna de ellas pudiera enmarcarse dentro de una relacion
de empleo piblico.

Observa la Corte que las Resoluciones impugnadas constituyen actos emanados del
Ministro de Transporte y Comunicaciones, en,la primera de las cuales designa una Comision
Interventora con el objeto de efectuar un auditoria ¢ investigacién técnico-administrativa en
la Capitania de Pucrto de Pampatar y le concede un plazo para presentar el informe corres-
pondiente y las recomendaciones a que hubiere'lugar. En la Resolucion mencionada cn se-
gundo término, ¢l Ministro citado designa una nueva Comision, con idéntico objcto, para
sustituir a la precedentemente designada, y en la tercera Resolucion aludida, designa at Ca-
pitan de Altura Rafael Henmique Ledezma cn el cargo de Capitan de Puerto de la Capitania de
Pampatar, que desempeiiaba el recurrente.

Obscrva la Corte que csta tltima Resolucidn, puede enmarcarse dentro de una rela-
cién de empleo priblico. Sin embargo, en razon de que su nulidad ha sido demandada con-
juntamente con las Resoluciones precedentemente sefialadas, que estan referidas a designa-
ciones de una Comision Interventora, cfcctuadas por el Ministro de Transporte y Comunica-
ciones, estima este drgano jurisdiccional que la competencia para conocer de la presente
causa, corresponde a la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, de con-
formidad con lo dispuesto en ¢l articulo 42, numerales 10 y 17 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo 43 cjusdem, donde sc cstablece
que es atribucién de la precitada Sala declarar la nulidad, cuando sea procedente por razones
de inconstitucionalidad o dec ilegalidad, de los actos administrativos individuales del Poder
Ejecutivo Nacional, es decir, cl Presidente de la Republica, los Ministros y los Jefes de las
Oficinas Centrales de la Presidencia de la Republica. Asi se declara.

b. Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
CSJ-SPA (351) 5-6-97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

Caso: Inversionies Carlomar vs. Junta de Emergencia Financicra.

De las disposiciones indicadas precedentemente, dirigidas a establecer la conforma-
cién del autor del acto impugnado en cl presente proceso, sc puede extracr que la Junta de
Emergencia Financiera, es un érgano colegiado desconcentrado del Poder Ejecutivo Nacio-
nal, carente de personalidad juridica y patrimonio propio e independiente af de la Republica,
en cuya integracion sc pone de manificsto la determinante incidencia del Presidente de la
Repiblica, a quien bien directa o indircctamente le corresponde la designacién de todos sus
miembros (dejando a salvo Gnicamente el control que cjerce el Senado, en cuanto al Presidente
del Banco Central de Venezuela), y que se encuentra adscrita por expresa disposicién legal a
uno de los despachos del Ejecutivo Nacional, concretamente, aquél cuyo titular la preside,

Por otro lade, las normas destinadas a precisar las competencias quc tiene a su cargo
la referida Junta, cjercidas en situaciones de normalidad por otros entes u érganos distintos,
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revelan la vocacion de extraordinariedad o el cardcter coyuntural de la actuacion de cste
especial organo, llamado s6lo a concentrar el cjercicio de los poderes de supervision y con-
trol del sistcma financiero y crediticio ante la existencia de situaciones extremas, constituidas
por las circunstancias descritas en el articulo 1° de la Ley, como aquéllas cuya ocurrencia da
lugar a la declaratoria de una situacion de emergencia financicra y, por tanto, llamada igual-
mente a cesar en su operatividad, al desaparecer tales especiales circunstancias, recobrando
asi sus originales titulares esas competencias que temporalmente y sélo frentc a la emergen-
cia, le estd dado legalmente ejercer a la Junta.

Las anteriores notas, cn critcrio de esta Sala, conducen a sostener guc no obstantc su
caricter coyuntural o si se quiere, ad hoc ante situaciones de emergencia en ¢l sector, Ja Junta
de Emergencia Financiera encuentra cncaramiento dentro de le que se denomina ordinaria-
mentc como el Poder Ejecutivo Nacional y concretamente como odrgano desconcentrado dcl
mismo, lo que en principio y salvo posteriores precisiones, podria conducir a estimar que la
competencia de csta Sala para conocer del recurso contencioso de anulacién quc se intente
contra un acto emanado de dicha Junta, tal y como lo pretenden los apoderados de la recu-
rrente, viene dada ex articulo 42, ordinal 100, de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 43 ejusdem.

Pero atendiendo a la precision jurisprudencial Hevada a cabo por la propia Sala en
cuanto a la exiension de la expresion “Poder Ejecutivo Nacional” contenida en ¢l dispositivo
cn dltimo término citado, se impone descartar la anotada posibilidad de estimar fundada en
ella la competencia para conocer del recurso de nulidad que se interponga contra un acto
como el impugnado en el presente proceso, cn la medida en que ha entendido esta Sala -
atendiendo a lo guc estima fue la finalidad perseguida por la Ley Organica de 1a Corte Su-
prema de Justicia de desconcentrar la actividad jurisdiccional del Maximo Tribunal queda
circunscrita su compctencia, dentro del complejo organico que constituye la Administracion
Publica, a la estricta esfera de los drganos de la de cardcter central, conformada por el Presi-
dente de la Repablica, los Ministros y las Oficinas Centrales de la Presidencia de la Republi-
ca, por lo que todos aquellos actos administratives de efectos particulares, emanados de
autoridades distintas, alin encuadradas dentro del Ejecutivo Nacional, como es ¢l caso dec la
Junta dc Emergencia Financiera, han de ser impugnados, conforme a este criterio, por antc la
Cortc Primera de lo Contencioso Administrativo, en atencién a la competencia residual atri-
buida a cste ultimo tribunal por el ordinal 3° del articulo 185 de la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia {(Cfr. Sentencia de esta Sala de fecha 14 de febrero de 1983, caso: Patria
Fondo Mutual de Inversién de Capital Variable contra Resolucion N° 178-84, dictada por la
Comision Nacional de Valores).

Ahora bien, en ¢l presente caso, la.recurrente imputa al acto contra el que dirige su
pretension impugnatoria. la violacién de un especifico derecho constitucional, como ¢l de
defensa contemplado en el articule 68 de la Constitucion de la Republica. Ante tal circuns-
tancia ha dejado establecido recientemente esta Sala, en decision del 22 de mayo de 1996
(registrada bajo c¢f N® 332, expediente 12.577, caso: “Reyes José Hemandez”), ratificada
posteriormente en sentencia dictada el 7 de agosto de 1996, frente a un recurso conjunto de
nulidad y amparo cjercido también conira un acto emanado de la Junta de Emergencia Finan-
cicra y cn términos muy similarcs al que ahora ocupa 1a atencién de la Sala (Scntencta regis-
trada bajo cl N® 571, expediente 12.160, caso: Administradora Enderwhite, C.A), el si-
guiente criterio jurisprudencial:

... al ser el acto impugnado un acto administrativo, la competencia para conocer de los re-
Cursos que en su confra u interpongan corresponde, segin el articulo 206 dc la Constitu-
cidn, a los tribunales de la jurisdiceidén contencioso-administrativa, los cuales tienen com-
petencia para declarar las anulaciones de los actos administrativos generales o particularcs
contrarios a Derccho. En esa misma disposicion constitucional se disponc que tal jurisdic-
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cién contencioso-administrativa cstard conformada por la Corte Suprema de Justicia y los
demds tribunales dispucstos en la Ley.

Ast cn la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, donde se reguld lo atinente a di-
cha especial jurisdiccién, se dispuso que la Sala Politico-Administrativa del Maximo Tri-
bunal cjerceria las funciones de control del actuar administrativo de los 6rganos dictados
por los jerarcas del Ejecutivo Nacional y otros drganos constitucionales, que la Cortc Pri-
mera de lo Contencioso Administrativo, tribunal creado por dicha norma, controlaria la
legalidad del actuar de ciertos organismos de la Administracién Nacional Descentralizada,
asi como de los actos emanados por érganos inferiores de a Administracién Nacional en
el ambito Central; y que los tribunales superiores con competencia en lo civil tendrian
asignado ¢! conocimiento de recursos ejercidos contra los entes estadalces y municipales.

La finalidad principal de esa distribucién de competencias fue la de descongestionar las
funciones de la Sala Politico-Administrativa quc hasta esc entonces, era el Unico tribunal
contencioso administrativo general y, ademéds, ejercia ciertas funciones de la jurisdiccion
constitucional, como lo disponia la Disposicién Transitoria Décimo Quinta de la Constitu-
cion, También se tuvo la intencion de acercar mas la justicia a los particulares, especial-
mente cuando entablaban controversia con los entes estadales y locales.

Dc manera que, por tales circunstancias y, en especial, por el hecho de que por mandato
constitucional los tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa son competentes
para andar actos administrativos por contrariedad al Derecho, lo que supone no sélo cl
control de la Ley sino, cvidentemente, el de la Censtitucion la disposicién contenida en el
altimo parrafo del articulo 181 de la Constitucién -donde sc cstablece que cuando los re-
cursos de anulacién que corresponda conocer originalmente a los tribunales superiores y a
la Corte Primera se alegaren razones de inconstitucionalidad, la competencia serd de la
Corte Suprema de Justicia- debe ser Interpretada de fa forma mas restrictiva posible, ¢s
decir, que s6lo y exclusivamente cuando ¢l fundamento del recurse dc anulacién sean
violaciones directas y exclusivas de normas constitucionales se debe remitir ¢l expediente
a csta Sala, de 1o contrario, cuando se alegue la transgresion de la Ley, el tribunal conten-
cioso administrativo competente en virtud del eriterio organico deberd decidir ¢l recurso
pronunciandose no sole por ¢l vicio de ilegalidad sino, en general, sobre todas las viola-
ciones denunciadas.”

Llevando lo expuesto al caso concreto se observa que si bien la accionante ha Impu-
tado al acto Impugnado violaciones a disposiciones constitucionales, no emerge que fales
violaciones deriven directamente del objeto del recurso, por una parte y, por la otra, también
han sido alegadas transgresiones de disposiciones legales, por lo que no resulta aplicable el
contenido del articulo 181 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y la compe-
tencia corresponde a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y asi se decide.

Voto Salvade de la Magistrada Hildegard Rondon de Sanso.

La suscrita Dra. Hildegard Ronddn de Sanso salva su vote por disentir de su colegas
del fallo que antecede que declina en la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, Ia
competencia para conocer del recurso de nulidad interpuesto por el Presidente de la Sociedad
Mercantil Inversioncs Carlomar, C.A., contra una Resolucién dictada por la Junta de Emer-
gencia Financiera, mediante la cual se acordara la intervencién de la Sociedad Mercantil
Restaurant y Arepera La Sifrina, C.A.

Al cfecto, estima la disidente que, en vista de que en el presente caso sc ejerciera un
recurso de anulacidn conjuntamente con un amparo constitucional, de acucrdo con la norma-
tiva aplicable, ¢l tribunal competente es cl que conozca del recurso de anulacion, en virtud
del cardcter accesorio que se le reconoce jurisprudencialmente al amparo.

En cl caso de autos sc ha impugnado una providencia administrativa de efectos indi-
viduales emanada de ia Junta de Emergencia Financiera. Si bien en principio dicho organo
-conformado, entre otros, por €l Minisiro de Hacienda- no entrarla dentro del supucsto del
articulo 42, ordinal 10, de 1a Ley Orgéanica de 1a Corte Suprema de Justicia, en concordancia
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con el articulo 43 ejusdem, como 6rgano del Ejecutivo Nacional cuyos actos son impugna-
bles ante esta Sala Politico-Administrativa, el hecho de que la propia Ley de Regulacion dc
la Emergencia Financiera, en su articulo 74, dispone: “la Corte Suprema de Justicia sera la
competente para conocer de cualquicr accién de amparo intentada contra las instituciones
financicras intervenidas, o sus empresas relacionadas, o contra las decisiones de sus juntas
interventoras”, plantea una situacidn muy particular. En efecto, cuando sc trata de amparo
conjunto, el organo que determina la competencia es aquel que la posce para conocer del
recurso de nulidad, y es éste uno de los elementos que se han considerado como reveladores
de la naturaleza accesoria que cl amparo posee. Ahora bien, en un caso como el presente, en
el cual una ley especifica, posterior a la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, no distinga cntre los amparos conjuntos y los amparos cjercidos en forma
auténoma y asigne genéricamente el conocimiento de la accion de amparo a csta Sala, debe
aplicarse la regla de derecho que establece que donde la lcy no distingue no le es dado al
intérprete hacerlo. De alli que, la expresa asignacion de la competencia a csta Corte en mate-
ra de acciones de amparo por la ley especialisima que regula la materia de la emergencia
financicra, constituye una excepeion o situacion derogatoria de la regla de la determinacidn
de la competencia del amparo ejercido conjuntamente con la accién de nulidad, fundada en la
competencia que rige al recurso, esto es, a lo que cn la relacion entre dichas acciones se
estimard como la accidn principal.

En vista de las precedentes consideracionces, corresponderia a esta Sala decidir cn
Unica instancia el presente asunto, vale decir, tanto del recurso de anulacién como de la ac-
cion de amparo.

Unido a los anteriores argumentos, considera la disidente que en un caso como ¢l pre-
sente, constitutivo de una accién dc amparo plantcada en agosto de 1996, por un acto de la
Junta de Emergencia Financiera del mes de octubre de 1995, s1 existia la menor duda sobre la
competencia de esta Sala, tal como se revela del fallo del cual disiento y a pesar de la dispo-
sicién expresa de la Ley de Regulacion de la Emergencia Financiera la Sala ha debido proce-
der a decidir et fondo de la cuestién con la mayor celeridad posible.

c. Tribunal de la Carrera Administrativa
CSJ-SPA (338) 5-6-97

Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

Verificada la anterior constatacién, debe afirmarse que ¢l solo hecho de que un acto
sca un decrcto del Ejecutivo, no lo coloca en ¢l supuesto del ordinal 4° del articulo 42 dc la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, por cuanto dicha norma se refiere a verdade-
Tos y propios reglamentos, como fuentes nominativas dc rango sublegal, dictados por ¢l
Ejecutivo conforme a la potestad reglamentarla de las leyes que al mismo la Constitucion le
confiere. En tal sentido, deben distinguirse tales decrctos reglamentanios, que son aqucllos
que contienen actos de la indole expucsta ut supra, de los decretos que han sido denominados
como ‘“gjecutivos’, quc constituyen verdaderas providencias administrativas destinadas a
regular situaciones espcciales.

En el caso presente, por ser los decretos impugnados actos ejecutivos de los sistemas
de Administracién Personal previstos en ia Ley de Carrera Administrativa (De clasificacion,
De ingreso, etc...), no pueden ser considerados como de naturaleza reglamenrtaria, sino eje-
cutiva y, por lo tanto, ello excluye la posibilidad de subsumir fos referidos actos objeto de la
solicitud de amparo que nos ocupa, en ¢l ordinal 4° del articulo 42 de la Ley Organica de 1a
Corte Suprema de Justicia.
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Ahora bien, a los efectos de determinar cudl es el tribunal competente para decidir so-
bre la presente accién de amparo, observa esta Sala que, adicionalmente a los vicios de in-
constitucionalidad, fueron denunciados numerosos vicios de ilegalidad rclativos a supuestas
infracciones de los articulos 1y 17 de la Ley de Carrera Administrativa y 8 de la Ley Orga-
nica dcl Trabajo, asi como de varias convenciones intcrnacionales del trabajo. En tal sentido,
aprecia este Alto Tribunal que, dicha normativa atiende al régimen especial que nuestro
legistador establecié en materia de carrera administrativa y, conforme al cual fucron dictados
los decretos ejecutivos impugnados. De alli que, conforme a los articulos 64 y 73 de la Ley
dc Carrera Administrativa, el conocimiento y decision de la presente accion de amparo, com-
peta al Tribunal de la Carrera Administrativa, el cual es el tribunal competente para conocer
y decidir conforme al procedimiento especial de la querella el recurso de nulidad junto con cl
cual fue cjercida conjuntamente la mencionada solicitud de amparo y, asf se declara.

d. Tribunal Superior Agrario
CSJ-SPA (144) 8-4-97
Magistrado Penente: Hildegard Rondén de Sanso

Caso: Varios vs. Repiiblica (Ministerio del Ambiente y de fos Re-
cursos Naturales Renovables).

Corresponde a la Sala, como tribunal superior de la Corte Primera de o Contencioso
Administrativo en materia de amparo constitucional, pronunciarse sobre ta regulacién de
competencia planteada cn ¢l proceso de amparo seguido por las empresas Desarrollos Mine-
ros Guayura, C.A. y Dcsarrollos Mineros Yuragua, C.A. contra la Directora General Secto-
rial de Planificacion y Ordenacion del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables del
Ministeric del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables.

Lo primero que debe indicarsc al respecto es que, por ser el articulo de la Constitucion
denunciado como violado el referente al derecho de los ciudadanos de plantear peticiones a los
érganos priblicos y de obtener de cllos una oportuna respuesta, derecho que ticne una naturalcza
administrativa, de acuerdo con ¢l articulo 7° de la Ley Orgénica de Amparo la competencia
corresponde a los tribunales contencioso-administrativos, segin el criterio de afinidad.

El problema surge, entonces, cn la determinacién acerca de cual tribunal contencioso
administrativo debe conocer del asunto, para lo cual, conforme con reitcrada jurisprudencia,
debe acudirse a los criterios normales que, dentro de esta jurisdiccidn, rigen para determinar
la competencia.

Asi, ha considerado la Corte Primera que el Juzgado Superior Agrario ¢s ¢l compe-
tente, por cuanto cn ¢l articulo 28 de la Ley Organica de Tribunales y Procedimientos Agra-
rios sc prevé, entre las competencias de ese tribunal, algunas de naturaleza contencioso-
administrativa, especificamente referente a los “recursos naturales renovables”. Sin embargo,
esta Sala discrepa totalmente de lo decidido por ¢l a guo y pasa a sentar su critcrio sobre el
alcance que ha dicha disposicién 28 debe darse.

En efecto, nucstra organizacién contencioso-administrativa se reparte, en rcgla gene-
ral, entre esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo y los Tribunales Superiores con competencia contencioso-
administrativa, crcados al efecto. La primera conoce, basicamente, de las acciones que sc cjer-
zan contra ¢l Presidente de la Repiiblica, los Ministros y los titulares de Tas Oficinas Centrales
de la Presidencia; los Gltimos de los procesos seguidos contra la actividad o inactividad de los
organismos administrativos de los Estados y municipios; y la Corte Primera de las acciones que
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s¢ interpongan contra los demas drganos publicos de la Administracion Nacional Central, o de
los entes descentralizados, también nacionales (csta distribucion esta contenida ¢n los articulos
42,43, 181, 182 y 185 dc la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia).

La distribucién de competencias antes anotada, no obstante ser fa regla general, no
impide quc en determinadas materias cspecificas la ley cree un tribunal o un grupo de cllos
que se encarguen, de forma especial, de conocer dc acciones contencioso-administrativas,
como sucede, por cjemplo, en materia de funcionarios publicos, fiscal, e incluso, cn materia
agraria. La justificacion e intencién de la creacion de esos tribunales singularcs, cvidente-
mente, para garantizar una mayor cfectividad de la tutcla judicial mediante la asignacién a
ciertos tribunales de materias determinadas que requieren y cuentan con cierfo grado de
especializacion.

Debe tencrse en cuenta, precisamente por lo antes indicado, que estas compctencias
atribuidas a tribunales especiales dentro de la organizacién contencioso-administrativa deben
guardar una unidad material, ya que es tal circunstancia la que determina la especializacion
contemplada en 1z ley, por lo que cualquicr interpretacién acerca de las materias que sc ¢
asignen, siempre, debe partir de cse elemento para delimitar, de forma precisa, cudles com-
petencias en realidad corresponden a los tribunales especiales y cudles otras quedan dentro
del régimen general previsto en la Ley Orgénica de la Corte Suprema dc Justicia.

Asi, concretamente en relacién con la materia agraria de acuerdo con el articulo V de
la Ley Organica de Tribunales y Procedimientos Agrarios, a esos tribunales compete el cono-
cimiento dc los procesos que surgen de la aplicacion de leves relativas a la propiedad de
predios risticos o rurales; las actividades de produccién, transformacion, agroindustria, cna-
jenacién de productos agricolas realizadas por los propioes productores, sus asociados y em-
presa, tos recursos naturales renovables y las estipulaciones de los contratos agrarios.

Por su parte, en el articulo 28 de esa misma ley sc dispone que, especificamente el
Juzgado Superior Agrario con sede en Caracas, conocera, en primera instancia, de las accio-
nes de nulidad que se ejerzan ...contra los actos administrativos de efectos generales o parti-
culares emanados dc 1os organismos administrativos agrarios”.

La interpretacion concatenada de ambas disposiciones arroja que, cn cfecto, cl Juzga-
do Superior Agrario de Caracas tiene una seric de competencias contencioso-administrativas
en primera instancia (segun lo prevé el articulo 28 de la Ley Organica de Tribunales y Proce-
dimientos Agrarios); esas competencias, indudablemente, serdn aquellas relacionadas con la
materia agraria {(como lo dispone el articulo V de csa misma Ley Organica}; incluso lo relati-
vo a los recursos naturalcs renovables, pero siempre y cuando tales actos administrativos
scan dictados por los organismos administrativos agrarios (como lo precisa la parte final del
primer parrafo del articulo 28 cjusdem). Esos organismos administrativos agrarios, cviden-
temente, no scran cualquier organo de la Administracion que, en el ejercicio de sus funcio-
nes, incida de alguna u otra forma en materia de recursos naturalcs renovables, sino aquellos,
como el Instituto Agrario Nacional o las respectivas Delegaciones Agrarias, que rigen su
actividad por la Ley de Reforma Agraria u otras leyes conexas.

La anterior interpretacién es la que debe darsele a los articulos 1° y 28 de la Ley Or-
génica de Tribunales y Procedimientos Agrartos, y ¢sc ¢s, precisamente, ¢l ambito de com-
petencias que corresponde al Juzgado Superior Agrario con sede en Caracas, como tribunal
especial de la jurisdiceidon contencioso-administrativa. Las demds actuaciones de érganos
administrativos, diferentes de los agrarios, que se rclacionen con matcrias tan genéricos como
los recursos naturales renovables seran competencia de los tribunales generales contencioso-
administrativos, segin el reparto de competencias contenido en la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia.
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Asumir una interpretacion extensiva en esta materia, como lo ha hecho la Corte Pri-
mera en el caso de autos, terminaria acabando la racionalidad dc la crcacion de tribunales
especializados dentro de la jurisdiccion contencioso-administrativa -ya que éstos no conoce-
rian de una sola y peculiar materia de acciones muy variadas, aunque de alguna forma, si-
quiera indirecta, relacionada lo cual puede ocasionar graves trastornos en la. administracién
de justicia cuestién no descada, de forma alguna, por el legislador

Con base en lo expuesto, es forzoso declarar la procedencia de la regulacion de com-
petencia opuesta, por lo que debe ratificarse la competencia de la Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo para conocer de la accién de amparo constitucional ejercida por las
empresas accionantes. Asi se declara.

B. Objeto
a. Actos normativos de lu Administracion
CSJ-SPA (284) 22-5-97

Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

Ha sido criterio jurisprudencial, que el supuesto de amparo contenido en el articulo 3°
de la Ley Orgénica de Amparo permite que, mientras se decide sobre la contrariedad o no al
Derecho de un acto normativo -cuando se ejerce conjuntamente con accion de anulacion,
como es el caso de autos-, puede el juez valorar desde el inicio del proceso, de forma objetiva y
abstracta, tal posible inconstitucionalidad y, de considerarlo apropiado, impedir que en la situa-
cién concreta del solicitante se aplique por la autoridad competente la norma cuestionada.

El amparo se gjerce, cntonces, contra la aplicacion del acto normativo inconstitucio-
nal; aunque en ciertos supuestos, cuando la norma sea autoaplicativa o la amenaza sca inmi-
nente, no sc debe esperar a que tal aplicacién se produzca en la situacién concreta del accio-
nante para gue esta modalidad se considere operantc.

Tal es lo que succde cn este caso, en que la disposicion del Ejecutivo Nacional, si
bien general, desde su emisién, es obligatoria y surte efectos dircctos contra ¢l accionante,
quien sc encuentra en el supuesto de hecho regulado. Por eso es que, sin nccesidad de que
tenga que esperar aquella la imposicion de una sancidn en su contra, sea posible solicitar el
amparo de sus derechos constitucionales de manera preventiva. Este es el motivo por el cual
debe desestimarse la defensa de inadmisibilidad formulada por el Superintendente dc Bancos
y otras Instituciones Financieras, referentc a la supuesta incxistencia de una amenaza inmi-
nente. Asi se declara.

b. Actos administrativos no normativos
CSJ-SPA (83) 13-3-97

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

Es criterio reiterado que, ¢l gjercicio conjunto del recurso contencioso-administrativo
de nulidad con la accion de amparo constitucional, a que se refiere el articulo 5 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, esta limitado a los actos
administrativos de cfectos particulares (no normativos).

Es criterio reiterado de csta Corte, que el gjercicio conjunto del recurso contencioso-
administrativo (art. 5 LOA) de nulidad con Ia accién de amparo constitucionai a que sc refie-
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re la norma arriba transcrita, esta iimitada a los actos administrativos de efectos particulares
{no normativos). Sin embargo, en cl caso dc autos sc observa, que cl acto impugnado (De-
creto 244, emanado de 1a Gobernacidn del Estado Nucva Esparta, mediante el cual sc modifi-
ca el régimen tarifario, de las normas de Servicio Portuario y Tarifas para el Uso Comercial
de los Puertos del Estado Nueva Esparta) es de contenido exclusivamente normativo, lo cual,
sin duda, le da el caricter de acto de efectos generales.

Por consiguiente, la disposicién aplicable al ejercerse simultancamentc ¢l amparo con
un recurso de anulacién contra un acto de efectos generales es el articulo 3 de la Ley Organi-
ca de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. No es obstaculo alguno el error
en la calificacion hecha por el recurrente, por lo que la Sala, en ejercicio de su potestad para
calificar el tipo de accién y recursos que sc interpongan ante ella, pasa a tramitar la presente
accion de conformidad con la Ley. Asi se declara.

C. Naturaleza cautelar del Amparo
CPCA 27-1-97

Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

En el caso bajo examen, el accionante fue removido del cargo, conforme a la Cldusula
4° de Contratacion Colectiva de Empleados Piblices, por lo que esta Corte observa que para
determinar si existe la presuncion grave el juez de amparo debe anatizar anicamente el texto
constitucional, puesto que de entrar a analizar cuestiones de ilcgalidad, cntraria indebida-
mente al fondo del recurso contencioso administrativo de anulacidn interpuesto. Por ello, es
cvidente que no puede hacerse derivar la presuncion grave del analisis de normas de rango
legal o sub legal, ya que tal presuncion no corresponderia ya a la accion de amparo.

CPCA 30-1-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Caso: Antonio José Varcla vs. Universidad Simén Bolivar (Con-
sejo Directivo).

La Corte acoge una vez mis el criterio jurisprudencial segin el
cual, el medio de prueba que constituya presuncién grave de la
viclacién o de la amenaza de violacion denunciada, a los fines de
acordar o no la medida cautelar solicitada por via de amparo,
puede estar constituido por el mismo acto administrative impug-
nado.

Sentado io anterior, debe esta Alzada revisar si existc ese media de prucba que cons-
tituya presuncién grave de la violacién o de la amenaza de violacidn denunciada, a los fines
de acordar a no la medida cautelar solicitada por via de amparo, mientras dure el juicio.

Esta Corte acoge el criterio jurisprudencial segim el cual ese media de que se precisa
a los fines de acordar la medida cautelar solicitada pucde estar constituido por el mismo acto
administrativa impugnado. Al cfecto, se observa que el contenido del oficio N° CD/4-96-308
de fecha 15 de abril de 1996, dictado por el Consejo Directivo de Universidad Simén Boli-
var, el cual esta dirigido a fa parte accionante, es el siguiente: (omissis)

Considera esta Corte, que del texto transcrito se desprende presuncién grave de viola-
cién del derecho constitucional a la defensa y al debido proceso, previstos en los articulos 68
y 69 de la Constitucién de la Repiiblica, pues no consta apertura de un procedimicnto previo
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a los fines de terminar la relacion de empleo entre el accionante ciudadano ANTONIO JOSE
VARELA y la Universidad Simén Bolivar, requiriéndose dicho procedimiento en opinién de
esta Alzada, cn virtud de las causales alegadas por la parte contratante (Universidad Simén
Bolivar) para dar por terminada la “relacion contractual”. Ello asi, independientemente de
que en ¢l juicio correspondicnte al recurso de nulidad habré lugar a ratificar o desvirtuar la
referida presuncién, esta sola es suficiente para acordar la medida cautelar solicitada, en lo
referente a la reincorporacion del accionante al cargo, que venia desempeiiando. Asi se declara.

CPCA 18-2-97
Magistrado Ponente: Belén Ramircz Landacta
Caso: Luz Stetla Tapiero vs. Gobemacion del Estado Amazonas.

Es criterio jurisprudencial reiterado que dada la naturaleza
cautelar de la solicitud de amparo en los casos de interposicion
conjunta con el recurso de nulidad por ilegalidad, su procedencia
exige la constatacién de la existencia de un medio de prueba que
haga presumir la violacién constitucional invecada.

D. Admisibilidad
CPCA 20-2-97
Magistrado Poncnte: Marfa Amparo Grau

Caso: Pedro R. Romero vs, INSALUD

Ahora bien, en jurisprudencia rciterada, la Sala Polftica-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia y esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, han sciialado
quc cn los casos en que s¢ gjerza un recurso contencioso administrative de anulacion con
solicitud cautelar dec amparo constitucional, el juez debe entrar a conocer ¢l fondo de 1a soli-
citud de amparo sin revisar las causales de inadmisibilidad referentes a la caducidad y al
agotamiento de la via administrativa,

Ahora bien, cuando ¢l legislador previd esta modalidad de interposicién de dicha ac-
cién conjunta, lo hizo con la finalidad de lograr una cautela y como tal, provisional, tempo-
ral, suspensiva y no restitutoria mediante la cual sc logra la suspensién del acto recurrido.

Ello asi, sc observa que cn el presente caso ¢l a quo declard la inadmisibilidad del re-
curso por no haber agotado el recurrente la via administrativa, siendo que cllo Je estaba ve-
dado, vista la naturaleza especial de cste tipe de accién conjunta.

Ahora bicen, no obstante la conclusion errada a la que llegd el a quo al declarar inad-
misible el recurso por no haber agotado ¢! recurrente la via administrativa, sefialé acertada-
mentc cn la motivacién de su fallo que el acto que se pretende impugnar ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa no cra un acto administrative definitive, ni causa indefensa, ni ha
modificado la condicion de funcionario del recurrente, scfialando ademas que el procedi-
micnto abierto a dicho funcionario se encuentra en curso, por lo que no si puede *...dictar
una medida en contra del procedimiente que se encuentra en curso {ya que) serla adelantar-
nos a juzgar sobre una situacién que no sc¢ ha producido, encontrandose en tramitacion el
proceso administrativo”.

El acto contra el cual sc recurrio es el siguiente:
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“Se hace saber al ciudadano Pedro Rubén Romero Cesar, mayor de edad, de este domicilio
v titular de la cédula de identidad N° 3.052.798, quien Se desempeiia como Director Mé-
dico, en el Instituto Oncolégico Dr. Miguel Pérez Carrefio, que medianie decisidn emana-
da del Presidente Ejecutivo de INSALUD, Dr. Eleazar Lara Pantin, en uso de las faculta-
des que le confiere el Articulo Décimo Cuarto, de los Estatutos de la Fundacion Instituto
Carabobefio para la Salud, y del Articulo 30 de la Ley de Carrera Administrativa del Esta-
do Carabobo, y a solicitud de este drgano de Contraloria Interna, acerdé la medida pre-
cautelativa de suspensién del cargo con goce de sucldo, mientras dure la Averiguacion
abierta, por presunta Responsabilidad Administrativa en la cual usted se encuentra indi-
ciado. Dicha medida se haré efectiva desde el mismo momento en que le sca notificada.”

Del andlisis de su contenido, se observa que tal acto no tiene caracter definitivo, es
decir, no ha puesto fin a un procedimiento, toda vez que es una medida preventiva dictada
dentro de un procedimiento, cl cual fue aperturado por presunta responsabilidad administra-
tiva del recurrente.

Igualmente observa, la Corte que dicho acto en modo alguno imposibilita la continua-
cion del procedimiento, ni causa indefension al recurrente, asi como tampoco prejuzga como
definitivo -tal y como lo sefiala el a quo, por lo que tal acto no puede ser impugnado de nuli-
dad por ante la jurisdiccién contencioso-administrativa. Asi se declara.

Por ello, concluye esta Corte que debe modificarse ¢l fallo apeiado en su parte dispo-
sitiva, en el sentido de declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo de
nulidad ejercido por el recurrente, no en base a lo establecido en el ordinal 2° del articulo
124 de la Ley orgénica de la Corte Suprema de Justicia, sino por las razones aqui expuestas.
Asi se declara.

CSJ-SPA (60) 20-2-97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

Caso: Fderico Weffer y Frica Exportacion de la Sociedad Mercantil
Las Tinajas, C.A. y William Jesus Avila Medina.

No es necesario ¢l examen de los requisitos de admisibilidad de la
accién de amparo cuande la misma haya sido ejercida en forma con-
junta con el recurso contencioso administrative de nulidad.

Al gjercerse el amparo constitucional conjuntamente con el recurso contencioso ad-
ministrativo de anulacién de actos administrativos, conforme al primer aparte del articulo 5
de la Ley Organica dc Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ha precisado
esta Sala que en estos casos el amparo ejercido es una via cautelar mediante la cual el juez
procura evitar que sean violados derechos y garantias de rango constitucional, mientras dure
el juicio de nulidad. Sin embargo, a partir de la sentencia dictada por este Supremo Tribunal
en Pleno, de fecha 21 de mayo de 1996 mediante la cual se anulé el articulo 22 de la Ley
antes citada -lo que a su vez implicd que la remision practicada por ¢l primer aparte del arti-
culo sobre el aludido articulo 22 debiera reputarse inexistente, segtin sefiald la propia senten-
cia-, debe de ahora en adelante abrirse el contradictorio.

No obstante, a pesar de ello, no serd necesario revisar las causales de inadmisibilidad
previstas cn el articule 6° de la Ley Orgénica de Amparo, por tratarsc de un pronunciamiento
cautelar, segin ha sefialado explicitamente esta Sala en su jurisprudencia (Sentencia CSJ-
SPA, 4 de marzo de 1993 “Lenin Romero Ura” y, recientemente, Sentencia CSJ-SPA, 21 de
noviembre de 1996 “COENPRO”.

Voto Salvado de la Magistrado Hildegard Ronddn de Sansé.
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Salva su voto, por disentir de sus colegas del fallo que anteccde, respecto al criterio
que en el mismo se cxpresa de que no es necesario el examen de los requisitos de admisibili-
dad de la accién de amparo, fundado en que la misma haya sido ida en forma conjunta con cl
recurso contencioso administrative de nulidad. Sefiala el failo que tal omision cs criterio
reiterado de la Sala desde ¢l 04 de marzo de 1992 (Asamblea Legislativa de Lara).

Al respecto, la exoneracion del examen de los requisitos para la admision de la aceion
se expresa ¢n la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales solo
respecto al recurso de nulidad cuando es interpuesto conjuntamente con la accion de amparo,
respecto a fa caducidad y al agotamiento de la via administrativa (previsiones del articulo 84
ordinal 3 y 5, en consecucncia con el articulo 124 ordinal 2 y 4 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia). Es decir, que la excepcién relativa al cxamen de las condiciones
de admisibilidad cstn circunscritas cxclusivamente al recurso de nulidad y a previsioncs
muy coneretas. Las previsiones aludidas derivan de la ratio misma de la norma (articulo 5 de
la Ley Organica dc Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales), que estableciera
la posibilidad del cjercicio de la accién conjunta de amparo y nulidad, que no fue ofra que
permitir en forma ajena al tiempo y al estado del acto, la proteccion contra la lesion o amena-
za por parte de una actividad administrativa. De alli que, siendo una norma excepcional y
fundada en una motivacién especifica, mal podria trasladarse la excepcion a la accion de
amparo, cuando no existc ninguna disposicion que aluda a ello y, por ¢l contrario, el articulo
6 dc la Ley Organica dc Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales ¢s tajante
respecto a la exigencia de la constatacién de los requisitos de admisibilidad. En todos los
casos, el tltimo de los antes mencionados requisitos que debe obviarse es el de la competen-
cia que esta determinada por la que es propia del recurso de nulidad.

CPCA 26-5-97
Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Leon
Caso: Giovanni Di Masa vs. Junta de Emergencia Financicra

Al solicitarse la suspension de los efectos del acto administrativo,
de forma conjunta y no de manera subsidiaria con la acciéon de am-
paro cautelar, se hace uso de una via judicial ordinaria breve, efecti-
va y preexistente, que conduce a la improcedencia del amparo.

Respecto de la solicitud de amparo ejercida en forma conjunta con el recurso de nulidad,
la jurisprudencia de csta Corte, de conformidad con ¢l articulo 5 de la Ley Orgédnica dc Ampare
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ha sostenido que su naturaleza es accesoria y
subordinada a la aceién o recurso ejercido en forma conjunta y por tanto, su destino es temporal,
provisorio, sometido al pronunciamicnto final que se emita en el recurso principal. De alli que
cn estos casos, ¢l mandamiento de amparo otorgado tenga solamente efectos suspensivos de la
cjecucién del acto administrativo de que se trate mientras dure el juicio, requiriéndosc para
acordarlo la presencia, en autos, de un medio de prueba que constituya presuncidn grave de
violacién o amenaza dc violacién dc los derechos constitucionales que se invocan como lesio-
nados sin que tal revision implique tocar ¢l fonde del recurso de nulidad.

Scntado lo anterior s¢ observa que en el presente caso el recurrente solicita se suspen-
da los cfectos del acto administrativo impugnado, segin ¢! articulo 136 de la Ley Organica
de 1a Corte Suprema de Justicia y el articulo 588 del Codigo de Procedimiento Civil.

Estima esta Corte que el articulo V, numeral 6° de la Ley Orgénica de Amparo sobre
Derechos v Garantias Constitucionales impone la no admisibilidad de] amparo cuando ¢l
recurrente haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los medios
judiciales preexistentes.
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Al respecte, en casos precedentes (sentencia de fecha 5 de septiembre, expediente N°
90-11477, entre otros), se ha considerada que al solicitar el presunto agraviado la suspension
de los efectos del acto administrativo conforme a lo previsto en el articulo 136 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, hace uso de una via judicial ordinaria breve, efec-
tiva y preexistente, lo cual conduce a la improcedencia del amparo conjuntamente interpuesto
con el recurso contencioso administrativo de nulidad, quc es un medio extraordinario, que sdlo
procede citando no se. hace uso de los medios ordinarios. Igual consideracion debe hacerse
respecto de la peticion fundamentada en el articulo 588 del Cédigo de Procedimicnto Civil.

Por ello al solicitarse de forma conjunta y no de manera subsidiaria con la accion de
amparo cautelar -como en el presente caso- la suspension de efectos del acto recurrido con-
forme al articulo 136 de la mencionada Ley orgénica y al articulo 588 del Cédigo Adjetivo,
debe declararse la improcedencia del amparo y asi se decide. En consecuencia ¢l presente
cxpediente deberd ser remitido al Juzgado de Sustanciacion a fin de que sc pronuncie sobre
las causales de admisibilidad del recurso contencioso administrativo de anulacidn que no
fueron revisadas anteriormente.

2. El Contencioso Administrativo contra la Abstencion y Negativa
de la Administracion

CPCA 29-1-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

La interposicion del Recurso Contenciose Administrative por
Abstencion, persigue el cumplimiento del acto que la Administra-
cién ha dicho que no cumple o que se abstiene de cumplir, siempre
v cuando el accionante tenga derecho a ello y exista la norma que
contemple el deber de la Administracién de actuar.

Ahora bien esta Corte debe determinar en primer lugar si el Juzgado presuntamente
agraviante, actué fuera de los limites de su competencia al indicar cn el dispositivo del fallo
que supliria la actuacién de la Administracion, en caso de que esta no cumpliera con cl fallo,
y al respecto observa en primer lugar, que tratandose de un recurso de abstencidn, en caso
que sc declare con lugar, la decision debera tener por objeto obligar a la Administracion a
cumplir la prestacion debida de manera especifica en los términos establccidos por la Ley.

En cfecto, la interposicién de este recurso, persigue el cumplimiento del acto que la
Administracion ha dicho que no cumple o que simplemente se abstiene de cumplir, siempre y
cuando el accionante tenga derecho a ello y exista la norma que contemple ¢l deber de la
Administracién a actuar.

CPCA 29-1-97

Magistrade Ponente: Belén Ramirez Landacta

Por otra parte, en relacién a las facultades del Jucz Contencioso Administrativo cn el
decision del recurso de abstencion, esta Corte ha indicado lo siguiente:

“__.es perfectamente posible (..) en un recurso de abstencion (...) calificar de legitima o
no, la omisién tacita o expresa de la Administracién en actuar, para quc de resultar ilegal
¢l tribunal supla tal abstencién o negativa, proveyendo el acto o ¢ trémite omitido o nega-
do de forma que para esta Corte cuando lo que se busca para satisfacer un derecho o inte-
rés legitimo, mas que una declaracion es que realice determinada actuacion, como la de
entregar un documento, ante la negativa ticita o expresa de la Administracion, pucde ejer-
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cerse el recurso de abstencidn (...) lo que se trata es lograr que un organismo administrati-
vo cumpla una prestacion, porque a ello estd obligado por ley, los interesados puedan op-
tar por ¢l recurso de abstencién, porque en éste, de no cumplir voluntariamente la Admi-
nistracién, ¢l Tribunal Contencioso Administrativo pucde suplir una conducta ejecucion
de sus propios fallos, a la propia Administracion remisa y rebelde™. (Sentencia de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo de fecha 29 de octubre de 1987, Caso: Yanucci
Fusciardi).

De acuerdo a la decision citada, se admite que el Juez Contencioso Administrativo a
fin de satisfacer el derecho dcl recurrente, pueda ordenar a la administracién la adopcidn de
un acto y en caso de que la administracién omisa no cumpla voluntariamente con lo acordado
por el juez, éste, haciendo uso de los poderes cjecutivo de los que esta investido, directa-
mente pucda dictar el acto sustituyendo a la Administracion.

4. El Contenciosa-Administrative de Interpretacion
CSJ-SPA (359) 5-6-97
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

La Corte analizar los requisitos de admisibilidad exigidos para
intentar un recurso de interpretacion.

Antes de entrar a conocer del recurso de interpretacion y decidir en consecuencia
acerca del “alcance ¢ inteligencia” del Gitime aparte del articulo 33 de la Ley Organica del
Poder Judicial, la Sala debe verificar que se¢ cumplan los requisitos de admisibilidad del
mismo, de conformidad con la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia que es norma
de basc en esta materia {cn especial, sus articulos 42 numeral 24 y 112 y siguientes), y en
atencidén a la Jurisprudencia de csta Sala, desarrollada progresivamente y recogida en dltima
sentencia N° 821 dc fecha 12/12/96, caso. “Interpretacion de los articulos 15 y 16 de la Ley
de Carrera Administrativa”.

1. El primero de los requisitos de admisibilidad se refiere a la prevision legal de nor-
ma permisiva de la interpretacién judicial (mero-declarativa, evitando en cllo pronuncia-
miento sobre caso controvertido alguno), asi como a la existencia de conexidad entre la nor-
ma cuya interpretacién sc pide con la norma permisiva.

Al respecto, la Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 148 permite tal inter-
pretacién judicial, cuando expone:

“La Corte Federal resolverd por medio de Acuerdos que tendran fucrza obligatoria y a so-
licitud del Ejecutivo Nacional, del Ministcrio Pablico o de cualquier funcionario judicial,
las dudas quec puedan presentarse en casos concretos, en cuanto a la inteligencia, alcance y
aplicacion de la presente Ley y siempre que no implique opinion acerca de las cucstioncs
sometidas al conocimiento de los Jueces™.

2. En lo que respecta al requisito de legitimacidn activa para cjercer el recurso de in-
terpretacion, segun la relacion existente entre la parte actora y la ley sometida a la interpreta-
cién, lo que se denomind Ja vinculacién con un caso concreto”, se observa que el ciudadano
recurrente s funcionario judicial (juez), ¥ la interpretacion solicitada se refiere al nombra-
miento de Jueces, por lo que el mismo tiene cualidad para el ejercicio de la presente accion.

3. Otro de los requisitos que deben cumplirse para la procedencia de estos recurscs de
interpretacion judicial es la existencia de un “caso concreto”, es decir, de una “situacién de
incertidumbre generalizada en cuanto al alcance e inteligencia de la Ley”.
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El objeto de este recurso de interpretacién, se refiere a lo previsto en el Ultimo aparte
del articulo 33 de ia Ley Organica del Poder Judicial, que reza: “El abogado que aspirc a ser
Juez de un Tribunal cuyo actual titular no sea abogado, hard la correspondiente solicitud por
ante el Consejo de la Judicatura. (...) Si cl Consejo encuentra de acucrdo las credenciales
procedera a tramitar el nombramiento conforme a la presente Ley”.

Al respecto la Sala observa que la Ley Organica del Poder Judicial en general, y cn
particular su Capitulo 11 del Titulo I que se reficre a las “Condicioncs, Nombramicntos ¢
incompatibilidad de los Jueces” (articulos 33 a 39), no determina con precisién las conse-
cuencias del nombramiento de estos Jueces, interpretacion, lo que sc denomind la vincula-
cién con un caso concreto”, se observa que ¢l ciudadano recurrente ¢s funcionario judicial
(juez), y la interpretacién solicitada se refiere al nombramiento de Jueces, es decir, s1 ¢l nom-
bramiento es con caracter de titular o provisorio. Mas la incertidumbre que en principio po-
dria acarrear tal “vacio legal” es resuclta por la Ley de Carrera Judicial, norma a la cual se
remite la mencionada Ley organica del Poder Judicial (articulo 10), que es texto de base en
todo lo relativo a la organizacion y funcionamiento del Poder Judicial, en conformidad con
los articulos 207 y 217 de la Constitucion.

Dicha Ley de Carrera Judicial establece como principio gencral para el ingreso a la
Carrera Judicial ¢l concurso de oposicion o el de credenciales, de acuerdo con la categoria
del cargo, ya sea “D" o “A”, “B" 0 “C", respectivamente. (Vid. Cortc en Pleno, Acucrdo del
20/10/83 v Sala Politico-Admnistrativa, sentencias de fecha 3/10/85 (N® 275), 27/10/85 (N°.
525) y 8/4/97 (N° 146). Y una vez conformado el Poder Judicial integramente por Jueces de
Carrera, la provision de los cargos de Juez en las categorias “A”, “B” 0 “"C” s¢ haré por los
sistemas de ascenso y traslado, a través de los correspondientes Concursos de Oposicion

(méritos y credenciales).

La titularidad entonces no se adquiere en funcién de quicn precede en el cargo, legi-
tima (pero sin haber concursado) o ilegitimamente. El status en referencia se obtienc, con cl
cumnplimiento de los requisitos de provisién de cargos, que en el presente caso categoria “D”
seria el concurso de oposicion, conforme al articulo 39 del Reglamento de la Ley de Carrera
Judicial sobre Concursos, Traslados y Ascensos de fecha 25/01/95. A consccuencia dc ello,
el cargo de Juez podré ser ejercido por los denominados Jucces suplentes o provisorios sélo
excepcional y temporaimente, hasta tanto los mismos sean sacados a concurso.

En los términos expuestos esta Sala Politico-Administrativa dc la Cortc Suprema de
Justicia administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley, deja
establecido el alcance e inteligencia del Gltimo aparte del articule 33 dc la Ley Orgénica del
Poder Judicial.

5. El Contencioso-Administrativo de las Demandas contra los Entes Piblicos
A. Procedimiento administrative previo
CSJ-SPA 26-6-97

Magistrado Ponente: Hildegard Ronddn de Sanso

Ahora bien, observa esta Sala que el procedimicnto administrativo previo a las de-
mandas contra la Repiblica que rige como condicion de admisibilidad en el presente caso
por cuanto el mismo ha sido traido a su jurisdiccidn justamente porque uno de los co-
demandados es la Republica del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Reno-
vables, estd contemplado en los articulos 30 y siguientes de la Ley Organica de la Procuradu-
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ria Genceral de la Republica, en los cuales sc cstablece en detatle las distintas fases guc lo
configuran, las cualcs pasan a resumirse cn la siguiente forma:

1.- Solicitud ante ¢l Ministerio al cual corresponda el asunto con cxposicién conereta
dc las pretensionces del solicitante:

2.- Formacion del expediente por parte del Ministerio respectivo y remision del mis-
mo a la Procuraduria General de la Republica;

3.- Formacion por escrito del dictamen del Procurador General de la Republica sobre
¢l caso;

4. - Remision del dictamen al Ministro que lo solicitara, y notificacion por parte de
¢ste al interesado, asi como de su opinién contraria a la del Procurador, si fuere el caso;

5. Respucsta del interesado, informando si se acoge o no al criterio precedentemente
aludido, ya que en caso afirmativo, la solucion sc ha de basar en tal criterio y en la hipdtesis
contraria, ¢l interesado queda facultado para ocurrir a la via judicial;

6.- Remision de copia de la respuesta del interesado a la Procuraduria General de la
Republica.

La Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica cstablecid, y fue uno de
los primeros supucstos en que tal institucion aparece consagrada en una norma legislativa, cl
valor del silencio administrativo como un silencio dencgatorio, ya que se faculta al solici-
tante para ocwrir a la via judicial una vez vencidos los lapsos previstos en ¢l proceso desde
la fecha de presentacion del eserito sin que se hubiesc notificado el resultado de su gestion.

Pasemos en consccuencia a analizar si las solicitudes que presenta cl demandante en
via administrativa pueden subsumirse en €l proceso antes cxpuesto, condicion escncial para
la admisibilidad de la demanda.

Sc aprecia que la solicitud presentada por los actores ante el Ministerio del Ambiente
y de los Recursos Naturales Renovablcs, se efectud en fecha 6 de octubre de 1993 y se for-
muld simultancamente a ese Ministerio y al Gobernador del Estado Mérida, y en la misma sc
deduce la pretensién de pago por indemnizacion de dafios perjuicios por un monto de
veinticuatro millones quinientos sesenta y cuatro mil novecientos noventa y cuatro bolivares
(Bs. 24.564.994,00), que seiialan corresponde al valor de la propicdad “sin tomar en cuanta
el indice de inflacion del pais”. Los hechos que se narran en la solicitud son los mismos
hechos generadores que se deducen en ¢l libelo y a los cuales sc alude en ¢l escrito presenta-
do en la Procuraduria General de la Republica.

En consecuencia, se trata de los mismos hechos y si bien hay una variacién en los
montos ciyo pago se pretende, la misma emerge de elementos derivados directamente de la
pretension original, no de una moedificacién de ésta, ni de nuevas circunstancias aparccidas a
lo largo del tiempo distintas a las depreciaciones monetarias y cl acrccentamiento de los
dafios derivados del incumplimiento del organismo piiblico.

Por todo 1o anterior se puede considerar agotado el antejuicio administrativo porque
éste no ¢s un clemento meramente formal, cn ¢l sentido dc un procedimiento sin significado
especifico, sino el agotamiento de una via antc la Administracién, a los fines privilegiados
para ésta, de conocer el alcance de las pretensioncs que podrian ser deducidas en via jurisdic-
cional. El derecho protege asi al organismo publico para impedirle que la sorpresa de tina
demanda inesperada, no precedida de reclamacion alguna, pueda afectar los intereses que la
Administracion tutela, quc cs la de toda la colectividad.

No sc exige, ni puede exigirse l6gicamente del solicitante, una total identidad entre la
solicitud con la cual sc inicia ¢l antejuicio y la demanda planteada una vez rechazada técita o
formalmente tal solicitud. Dcbe entenderse que hay identidad en las pretensiones cuando las
mismas sean sustancialmente andlogas por ¢l objeto, por ¢l contenido y por ¢l monto, calcu-
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tando los efectos que derivan sobre los valores econémicos del paso del ticmpo, tanto de
depreciacion como de aumento de tales valores. En la hipotesis que antecede estd dada la
coincidencia de los clementos mencionados de las pretensiones deducidas en via administra-
tiva y Jurisdiccional por ¢l actor, en razén de lo cual debe considerarse agotado ¢l antcjuicio
administrativo cn sus lincamiento generales que son los que marcan la naturaleza misma dcl
antgjuicio, esto es la de constituir una garantia suficiente para la Administracion de que las
pretensiones de cualquier demanda que contra la misma sc interponga sean previamente de
su conocimiento.

B. Costas
CSJ-SPA (251) 21-5-97
Magistrado Poncntc: Josefina Calcano de Temeltas

Caso: Serenos Victoria, C.A. vs. Instituto Nacional de Obras Sani-
tarias (INOS).

Cuando a un Instituto Auténomo su Ley de creacion le otorga
las mismas prerrogativas acordadas al Fisco Nacional, el mismo
esth excepto del pago de los costas v gastos procesales.

Y es que tampoco procedia dicho dispositivo del fallo, aun cuando el condenado fuc-
re ¢l INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS SANITARIAS (INOS), teda vez que ¢l articulo
4 de su Ley de creacion, publicada en Gaceta Oficial N° 21.079 del 15 de abril de 1943, Ic
extiendce las prerrogativas que otorga a! Fisco la Ley Orgénica de la Hacienda Piblica Nacio-
nal. De mancra que teniendo el INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS SANITARIAS INOS,
las mismas prerrogativas acordadas al Fisco Nacional, es entonces pertinente eximirle del pago
de los costos y gastos ocasionados por cl juicio seguido en la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo. Adicionalmente, es conveniente recordar que al gozar ¢l instituto autéonomo
demandado dc las mismas prerrogativas acordadas al Fisco en la Ley Organica de la Hacienda
Paiblica Nacional, y sicndo por tanto obligatoria la consulta de la sentencia dictada por la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, conforme al articulo 9 cjusdem, es procedente el que
ta Sala asuma la competencia plena sobre el asunto de autos y de ahi que la presente decision sc
aparte de los alegatos formulado por cl formalizante. Asi sc declara.

6. Recursos Comtencioso-Administrativo Especiales
A. Coutencioso Funcionarial
a. Competencia
CPCA 30-4-97
Magistrado Ponente: Teresa Gareia de Comnet
Casec: Franklin Aldana F. vs. Gobernacion del Distrito Federal

La Lev de Carrera Administrativa es aplicable a los funciona-
rios v empleados del Distrito Federal.

Por ser la compctencia materia de orden piblico, estima la Corte necesario analizar lo
relativo a la competencia del a quo para conocer de la presente querella y al efecto obscerva:
El articulo 12 de la Ley Organica del Distrito Federal dispone:
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“La Ley de Carrera Administrativa sera aplicable a los funcionarios y empleados al servi-
cio del régimen distrital”.

De lo antes expuesto s¢ evidencia que cl Juzgado Superior Primero en lo Civil y
Contencioso Administrativo de la Regién Capital no era competente para ¢l conocimiento de
esta querclla al igual que tampoco lo cs esta Corte en primera instancia, pues tal competencia
corresponde al Tribunal de la Carrera Administrativa. En consecuencia se ANULA todo lo
actuado incluyendo el fallo apelado y por cuanto se tramitd por el proccdimiento de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema dc Justicia y no el de la Ley de Carrera Administrativa, se
repone la causa al estado de admisién de la querclla, a cuyos efectos se ordena remitir los
autos al Tribunal de la Carrera Administrativa, y asi sc decide.

CPCA 8-5-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cornet

Caso: Ramoén T. Medina vs. Concejo Municipal del Distrito Girar-
dot del Estado Aragua.

Los Tribunales Superiores Contencioso Administratives son
competentes para conocer de los recurso de nulidad intentados
contra actos atinente a la funcién pablica municipal (dictados por
autoridades municipales).

Siendo que la causa se encuentra en estado de decidir pasa la Corte a sentenciar en los
siguientes términos:

Apeclacion del erganismo querellado:

Denuncia la apoderada judicial de la Municipalidad del Distrito Girardot que ¢l a quo
debid haberse declarado incompetente toda vez que la accidn del recurrente debid interponer-
se por ante ¢l Tribunai dc la Carrera Administrativa, en virtud de lo previsto en la Ley de
Carrera Administrativa. En tal sentido se observa que el articulo 181 dc la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia confiere a los Tribunales que tengan atribuida competencia en lo
Civil, la competencia para conocer de las demandas de nulidad de actos administrativos
dictados por autoridades estadales o municipales. En el presente caso, ¢l recurso de nulidad
fuc interpuesto contra un acto de retiro dictado por una autoridad municipal, ¢l Concejo
Municipal del Distrito Girardot. Como quicra que se trata de actos atinentes a la funcion
puablica municipal, invoca la representante del Concejo la aplicacion analégica de la Ley de
Carrera Administrativa, la cual -en principio- no regula a los funcionarios municipales; sin
embargo, resulta evidente que tal aplicacion por via de analogia no es procedente ante ia
presencia de una norma cxpresa, como cs ¢l articulo 181 de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia que establece la competencia en materia contenciosa administrativa de
los Tribunales Superiores Civiles. En ¢l caso sub-judice, el recurso interpuesto contra €} acto
dictado por tal autoridad municipal fue interpuesto por ante un Tribunal de estas caracteristi-
cas, como lo ¢s ¢l Juzgado Supcrior Scgundo en lo Civil, Mercantil y Contencieso Adminis-
trativo de 1a Regidn Capital, con sedc en Maracay, Estado Aragua. Por consiguiente, se dio
cumplimiento a lo estabtecido por la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, norma
que expresamente le confiere competencia al a quo para conocer de los recursos interpuestos,
siendo improccdente, por existir una norma expresa atributiva de competencia, invocar la
aplicacién analégica para regular tal materia en forma distinta y asi s¢ decide.
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b. Admisibilidad
a’. Agotamiento de la via Administrativa
CPCA 13-2-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
Caso: Alberto José Perillo Silva vs. Instituto Agrario Nacional

Una vez mas reitera La Corte que la consignacion del escrito co-
rrespondiente ante 1a Junta de Avenimiento agota la via conciliato-
ria, exigida como requisito de admisibilidad en las querellas que se
interpongan ante el Tribunal de Carrera Administrativa.

Respecto a la trascendencia juridica de la conciliacién exigida por la Ley de Carrera
Administrativa al funcionario, como requisite previo para acceder a la via judicial, en senten-
cia de fecha 12 de diciembre de 1996, la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, al resolver un recurso de interpretacion, dejo establecido que:

“...1}) La gestion conciliatoria por ante la Junta de Avemimiento no tiene caracter decisorio
pucsto que no se revisa el acto administrativo. En efecto, en la gestidon conciliatoria no
participa el organo que dictd el acto para que con su presencia lo reconsiderc y, evidente-
mente, no existe un recurso jerarquico. Dicho de otro modo, no se trata de una via recurso-
ria administrativa, tal como esta prevista en la Ley Orgdnica de Procedimientos Adminis-
trativos sino de una conciliacion consagrada en una ley especial, la Ley de Carrera Admi-
nistrativa, aplicable a los funcionarios publicos en sus relaciones con la Administracion
Pablica Nacional {Articulo 1°}, con las excepciones previstas en el articulo 5° ¢jusdem. Se
trata de una relactdn enddgena de la Administracion en la cual la conciliacion viene a ser
un paliativo, mds no una sclucién definitiva y obligante del conflicto de intereses plantea-
dos.

*... 2) No constituye la gestién conciliatoria un presupuesto procesat vinculante sino una
formalidad para el inicio del juicio contencioso-administrative. El articulo 15, Paragrafo
Unico de la Ley de Carrera Administrativa prevé que ‘Los funcionarios publicos no po-
dran cjercer validamente ninguna accién ante la jurisdiccion contencioso administrativa
sin haber efectuado, previamente la gestion conciliatoria ante la Junta de Avenimiento’.
Esta gestion sin embargo, reitera la Corte, no constituye una via recursoria administrativa
que implique una decisién vinculante o un silencio administrativo negativo sino una ‘ges-
tion’, lo que significa que de la norma citada debe considerarse lo que se deduce de la se-
mantica del texto y de su connotacidn juridica, quedando como tnica alternativo de apli-
cacion de la Ley, demostrar en la querella la interposicion de la solicitud de gestion de
conciliacion. De no hacerlo significaria ¢l incumplimiento de la disposicién Iegal y, por el
contrario, de exigirse ¢l agotamiento y una decision o en su defecto, estimarla presencia
del silencio adnunistrativo, seria conferirle a la norma, un valor y un efecto que no 59 co-
rresponden a su propia naturaleza. Debe entonces buscarse el que permita aplicar la nor-
ma y éste no es otro que el de la prucba de la interposicion de la solicitud de la gestidén
conciliatoria. Por otra parte, cuando de requisitos de admisibilidad de un recurso conten-
cioso de nulidad se trate, la Ley Organica de la Corte Supremo de Justicia preveé la necesi-
dad de agotamicnto de la via administrativa Articulo 124 ordinal 20 cntoncces, por argu-
mento a contrario, al no constituir la gestion conciliatoria una recursoria administrativa, no
pucde considerarse falta de agotamiento como un presupuesto procesal de la accidn.

*...3) Tampoco debe obligarse a los funcionarios que esperen él resultado de la gestion o
que se venza el lapso de diez (10) dias que tiene la Junta de Avenimicnto para lograr la
conciliacidn por cuanto con tal proceder se desvirtia la naturaleza de la conciliacion y, por
otra parte, se le convierte en un recurso administrativo. Se reitera, la gestién conciliatoria
no culmina con una decisién administrativa y tampoco la ausencia de un dictamen de la
Junta puede considerarse como un silencio negativo puesto que éste se produce a falta de
una decision administrativa, en el término lapso previsto en la Ley...”
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En aplicacién del criterio antes transcrito, estima la Corte que en el presente caso, al
haberse consignado el escrito correspondiente ante la Junta de Avenimiento, debe tenerse per
agotada la via conciliatoria exigida como requisito de admisibilidad en las quercllas que sc
mnterpongan ante ¢l Tribunal de Carrera Administrativa.

CPCA 22-5-97
Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Ledn
Caso: Iris Hernandez G. vs. Reptiblica (Ministerio de Educacion).

La Corte reitera que en el caso en que en el seno del érgano
administrativo no esté constituida la Junta de Avenimiento, se
exime al recurrente de la obligacion de cumplir con la interposi-
¢ion de la solicitud e conciliacidn.

Sentade lo anterior, esta Corte considera necesario hacer referencia a la sentencia
dictada por la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 12-12-
96, cn la cual se establecio lo siguiente:

*_..La omision de la Administracién cn cumplir con el deber legal de constituir la Junta de
Avenimiento, no pucde resultar en la pérdida o disminucién del derecho del funcionario
de acceso a la via contenciosos administrativa para obtener una decisidn imperativa acerca
del derecho controvertido, por cuanto a la Administracion no e es dable obtener un bene-
ficio del incumplimiento de la Ley.

Por otra parte, para interpretar, entender y valorar una institucion juridica, no es suficiente
considerarla en su contenido normativo sino, necesariamente, se requiere del examen de su
realidad, pues cs ésta quien vivifica la norma y define su alcance y vigencia. Es obvio en-
tonces que si la Junta de Avenimiento es inexistente, requerir algin trdmite dc concilia-
¢cién por ante dicho organismo resulta ser inadmisible juridicamente e insoportable para cl
scntido comun.

“Omissis™

“En virtud de la intcrposicion de las normas, objeto del presente recurso, en ¢l caso en quc
en ¢l scno del drgano administrativo no esté constituida la Junta de Avenimiento, s¢ cxime
al recurrente de Ia obligacién de cumplir con la interposicién de la solicitud de concilia-
cion...”

Con vista al criterio antes transcrito, esta Corte considera procedente la presente ape-
lacién, toda vez que 1a querella interpuesta, no es inadmisible por la causal invocada por ¢l a
guo; en consecuencia, procede la revocatoria del fallo apelado, y ordenar al Tribunal de la
Carrera Administrativa se pronuncic sobre la admisibilidad de la querelia, haciendo abstrac-
cion dc la causal aqui analizada. Asi se declara.

CPCA 22-5-97
Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Ledn
Caso: Iris Hernandez vs. Repiblica {Ministerio de Educacion).

L.a carga probatoria de la no existencia de la Junta de Aveni-

miento para agotar la instancia conciliatoria corresponde al que-
rellado y no al querellante.
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Considera esta Corte que tal argumento ha sido esgrimido en tomo a un hecha negati-
vo, como 1o es ia no existencia de la Junia de Avenimiento para agotar la instancia concilia-
toria, argumento cuya carga probatoria corresponde al quercllado y no al querellante, come la
ha serialado esta Corte en sentencia de fecha 30-11-95, caso: Angel Dinisio Campos vs.
Instituto de Crédito Agricola y Pecuario, al establecer que:

“ ..Debida a la fuerza ¢jecutoria v al caracter ejecutivo de los actos administrativos, ¢stos
estan protegidos por una presuncidn de legalidad y de veracidad. Por cllo, en principia
cuando los interesados impugnan por ilegalidad tales actos, soportun Ia carga de destruir
aquella presuncion, pero cuando los hechos en les cuales fundamentan la ilegalidad se ba-
se en hechos negativos, a pesar de la referida presuncion, la carga de la prueba ya no la
soportan los interesados impugnantcs, sino la Administracion. Asi por ejemplo, cuando se
impugna un acto alegéndose cl vicio de incompetencia (hecho negativo), el recurrente no
esta obligado a demostrar la no competencia por ser una negacién, sino que por el contra-
rio, la competencia (hecho positivo), si corresponde demostrarla a la Administracion.
[gualmente, cuando un quercllante impugna un acto de remocion aduciendo que no ¢s
funcionario de confianza {negacion), como es et caso presente, no soporta la carga de de-
mostrar, su confidencialidad, sino que es el organismo qucrellado a quien corresponde
demostrar su calificacion como funcionario de confianza...”

En atencidn al criterio antes expuesto; resulta para esta Corte procedente el alegato
esgrimido por la parte recurrente relativo a la imposibilidad del agotamiento de la gestion
conciliatoria, por inexistencia en ¢l organismo querellado de ta Junta de Avenimicnto, a que
hacen referencia los articulos 15 y 16 de la Ley de Carrera Administrativa, por cuanto co-
rrespondia al ente quercllado la carga de demostrar la cventual existencia de dicha junta, y de
las autos se cvidencia que en relacion a ella, su representacion judicial no produjo prucba
alguna.

b’. Lapso de Caducidad
CPCA 22-1-97

Caso: German E. Uzcategui vs. INOS

El articulo 82 de la Ley de Carrera Administrativa, establece un lapso de caducidad,
lo cual implica que estamos en presencia de un término que no admite interrupcion m sus-
pension, sino que ¢l mismo transcurre fatalmente, y cuyo vencimiento implica la extincion
del derccho que se pretende hacer valer, por ende-fa accion ha de ser interpucsta antes de su
vencimiento.

CPCA 19-2-97
Magistrado Ponente: Teresa Garefa de Comnet

Caso: Lucas E. Marquez Carrcro vs. Republica (Ministerio de Re-
laciones Interiores).

A tenor de lo establecido en el articulo 82 de la Ley de Carrera
Administrativa, la caducidad opera con relacién a ia pretension en
su totalidad y no para una parcialidad de la misma.

Alega la sustituta del Procurador General de la Repiblica que €l Ministerio de Rela-
ciones Interiores no tiene cantidad alguna que cancelar por concepto de diferencia de sucldo
dado que el recurrente demandé ¢l 29 de octubre de 1984 cuando ya habia operado la cadu-
cidad. En tal sentido observa esta Corte, que 1 apreciacidon que hizo el a quo sobre los sucldos
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es errada, dado que de acucrdo con lo dispuesto en ¢l articulo 82 de 1a Ley de Carrera Admi-
nistrativa, la caducidad opera con relacion a la pretension en su totalidad, y no para una
parcialidad de la misma, error que corrige csta Alzada disponicndo que ningun page de dife-
rencia de sueldos corresponde al actor, en virtud de haberse solicitado pagos cuya posibilidad
de accionar ya habian caducados, y as{ s¢ decide.

CPCA 10-4-97
Magistrado Ponente: Lourdcs Wills Rivera
Caso: Diana Etelvina vs. Repiblica (Ministerio de Educacion)

Toda accién para reclamar judicialmente cualesquiera de los
derechos de los funcionarios piiblicos sujetos a la Ley de Carrera
Administrativa, estd condicionada por el lapso de caducidad pre-
visto en ¢l articulo 82 de esa ley o en otra ley que le resulte aplica-
ble.

Ahora bien en relacion con la caducidad de la accién esta Corte, pacifica y reiterada-
mente ha sostenido en varios fallos que:

“En materia de funcién publica, la norma de la Ley de Carrera Administrativo quc csta-
blece el lapso de caducidad para ¢l ejercicio de las acciones que puedan deducirsc con
fundamento en ella, no hace distincién ni establece excepciones; en consecuencia, toda ac-
cion para reclamar, judicialmente cualesquiera de los dercchos de tos funcionarios publi-
cos sujetos a la Ley de Carrera Administrativa esta condicionada por ¢l lapso de caducidad
previsto en el articulo 82 ejusdem o cn otra ley que e resulte aplicable™. (vid. Sentencia de
ia Corte Primera de lo Contencioso Administrativo del 31 de mayo de 1984).

CPCA 22-5-97

Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Obscrva esta Corte, que la caducidad de la accidn o recurso s¢ encuentra sefiulada
como causal de inadmisibilidad en ¢l ordinal 3° del articulo 84 de la Ley Organica de la
Corte Suprema dc Justicia, razén por la cual sc trata de uno de los requisitos procesates cuyo
cumplimicnto debe ser constado por el Juez Contencioso Administrativo para pronunciarse
respecto a ta admisién del recurso o accion. Si la Ley sujeta el cjercicio de un derecho, recur-
s0 0 accion a un plazo de caducidad determinado, es evidente quc su no gjercicio durante cs¢
plazo conduce irremediablemente a la pérdida o extincion de ese recurso, accion o derecho
operando cn consccuencia, su caducidad; de alli que constatada esa situacién, debe el Jucz
declarar la inadmisibilidad de la accién o recuso, sin que pucda entrar a conocer del asunto
alli plantcado.

c. Inadmisibilidad: Inepta acumulacién
CPCA 22-1-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Comnet

Caso: Aura Zoraida Rojas Sandoval vs. Instituto Nacional de Hi-
pddromos.
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Cuando se formulan pretensiones contradictorias -que se ex-
cluyen mutuamente- obviando la via de la subsidiariedad, se incu-
rre en la denominada Inepta Acumulacién, lo que conlleva Iz
inadmisibilidad de la querella.

De lo antes expuesto sc evidencia que la actora ha acumulado en un petitorio princi-
pal acciones quc sc excluyen mutuamente, puesto que son contradictorias entre si. En efecto
la anulacidn del acto de remocidn y retiro con la consecuente reincorparacién, excluiria el
pago de prestaciones sociales, pucs cl supuesto para cste pago requicre la terminacion de la
relacion de empleo publico, segtin lo preceptiia el articulo 26 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa, el cual dispone:

“Articulo 26. Los funcionarios de carrera tendran derecho a percibir como indemnizacion
al renunciar, o ser retirados de sus cargos conforme a lo previsto cn ¢l articuto 53 de esta
Ley, las prestaciones sociales de antigiiedad y auxilio de cesantia que contempla la Ley
del Trabajo, o las que pueden corresponderies segin la Ley especial si esta (ltima les fuera
mas favorable™.

De tal manera que at formular tales pretensiones contradictorias, obviando la via de la
subsidiaricdad la actora ha incurrido en la, denominada inepta acumulacién, por consiguiente
se ha configurado el supuesto de inadmisibilidad contemplado en ¢l ordinal 411 del articulo
84 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Ello conduce a esta Corte a conside-
rar INADMISIBLE la querella interpuesta, y asi sc¢ decide.

d. Sentencia
a’. Poderes del Juez
CPCA 13-2-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cormnet

Caso: Navis Pinto Bruguera vs. Republica (Corporacion de Turis-
mo de Vencezuela).

Corresponde al érgano jurisdiccional sélo verificar la legali-
dad o no de los actos sometidos a su consideracion, sin que pueda
arrogarse la facultad de decidir a cuales cargos o funcionarios se
les debe aplicar la medida de reducciéon de personal, pues ello
comparta decisiones de mérito (oportunidad y conveniencia) que
s6lo compete al érgane administrative.

En segundo lugar, aduce la formalizante, que no podia el a quo, sin que ello implicara
usurpar podcres de la Administracion, declarar la nulidad de los actos recurridos con funda-
mento en un anélisis del informe técnico que elabora la Administracion, para cllo la apelantc
invoca jurisprudencia sobre la materia, asunto que pasa a resolver esta Corte, y al efecto
observa:

Que el a quo estimd que no quedaba justificada en el Informe Técnico, la aplicacién
dc la reduccién de personal a la actora, habida cuenta de que ¢l cargo por clla desempefiado
cra ¢l de Planificador 11, “cuyas funciones son precisamente el control administrativo™. Tal
apreciacién ciertamente excede el poder del érgano jurisdiceional, a quien sélo corresponde
verificar la legalidad o no de los actos sometidos a su consideracién, sin que pucda arrogarse
la facultad de decidir a cuales cargos o funcionarios se les debe aplicar la medida de reduc-



JURISPRUDENCIA 367

cién de personal, pucs cllo comporta decisiones, de mérito (oportunidad y conveniencia} que
solo compete al drgano administrativo, y asi se decide.

Dc lo antes expucsto concluyc esta Corte que, err6 el a quo en su apreciacion al de-
clarar la nulidad del acto de remocién, tomando como tinico fundamento de su decision cl
analisis del Informe Téenico presentado por la Administracion para justificar la medida de
reduccién de personal, cuando lo procedente era que, constatara si sc dio cumplimiento 2 los
requisitos exigidos en los articulos 53 ordinal 2°, 118 y 119 del Reglamento General de la
Ley de Carrera Administrativa; en consecuencia sc declara ajustado a derecho el alegato de la
sustituta del Procurador General de la Republica, y asi se decide.

b’ Nulidad
CPCA 30-4-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Caso: José¢ de la Hoz Muifioz vs. Republica (Ministerio de Desarro-
llo Urbano).

Cuando en la parte dispositiva de la sentencia recurrida se
produce un error al mencionar persona distinta del querellante,
dicho error no es susceptible de producir la nulidad de la sentencia
dictada por el a quo, pues de los autos y del texto de la sentencia
apelada se desprende claramente el sujeto pasivo de la relacion
funcionarial.

Respecto al alegato de error material en la dispositiva de la sentencia recurrida, al men-
cionar persona distinta del querellante, que al decir de la apelante ocasiona la imposibilidad de
cjecucion del mismo, observa la Corte que dicho error no ¢s susceptible de producir la nulidad
dc la sentencia dictada por el a quo, pues de las autos y del texto de la sentencia apclada sc
desprende claramente el sujeto pasivo de la relacién funcionarial a quien iban dirigidos los actos
de remocién y retiro, por o que csta Alzada subsana ¢l error material en ¢l cual incurrié ¢l Tri-
bunal de la Carrera Administrativa y ordena la rcincorporacion del ciudadano JOSE DE LA
HOZ MUNOZ al cargo que venia desempefiando o a uno de similar jerarquia, en los términos
expuestos en el presente falto. En consecuencia, se desecha el alegato expucsto en este sentido
por la sustituta del Procurador General de la Reptiblica. Asi se declara.

B. Contencioso Tributario
a. Competencia

CSJ-SPA (134) 8-4-97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche
Caso: Refinadora de Maiz Venezolana, C.A. (REMAVENCA).

Los Tribunales Superiores Contencioso Tributarios con los
que tienen legalmente atribuida la competencia para conocer de Ia
materia tributaria estadal y municipal; por lo que es a ellos y no a
los Superiores en lo Contencioso Administrativo, a los que corres-

ponde el conocimiente de la materia tributaria de los Estados v
Municipios.
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Visto el conflicto de competencia plantcado en csta oportunidad, corresponde a esta Sala
Politico-Administrativa ia regulacion de la misma de acuerdo con los articulos 42 y 43 de la Ley
organica de ta Corte Suprema de Justicia por no existir tribunal superior comiin a ambos tribu-
nales y no ser competentes para decidir fa Sala de Casacién Civil, ni la Penal de esta Corte, por
la materia de que sc trata, siendo asi residual la asuncién de esta competencia por esta Sala.

Ahora bien, con respecto a la confusion planteada, esta Sala, en sentencias del 1 de
agosto de 1990, caso: “Compaiiia Comercial Inmobiliaria El Sitio, C.A." y del 9 de mayo de
1991, caso: Manufactura de Aparatos Domésticos, S.A.”, s¢ pronuncié en el sentido de que
cn matcria tributaria municipal v estadal no era admisible ¢l recurso contencioso tributado
que desarrollaba ¢l Cédigo Organico Tributario, ya que las normas de ¢ste debiun aplicarse a
csos tributos de mancra supletoria y no principal. Por lo anterior, ¢l procedimiento para tra-
mitar tales recursos cra ¢l previsto para ¢l recurso contencioso administrativo de nulidad
consagrado en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, y la competencia para deci-
dido correspondia a los Tribunales Contencioso Administrativos, previstos en cl articulo 181
cjusdem, y creados por Decreto 2.057 del mes de abril de 1977, posteriormente ampliados
por varias Resotuciones emanadas del Consejo dc la Judicatura.

Sin emburgo, con la entrada en vigencia del Codigo Orginico Tributario de 1992, esta
Sala se vio obligada a cambiar el criterio antes mencionado, exponicndo en sentencia publi-
cada y registrada en fecha 12 de agosto de 1993, caso: Manufactura de Aparatos Domésticos,
S.A.”, con ponencia de la Magistrado Hildegard Rondén de Sansé ¢l siguiente criterio quc en
csta oportunidad se ratifica:

...El articulo 229 del Vigente Cddigo Organico Tributario cstablecid:

No son aplicables a la materia tributaria regida por este Cadigo los articulos siguientes de
la Ley Organica de la Hacienda Piblica Nacional: 4°, 59, 7° v 10, 18, 45, 46, 49, 55, 30,
38, 69 v 79; Titulo X, articulos 272 al 303; Titule XI, articulos 304 al 316 y Titulo XII,
articulos 317 al 426, y cualesquicra otras disposiciones de naturaleza tributada contenidas
en dicha Ley. Tampoco es aplicable a la materia tributaria estadal y municipal, lo dis-
puesto. en el articulo 181 de fa Ley Orgadnica de la Corte Suprema de Justicia.- Para-
grafo Unico.- Los procedimientos relativos a tribulos municipales, que estuvieren pen-
dientes para la fecha de entrada en vigencia de este Codigo en los tribunales de lo Con-
tencioso Administrativo, en primera o segunda instancia, continuardan en dicha jurisdic-
cion hasta su definitiva conclusién, conforme al procedimiento previsto en la Ley Crgani-
ca de la Corte Suprema de Justicie. (Subrayado de la Sala).

La redaccion del primer aparte del articulo 229 del Cédigo Organico Tributario, estd
excluyendo la aplicacién a la materia tributada estadal y municipal del articulo 181 de la Ley
Organica de la Cortc Suprema de Justicia. Al cfecto, cl articulo 181 citado, contenido cn las
disposiciones transitorias de la Ley cstablcce:

“ _Mientras sc dicta la Ley que organice la jurisdiccién contencioso-administrativa, los
Tribunales Superiores que tengan atribuida competencia en lo Civil, conocerin, en prime-
ra instancia cn sus respectivas circunscripciones, de fas acciones ¢ recursos de nulidad
contra los actos administrativos de cfectos generales o particulares, emanados de autorida-
des estadales o municipales de su jurisdiccion, si son impugnados por razones de ilegali-
dad. Cuando la accidn o ¢l recurso se funde en razones de inconstitucionalidad, ¢l Tribu-
nal declinara su competencia en la Corte Suprema de Justicia. En la tramitacién dc dichos
juicios les Tribunales Superiores aplicardn en sus casos, las normas cstablecidas en las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta del Capitulo !, Titulo V, de esta Ley. Contra las de-
cisiones dictadas con arreglo a este articulo, podra interponcrse apeiacion dentro del tér-
mino de cinco dias, por ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrative, a que s¢
reficre el articulo 184 de esta Ley.”
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De alli que, con cardcter transitorio, esto cs, hasta tanto se dicte la Ley de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, a los tribunales Contencioso Administrativos regionales, s¢
les atribuy6 la competencia para conoccr en primera, instancia de todos los uctos admimistra-
tivos. tanto generalcs como particulares, de las autoridades cstadalcs y municipales impugna-
das por ilcgalidad. si el recurso cs por inconstitucionalidad, la competencia es de 1a Corte
Suprema de Justicia. Los procedimicntos para los trémites en los recursos ton 1os previstos en
la Ley, dc acucrdo con la naturaleza de los mismos.

Ahora bien, cl articulo 229 del Cédigo Orginico Tributario de 1992 crea una cxcep-
cion al nuevo régimen y, cs cl establecido en cl paragrafo unico relativo a los proccdimientos
que cstaban pendientes de decision antes de la vigencia del nucvo Codigo.

En consecucncia, solo en las causas pendientes relativas a la materia tributaria estadal
y municipal los competentes scguiran siendo los Tribunales Contencioso Administrativos, ya
que a partir del nucvo Codigo Qrganico Tributario Tos competentes para conoccr dc los pro-
cesos que se instauren cn dicha materia son los Tribunales Contencioso-Tributarios. Ahora
bicn, si los Tribunales Superiores Contencioso Administrativos ne son los competentes para
conocer de la materia tributaria cstadal y municipal, juzga csta Sala que ¢l recurso en esta
materia no pucde ser cl ordinario de anulacion que desarrolla la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, sino el recurso contencioso tributario previsto en el Cadigo Organico
Tributario, cuyo conocimiento competc a los Tribunales Superiores Contencioso Tributarios.

Resulta por tanto que los Tribunales Supcriores Contencioso Tributados, son aqucllos
que ticnen legalmente atribuida la competencia para conocer de la materia tributaria cstadal y
municipal resultando forzoso concluir que es a ellos y no a los Superiores ¢n lo Contencioso
Administrativo a los que corresponde ¢l conocimicnto de la materia tributaria de los Estados
y Municipios. Asi sc declara.

b. Lapso
CSJ-SPA (289) 22-5-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rendon de Sanso

Caso: Compaiiia Andnima vs. Alcaldia del Municipio Torres del
Estado Lara.

El plazo de veinticinco (25) dias hibiles para interponer los re-
curso contencioso tributario es un plazo judicial, cuyo computo
debe hacerse ante el Tribunal competente.

En ¢l caso gue nos ocupa, el acto recurrido declara inadmisible, por extemporanco, ¢
recurso contencioso tributario intcrpucsto por a recurrenic fundamentindose para cllo ¢n ¢l
hecho de haber expirado cl lapso de dias habiles previsto para tal cfecto en el calendario de la
Administracion.

Ahora bicn, conforme a jurisprudencia pertinente citada en el escrito recursorio (sen-,
tencia de fecha 6 de diciembre de 1990, exp. 4245, caso: Mcneven, S.A.), esta Sala ha soste-
nido que el plazo de veinticinco (25) dias habiles para interponer 10s recursos contencioso
tributarios, es un plazo judicial y cuyo computo debc hacerse ante el Tribunal competente,
siendo cl caso que, conforme al computo gue consta en autos inserto al folio trescicntos
sctenta y dos (372) del expediente, en el Juzgado Superior en lo Civil, Contencioso Admi-
nistrative y Tributario de la Regidn Centro Occidental, entre los dias seis de octubre de 1995
{fecha de notificacion al recurrente de 1a referida Resolucion N° 859), y el dia 13 de noviem-
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bre del mismo afio {fecha de interposicién del recurso contencioso tributario interpuesto por
el recurrente ante dicho érgano jurisdiccional, lo fue dentro del lapso concedido iegalmente
al efecto, ello en conformidad con lo dispuesto cn el articulo 187 del Cédigo Organico Tri-
butario. Asi se declara.

c. Cargade la prueba
CPCA 19-6-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Comet

Caso: Industria Venezolana de Cables Eléctricos, C.A. vs. Munici-
pio Sucre del Estado Miranda.

Alegada la incompetencia del funcionario que suseribe el Acta
Fiscal sin que la Administracién la haya desvirtuado, dicha incom-
petencia debe necesariamente tenerse como cierta.

El punto controvertido se circunscribe a determinar la competencia del ciudadano
Amado Garcia Rivas para llevar a cabo una fiscalizacién a la empresa recurrentc y suscribir
el Acta Fiscal origen del reparo formulade, cs decir, determinar si de acuerdo con las normas
que rigen la competencia dentro de la funcion piblica, dicho ciudadano se encontraba legal-
mente investido para realizar la fiscalizacion y suscribir vilidamente ¢l acte administrativo
que da origen al reparo recurrido, cuestién que corresponde ser analizada por csta Alzada
para determinar lo correcio o no de la apreciacion de incompetencia que hicicra ¢l a quo para
fundamentar el fallo apeiado, y en tal sentido se observa:

Como ha sido sefialado por esta Corte en sentencia del 31 de mayo de 1989 (caso:
Colgate Palmolive- C.AL):

“El ¢jercicio de la Potestad Piblica sélo puede scr ejercido por los funcionarios compe-
tentes y cn este orden de ideas. resulta oportuno aclarar el significado del término compe-
tencia dentro del Ordenamicnto Juridico. La Administracién Péblica al actuar, ejecuta he-
chos, actos juridicos y no juridicos, cuya validez depende del hecho de que la actividad
correspondiente haya sido desplegada por el érgano actuante dentro del circulo de atribu-
ciones legales que le son propias. Este circulo de atribucienes legales determina la capaci-
dad legal de la autoridad administrativa, capacidad que en derecho administrative se de-
nomina competencia. LLa competencia viene a ser la capacidad legal de In autoridad admi-
nistrativa para realizar hechos, actos juridicos y no juridicos validos, dentro de la csfera de
sus atribuciones legales. En el ¢jercicio de esa actividad administrativa ¢l cumplimiento de
los principios relativos a la competencia son de impretermitible cumplimicnto a los fines de
la validez de los mismos, atin mas, cuando se trata como cs sabido, de uno de los elementos
de los actos administratives™.

Definida la competencia, como requisito esencial de los actos administrativos, con-
viene aclarar que ésta no sc circunscribe o limita dnicamente a la competencia del drgano
(potestad genérica) para dictar cl acto, sino que también queda referida a los funcionarios que
pretenden hacer uso de ella. los cuales, necesariamente, deben estar investidos de competen-
cia para dictar el acto administrativo que pretenden (sca dc trémite o definitivo) en forma
vélida. En efecto la investidura del funcionario, no ¢s més que la condicién juridica que
otorga cualidad a dicho funcionario para gjercer las competencias atribuidas al drgano admi-
nistrativo. Tal condicidn se obtiene mediantc un acto administrativo de efectos particulares:
el acto de investidura, cuyo objeto es designar, nombrar a una persona para cjercer un cargo
o funcidn, vale decir, asumir la titularidad de un determinado organo administrativo.
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En cuanto a la necesaria designacién por parte del drgano municipal de los Auditorcs
Fiscales como funcionarios de la Hacienda Pablica Municipal, ya esta Corte s¢ ha pronun-
ciado sefialando que, tal designacion debe constar en forma expresa independientemente de
las funciones que a dichos Fiscales corresponda, para que pucdan entenderse como funciona-
rios publicos competentes para suscribir el Acta Fiscal, sefialandosc ademas que si es nula el
Acta Fiscal de Reparo en razén de la incompetencia del funcionario, lo es también el acto de
liquidacion que se fundamenta en dicha Acta.

Cabe sefialar igualmente que, siendo que la competencia no se presume, nada impide
que cl particular, destinatario del acto administrativo, pueda cuestionarla cuando tenga razo-
nes para suponer su inexistencia, y solicitar al presunto funcionario que demuestre haber sido
investido de la facultad cuyo cjercicio pretende. Al respecto ha expresado la Corte Suprema
de Justicia que:

“Cuando el particular alega incompetencia del funcionario se invicrte la carga de la pruc-
ba y es entonces a la Administracién Fiscal a quicn le corresponde probar la competencia”
(Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de fecha 31 de
mayo de 1988 caso: Comercial Guaicaipuro).

En el prescnte caso, alegada como fue por parte de Industria Venczolana de Cables
Eléctricos, C.A. (CABEL) la incompetencia del ciudadano Amado Garcia Rivas, para suscri-
bir el Acta Fiscal que dio lugar al reparo recurrido, observa csta Alzada que no consta en
autos que la misma haya sido desvirtuada por la Administracién Municipal, en razén de o
cual la incompetencia alegada debia necesariamente tenerse como cierta, y en consecuencia
tenia que declararse la nulidad de dicho acto, asi como también la de los actos posteriores
fundamentados en el acto nulo, tal y como lo hizo correctamente ¢l a quo, sin que pueda
accptarse ¢l argumento dc convalidacién esgrimido por el apclante, toda vez que, indepen-
dientemente de toda consideracién sobre la forma de dicha convalidacién, primero dcbia
demostrarse la cualidad de funcionario piblico del mencionado ciudadano.

Observa la Corte que no consta cn autos la condicién de funcionario del auditor y los
argumentos relativos a la competencia del Auditor Municipal y del Acuerdo N° 12-A dictado
por el Concejo Municipal no evidencian ¢l nombramicnto en cuestion.

Como consecuencia de la anterior argumentacion, considera esta Alzada que la actua-
cién del a quo resultd en un todo ajustada a derecho, no existiendo a eritcrio de esta Corte
infraccion alguna de las normas denunciadas por ¢l apelante, y asi se declara.

C. Contencioso Laboral
CPCA 23-1-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Empresa Repuestos Universal, C.A. vs. Inspectoria del Tra-
bajo del Municipio Libertador del Distrito Federal.

Los tribunales del trabajo son competentes para conocer de las
demandas de nulidad contra Ias decisiones dictadas en aplicacién
de las normas de la Ley Organica del Trabajo que regulan su par-
te administrativa, a excepcién de las demandas cuyo conocimiento
en forma expresa esté atribuido por la ley a los 6rganos de la ju-
risdiccion Contencioso Administrativo.
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En tal sentido cabe destacar que ¢l recurso contencioso administrativo de anulacion
aqui interpuesto, cstd referido a una decisién de naturaleza administrativa emanada dc la
Inspectoria del Trabajo del Municipio Libertador del Distrito Federal.

En relacion a csta materia se observa que, ciertamente en diversos fallos csta Corte
habia afirmado su competencia para conocer de las demandas de nulidad de actos de efectos
particulares emanados de los Inspectores del Trabajo, en ¢jercicio de competencias atribuidas
por las lcyes laborales y por el contrario, la Corte Suprema de Justicia cn decisiones dc la
Sala Politico-Administrativa y de la Sala de Casacion Civil, ha sostenido un criterio absolu-
tamentc opuesto y, en tal sentida, ha determinado que la competencia para conocer de estos
asuntos, corresponde a los jueces del Trabajo.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, cn decision
dc fecha 9 de abril de 1992, expreso:

“En consecuencia, conforme a los textos de los articulos 5 y 655 de la Ley Orgénica
del Trabajo Vigente, y de acuerdo a las reglas interpretativas, contenidas en los articulos 59
eiusdem (“principio de la prevalencia dc las normas del  trabajo sustantivas o de procedi-
miento”), y 60 eiusdem (“principio del orden jerarquico de aplicacién de las normas labora-
les™), los Tribunzles del Trabajo de Primera Instancia que segin cl ordinal [°dct articulo 28
de la Ley Orgénica dc Tribunales y Procedimientos del Trabajo, son los Tribunales de la
causa en materia laboral los competentes para conocer de las demandas de nulidad en contra
de las decisiones administrativas, dictadas en aplicacion de las normas de dicha Ley que
regulan su “parte administrativa”, a que sc refiere su articulo 586; salvo aquellas demandas
que en forma expresa son atribuidas a los drganos de la jurisdiccion contencioso administra-
tiva, como sucede en los cases antes seiialados en los articulos 425, 465 y 519, todos de la
citada Ley. Asi sc declara™

Por otra parte, la Sala de Casacién Civil del Maximo Tribunal, acogié la orienta-
cion de la Sala Politico-Administrativa, en el sentido transcrito, cuando cn auto de fecha 2 de
marzo dc 1994, expresd lo siguiente:

Hace suyo esta Sala el criterio jurisprudencial anteriormente expuesto, que permite con-
servar la unidad de la jurisdiccion laboral para la elucidacion de todos los asuntos conten-
ciosos que no corresponden a la condicién (recrius: conciliacion) y al arbitraje sobreveni-
dos con ocasidn del trabajo por cucnta ajena, salvo en los casos previstos en los articulos
425, 465 y 519 de la Ley Orgénica del Trabajo, cuyo conocimiento sustanciacion y deci-
sion, ese mismo ordenamiento laboral atribuye a los drganos de la jurisdiccion contencio-
so administrativa.

Por tanto, de acuerdo al criterio de ambas Salas dc la Corte Suprema de Justicia, esta
Corte no es competente para conocer de la presente causa, pucs corresponde a la tribunales
del trabajo conocer de las demandas de nulidad contra las decisiones dictadas en aplicacidn
dc las normas de la Ley Organica del Trabajo gue regulan su “parte administrativa”, a excep-
cion de aquellas demandas cuyo conocimiento en forma expresa csté atribuido por la ley a las
organos de la jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

Una clara definicion, acerca de cudl es el tribunal competente por Ia materia, forma
parte ademés de la garantia del debido proceso. En funcidn de ella, es de entender que si bien
en toda cuestién juridica, la determinacion de la competencia puede suscitar dudas razona-
bles y legitimas, no debe permitirse la existencia de ambigiliedades o contradicciones que
podrian conducir a la lesion del derecho mismo gque sc discute, pues consccucntemente,
podria inclusive resultar vulnerado el principia de seguridad juridica. Asi fuc decidido por
esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia del 15 de febrero de 1995.

Observa esta Corte que en el presente caso s¢ ha intentado un recurso contencioso-
administrativo de anulacion contra la resolucion No. 16 de fecha 22 de febrero de 1991 dic-
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tada por ¢l Inspector Jefe 1, adscrito a la Inspectoria del Trabajo del Municipio Libertador del
Distrito Federal, por la que de conformidad con la doctrina jurisprudencial citada en relacién
a la competencia para conocer de las recursos de nulidad que sc interpongan contra las deci-
sién, de los Inspectores del Trabajo en ¢jercicio de las competencias atribuidas por la Ley
Organica del Trabajo, debe esta Corte declarar su incompetencia para €l conocimiente de la
presente accién, y asi lo declara. En consccuencia declina la competencia en los Tribunales
de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Avea Metropolitana.

CPCA 30-1-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

Caso: Daniel Enrique Di Muro Pérez vs. Empresa KIMIOPLAST,
CA.

La Corte analizar la naturaleza similar entre las decisiones
emanadas de las Inspectorias de Trabajo y las emanadas de las
Comisiones Tripartitas.

Estima la Corte, que las decisiones emanadas de las Inspectorias del Trabajo y de
Comisiones Tripartitas en el punto que nes ocupa, son de similar naturaleza. En cfceto: 1) En
ambos casos se resuclve sobre la calificacion de despido de un trabajador, para determinar si
esta o no justificado; 2) Dichas calificaciones debian ser analizadas por las Comisiones Tri-
partitas a la luz del articulo 31 de la Ley del Trabajo vigentc para el momento, que cstablecia
las causales de despido justificado y en la actualidad, los Inspectores del Trabajo las deciden
con sujecion al articulo 102 de la Ley Orgénica del Trabajo, cuyas causales son idénticas; 3)
En ambos casos la decisién versa sobre la cesacion o continuacion de la prestacion del servi-
cio por parte del trabajador, amparade bien por estabilidad o bien por inamovibilidad (fuero
sindical o maternal); 4) Tanto las desaparecidas Comisiones Tripartitas como las Inspectorias
del Trabajo, es decir de la Administracién Central.

D. Contencioso Electoral
a. Competencia
CPCA 18-2-97
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: Williams Alexis Cardenas Rubio vs. Conscjo Supremo
Electoral.

La Corte Primera de lo Contencioso-Administrative es compe-
tente para conoecer en primer y tnica instancia, del recurso de nu-
lidad electoral, cuando se trata de un proceso comicial referente a
1a eleccion de un Diputado al Congreso.

Alega el opositor, ciudadano Luisa A. Mazzarri Montilla -quien esta Corte debe tener
por intercsado en la presente causa, dada su condicidn de candidato proclamado como Dipu-
tado al Congreso por el Circuito N° 2 del Estado Trujillo-, que la competencia para conocer
del presente recurso corresponde a la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 43, paragrafo tnico, de la Ley Orgénica del Sufragio, que lc otorga
competencia para conocer de los recursos que se interpongan contra actos dei Consejo Su-
premo Electoral.
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A cste respecto, esta Corte observa que la referida norma efectivamente atribuyc
competencia a la Corte Suprema de Justicia para conocer de los recursos que sc mterpongan
contra decisiones del Consejo Supremo Electoral, pero ¢s necesario precisar que tal compe-
tencia se refiere a los recursos contenciosos que obren contra los actos mediante los cuales
dicho Consejo resuelva el recurso jerarquico regulado en el numeral 16 del mismo articulo
43, que podria calificarse como el recurso jerdrquice clectoral ordinario por oposicién a los
recursos contra actos comiciales, contemplados como una categoria especial a partir de la
Ley Organica del Sufragio de 1993, compuesta por los recursos de analisis y jerarquicos, en
sede administrativa, y el recurso de nulidad electoral, en scde contencioso administrativa.
Esta categoria dc recursos procede contra una categorfa también especial de actos emanados
de drganos electorales: aquéllos que estén “relacionados dircctamente con un procedimiento
comicial”, como se desprende de la interpretacion concatenada de los articulos 198 y 212 de
la referida Ley Organica del Sufragio de 1993,

En el caso de autos, Jos actos impugnados estan indudablemente relacionados en forma
directa con un proceso comicial, como fue la eleccidn por via uninominal del Diputado al Con-
greso por el Circuito N° 2 del Estado Trujillo, por lo quc resultan aplicables las reglas sobrc la
competencia para conocer de los recursos de andlisis, jerdrquices y de nulidad electoral conteni-
das en ¢l Titulo VI de la referida ley electoral de 1993. En concreto, la competencia para cono-
cer del presente recurso de nulidad electoral corresponde -segin cl articulo 216 de dicha ley- a
esta Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, en primera y (nica instancia, por tratarse
de un proceso comicial referente a la eleccion de un Diputado al Congreso.

CSJ-SPA (246) 15-5-97

Magistrado Ponente: Josefina Calcafio de Temeltas

La Corte analiza la adjudicacién de competencia a los efectos
de la interposicién de recursos de nulidad electoral.

La Sala observa:

Previo al examen del asunto de mérito debe la Sala examinar la cuestién de compe-
tencia que ha suscitado la interposicién del presente recurso de nulidad electoral, por cuanto
la misma ha sido cucstionada tanto por el opesitor como por ¢l Consejo Supremo Electoral.
Al respecto se observa:

La Ley Organica del Sufragio bajo cuya vigencia se¢ ha demandado la nulidad de las
elecciones para Alcalde, Conccjales y Miembros de las Juntas Parroquiales en el Municipio
Independencia del Estado Miranda dispone en su articulo 221, para ¢l especifico caso de
impugnacién de las decisiones de los organismos clectorales cn la eleccién de las scialadas
autoridades, que:

* Los Juzgados Superiores con competencia en lo Contencioso-Administrativo conocerdn
y decidirdn en primera instancia, y en el término de 30 dias continuos, los Recurses de
Nulidad contra las decisiones de los organismos clectorales, en los casos de eleccion de
Diputados a las Asambleas Legislativas, Alcaldes y Concejales.

De las decisiones dictadas sc oird apelacion dentro de los tres (3) dias continuos siguientes
ante la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, la cual se tramitard de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 169 de 1a Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justi-

[}

Cia

Por otra parte, el articulo 222 ¢jusdem cstablece que los mismos tribunales conocerdn
y decidiran, pero en primera y Unica instancia, Tos recursos de nulidad contra las dccisiones
de los organismos electorales en los casos de eleceién de miembros de Juntas Parroquiales.
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Ahora bien, de las disposiciones anteriores resulta indubitable que los érganos juris-
diccionales que deben conocer y resolver cl recurso de nulidad interpucsto son los Tribunales
Supcriores con competencia cn lo contencioso-administrativo de la region de ocurrencia de
los hechos, siendo la diferencia entre los casos de eleccion de Diputados a 1a Asamblea Lec-
gislativa, Alcalde y Concejales, que los rccursos con respecto a estas autoridades son revisa-
blcs por via dc apelacién por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, y con rela-
cién a los Miembros de las Juntas Parroquiales, cstos tribunales deciden en primera y (nica
instancia, irrevisables por autoridad judicial superior alguna.

Con relacién a estas disposiciones fos recurrentes afirman que por cl hecho de haber
denunciado violaciones al orden constitucional, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema dc Justicia, en cuanto le corresponde el control exclusivo de la constitucionalidad
de los actos dictados por el poder publico scria la competente para conocer y decidir el recur-
so interpuesto. Luego dc una extensa descripeion de lo que a juicio de los recurrentes
¢Onstituiria control concentrado y control difuse de la Constitucién, afirman que las normas
sobre competencia contenidas en la Ley Organica del Sufragio estarian referidas a cucstiones
de ilegalidad, pucs ninguno de los tribunales scfialados cn dicho texto legal tiene atribuida
constitucionalmente competencia para anular actos refiidos con la Constitucion y que en caso
que la Sala desestime sus argumentos, se desapliquen las normas atributivas de, competencia
contenidas ¢n ta Ley Organica (del Sufragio por contravenir el articulo 215 de la Constitucion.

No compartc la Sala los anteriores criterios y solicitudes. En efecto, la Ley Organica
del Sufragio es explicita y terminante en la adjudicacion de competencias para la resolucion
de los supucstos que la propia ley sciiala. No distingue, a los efectos de la interposicion de
recursos de nulidad electoral, si en los hechos denunciados como violatorios habria que
atender a la naturaleza del vicio alegado (inconstitucionalidad o ilegalidad).

Por otra parte, las disposiciones constitucionales que se denuncian infringidas, esto
es, la contemplada cn el articulo 4, del Texto Fundamental, que declara que la soberania
reside en cl pueblo quien la ejerce, mediante el sufragio; la del articulo 68, dcl derecho a la
defensa y al debido proceso; 1a del 67, relativo al derecho de peticién; a contar con jueces
naturales, prevista en el articulo 69; a clegir y ser clegidos, articulo 111 y 113, en el marco de
la demanda bajo analisis, estan relacionadas al desarrollo de la Constitucion que el legislador
plasmé en la Ley Organica del Sufragio.

Asi, el articulo 4 de nuestra Carta Magna, el cual declara que la soberania reside en el
pueblo quicn la ejerce mediante el sufragio, no pucde ser denunciado sin que medic la nece-
saria concrecién en los supuestos que la ley cstablece al desarrollar ¢l mode como se ejerce el
sufragio. Igual ocurre con ¢! derecho a clegir y a ser elegido, pues la Constituci6n garantiza
ese derecho, pero cs la regular ¢l dispositivo constitucional, la que determina las condiciones
requeridas para la elegibilidad y quiénes y bajo que, supuestos cligen.

Lo mismo sucede cuando en ¢l marco de la demanda se alega infraccién al derccho
de la defensa y al debido proceso, pues estos supuestos aticnden a los diversos recursos in-
tentados ante, los organismos clectorales vy las respuestas que dichos entes dieron. Con rela-
cién al derccho de peticién, seguridad juridica y jueces naturales que los recurrentes sefialan
infringidos, toda la fundamentacion que da sustento a estos alegatos s¢ concentra en expresas
disposiciones de la Ley Organica del Sufragio que resultaron presuntamente obviadas en la
sucesién dec escritos y hechos de naturaleza electoral que en nada implican una violacién
directa y flagrante del Texto Fundamental, por lo cual esta Sala no sélo no resulta compe-
tente sino que sc reafirma lo sostenido en innumerables decisiones de esta Corte segin las
cuales no basta con expresar en el escrito del libelo que se han infringido normas de rango
constitucional, sino quc tales denuncias deben asentarse en una flagrante y directa violacion
de, una norma constitucional y no en ¢l desarrolle legal de las mismas.
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En virtud de lo expuesto, la competencia para conocer de este recurso de nulidad
clectoral corresponde a los tribunales superiores de la region del presunto ilicito electoral con
competencia contencioso-administrativa y no a csta Sala Politico Administrativa. Asi sc
declara.

Asimismo, la pretensién de que esta Sala desaplique las normas atributivas de com-
petencia contenidas en la Ley Organica del Sufragio por ser presuntamente contradictorias
con ¢l articulo 215 de la Constitucién debe desestimarse de plano, pues las mismas lo que.
hacen es desarrollar precisamente el mandate constitucional atribuido al legislador en cuanto
al ¢jercicio de la soberania y al derecho a elegir y ser elegidos, en tanto que cl articulo 215
fija a esta Corte Suprema de Justicia su dmbito de ejercicio en el control de la constituciona-
lidad. Asf también se declara.

b.  fmprocedencia del contencioso electoral de anulacion y amparo
CPCA 22-5-97

Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
Caso: Angel Navas vs. Municipio San Dicgo del Estado Carabobo.

Resulta improcedente el ejercicio conjunto del recurso conten-
cioso especial electoral con una accién de amparo constitucional.

Es criterio jurisprudencial establecido por la Corte Suprema de Justicia cn Sala Politi-
co Administrativa, que fa accidn de amparo no constituye un medio procesal de impugnacion
dc los actos de naturaleza clectoral emanados de los érganos correspondicntes, en razén de
quc cl recurso contencioso electoral, en los términos concebidos por el legislador en la Ley
Orgénica del Sufragio, reviste las caracteristicas de brevedad, sumaricdad y cficacia para
garantizar los derechos constitucionales reclamados, a las cuales hace referencia el articulo
50 de la Ley Organica de Amparo sobiec Derechos y Garantias Constitucionales.

En efecto, en sentencia del 17 de enero de 1996, la Cortc Suprema de Justicia en Sala
Politico Administrativa dejo establecido que:

“En esto caso, entonces, la via judicial que resulta apropiada para dilucidar la justcza o no
al Derecho del las actuaciones, de la Junta Electoral del Municipio Heres del Estado Boli-
var, al determinar el candidato vencedor en las elecciones celebradas para Alcalde, cs el
recurso de nulidad electoral previsto en la Ley Orginica del Sufragio (art. 2106), cuyo pro-
cedimiento cs lo suficientemente breve y expedito como para garantizar la efectividad del
fallo y la controversia que en ese proceso debe debatirse es precisamente, la legalidad de
los actos dictados por organismos clectorales relacionados de manera directa con un pro-
ceso comicial...

... Por tanto, de conformidad con el articulo 50 de la Ley Organica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales -la cual prescribe que esta accion auténoma procederd
cuando '...no exista un medio procesal breve, sumario y cficaz acorde con la proteccion
constitucional ...0, en concordancia con el articulo 6 nimero 5, ejusdem, cn cuyo texto se
cstablece como causal de inadmisibilidad de la proteccidn de amparo, ia existencia de vias
procesales ordinarias o preexistentes para la solucion del asunto. La presente accion debe
ser declarada inadmisible vy asi se declara”. (Corte Suprema de Justicia. Sala Politico Ad-
ministrativa. Sent. de 17-01-96. Ponente: Humberto [. La Roche. Expte. N°® 12284).

Como puede evidenciarse, la orientacion jurisprudencial contenida en la parte trans-
crita de la sentencia aludida. que ha sido reiterada en diversos fallos, csta referida a la accion

autonoma de amparo.
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En el presente caso, ¢l amparo ha sido solicitado como una protcccion cautelar,
puesto que se ha gjercido conjuntamente con recurso contenciose clectoral y en ¢l escrito
mediantc el cual se inici6 ¢l proceso, el accionante alegd como fundamento la vulneracion de
su derecho a la defensa. En esta circunstancia, ¢s también jurisprudencia pacifica y reitcrada
que cn los casos de intcrposicion conjunta del amparo conforme ¢l articulo 5° de la ley de Ia
materia, el jucz debe entrar a conocer ¢l fondo de la solicitud, sin revisar causales de inadmi-
sibilidad y la decisién corrcspondicnte tienc cardcter temporal, provisorio, SUSpENSIivo y no
restitutorio y esta sometida al pronunciamiento final que sc emita sobre el recurso contencio-
so administrativo de anulacion que es la pretension principal (Véase sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa, Caso: Tarjetas Banvenez- Sent. de 06 dc
junio de 1991).

Estima la Corte, que ciertamente la accion auténoma de amparo debe entenderse ex-
cluida como medio procesal idénco para impugnar en via judicial los actos administrativos
de naturaleza clectoral, emanados de las autoridades que conforman la estructura orgamizati-
va del sistema electoral venezolano, puesto que ¢l recurso contencioso electoral consagrado
en la Ley Orgénica del Sufragio, tiene prevista para su tramitacion un procedimicnto breve y
sumarle, revestido de la cficacia suficiente para garantizar la proteceién constitucional que
sea necesaria. Tal procedimiento incluye ademds, un mecanismo cautelar propio que s¢ mate-
vializa en la posibilidad de suspender los efectos del acto impugnado en ¢l caso de que su
cjecucién pudicra causar perjuicio irreparable al intercsado o al proceso clectoral de que se
trate, de conformidad con lo cstablecide en el articulo 205 de la Ley Orgéanica del Sufragio
aplicable al caso.

Si afirmamos entonces, que ¢l procedimicnto previsto para tramitar ¢l reccurso conten-
cioso clectoral es un medio que sustituye en forma idonca, acorde con la proteccion constitu-
cional que pueda soliciturse al proceso establecido en la Ley Orgdnica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, resulta congrucnic sostencr que por las mismas razo-
nes, ¢l amparo cautclar cstd igualmente excluido en los procesos judiciales relativos a materia
clectoral. En cfecto, cabe resaltar que el valor fundamental a preservar en los procedimientos
internos y en los procesos judiciales en ¢l dmbito que ahora nos ocupa, no cs la proteccion
individual de un derecho constitucional, sino cl respeto a la cxpresion de la voluntad del
clectorado que oportunamente sufragd y cligio a un candidato determinado, lo cual constitu-
ye, desde luego, un interés gencral que ataiic a los derechos constitucionales de toda una
colectividad. Tal interés general estd en los cimientos de Ia institucion del sufragio universal
y dirccto y conforma, por tanto, la base fundamental de la concepeién y claboracion del
sistema, clectoral en nuestro Derecho.

En consccuencia de todo lo expucsto, debemos concluir que resulta improcedente cl
cjercicio conjunto del recurso contencioso especial electoral con accién de amparo constitu-
cional y asi se declara.

Como quedd expresado. en decision del 04 de marzo de 1996, ¢l Juzgado Supcrior en
ic Civil v Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region Centro
Norte. acordd ¢l amparo conjuntamente -soiicitado por ¢l recurrente en nulidad en los térmi-
nos siguicntes:

“_..sec acompania una notificacién, mediante oficio emanado de fa misma Junta Electoral
Municipal, en virtud dcl cual sc le participa al recurrente que deja sin efecto su designa-
cion en virtud de un recurso de andlisis efectuado por dicha Junta y que de acuerdo a los
resultados arrojados se proclamé al ciudadano Fermin Lopez como Concejal cen lugar del
recurrente. No existe orro elemento que nos conduzea a conocer la forma o procedimiento
que sc lleve a cabo el dicho recurso de andlisis por parte {a funta (sic). En tales circunstan-
cias y tomando en cuent que ¢f recurrente ha sido proclamado cn un primer momento, se
le han otorgado credenciales y su nombre aparece publicado en ta Gaceta Oficial como sc
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ha dicho, surgen claras evideacias de que ha sido conculcado el derecho a la defensa al re-
currente y por eso, conforme a lo pautado en los articulos 5 v 22 de la LOA este Juzgado
Superior, administrando justicia en nombre de la Repiblica, por autoridad de la Ley y en
ejercicio de su competencia constitucional, decreta amparo a favor del ciudadano Angel
Navas, medida ésta que tiene caracter provisional, es decir, hasta que se dicte una decision
que modifique o revoque...” (resaltado de la Corte)

La decistdn que antecede, no fue apelada por ningln interesado y resulta evidente de
las actas procesales contenidas en el expediente, que el sentenciador de la primera instancia
no remitié su decisién de ampare a esta Corte a los fines de 1a consulta de ley, tal como se o
impone la norma contenida en el articulo 33 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales sobre el amparo en referencia y en atencién a las consideracioncs
anteriormente expuestas estima IMPROCEDENTE la solicitud de amparo acordada en la
decision de fecha 04 de marzo de 1996 dictada por el Juzgado Superior en lo Civil y Conten-
cioso Admimstrative de la Regidn Centre Norte, con sede en Valencia, en razén de lo cual
debe ser REVOCADA vy asi se decide.

En consecuencia de los razonamientos precedentemente explanados, la Corte ratifica
su criterio cn cuanto a la inadmisibilidad de la accién de amparo auténomamente interpuesta
cn materia clectoral, asi como, la improcedencia de la medida cautelar de amparo solicitada,
en forma conjunta, al gjercer el recurso de nulidad de actos de naturaleza electoral. Asi se
declara.

Observa entonces la Corte que en la sentencia apelada, el juzgador decide el recurse
contencioso de nulidad interpuesto con base en la vigencia del amparo acordado, rechazando
asi el alegato de falta de agotamiento de la via administrativa, plantcado por el Presidente de
la Junta Electoral Municipal del Municipio San Diego del Estado Carabobo.

Es criterio jurisprudencial reiterado de la Corte Suprema de Justicia y de esta Corte,
que por ser materia de orden publico, les requisitos de inadmisibilidad pueden ser revisados
en cualquier estado y grado de la causo y en la sentencia definitiva que habra de poner fin al
proceso.

Como ha quedado descrito, en el presente casos ¢l ciudadano ANGEL NAVAS inter-
puso recurso contencioso de nulidad contra ¢l acte administrativo de naturaleza electoral que
le fue notificado en fecha 21 de enerc de 1996, emanado de la Junta Electoral Municipal del
Municipie San Dicgo del Estado Carabobe, mediante la cual se le informa que habia side
resuelto un recurso de analisis interpuesto ante el citado orgamismo por ¢l ciudadano FER-
MIN LOPEZ.

Conforme al articulo 211 de la Ley Orgénica del Sufragio de 1995, aplicable al pre-
sente caso, la via contencioso administrativa quedara abierta cuando interpuestos los recursos
que pongan fin a la via administrativa, la autoridad competente haya decidido en sentido
contrario al solicitade o no haya decidido dentro dc los lapsos legalmente previstos. En el
mismo orden, el articulo 218 cjusdem dispone imperativamente quc para intentar cl recurso
contencioso de nulidad clectoral es INDISPENSABLE haber agotado la via administrativa.
De manera que el agotamiento de la via administrativa en recursos como el presente, consti-
tuye un requisito de admisibilidad.

Estima la Corte que, emitida una decisidn por ta Junta Electoral Municipal del Muni-
cipio San Diego del Estado Carabobo, como consecuencia del recurso de andlisis interpuesto
por ¢l ciudadano FERMIN LOPEZ COLMENARES, el recurrente, en vez de acudir directa-
mente ante la autoridad judicial, debid necesariamente ejercer recurso: jerarquico ante la
Junta Electoral Principal del Estado Carabobo, para dar oportunidad al érgano clectoral des-
conocer en Alzada la decision y emitir una nueva Resolucidn, tal como aparece consagrado
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en el articulo 215 de la mencionada Ley Organica del Sufragio. Es precisamente esta deci-
sién o la omision de la misma dentro del plazo legal, la que pudo agotar ta via administrativa.

No habiendo procedido de la manera antes indicada, resulta obvio que ¢l recurrente
esta impugnando en via judicial, un acto que no agota la via administrativa pucs, ha sido ¢l
resultado de un recurso de analisis, contra el cual procedia recurso jerarquico ante el Supe-
rior, como ha quedado expresado, y asi se declara.

No puede 1a Corte dejar de observar la desatinada conducta del juez de la causa al
omitir ¢! cumplimicnto de la obligacién de someter a consulta del Superior la decision sobre
el amparo acordado, que le impone ¢l articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales en razén de 1o cual ¢ advicrtc que en sucesivas oportuni-
dades debe ser mas cuidadoso en sus funciones cn aras de la rectitud y eficacia en la admi-
nistracion de justicia.

c. Objeto
CPCA 23-1-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta
Caso: Omar Barboza Gutiérrez vs. Conscjo Supremo Electoral.

No constituye objeto del Recurse Contencioso de Nulidad Elec-
toral, el pagoe de sumas de dinero por concepto de daiios y perjui-
cios.

Finalmente, en relacién a lo solicitado por la partc opositora en su escrito de oposi-
cién, consistente en que conforme con los articulos 1.185 y 1.196 del Cédigo Civil se conde-
na a OMAR BARBOZA a pagar la cantidad de TRESCIENTOS MILLONES DE BOLI-
VARES (Bs. 300.000.000,00) por concepto de dafios y perjuicios, supuestamentc ocasiona-
dos, indicando adicionalmente que las costas procesales se calculen en basc al treinta por
ciento (30%), csta Corle debe desestimar tal pedimento al no constituir objcto del recurso
contencioso de nulidad clectoral. Asi se decide.

CPCA 13-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Virgilio Avila Vivas vs. Consejo Supremo Electoral

La Corte analiza la anulacién de las actas electorales (art. 193,
ord. 3).

Ahora bicn, observa la Corte que el vicio invecado se encuentra contenido en el ordi-
nal 3° del articulo 193 de la Ley Organica del Sufragio, cl cual seiiala que las actas clectora-
les seran anulables “cuando no contengan los resultados electorales™.

En criterio de esta Corte, cs evidente que el espiritu del legislador de esta especial
materia clectoral fue el de considerar susceptibles de anulacién sélo aquellas actas electorales
que carezcan de alguno de sus datos csenciales, v que ademds e restan ¢l valor informativo,
ya que el principio fundamental de toda revision de cardcter comicial es el de la preservacién
del voto popular y democrético de los ciudadanos en gjercicio de su derecho constitucional al
sufragio, contenido en los articulos 110 y siguicntes de nuestra Carta Magna.
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CPCA 13-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau

Caso: Virgilio Avila Vivas vs. Consejo Supremo Electoral
g ) P!

A este respecto, es decir, en lo relativo al desequilibrio politico producido como con-
sccuencia de la falta de representacion de determinado partido politico con derccho a consti-
tuir la mesa, csta Cortce reitera su criterio en el sentido de gue ante tal iregularidad, la proce-
dente es su impugnacién conforme a lo establecido en ¢l articulo 24 de la Ley Organica dei
Sufragio, ¢s decir, por ante la autoridad a quien corresponda el nombramiento de tales miem-
bros, en este caso, la Junta Electoral Principal del Estado Nueva Esparta, y “sin dilacién™ tal
como la norma preve, es decir, al momento de ser constituida la mesa, de tal manera que mal
podria fundarse en tal vicio, en ausencia de la impugnacion prevista en la ley, posteriores
cucstionamicntos a la eleecion. Asi se declara.

CPCA 13-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau
Caso: Virgilio Avila Vivas vs. Consejo Suprema Electoral

Sostiene una vez mas la Corte, que si las actas se encuentran
firmadas al menos por tres (3) de los miembros con derecho a
constituir las meses, las irregularidades presentadas no vician el
acto electoral de votacién.

Sc ha alegado también, conforme al mismo ordinal 1° del articulo 195 de la citada ley
que se presentan casos de mesas electorales ilegalmente constituidas por haber estado inte-
gradas por miembros no inscritos cn el Registro Elcctoral Principal, mtegradas por miembros
exiranjcros, y ¢n otros casos por miembros cuyas cédulas de identidad no les correspondian,

A cste respecto debe observarse que, luego de revisadas las actas denunciadas por di-
cha causal, se verificd que en efecto muchas de dichas mesas presentan irregularidades talcs
como miembros cxtranjeros, no inscritos y cuyos nimeros de cédula no coinciden.

No obstante, al haberse comprobado ¢l Conscjo Supremo Electoral y en csta sede ju-
risdiccional que las mismas se encucntran firmadas al menos por tres de los miembros con
derecho a constituirlas, reitera esta Corte su criterio, va sustentado en anteriores oportunida-
des, segin ¢l cual las irregularidades presentadas no vician el acto clectoral de votacién, si al
menos tres de sus respectivos micmbros de mcesa tenian derecho a constituirla, tal como
ocuiTié en ¢l presente caso.

Asi se ha pronunciado esta Corte en sentencia del 11 de junio de 1996 (caso: nulidad
elecciones del Estado Tachira), al dejar establecido lo siguiente:

“Siendo la mesa electoral un organismo electoral -articulo 20 de la Ley Organica del Sufra-
gio- es pertinente sefialar que el desequilibrio politico podia ser recurrido conforme a la nor-
ma antes transcrita, de tal manera que mal podia fundarse en él, en ausencia de la impugna-
cion prevista en la ley, posteriores cuestionamiento a ka cleceign”.
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d. Admisibilidad
. Inadmisibilidad pro tempore
CPCA 23-1-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta
Caso; Qmar Barboza Gutierrez vs. Conscjo Supremo Electoral.

La inadmisibilidad pro temporems establecida en el articulo
266 del Codigo del Procedimiento no es aplicable en el procedi-
miento contencioso electoral.

En este sentido la Corte observa:

La Ley Organica del Sufragio no establece una remisién expresa al Codige de Proce-
dimiento Civil, siendo ello asi y aplicandose ¢l mismo por via de¢ interpretacion y a afectos
dc ilenar una “laguna de la Ley” habia quc atender a la naturaleza del procedimicnto conten-
ciosa clectoral para poder aplicar tal disposicién como norma supletoria. En esta sentido ha
sefialado nucstro Méaximo Tribunal.

“Que [a supletoriedad dc una norma procesal es tal, en fa medida en que la misma sca
idénea para scr aplicable al caso concreto, por lo cual, mal podria scr alegada, cuando se
esta en presencia de una disposicién del texto de recnvia (norma supletorio) que no aticn-
de a la misma naturaleza de la institucidn en la que habria de aplicarse.

Efectivamente, ¢l reenvio que hace genéricamente el citado articulo 48 de la Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucicnales, al Cédige de Procedimiento Ci-
vil como norma procesal no puede entenderse en sentido absoluto, por cual, ante las mul-
tiples carencias en esta material, contenidas en la Ley Orgédnica de Ampara Derechos y
Garantias Constitucionales, no pucdc par ella ocurrirse automaticamente al Cédigo de
Procedimiente Civil, sin un previa examen de la compatibilidad del texto con ia situacién
normativa y factica.

En efecto, cualquier aplicacién supletoria debe estar precedida de un detenido analisis de fa
idoneidad que la norma eventualmente aplicable pueda tener con el régimen de la Ley espe-
cial. (Sentencia de la Sala Politico-Administrativa det veintitrés de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, ponente: Magistrado Hildegard Rondén de Sanso, Giscla Rangel de To-
tesaut contra Blanca Lamus Arismendi y otra. Exp. N° 10.340).

En ¢l casc bajo examen la Ley especial establece un lapse perentorio de caducidad
(articulo 234 dc la Ley Organica del Sufragio) la cuai llevarfa, de llegar aplicarse el articulo
266 del Codigo de Procedimiento Civil, a impedir que el Tribunal en caso dc desistimiento
del procedimiento se pronunciara sobre el recurso. Por ello, en el fallo citado 1a Sala Politico-
Administrativa concluyd siguiente:

“Por otra parte, es obvia que en el caso presente la sancién al renunciante, establecida en
el articulo 266 del Codigo de Procedimiento Civil, alude a una accidn cuya japso de pres-
cripeion o caducidad supera el previsto para que opere ta inadmisibilidad que dicha norma
cstablece”.

Afirmando la Sala que no podria aplicarse el articulo 266 a una que debe gjercerse en
un lapso breve. En consecuencia, estima esta Corte que no cs aplicable la inadmisibilidad pro
tempore cstablecida en ¢l articulo 266 del Codigo de Procedimiento Civil, en cl procedimicnto
contencioso electoral, asi sc decide.
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Por lo demas, tal criterio ratifica lo establecido por esta misma Corte en sentencia de
fecha 18 de octubre de 1994, en el cual se dejé sentado el criterio anteriormente expuesto en
los siguientes términos:

“ _..Estima la Corte que no puede por via de supletoriedad imponerse ¢l limite temporal
previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil a quien desiste del procedimiento para inter-
poner nucvamente €} recurso, lo cual ademas estima improcedente, por cuanto a via de la
supleteriedad ni es idénea para aplicar una causal dc inadmisibilidad, cuya regulacién cs-
pecifica debe encontrarse a texto expreso y asi se declara.

b’. Fundamentacion
CPCA 13-2-97
Magistrado Ponente: Maria Amparo Grau
Caso: Virgilio Avila Vivas vs. Consejo Supremo Electoral

No implica una imprecisién que de lugar a la inadmisibilidad,
el hecho de que se estime que las actas de escrutinio incurren en un
mismo vicio, que puede alegarse mediante una misma argumenta-
cion, siempre que pueda entenderse con claridad en cada caso con-
creto, el acta recurrida y el vicio imputado.

El referido articulo 209 de la Ley Orgénica del Sufragio establece lo siguiente:

“Los recursos de revision administrativa y contencioso administrativo deberdn interponer-
sc¢ especificando en cada caso el numero de la Mesa y del Centro de Votacion, con claro
razonamiento de los vicios ocurridos en el proceso o en las Actas Electorales de las cuales
se trata”.

Del texto de la norma transcrita se desprende que la Icy requicre enfaticamente la de-
terminacion de las mesas y actas que se trate de impugnar, a fin de que ¢l organo revisor, sea
cn sede administrativa o jurisdiccional, pueda determinar las actas cuya legalidad ha sido
cuestionada y los vicios que se le imputan.

Ello en virtud de que, tal como ha sefialado la Corte en anteriores oportunidades, los
recursos electorales tienden a la impugnacién de los diferentes actos electorales en particular
y en consecuencia serd cada una de las mismas la susceptible de anulacién, para lucgo poder
determinar si tal decision incide o en el proceso electoral realizado.

Considera la Corte que el recurrente si dio cumplimiento a lo requerido en la referida
norma lcgal, toda vez que expresamente indica en el recurso ¢l numero de acta de escrutinio,
numero de mesa, y los vicios que imputa a cada una de ellas.

Asi, considera este 6rgano jurisdiccional que no implica una imprecisién que de lugar
a la consecuencia de inadmisibilidad, el hecho de que si se estima que actas de escrutinio incu-
rren en un mismo vicio, puedan alegarse mediante una misma argumentacion, siemprc que
pueda entenderse con claridad en cada caso concreto, ¢l acta recurrida y e vicio imputado.

¢’ Legitimacion
CPCA 11-4-97

Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera
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La condicion de representante de un partido politico ante una
Junta Electoral, no conficre la cualidad necesaria para representar
judicialmente a dicho partide. Es imprescindible la detencion del
caracter de apoderado judicial de la mencionada organizacion.

Aprecia la Corte, que tal como ha sido alegado por la parte opositora, al interponer ¢l
recurso, ¢l interés alegado por el ciudadano ARNOLDO BENITEZ para ejercer el presente
recurso contencioso contra ¢l acto de naturaleza clectoral contenido cn la Resolucién
N°160296-4 de fecha 16 de febrero de 1996, emanado de la Junta Electoral Principal del
Estado Aragua, fue precisamente su condicién de Micmbro de dicha Junta, aunque sefiala
que 1o es, en representacion del partido politico LA CAUSA R. En tal sentido, el articulo 216
de la Ley Orgéanica del Sufragio requiere que el recurrente contra un acto de los organismos
clectorales relacionados directamente con un proceso comicial, sea un partido politico nacio-
nal o regional, un grupo de electores o una persona que tenga interés cn cllo. Tal interés debe
neeesariamente ser valorado por el 6rgano judicial.

En cl presente caso, estima la Corte que ain cuando en ¢l Derecho venezolano, pudic-
ra considerarse como un interés a los fines del ejercicio del recurso objeto del presente andli-
sis Ja condicién de Miembro de la Junta Electoral Principal del Estado Aragua emisora del
acto recurrido, alegada por el recurrente, consta de autos que para ¢l momento de interponer
el presente recurso, el ciudadano ARNOLDO BENITEZ CASTILLO, ya habla dejado de
tener tal Investidura. De manera que, la cualidad alegada por ¢l recurrente como legitimadora
de su interés para recurrit, ya no la tenia cuando acudid al tribunal a solicitar la nulidad de la
Resolucion antes citada.

Igualmente en criterio de Ja Corte, la condicion de representante del partido politico
LA CAUSA R ente la Junta Electoral Principal dcl Estado Aragua, no confiere el recurrente
la cualidad necesaria para representar el citado partido politico, sino que es imprescindible la
detentacion del caracter de apoderado judicial de la mencionada organizacion, otorgada con
las formalidades exigidos por la legislacién de la materia. De la documentacion cursante en
autos, se cvidencia que la representacion de LA CAUSA R ostentada por cl ciudadano AR-
NOLDO BENITEZ CASTILLO era precisamente para integrar la Junta Electoral Principal
del Estado Aragua a nombre del mencionado partido, pero no hay constancia alguna cn las
actos procesales que conforman el presente expediente, de la cual pueda derivarse que cl
citado ciudadano haya sido facultado por la organizacién politica LA CAUSA RADICAL
para cjercer su representacion en via judicial. Como consecucncia de lo precedentemente
expuesto, estima la Corte que resulta innecesario analizar la argumentacidn esgrimida por la
parte opositoria en ¢l sentido de que la persona que ostenta una investidura como Miembro
de un 6rgano colegiado, “no puede desdoblarsc y tutclar dos intereses: el particular o ct del
partido que lo postuld y cl interés general al cual estd obligado por imperativo legal. el cual
pucde manifestarse aprobando decisiones, absteniéndose, votando negativamente o salvando
su voto™.

En consecuencia. debe la Corte ratificar la decisién del tribunal de la causa mediante
la cual declaré INADMISIBLE cl recurso de nulidad interpuesto por el ciudadano ARNOL-
DO BENITEZ con fundamento en su falta de cualidad para accionar y asi sc declara.

d". Agotamiento de la via administrativa

CPCA 26-6-97

Magistrado Ponente: Maria Amparoe Grau
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Caso: Octavio R. Chirinos vs. Junta Electoral Principal del Estado -
Falcén.

La Corte analiza la naturaleza del Recurso de anilisis contra
los actos de una Junta Electoral (art. 214 Ley Orginica del Sufra-
gio).

En virtud de lo anterior, esta Cortc pasa a analizar los alcgatos del recurrente respecto
al recurso de nuiidad clectoral interpucesto, v al respecto sc observa:

1.- Seiala el recurrente que se encuentra viciado ¢l procedimicnto seguido en via ad-
ministrativa, toda vez que, en su parecer, ¢l referido articulo 214 estabiece que de los recur-
sos intcrpuestos contra las decisiones de la Junta Electoral Municipal conocerd fa Junta
Elcctoral Principal, como instancia supcrior a tal érgano, razén por la cual mal podian los
ciudadanos Angel Guillermo Colina y José Rivero interponer recurso de andlisis por ante la
Junta Electoral Municipal del Municipio Piritu a los fines de solicitar se declarc ia validez de
un acta de escrutinio ya anulada por dicha Junta y anular otras dos actas de escrutinio valida-
das por la misma previamente a ser dictada el Acta de Totalizacion.

En este sentido, observa la Corte que ¢l articulo 214 de la Ley Orgdnica del Sufragio
cstablece que “El Recurso de Analisis contra los actos de una Junta Elcctoral se intentara
ante ¢l organismo clectoral inmediato superior™.

Al respecto. debe seiialarse que en esta especial materia clectoral ¢l legislador ha con-
sagrado un recurso -de andlisis- cuya naturaleza, independientemente de su denominacion
legal, es la de un recurse jerarquico, dado que, al ser interpuesto por ante el organismo clec-
toral inmediatamente supcerior al que dicta el acto, tiene por finalidad la revisidn administra-
tiva del mismo en virtud del principio de autetutela y dec jerarquia que rigen nucstra organi-
zacion administrativa.

Asi, a diferencia del recurso de reconsideracion consagrado en la Ley Orginica de
Procedimientos Administrativos, a los fines de la revision de les actos por ante ¢l mismo
organo que los dictd, ¢l recurso de analisis debe ser interpuesto contra actos de contenido
clectoral por ante ¢l érgano inmediatamente supcrior, y asi nos sciala la doctrina, cspecifi-
camente la Doctora Hildegard Ronddn de Sansé al expresar que “...cl recurso en cxamen
ticne en principio la naturaleza de un recurse jerarquico, por cuanto ¢s el medio de revisar las
decisiones de los érganos inferiores por parte de los organismos superiores...” (“Los Recur-
sos Administrativos en Materia Efectoral y otros Temas Conexos™, Caracas, 1994),

Ahora bicen, a lo fines de lo aducido por el recurrcnie cn el presente caso, debe csta
Corte analizar la naturaleza del acto que se pretendia impugnar en virtud del recurso de anali-
sis interpuesto y consecuentemente el recurso jerarquico contra ta decision de! mismo, a fin
dc determinar si, cfectivamente. se incurrié en vicios respecto al debido proceso en  incom-
petencia de los organismos que decidicran tales recursos.

Asi, cbserva la Corte que consta a los autos el acto administrativo recurrido, conteni-
do en la Resolucion S/N de fecha 19 de encro de 1996, emanada de 1a Junta Electoral Princi-
pal del Estado Falcén, mediante ¢l cual s¢ decidio el recurso jerarquico interpucsto por los
ciudadanos Angel Guillermo Colina y José¢ Rivero, sefialandose guc los citados recurrentes
cn via administrativa interpusieron en fecha 12 de diciembre de 1995, por ante la referida
Junta Electoral Municipal, recurso de andlisis a fin de solicitar *...sc de validez al N® 10323-
662-5 (sic.) de ¢l centro de votacion N° 24960, declarada NULA por el Organismo Electoral
Mumicipal, y a la vez solicitan, sean anuladas las Actas dc los Centros de Votacion N° 25031
y 24991, dcl mismo Municipio. todas correspondientes a Alcaldes (sic)...".
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En este sentido, cs evidente pues que los referidos recurrentes pretendian por la via
del recurso de analisis validar un acta de escrutinio anulada por la Junta Electoral Municipal
en la oportunidad en que la misma dicté el Acta de Totalizacion relativa a la eleccion de
Alcaldes del referido Municipio Piritu, y asimismo solicitaron la declaratoria de nulidad de
dos actas de escrutinio correspondientes al mismo proceso clectoral.

Ahora bien, debe esta Corte sefialar que si bien el criterio hasta ahora mantcnido por
la jurisprudencia es el de la procedencia de impugnacion de actas de escrutinio cuya invali-
dez fuere decidida por los organismos electorales competentes previa a ser dictada el Acta de
Totalizacién, es evidente, y asi lo considera en este caso, que la revision de tales actas de
eserutinio conlleva necesariamente, la revisién del Acta de Totalizacidén en s misma, dado
que es esta Gltima la que contiene la decisién de nulidad del acta de escrutinio, y en conse-
cuencia, a los fines de la revisién en via administrativa mediante ¢l recurso de analisis resul-
tard competente, conforme a lo dispuesto en el sefialado articulo 214 de la Ley Organica del
Sufragio, ¢l érgano inmediatamente superior a aquel del cual emand tal acto de naturaleza
clectoral, esto es, al Acta de Totalizacion.

De tal manera que esta Corte, reflexionando sobre la naturalcza de la referida impug-
nacion, estima pertinente fijar un nuevo criterio conforme al cual la impugnacién de la inva-
lidacién de actas, supone un cuestionamiento respecto del Acta de Totalizacion que impone
recurrir dicho acto vy, en aplicacién de la Ley Organica del Sufragio, cl recurso correspon-
diente es el de analisis por ante el organismo electoral inmediatamente superior.

Ahora bicn, obscrva la Corte que en el presente caso, los recurrentes en via adminis-
trativa solicitaron la revision y consecuentemente la validacién de un acta de escrutinio anu-
lada, lo cual implicaba como antes se sefialara la revisién del Acta de Totalizacion y ademas,
simultaneamente solicitaron la nulidad de otras dos actas de escrutinio.

Conforme a lo antcs expuesto, es lo cierto que la acumulacién de tales pretensiongs,
esto es, de revision del Acta de Totalizacién v de nulidad de actas de cscrutinio, resulta im-
procedente toda vez que, si bien ambas deben ser conocidas cn virtud del recurso de analisis,
los organismos electorales competentes diferfan en ambos casos conforme a lo dispuesto en
el articulo 214 de la Ley Organica del Sufragio.

En efecto, de la impugnacién de actas de escrutinio a los fines de obtener la nulidad
de las mismas, sicndo que éstas emanan de la Mesa Electoral como organismo electoral que
es debia conocer en ¢l caso concreto la Junta Electoral Municipal, por tratarse de una clec-
cién de Alcalde y contrariamente, de la impugnacién del Acta de Totalizacidn emanada cn
este caso de dicha Junta Local, debia conocer en via de andlisis, el organismo electoral supe-
rior, esto es, la Junta Electoral Principal respectiva, por ser el érgano inmediatamente supe-
vior a aquel del cual emand el acto impugnado.

En consecuencia, considera esta Corte que tal como alega el recurrente, cn el presente
caso 1a Junta Electoral Municipal resultaba incompetente a los fines de conocer del recurso
de analisis interpuesto por los ciudadanos Angel Guillermo Colina y José Rivero, respecto a
la impugnacion del Acta dc Totalizacién con base a la invalidacion del acta de escrutinio,
dado que pretendian obtener una declaratoria de validez de un acta de escrutinio anulada por
dicha Junta y consecucnicmente la anulacién de la totalizacién asi efectuada, con lo cual
debieron interponer recurso de analisis por ante la Junta Electoral Principal a los fines de la
revisién del Acta de Totalizacion y consecuentemente del acta de escrutinio anulada en esa
oportunidad.

Ello asi, es evidenie ademas que el procedimiento seguido en via administrativa y que
culminara con ¢l acto recurrido, esto cs, el que agotara la via administrativa a través de la
decision del recurso jerdrquico interpuesto contra la decisién de la Junta Electoral Municipal,



386 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 69 - 70/ 1997

sc encontraba viciado por cuanto no se siguid a tal efecto el debido procedimiento estableci-
do en la Ley Organica de Sufragio y, ademas, por. ser improcedente en virtud de la inepta
acumulacion de pretensiones.

En consecuencia, siendo que conocieron de dichos recursos organismos incompeten-
tes para ello, mas aun, respecto del acto recurrido en sede jurisdiccional, en virtud del cual la
Junta Electoral Principal, sin tener competencia para ello, confirmo la nulidad de un acta de
escrutinio, y ademds, ordend oficiar al Consejo Supremo Electoral para que determine la
incidencia de las mismas a los fines de la convocatoria a nuevas elecciones parciales, es
forzosa la declaratoria con lugar del recurso de nulidad electoral interpuesto, por encontrarse
el auto recurrido viciado de nulidad, tal como scfiala el recurrente, en virtud de la incompe-
tencia y de la inobservancia del debido procedimicente Icgal, por lo que esta Corte declara la
nulidad del mismo. Asi se decide.

Determinado lo anterior, resulta inoficioso el analisis de los demas vicios alegados,
toda vez que conforme a lo expuesto, se encuentra suficientemente comprobada la nulidad
del mismo, y asi se decide.

c. Emplazamiento
CPCA 23-1-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta
Caso: Omar Barboza Gutiérrez vs. Consejo Supremo Electoral.

La ausencia de prevision legal que disponga quien debe con-
signar el cartel de emplazamiento permite que puedan hacerlo los
interesados; en virtud, ademas de la no existencia de prohibicién
legal para ello. La Corte interpreta conjuntamente los articulos
226y 227 de la Ley Organica del Sufragio.

En tal sentido se observa:

El articulo 226 de la Ley Orgénica del Sufragio dispone textualmente lo siguiente:

“Presentado el Recurso el Tribunal, al dia siguiente de admitido, cmplazara a todos las in-
teresados mediante cartel que se publicard en un periddico de los de mayor circulacion na-
cional, regional o local, segin sea el caso, y notificara del Recurso al Fiscal del Ministerio
Pablico y al Consejo Supremo Electoral.

El cartel del emplazamicnto sc publicaréd a costa del recurrente”™.

Por su parte el encabezamiento 227 eiusdem sefiala que:

“Dentro de los quince (15) dias continuos siguientes a la consignacion del cartel de em-
plazamiento y de las notificaciones, los interesados podran comparecer, consignar sus ale-
gatos con relacion al recurso, y se evacuaran las pruebas que el Tribunal estime condu-
centes y las que promovieren los interesados, el Ministerio Pablico o los organismos
clectorales correspondientes.”

La correcta interpretacion de ambas normas lleva a concluir que una vez publicado el
Cartel los interesados han sido emplazados y puecden, en consecuencia, concurrir a hacerse
parte, de alli que si el Cartel no hubiese sido consignado cn autos puede hacerlo el interesado
como prueba de que se efectud la publicacién contentiva del respectivo emplazamicnto.

Por otra parte ninguna regulacién expresa existe acerca de quién debe consignar cl
Cartcl y en consecuencia, tampoco existe prohibicidn para los interesados de realizarla. Por
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lo demas, ¢n este caso se trata de un opaesitor que puede ser calificado de “parte natural” en el
sentido de que ostenta el mismo interés que el recurTente para estar en juicio. En consecuen-
cia sc desestima el alegato examinado.

CPCA 18-2-97
Magistrado Ponente: Gustavo Urdaneta Troconis

Caso: William Alexis Cardenas Rubie vs. Consejo Supremo Elee-
toral.

El desistimiento no es aplicable en el procedimiento cerres-
pondiente al recurse de nulidad electoral, en virtud de su regula-
cion expresa y precisa sobre el cartel de emplazamiento a los inte-
resados.

Sobre este punto, ya ha tenido ocasidn de pronunciarse Ja Corte, sostenide que la san-
cion procesal contemplada cn el articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia no es aplicable en el procedimiento correspondiente al recurso de nulidad electoral,
por cuanto éste tienc una regulacion cxpresa y precisa sobre ¢l cartel de emplazamicnto a los
interesados, en la cual no figura sancién alguna para la consignacion tardia de la publicacién
del cartel que el tribunal libre a tal fin, omision que debe entenderse como voluntaria por
parte del legislador.

Asi sc ha determinado por esta corte en varios fallos, como ¢l de fecha 28 de junio
de 1995 (caso: Abdon Vivas Terdn), cn el que cn cambio se extendid sancionable la inactivi-
dad procesal mediante el instituto ordinario de la perencién. Asi lo ratifica nucvamente en
esta ocasion, dcbiendo con ello desestimarse el siguiente desistimiento.

f. Prohibicion de actividad administrativa innovativa
CPCA 25-6-97
Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Leon

Caso: Antonio Lovera P. vs Junta Electoral Principal del Estado
Miranda.

La Administracién Electoral esta impedida de dictar providen-
cias administrativas que produzean innovacion sobre el asunto
discutido en sede judicial.

Continuando con cl analisis del fallo emanado del Juzgado Superior Primero en lo
Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital, se observa quc en el escrito de
formalizacién de la apelacién, contra dicha decision, interpuesta por la abogado Noelia Gon-
zélez Ordoficz, apoderada del ciudadano Antonio Lovera sc hace referencia a la prohibicidn
contenida cn cl articulo 231 de la Ley Organica del Sufragio referente a que todos los orga-
nismos clcetorales, deben abstenerse de dictar providencias en los asuntos en los cuales se
encuentre pendiente la sustanciacion de un recurso de nulidad electoral; prohibicion que ¢l
fallo apelado no habria considerado.

Respccto a este alegato, s¢ obscrva:

El articulo 231 de la Ley Orgénica del Sufragio, es del tenor siguicnic:
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Pendiente de sustanciacion y decisién del recurso, ningan organismo electoral o pablico
puede dictar providencia que directa o indirectamente pueda producir innovacion en lo
que sea materia principal del mismo. Tampoco serd admisible en ningdn caso, accion de
amparo que tenga por objcto materia igual o similar al contenido del recurso...”

La doctrina ha sefalado que €l referido articulo cs la consagracién del principio del
carcter impeditivo del recurso sobre la actividad administrativa innovadora; asi tenemos que
la Magistrado Hildegard Rondén de Sanso, al respecto ha sefialado, lo siguiente:

La regla que emerge de la norma transcrita obedece a la constatacion de que la administra-
cion publica, v a ello no son a ajenos ltos organismos cleciorales, encrvan con su poder de
actuacion la eficacia de los recursos, modificando extra-litis la situacton planteada en la
misma al punto de que, pueden, arbitrariamente, obligar al recurrente a interponer nuevos
recursos ante el riesgo de que la sentencia que pudiese recaer sobre el acto originalmentc
impugnado verse sobre una materia que ha sido objeto de cambios sustanciales, por lo cual
ya no podria satisfacer sus pretensiones..” (Los Rccursos Administrativos ¢n Materia
Electoral y otros Temas Conexos).

En el caso bajo examen, se aprecia que fue el ciudadano ANTONIO LOVERA, quicn
acudi6 primero a la jurisdiccion, coneretamente cuando interpuso el recurso de nulidad elec-
toral el 2 de febrero de 1996 ante el Juzgado Superior Segunde en lo Civil ¥ Contencioso
Administrativo de la Regiéon Capital.

Dc alli se desprende, que la administracién clectoral cstaba impedida de dictar nuevas
providencias administrativas que produjeran innovacion sobre el asunto discutido en sede
judicial, puesto que habiendo sido interpuesto el recurse de nulidad electoral, habia perdido
la competencia para el conocimiento del asunto y, en consccuencia, debe entenderse que todo
lo actuado en sede administrativa en contravencidn de cste precepto, resulta absolutamente
nuio, y asi se declara.

g Apelacion
CPCA 11-4-97
Magistrado Ponente: Lourdes Wills Rivera

La Corte analiza el procedimiento previsto para la tramitacién
de la apelacién en los recursos contencioso electorales.

Del analisis de las actas procesales donde se contiene la argumentacion esgrimida
tanto por los recurrentes, como por las personas que se constituyeron como parte opositora
en el presente proceso, asi como del examen ‘de la documentacion acompafiada pira sustentar
los alegatos formulados la Corte para decidir, observa:

Previamente, debe la Corte pronunciarse sobre la solicitud formulada por la apodera-
da de los recurrentes, en el sentido de que se desestime por extemporaneo cl escrito presenta-
do por los apoderados del ciudadano JOSE GREGORIO HERNANDEZ en fecha 19 de sep-
tiembre de 1996.

Observa la Corte que el procedimicnto previsto para la tramitacién de la apclacion en
los recursos contencioso clectorales esta indicado en el articulo 221 de la Ley Organica del
Sufragio, de cuyo aparte unico se deriva que de las decisiones dictadas por los Juzgados
Superiores en casos como cl presente, se oira apelacién dentro de los tres (3) dias siguientes
para ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, 1a cual s tramitara de confor-
midad con lo establecido en el articule 169 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justi-
cia que establece el procedimiento a seguir en los casos en los cuales la Cortc conoce por via
de consulta. De manera expresa, la referida norma excluye la intervencién de las partes en
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razon de que la causa ha sido elevada al conocimiento de la Alzada por disposicion legislati-
va y no por impulso procesal de parte. Por ello, debemos cntender que si la Corte estd cono-
ciendo del asunto por via de apelacidn y no ha fijado tapso alguno, la aplicacion de la norma
contenida cn el articulo 169 de la Ley Organica de la Corte, cn armonia con los principios
generales que rigen los procedimientos de alzada, comporta ia admision de la participacion
de las partes mediante la consignacién de los escritos que estimen pertinentes, sin determina-
¢cién de plazo. De manera que las presentaciones pueden efectuarse desde el dia en que ¢l
expedicnte haya sido recibido por la Corte y su limitacién en el tiempo cstaria representada
por el momento de dictar sentencia. En consecuencia, ¢l alegato formulado por la apoderada
de los recurrentes resulta improcedente y asi sc declara.

E. Contencioso-Administrativo de los conflictos entre autoridades
CSJ-SPA (292) 21-5-97
Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sansé

La Corte analiza los presupuestos de admisibilidad exigidos
por el articulo 166 de la Ley Organica de Régimen Municipal, re-
ferido a la crisis institucional de los Municipios.

Corresponde a esta Sala verificar los presupuestos dc admisibilidad exigidos por cl
articulo transcrito(art. 166 LORM) ut supra.

Exige fa norma una legitimacién activa calificada, ya que la misma dispone que pue-
den intentar esta accidn ‘‘as autoridades numicipales o el Gobernador del Estado . Si bien
la figura de Gobernador de Estado no suscita duda sobre quién recac; no sucede lo mismo
con las [lamadas “‘autoridades municipales”, por lo que esta Sala ha considerado conveniente
precisarlas. Y en tal scntido, ha sefialado que “el iérmino “autoridades municipales” debe
ser interpretado () en la forma mds amplia posible, por cuanto el sentido del articulo 166
no es otro que ef de someter al criterio del organismo jurisdiccional las crisis institucionales
que se plaintean en el seno de las municipalidades... (Sentencia de 22 de setiembre de 1993,
Caso: Rafael Enrique Trejo). En tal sentido la Sala ha venido interpretando el término “auto-
ridades municipales” como referido a “todos aquellos sujetos que -se presume ostentan
cargos de autoridad niunicipal que debido « su importancia y respousabilidad permite
entender que sobre ellos reposa la representatividad del gobierno local” (Sentencia de 20 de
enero de 1988, Caso: Carlos Eutimio Jiménez Romero).

En cl caso dc autos se observa que los solicitantes ostentan los cargos de Concejales
del Municipio Los Salias del Estado Miranda. De acuerdo con el articulo 50 de la Ley Orga-
nica de Régimen Municipal, el Gobierno Municipal se ejerce por un Alcalde y un Concejo
Municipal y los Concejos Municipales cstan integrados por Conccjales (articulo 55). Siendo
asi, los Concejales, al ser representantes del gobierno local, estarian dentro de lo que csta
Sala ha venido interpretando que sen autoridades municipales a los cfectos de determinar fa
legitimacion para intentar la accién prevista en el articulo 166 de la Ley Orgénica de Régi-
men Municipal.

En conseccuencia, los solicitantes, Concejales del Municipio Los Salias del Estado Mi-
randa poseen, en razon de sus cargos, legitimacion para intentar csta accién, y asi se declara,

Dcbe csta Sala determinar como segundo requisito de admisibilidad de esta accion, si
cxisten elementos de juicio suficientes. para considerar que hay una situacién que amenacc o
cfectivamente alterc la normalidad institucional del Municipio Los Salias.
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En el caso de autos, el problema consiste, tal como ha sido planteado por los solici-
tantes, que existe dudas acerca de cudl es cl presupuesto que debe regir en dicho Municipio
durante el afio 1998, Esta incertidumbre, que cn si misma podria ser suficiente para ejercer
csta accion, ha originado -scgun los solicitantes- “wn desorden administrativo, al quedar
enfientados los poderes dentro del Municipio, Todo elle ha creado un malestar gencral
tanto en el personal de direccion como el subalterno quienes incluso han visto retardado el
pago de sus remuncraciones”.

Obscerva la Sala que tal situacion, tiene su origen en la existencia de dos pre supucs-
tos. Por un lado, esta ¢l presupuesto de 1997 que fue reconducido por ¢l Aicalde para que
rigicse durante el presente afo, y, por otro lado, un presupucsto discutido y sancionado por la
Camara Municipal, durante las sesiones celebradas entre noviembre y diciembre de 1997.

La situacién parcciera ser aun mas grave, va que actualmente el Alcalde sc encuentra
ejecutando un Presupuesto de Ingresos y Gastos al que los solicitantes imputan vicios de.
ilegalidad, lo cual entorpecc las actividades normales dentro de la Camara Municipal, ya que
dos terceras (2/3) terceras partes no estan de acuerdo con su ¢jecucion. Este constante desa-
cuerdo entre las diversas autoridades municipales podria desencadenar en que todos los pro-
yectos de inversiones, obras y actividades que, deben cumplir los entes locales en favor de la
colectividad no sc cstén desarrollando de forma debida en este Municipio.

En razén las consideraciones scfialadas, csta Sala cstima que efectivamente se en-
cuentra frente a una situacion que atenta contra el normal desarrollo de las actividades tanto
dc gobiemo como de organizacion intema del Municipio Los Salias del Estado Miranda,
constituy¢ndose asi el supuesto de “anormalidad institucional” a que se reficre cl articulo
166 de la Ley Organica de Régimen Municipal.

Queda por determinar en el presente caso, si la presunta anormalidad institucional o la
amenaza de quc esta se produzea csta vigente, pues de lo contrario, si ya hubicse cesado el
conflicto, no seria admusible esta accidn, ya que la procedencia de la misma opera en aten-
cion a la especial situacion que altera al Municipio y s6lo mientras se. mantenga en ¢l tiempo
dicha anormalidad.

Respecto a este interrogante, se encuentra la Sala con que para la fecha en que debia
empezar a regir un nuevo presupuesto, aprobado mediante ordenanza, el Alcalde ecmpezd a
cjecutar ¢l presupucesto reconducido, el cual -segun los solicitantes- csta viciado de ilcgalidad
al haber sido dictado en contravencion de las previsiones que al respecto sc encuentran en la
Ley Organica de Régimen Municipal y la Ley Organica de Régimen Presupucstario. De alli
que, la pretension de los accionantes es que se determine cudl de los dos presuntos presu-
puestos debe cjecutarse durante 1998, para cvitar que se sigan produciendo situacioncs que
afecten la vida del Municipio.

Lo anterior revela que la situacion de anormalidad institucional del Municipio Los
Salias es actual.

En razon de todo lo expuesto, sc constata que la presente solicitud cumple con los
extremos requeridos por el articulo 166 de la Ley Orgédnica de Régimen Municipal, por io
cual ¢sta Sala estima admisible la accién ejercida y asi lo declara.
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1X. PROPIEDAD Y EXPROPIACION
1. Propiedad
A. Régimen constitucional de la propiedad: Limitaciones
CSJ-CP 29-4-97
Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

La Corte analiza el régimen de limitaciones al Derecho de
Propiedad.

1. Contempla el articulo 99 de la Constitucién la garantia del derccho de propiedad.
Ello implica, sin més, que dicho derccho en nuestro pais esta reconocido y por ello protegido
por las distintas garantias previstas en ¢l ordenamiente juridico, entre ellas la de la reserva
legal. Sc trata de un derecho constitucional que tiene como limites, por una parte, obviamen-
te, “cl derecho de los demds™ y, por otra parte, la que imponga cl legislador en virtud del
interés publico o social. Ahora bien, la limitacién que a tal derecho se imponga no puede
suponer una afectacion tal que implique una absorcion de sus facultades al punto de chmi-
narlo. Siendo cllo asi, no se cstaria garantizando en modo alguno dicho derecho, sino que s¢
estaria atentando directamente contra su existencia. Es decir, el derecho de propiedad pucde
ser limitado en la mayoria de sus atributos, pero ello no puede pasar del limite en virtud del
cual se le considere inexistente. Existe un nicleo central de dicho derecho que no es suscep-

tiblc de ser afectado por el legislador.

Ahora bicn, conforme al articulo 99 de la Constitucion, el derecho de propicdad tiene
una funcion; es decir, estd reconocido en virtud de una finalidad que dcbe cumplir. Tal fun-
cién precisamente ha sido calificada como social. Ello implica que ¢l derecho de propiedad
en nuestro pais debe ser socialmente Gtil. Ahora bien, la forma como el legislador puede
hacer socialmente ttil la propiedad es, precisamente, haciendo uso de la facultad, derivada de
la norma en comento, de someter al titular del derecho de propiedad a contribuciones, restric-
ciones y obligaciones vinculadas a la condicion de propietario con fines de utilidad piblica o
de interés general. En todo caso, debe advertirse quc ¢l legislador no ticne una posibilidad
ilimitada para estableccr tales contribuciones, restricciones y obligaciones, ya quc al estar
garantizado el derecho de propiedad, stempre deberd respetar ese nucleo central que de re-
sultar afectado, supone entonces la no garantia del mismo. Pucde comprimirse ¢l derecho de
propicdad, pero no pucde serlo al punto de afectar su csencia misma. De permitirse tal afec-
tacién, el derecho de propiedad no gozaria de garantia alguna.

A la par del contenido del articulo 99 de la Constitucion antes sefialado, el articulo
101 del mismo texto condiciona el ejercicio de la potestad del Estado de expropiar cualquier
clase de biencs, a Ia circunstancia de que dicha potestad sca ejercida cn virtud de la causa de
utilidad publica o de interés gencral, mediando una previa sentencia firme que declare su
procedencia y luego del pago de una indemnizacion que debe ser justa. De lo antes expuesto
deriva que, cn principio, el traspaso coactivo de la propicdad de bicnes de los particulares al
Estado, no pucda tener lugar sino bajo régimen de expropiacion. Excepcionalmente, no ten-
dra lugar dicho traspaso bajo régimen dc expropiacion, si sc trata del ejercicio de la potestad
tributaria o del ¢jercicio dc la potestad sancionatoria.

Finalmente, se debe destacar que el articulo 102 de la Constitucidn prohibe las con-
fiscaciones, salvo en los casos excepcionales allf sefialados. La confiscacion implica cl tras-
paso, sin contraprestacion, del patrimonio o parte de ¢! de una persona al Estado. La mayoria
de las veces cllo tiene tugar como producto del ejercicio de la potestad sancionatoria. Tal
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sancioén se encuentra proscrita de nuestro derecho con las salvedades antes indicadas, Como
consceuencia de lo antes expuesto, es necesario aclarar que no puede hablarse propiamente
de confiscacién cuando el Estado decide coactivamente apropiarse de un bien cspecifico, ya
que en estos casos puede tratarse: de una expropiacién -si se sigue tal procedimiento y media
sentencia firme ¢ indemnizacién; de una requisa -si es que media urgencia y una indemniza-
cién-; de un comiso -si implica una sancién-; o de un caso de contribucién a las cargas publi-
cas, dado que sc atentaria dircctamente contra su existencia. Es decir, el derccho de propie-
dad puede ser iimitado, restringido de la mayoria de su contenido, atributos y dmbito, pero
ello no puede pasar del limite -se reitera- en virtud del cual dicho derecho quede completa-
mente vacio, existe un nicleo central de dicho derecho que no es susceptible de ser afectado
por el legislador, ya que de ser asi, como se dijo supra, nos encontrariamos frente a otra
institucion juridica (por ejemplo la expropiacién).

De otro tado, conforme al articulo 99 de la Constitucidn, cl derecho de propicdad tie-
ne una funcién, ya que csta reconocido en virtud de una finalidad que debe cumplir. Tal
funcion, precisamente, ha sido calificada como soctal, lo que implica que cn nuestro pais el
derecho de propiedad debe ser socialmente util, La forma como el legislador hace social-
mente til la propiedad, es, precisamente, mediante la potcstad, derivada de la norma en
comento, de someter al titular del derecho de propiedad y a la propiedad a contribucicnes,
restriceionces y obligaciones con fines de utilidad pidblica o de interés general. En todo caso,
como ya ha quedado sentado, ¢l legislador no tiene una posibilidad ilimitada para cstablecer
tales contribuciones, restricciones y obligaciones. Al estar garantizado el derecho de propic-
dad, siempre el legislador debera respetar el nicleo central de ese derecho que de resultar
afcctado supone entonces su no reconocimiento. Se reitera que puede comprimirse el derecho
de propicdad, pero no puede serlo al punto de afectar su esencia 1iltima, De permitirse tal
afectacién, el derecho de propiedad no gozaria de garantia alguna.

B. Derecho de Propiedad
CPCA 6-3-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso: Nelson H. Temeltas vs. Alcaldia del Municipio Sotillo

En relacién a la denuncia de violacién al derecho de propiedad, esta Corte observa
que €l derecho garantizado en el articulo 99 de la Constitucion, no es un derecho de caracter
absoluto sino que se haya sometido a las “contribuciones, restricciones y obligacioncs que
establezca la ley con fines de utilidad ptiblica o de interés general”. En consecuencia para
determinar una violacién a tal garantia constitucional, seria necesario entrar a analizar si las
limitaciones impuestas por la Administracion estan o no contempladas en la Ley y al res-
pecto se observa que en materia urbanistica, las referidas limitaciones se establecen en las
Ordenanzas Municipales que precisan las variables urbanas fundamentales aplicables al
desarrolla urbanistico que se ejecuta, por lo que para poder hacer uso dc la propiedad, es
requisito la obtencién de una constancia de ajuste del proyecto que se trate a las variables
urbanas fundamentales.

En relacion con la anterior se obscrva que en el presenta casa la constancia de varia-
bles urbanas fue concedida a la accionante segin oficio N° 005057 de fecha 25 de marzo de
1996 suscrita por el Director de Planeamicnto Urbano de la Alcaldia del Municipio Setillo,
Arq. Heman Cancla, por la que se presume que cl proyecto de ejecucidn de obras de la ac-
cionante se ajusta a los planos respectivos y en consecuencia al haberse detenido la obra sin
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motivo alguno cspecifica, dicha orden cs injustificada y por ende constituye una violacion al
derecha de propicdad.

CPCA 6-3-97
Magistrado Ponente: Belén Ramircz Landaeta

Caso: Promotora Camuri Grande vs. Alcaldia del Municipio Baru-
ta.

La Ceorte analiza la doctrina y jurisprudencia existente, refe-
rente a la distincion del concepto “limitacién de derecho y delimi-
tacién de derechos” en el caso del ejercicio del Derecho de Propie-
dad.

En cfecto, ¢l derecho de propiedad garantizado por ¢l articulo 99 de la Constitucion,
no cabe duda, se halla sometido a las contribuciones, restriceiones y obligaciones que csta-
blezca la ley con fines de utilidad pablica o de interés general”. No es, pues, ¢l derecho de
propicdad, un derecho de caracter absoluto, sino que se halla sometido a ciertas limitaciones.

La doctrina ha cstablecido una certera distincion entre el concepto de “limitacién de
derechos” y “delimitacion de derechos™. Los juristas espafioles Garcia de Enterria y Fernan-
dez seialan al respecto: “La doctrina alemana ya desde GIERKE distinguié hicidamente, a
proposito del régimen de la propicdad, entre Eingentumsbegrenzung, delimitacidn de la
propicdad, que define su conrenido normal, y Eingentumsbeschrankungen, limitaciones de la
propiedad por reduccicn o compresion de csc contenido normal” (Curso de Derecho Admi-
nisirativo, Madrid, 1991, Tomo 1, p. 147). (Subrayado dc la Corte).

Las consccuencias, scgin sc trate de limitacion o delimitacion son distintas: en cl
primer caso, ¢l derecho puede ejercerse libremente mientras no conste la limitacién; cn cl
scgundo caso, en virtud dc quc el contenido del derecho debe ser definido, no puede haber
libre cjercicio hasta que cxista tal delimitacidn; pero una vez existente ésta. el propietario
puede ejercer su dervecho dentro de tal delimitacion con entera libertad.

Ahora bien, las limitacioncs (cn sentide general) a la propicdad, por razones urbanis-
ticas, ;son “limitaciones” o “declimitaciones™?. Los prenombrados autores, a la vista del or-
denamiento juridico espafiol, afirman que se trata de una delimitacion, cs decir, que los pla-
nes urbanisticos definen en contenido normal de los dercchos de propicdad:

No s¢ trata de un fendémeno de restriceién o compresién de un determinado centenido pre-
vio dc los derechos privados -afirman-, o de una libertad de principio, sino de algo cn
esencia diverso ( ... ), de un verdadero supuesto de delimitacion o definicién del contenido
normal y ordinario de tales derechos, reatizada libremente por la Administracidn desde la
cstimacion por ella del modelo urbano que el Plan realiza por razones de puro interés co-
lectivo. Con énfasis lo afirma cl articulo 1° LRRU (Ley de Reforma del Régimen Urba-
nistico y Valoraciones del Suclo): ‘la funcidn social de ta propiedad delimita el contenido
de las facultades urbanisticas susceptibles de adquisicion y condiciona su gjercicio’ la
propia LS (Ley de Régimen del Suclo y Ordenacién Urbana), certeramente, lo afirma en
su articulo 76: ‘las facultades del derecho de propicdad sc ejercerdn dentro de los limites y
con el cumplimiento de los deberes establecidos en csta Ley, o, en virtud de la misma, por
los Plancs de ordenacidn, con arreglo a la calificacion urbanistica de los predios’. ¥ atlin
mads rigurosamente en el articulo 87.1: “la ordenacion del uso de los terrenos y construc-
ciones... definen el contenido normal de la propiedad segin su calificacidn urbanistica™
(Ibid, pp. 155-0) (paréntesis de la Corte).



394 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 69 - 70/ 1997

El ordenamiento juridico venezolano. a juicio de esta Corte, permite arribar a conclu-
siones similares. En efecto, los articulos 32 y 53 de la Ley Organica de Ordenacion Urbanis-
tica disponen lo siguiente:

“Articulo 32.- La propiedad urbana tiene una funcidn social, y en tal virtud estara someti-
da a las contribucioncs, restricciones y obligaciones establecidas en esta Ley y cn cual-
quiera otras que se refieran a la materia urbanistica, y cn los reglamentos, plancs y normas
complementarias que dicten las autoridades urbanisticas competentes.

Articulo 533.- Los planes dec ordenacidn urbanistica y de desarrollo urbano local delimitan
el contenido del derecho de propiedad, quedando ¢éste vinculado al destino fijado por di-
chos planes.

Las contribuciones, restricciones y obligaciones establecidas por leyes, reglamentos, pla-
nes y ordenanzas urbanisticas se consideran limitaciones legales al derecho de propiedad,
v en consecuencia no dan, por si solas, derecho a la indemnizacién™ (subrayado de la
Corte).

Si bien ¢l icgislador usa ambos vocablos (“limitacién™ y “delimitacion™), parece evi-
dente que se trata de definicidn del contenido normal de los derechos de propiedad en mate-
ria urbanistica.

Ahora bien, el ordenamiento prevé un medio especifico para que pucda cjercerse el
derecho de propicdad (uso, gozo y disposicién) en predios urbanos, con entera libertad, una
vez que haya sido determinado que tal gozo, uso o disposicion respeta el contenido normal
de dicho derecho. Es decir, sc establece un contenido abstracto del derecho de propiedad en
una zona urbanistica determinada a través de los plancs urbanisticos; y lucgo se determina
que un determinado uso, cumple con tales planes. Es, sin mas, la funcién de las variables
urbanas fundamentales, contenidas, en lineas generales, en ¢l articulo 86 de la Ley Organica
de Ordenacion Urbanistica, para el caso de las urbanizaciones. Es requisito, entonces, para
poder hacer uso de la propiedad, la obtencion de una constancia dc ajuste del proyecto de que
se trate, a las vanables urbanas fundamentales. Pero una vez que dicha constancia sc otorgue,
s¢ presume que ¢l proyecto puede Hevarse a cabo (articulo 84 ejusdem).

En ¢l presente caso, pues, la constancia de variables urbanas fundamentales fue con-
cedida en fecha 31 de enero de 1989 mediante Oficio N° 369 emanado de! Director de Inge-
nierfa Municipal dei entonces Distrito Sucre del Estado Miranda (folio 45). Tal constancta
hace presumir, cntonces, que ¢l proyecto “Caurimare Tcpuy™, sc ajusta al contenide normal
de la propiedad urbanistica establecido en los planes respectivos.

Ahora bien, [a autoridad municipal exigid de acuerdo al articulo 68 del Reglamento
de la Ley Organica de Ordenacién Urbanistica “previo al inicio de construccidén de urbaniza-
ciones, deberan obtenerse las certificaciones de suministros de los correspondientes Servicios
Pablicos ya que de no cumplirsc con lo alli establecido sc estaria violando, cn consccuencia,
la Variables Urbanas Fundamental contenida en el Articulo 86 Numeral 6 de la Ley Organica
de Ordenacion Urbanistica relativa a la dotacion de equipamientos para el caso de Urbaniza-
ciones” (oficio No. 319 de 23-4-96, folio 38).

En este caso, la Direccidn de Ingenieria Municipal cuestiond la adaptabilidad del pro-
yeeto a una de las variables urbanisticas: la referente a la factibilidad dcl servicio de acue-
ducto y cloacas, que debe ser definida por los planes urbanisticos (articulos 24, numeral 6 y
34 numeral 6 dec la citada Ley Orgéanica de Ordenacion Urbanistica). Siendo ésta la tinica
variable urbana cuyo cuestionamiento fundamenta la orden dc paralizacién, c¢s l6gico cnton-
ces que el andlisis del caso se limite a la verificacién del cumplimiento o no de tal variable:
pues si a tal variable se ajustare en realidad el proyecto, la orden de paralizacién en virtud de
csa cspecifica causa, implicaria ciertamente una violacién al derccho de propicdad.
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HIDROCAPITAL. habia concedido la requerida certificacion de suministro (factibili-
dad del servicio de agua potable) en fecha 23 de agosto de 1995 a la empresa accionante,
mediante ¢l oficio N° 474 (folio 77); pero dicha situacién parccio medificarse con motivo del
oficio N° 011 de fecha 22-4-1996 emitido por ¢l Vicepresidente de Operaciones dc HIDRO-
CAPITAL (folio 107). No obstante, a juicio de esta Corte, cl ajuste del proyecto “Caurimare
Tepuy a la variable urbana refercnte a la factibilidad del servicio de agua, resulta probada
inequivocamente por las declaraciones formales del Presidente de HIDROCAPITAL, orga-
nismo técnico encargado de determinar tal ajuste, en el oficio N° 312 de fecha 21 de junio de
1996 (folio 130), dirigido a la Gerente de Ingenicria Municipal de] Municipio Baruta donde
se sefiala que tal empresa:

...csta en capacidad cierta y efectiva de suministrar el Servicio de Acucductos y Cloacas a
todas las factibilidades dc servicio otorgadas a la presente fecha por HIDROCAPITAL.

Esta comunicacion deja sin efecto las restricciones a las factibilidades otorgadas durante
dos (2) afios a que se hace referencia en los Oficios N° 11 dek 22-04-96 vy ¢l 221 del 29-
04-96 emanados dc esta Empresa”.

Resulta claro, por ello, para csta Corte, que tal y como lo determiné el fallo apelado,
la paralizacién ordenada es injustificada y por cllo existe violacién del derecho a la propic-
dad al pretenderse su limitacién con base a un supuesto incumplimicnto dc la factibilidad del
servicio de agua, cuya satisfaccién ha quedado evidenciada mediante la correspondiente
certificacién de dotacidn en la forma antes dicha.

CPCA 12-5-97
Magistrade Ponente: Belén Ramirez Landaeta

Caso; Marcos J. Cachafciro vs. Cuerpo Técnico dc la Policia Judi-
cial.

La retencién de un vehiculo por parte un cuerpo policial, sin la
existencia de algiin procedimiento o la participacion al érgano ju-
dicial competente, le impone al propietario del vehiculo una limi-
tacion no prevista en la Constitucién, a la facultad de disponer de
tal bien violando asi su derecho de propiedad.

Por otra parte, en relacién al derecho de propiedad consagrado en cl articulo 99 de Ja
Constitucion Nacional, esta Corte observa que tal actuacion de la parte accionada, al tomar
posesién del vehiculo sin abrir procedimiento alguno o participar al érgano judicial compe-
tente, fc impone al accionante quien acta en representacion del propictario del vehiculo y
habia suscrito un contrato de opcién a compra, una limitacion no prevista en la Constitucion,
a la facultad de disponer de tal bien, en consecuencia, existe para esta Corte violacion a tal
derecho.

C. Limitaciones urbanisticas a la propiedad
CsJ-Cp 29-4-97

Magistrado Ponente: Cecilia Sosa Gomez

2 .- En este caso concreto denuncian los actores quc el articulo 111 de la Ley Orgénica
de Educacién s inconstitucional. Dicha inconstitucionalidad la encuentran, cn primer térmi-
no. por cuanto, cn su criterio, viola los articulos 99, 101 y 103 de la Constitucién cxamina-
dos anteriormente. Al respecto se observa:
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El articulo 111 de la Ley Orgénica de Educacién impugnado, antes transerito en cl
texto de este fallo, establece la obligacion de construir . locales suficientes y adecuados
para que la Nacién pueda prestar los servicios de educacion pre-escolar y basica...”, a cargo
de “...las personas que se ocupen por cuenta propia del parcclamiento de terrenos o de la
construccion de barrios o urbanizaciones de viviendas unifamiliares o multifamiliares que
tengan la magnitud y destino sciialados por el reglamento...”. Esta obligacién es considerada
por los recurrentes como violatoria de los articulos y disposiciones constitucionales citados.
Al respecto esta Corte considera, contrariamente a lo afirmado por los actores, que el proceso
ordenado de ocupacién del suelo y, mas especificamente, en el de urbanismo, permite y
ademas lleva, nccesariamente, la cxistencia de areas destinadas a servicios comunales y de
areas que culminarén siendo bienes del dominio piiblico, por ejemplo caminos y calles. Por
tanto, la actividad urbanistica en la que se coloca voluntariamente el propietario, es la que
permite el cumplimiento de obligaciones y requisitos minimos que generan un adecuado y
arménico desarrollo. Por tanto, la existencia de obligaciones del tipo de las contenidas en el
articulo 111 de la Ley organica de Educacién cuestionado, encuadran perfectamente dentro
del conjunto global de obligaciones que tiene la propiedad en virtud de su funcién social.
Nétese que en ¢l presente caso el propietario de un parcelamiento, no cs obligado en virtud
de funcidn social en, relacion a la totalidad de su parcclamiento, sino, razonablemente, con
relacién a un sector determinado vy dependiendo de la magnitud del proyvecto. Por tanto,
resulta evidente para esta Sala la adecuacién de la norma citada a la disposicién contenida en
cl articulo 99 de la Constitucidn, de alli su validez. Asi se declara.

3.- Las consideraciones hechas determinan, necesariamente, la licitud de la norma
frente a las denuncias de violacién de los articulos 36 v 223 de la Constitucién, por cuanto no
se trata, como pretenden los recurrentes, de obligaciones de indole tributaria, sino de obliga-
ciones derivadas de la funcién social de la propiedad autorizadas por el articulo 99 constitu-
cional. Asf sc declara.

CPCA 28-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramirez Landacta

Caso: Asociacion Civil Consorcio Mohedano 69 vs. Municipio
Auténomo Chacao del Estado Miranda.

La Corte analizada los derechos derivados de la integracion de
parcelas.

En scgundo lugar, la parte accionante alega la violacién a su derecho constitucional
de propiedad, en base a que la Direccidn de Ingenieria al no tomar en cuenta la franja que
pertenecio a la Electricidad de Caracas, a los retiros de fonde por encontrarse invadida, des-
conocid la titularidad del derecho de propiedad que ostenta la accionante sobre dicha franja.

Por su parte, afirma la parte accionada que dicha franja no puede ser tomada en con-
sideracién a los fines de la medicién al estar invadida por construcciones, va que “tales inva-
sorcs obstaculizan los retiros exigidos por las variables urbanas™.

Al respecto observa esta Corie, que el derecho de propicdad que consiste en usar, go-
zar y disponcr dc una cosa de manera exclusiva, no cs un derecho de caracter absoluto, sino
que se haya sometido a fas “contribuciones, restricciones y obligaciones quc cstablezca la ley
con fincs de utilidad publica a de interés gencral”. En consecuencia, para determinar una
viclacién a tal garantia constitucional, seria necesario entrar a analizar si las limitaciones
impuestas por la Administracién estan a no contempladas en la Ley, que cn matcria urbanis-
tica la constituyen las variables fundamentales aplicables al desarrollo urbanistico que se
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¢jecuta, por la que para poder hacer uso de la propiedad, es requisito la ebtencion de la
constancia de ajuste del proyecto que sc trate a las variables urbanas fundamentales.

Ahora bicn el derecho a desarrollar urbanisticamente un lote de terreno implica un
poder de uso, atributo del derecho de propicdad que en el presente caso sc encuentra limita-
do, por la autoridad municipal, al no pronunciarse en términos definitivos sobre las variables
urbanas con base a la imposibilidad en la determinacién del drea del inmueble debido a las
invasiones quc se presenten cn la franja de terreno.

Se observa que la parte accionante es propictaria de dicha franja de terreno, cuya in-
tegracién con otras parcelas con N° de Catastro 209/35-09 y 209/3508 fue acordada por la
Direccién de Ingenicria Municipal de 1a Alcaldia de Chacao, integracién que aparcce debi-
damente registrada.

Se observa, que tal como o determina el “a-quo”, una vez aprobada la integracion de
varias parcelas, cuya objeto constituye obtener una parcela de mayor arca que permita mejo-
res volumenes de construccion, ¢l ajuste de csas variables que debe verificar el drgano admi-
nistrativo competente, debe cfectuarse sobre el drea resultante de la integracion.

No puede, entonces, la Administracion excluir a efectos de la medicion del retiro de
fondo, la referida franja de terreno, toda vez que si tal parcela se encuentra parcialmente
invadida -tal como la admite la accionante- ello no afecta el arca total de las parcclas integra-
das sobre la cual la accionante estenta la titularidad del derecho de propiedad pudiendo cjer-
cer las acciones legales pertinentes a los efectos de que se la sea restituida cl drea invadida y,
ademads, serian en todo caso las construcciones efectuadas en el drea invadida las no permisa-
das’y a las quec no podria reconocer su legalidad el organismo correspondiente. En relacion a
la cual, no entra a pronunciarse csta Corte por ser materia ajena a la presente accion.

En este sentido se obscerva, que la limitacion que el drgano accionado determinara,
fue realizada en virtud de una facuitad legalmente establecida, sin embargo, la misma fue
rcalizada desconociendo el derecho de propiedad de la accionante, en consccucncia, conside-
ra esta Corte que sc configura la violacidn a tal derecho.

D. Zonificacion. Usos urbanisticos
CPCA 29-4-97
Magistrado Penente: Maria Amparo Grau

Es la prevision en el plano anexo de las Ordenanzas de Zonifi-
cacion la que determina el acto concreto de asignacion de zonifica-
cidn.

El urbanismo tal como ha sido sciialade por la doctrina, se apoya en tres pilares fun-
damentales: los planes urbanisticos, esta es, los actos del poeder piiblico que regulan la siste-
matizacién y la utilizacién del suelo; la prepiedad urbana o derecho de los particulares a la
utilizacion del suclo que le pertencee, segiin las modalidades determinadas por el poder pi-
blice; y los instrumentos de aplicacién de la normativa urbanistica, constituidas por los con-
troles y sanciones quc garantizan la correspondencia entre la utilizacion de los bienes y las
prescripciones, cxistentes al efecto. (Rondén de Sansé, Hildergard Teoria General de la
Actividad Administrativa. Editorial Juridica Venezolana 1981, pags. 199 y 200).

Dcbe seialarse asimismo preliminarmente, que cn materia urbana no basta un titulo
de propicdad para ejercer los atributos del derecho, es necesario que se precise el contenido
de la propiedad, ¢s dccir, saber qué puede hacerse con ella determinando el uso permitide.
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Ese contenido del derecho, expresa Brewer Carias, “no esta en el titulo registrado; es necesa-
rio que sea establecido en un acto juridico-publico de la autoridad municipal (plan de urba-
nismo, zonificacién), para lucgp poder precisar como sc encuadra esa propiedad dentro del
plan que determina el uso o establece zonificacion (Brewer-Carias, Altan R. Urbanismo y
Propiedad Privada. Editorial Juridica Venezolana, 1980 pag. 67).

En cste orden de ideas. ¢l derecho de uso que tienc ¢l propietario de un inmucblc ur-
bano, lo tienc desde que es propictario, sin embargo, no pucde ¢jercerlo, sino en las condi-
ciones declaradas por la autoridad municipal, en la zonificacion respectiva. El acto adminis-
trativo de zonificacién es pues, un acto administrativo dc cfectos particutarcs declarativos de
derechos en favor de los propictarios, mediante ¢l cual sc le asigna un determinado uso de la
propiedad inmueble urbana que tiene derecho a scr ejercida por los propictarios. (Brewer
Carias, Allan R. Ob.cit. pag. 343 y 344).

Ahora bien, en el caso concreto y de acucrdo a la Ordenanza de Zonificacion del Dis-
trito Sucre, aprobada el 15 de septiembre de 1996, a las parcelas signadas con los nimeros de
catastro 208/01-02 y 208/01-03 se les asigno el uso o zonificacién “D” (Campos y Clubes
Deportives Privados).

Posteriormente, y con ocasion dc la entrada cn vigencia de la Ordenanza de Zonifica-
cion del Scetor El Rosal, en fecha 2 de junio de 1977, a las parcclas antes indicadas se les
modificé la zonificacién “D” que hasta cse momento tenfan y en su lugar, sc asignd para la
parccla 208/01-02 Zonificacion S.E.M. (Servicios de Educacién Media); y a la parcela N°
208/01-03 sc le asignd la zonificacion S.D.R. (Servicio Deportivo y Recreacional); todo ello
¢cn, atencion a lo previsto en el Plano de Zonificacién de El Rosal, el cual forma parte inte-
grante de dicha Ordenanza y, conforme lo dispuesto en su articulo 4.

Siguese de lo anterior, que las mencionadas parcelas resultaron con, ocasion de la en-
trada en vigencia de la Ordenanza de Zonificacion del Sector El Rosal en 1977, afcctadas a
usos piiblicos lo cual impone como resultado de cllo, ¢l deber por parte de la autoridad muni-
cipal de proceder a su expropiacion y consecucente satisfaccién de la indemnizacion respecti-
va. Empero, transcurrido como fue en cxceso el plazo de cuatro afios indicado en la Ley
Orgénica de Régimen Municipal de 1978, articulo 85, (bajo cuya vigencia se operd la cadu-
cidad de la afectacion), sin que la autoridad municipal procediera a adquirir [as parcelas en
cuestion, resulta evidente que dicha afectacion quedé sin efecto por mandato expreso de la
Ley, produciéndose por tanto una desafectacién de pleno derecho.

Ahora bien, como consecuencia de la desafectacidn ope-legis ocurrida, y como quicra
que, en atencion a lo dispuesto en ¢l articulo 118 de la vigente Ley Orgdnica de Régimen
Municipal en concordancia con lo establecido en el articulo 64 de la Ley Organica para la
Ordenacién del Régimen transitorio de uso efectivo de la propiedad afectada, surge para la
propictaria de las referidas parecias, a saber, la C.A. La Elcctricidad de Caracas, el derecho a
disponer y a dar destino a su propiedad para lo cual requiere, previamente, que la autoridad,
municipal le asigne o determine la respectiva.

Iniciados los tramites por parte de la “C.A. La Electricidad de Caracas™ ante las auto-
ridades a los fines antes indicados, finalmente, el Concejo Municipal del Municipio Chacao
en su Sesion Ordinaria de fecha 23 de agosto de 1994, Acta No. 60, aprobé asignarle a las
mencionadas parcclas la Zonificacion “D” (Campos y Clubes Deportivos Privados).

Es con de la asignacion de tal zenificacién que se origina la controversia plantcada,
pues la C.A. La Electricidad de Caracas, aduce que la zonificacién constituyc un uso deroga-
do respecto de dichas parcelas por la Ordenanza Especial de Zonificacion del Sector El Rosal
de 1977, pues esta Ordenanza derogd la Zonificacién “D™ que le habia sido asignada por ¢l
Plano de Zonificacién del Distrito Sucre de 1966, en virtud de lo cual resulta cvidente haber-
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se dado vigencia a un precepto encontrandose de esta forma ¢l acto municipal viciado por
haber incurrido en falso supuesto.

Obscrva esta Corte que en cfecto, la Zonificacion “D” asignada a las referidas par-
celas en el Plano de Zonificacién del Distrito Sucrc de 1966, fuc modificado por la Ordenan-
za Especial d¢ Zonificacién de 1977, asignandole como antes sc expresara, a la Parcela N°
catastral 208/01-02 Zonificacion S.E.M (Servicios de Educacién Media) y a la parcela N°
catastrat 208/01-03 zonificacion S.D.R (Servicios Deportivos y Recreacionales). Ahora bien,
debe advertirse que en el capitulo 1, contentivo de las Disposiciones Generales de la mencio-
nada Ordenanza de 1977, sc establecen y sc¢ definen en su articulo 4, diccisicte (17) tipos. de
zonificaciones, lo cual lleva de suyo, el cstablecimiento de usos y actividades adecuadas a
cada tipo dc zonificacién, cstando cada una de éstas, y salvo las excepciones previstas cn cl
articulo 10, debidamentc reguladas en la propia Ordenanza.

Dcbe obscrvarsc asimismo, que de acuerdo al Plano anexo de la referida Ordenanza,
cl cual forma parte integrante de la misma, y que constituye ¢l instrumento juridico que vin-
cula directamente los distintos tipos de zonificaciones previstos en cl articulo 4, con las dreas
cspecificas del sector a regularse, se les asigné a las parcelas dé referencias las zonificacioncs
de Servicios de Educacion Media (S.E.M) y Scrvicios Dcportivos Recreacionales, (S5.D.R})
(publicos).

Resulta pertinente sefialar que los planos de zonificacién que pasan a formar partc de
las Ordenanzas de Zonificacion constituyen actos administrativos generales de efectos parti-
culares, que afcctan a los propietarios de los inmuebles comprendidos en los mismos. Al
respecto la Corte Suprema de Justicia ha expresado que “La Ordenanza de Zonificacién y cl
Mapa de Zonificacion, constituyen un solo acto, pere de caricter complejo y con diferentes
efectos de naturaleza: la Ordenanza de Zonificacion es acto de efectos generales; en cambio,
el Plano de Zonificacion ¢s un acto de cfectos particulares, aun cuando sea un acto gencral”
(Sentencia de la Sala fecha 10 de agosto de 1977). En estc sentido, es la previsién cn cl
plano anexo de Zonificacion, la que determina el acto de concreto de asignacién de zonifica-
¢idn, siendo éste ¢l que afecta de mancra directa a los propictarios y ¢l susceptible de ser
impugnado en caso de cuestionamiento del propictario respecto de la zonificacion por el
asignada, no pudiendo aplicarse lo mismo ni atribuirse tal efecto las disposiciones generales
y abstractas quc conforman los articulos de las Ordenanzas de Zonificacién. (Sentencia de la
Corte Suprema de Justicia Sala Politico-Administrativa de fecha 10 de agosto de 1977).

Ahora bien, ciertamente {a asignacion de usos piblicos determinada en ¢l Plano ancxo
de la Ordenanza de Zonificacion de 1977, excluye o deroga cualquicra otra zonificacion que
respecto de dichas parcelas haya asignado cualquier otro instrumento juridico anterior a la Or-
denanza de 1977, ello no determina la derogatoria o inexistencia Juridica de la zonificacion “D”
como categoria de zonificacion a las que se refiere ¢l 4, ubicado en el Capitulo [ de la mencio-
nada Ordenanza contentivo de los dispesitivos generales, la cual continua manteniendo su vi-
gencia, pudiendo ser asignada, al igual que el resto de los tipos de zonificactones previstos cn
dicha norma, cn la oportunidad en quc la autoridad municipalidad previo el cstudio de la situa-
cién juridica concreta y con el asesoramiento, técnico correspondicnte estime conveniente. Es
dc advertir en este punto, que la zonificacion. IM.1CC (Industria Manufacturera con Comercio
Cemunal) que la recurrente estima como la adecuada, se encuentra, prevista asimismo dentro
de los difcrentes tipos de zonificacién a las que alude ¢l referido articulo 4, por lo que, sc siguic-
ra los argumentos de la recurrente cn este ¢l tampoco podria serle asignado a las parcclas en
cuestion uso de la Industria Manufacturera con Comercio Comunal, pues éste s¢ encontraria
previsto, segun su criterio, en un precepto no normativo derogado.

Asf pues, resulta un hecho claro que con las zonificaciones S.E.M. (Servicios de Edu-
cacion Media) y S.D.R (Servicios Deportivos, Recreacionales) asignados a las parcelas de
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conformidad con la Ordenanza de 1977, debe cntenderse deregada cualquier otra Ordenanza
o instrumento juridico que le asigne una zonificacién distinta a la contemplada en el Plano
anexo de la Ordenanza de 1977, pues ello significaria la cocxistencia de zonificaciones dife-
rentes para una misma 4rea, lo cual crearia una situacion juridica contradictoria, razdn por la
cual la propia Ordenanza en su articulo 93 previd tal derogatoria.

Ahora bicn, los usos priblicos a los cuales fueron afectadas las referidas parcclas por
virtud de la Ordenanza de 1977, y cuya desafectacion ope-legis ocurrid por la caducidad del
plazo para su adquisicién por parte del Municipio, determiné que las mencionadas parcclas
se encontraran carentes de regulacién respecto de su zonificacién, de alli que la propietaria
de 1as parcelas solicitara ante la autoridad municipal su respectiva.

En razén de ello, y con fundamento cn las consideraciones anteriormente expucstas,
debe concluirse que la asignacion de la zonificacion “D™ por parte de la autoridad municipal,
no significé que éste le diera vigencia a un precepto derogado, pues la zonificacion “D”
como tipo de zonificacion mantiene su existencia y vigencia, siendo que lo derogado en
virtud de lo dispuesto en el Plano anexo a la Ordenanza de 1977 ¢ fue la zonificacion “D”
asignada a las parcelas 208/01-02 y 208/01-03 cn el Plano de Zonificacion del Distrite Sucre
de 1966. Posteriormente, como consecuencia del decaimicnto de la afectacidn a scrvicios
pliblicos a que fueron sometidas dichas parcelas por virtud de la Ordenanza de 1977, proce-
dfa su rezonificacion, siendo posibie, y sin que ello signifique que sea la adecuada en ¢l caso
concreto, la asignacion de la zonificacién “D”. Asi de declara.

4.- Lo antes decidido impone a esta Corte {a necesidad de analizar si la zonificacion
“D)” asignada a las propiedad de la recurrente comporta la presencia de vicios denunciados
por la recurrente y respecto de los cuales el a quo expreso que:

Habiéndose deciarado la nulidad parcial del acto recurrido en lo que es referido a las par-
celas supra mencionadas, el TFribunal acoge la experticia que promoviera la empresa ac-
cionante asi como los razonamientos, que le sirvan de apoyo, cfectuada por profcsionales
cxpertos y calificados en el hecho que es motivo de estudio, en lo cual dejan sentado que
Ia totalidad de las parcelas que son referidas en la resolucidn accionada parcialmente, con-
forman un todo propiedad de la empresa recurrente, sicndo su ubicacion la que ha sido se-
fialada en los instrumentos que fueran consignados, a mis de presentarse fisicamente con-
tiguos, las anterieres conclusiones conllevan a los fines de que se restablezea la situacién
juridica infringida acorde con lo que ha sido solicitado y este Tribunal ordena al Concejo
Municipal del Municipio Chacao otorgue ¢l uso a las parcelas signadas con los numeros
Catastrales 208/01-02 y 208/01-03 ubicadas en la urbanizacion Estado Lcal del Scctor el
Rosal, Jurisdiceion del Municipio Chacao del Estado Miranda el uso urbanistico que se
corresponde con sujecion a las caracteristicas dominantes de la zona relativas a los desa-
rrollos que corresponden al plano de zonificacion integrante de 1a Ordenanza de la Zonifi-
cacion vigente en ¢l sector donde se encuentran enclavadas...”

La recurrente por su parte argumento al respecto que:

La asignacion de zonificacion “D™ a las parcelas tantas veces mencionadas configura: a)
vicio en el sujcto, vale decir, incompetencia, porque si cs abiertamente ilcgal una restric-
cion o limitacidn a la propiedad como la seialada no puede haber y no la hay en términos
de derecho positivo norma alguna que faculte a autoridad alguna para imponer en materia
urbanistica la restriccion y limitacion que implica la decision impugnada en relacion a las
parcelas con N° de Catastro 208/01-02 y 208/01-03; b) vicio en el objeto dcl acto, perque
su contenido es ilicito y de ilegal ejecucion, ya que el derccho de propicdad se ha fesiona-
do en su esencia; ¢) vicio en la causa, porque las normas positivas que permiten las res-
tricciones urbanisticas no pueden servir de fundamento, razén o apoyo restricciones y li-
mitaciones de tal naturaleza que vacien de contenido econdmico la propicdad urbana y,
por lo tanto, se lesiona la esencia misma de ese derecho y se o desnaturaliza; y d) vicio en
el fin del acto, porque la facultad que conficre a la autoridad municipal del articulo 108 de
la Ley Organica de Régimen Municipal no puede ser desviada de su fin ni manipulada,
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desconociendo la realidad urbanistica actual al no existir congruencia alguna entre la vo-
cacion urbana del inmucble y la zonificacién asignada por el Concejo Municipal. No cs la
finalidad de la norma citada regresar a una situacién superada por ¢l desarrollo urbano y
derogado juridicamente sino que sc disponga un use compatible con ¢l desarrollo urbano™.

Dc lo anterior obscrva csta Corte que:

Tal y como se sefialara precedentemente, ¢l acto administrativo de zonificacion del
suelo urbano, cs decir de asignacion de uso al suelo, cs un acto administrativo de cfectos
particulares declarativo de derechos a favor de sus propictarios.

Esc acto administrativo dc zonificacién, siempre de cfectos particulares, puede ser un
acto general o un acto individual, segiin que ¢l mismo, csté destinado a cl uso de una ciudad
o parte de clla; o est¢ a regular ¢l uso de un solo inmueble. Por otra parte, la usignacién del
uso del suelo urbano, mediante tales actos puede hacerse por primera vez, vale decir cx novo,
o puede consistir en una modificacion o cambio posterior de uso o zonificacidn, cominmente
denominada rezonificacion.

Tales actos dc rezonificacién pueden ser.a su vez generales, cuando sc trate de varios
inmuebles de determinade sector o individuales, cuando se modifica 1a zonificacion o ¢l uso
de inmucble.

Ahora bien respecto de las rezonificaciones la doctrina ha estimado que “la autoridad
municipal no es libre ni tiene un poder discrecional para establecer rezonificaciones. Estd some-
tida a una scric de limitaciones que se refieren al respeto del cardcter dominante de la zona, al
tiempo, a la cxistencia de servicios adecuados, al respeto de los derechos declarados por la
zonificacion anterior y al respeto de la integridad de la propicdad™. (Brewer-Carfas, Allan R.).

Interesa en cl caso analizar cn primer término, por cuanto ello constituyé ¢l argu-
mento central de la recurrente, la primera de las limitaciones antes sefialadas relativa al res-
peto del cardcter dominanie de la zona.

En este sentido observa esta Corte que en el caso planteado, los inmucbles propicdad
de la recurrente identificados con los niimeros de Catastro 208/01-022 y 208101-03 afecta-
dos a usos publicos cn la Ordenanza de Zonificacién del Sector El Rosal de 1977, resultaron
como consecucncia de no haberse procedido a su expropiacion, desafectados de pleno dere-
cho, en atencién a lo previsto en el articulo 85 de la Primigenia Ley Organica de Régimen
Municipal, bajo cuya vigeneia se produjo la caducidad de la afectacion a usos publices de
dichas parcclas. En razén de cllo, surge en la propietaria de dichos inmuebles su derecho
urbanistico de dar destino a su propiedad, para lo cual requiere la asignacién del uso o zoni-
ficacién por parte de la autoridad municipal, constituyendo cn el caso, un acto de rezonifica-
cion en virtud de los hechos antes mencionados.

Al respecto, debe resaltarse ¢l contenido del articulo 108 de la vigente Ley Orgénica
de Régimen Municipal, ¢l cual establece que:

“Cuando con la promulgacién de un Plan de Desarrolio Urbano local se afecten terrenos
de propiedad privada para uso recreacional, depertivo, asistencial, educacional o para
cualquier uso piiblico que implique la extincion del derecho de propiedad, ¢l Municipio o
Distrito debera proceder de conformidad con la Ley respectiva.

El Decrete establecerd un plazo para la cjecucion de la expropiacion, que en ningun caso
excedera al establecido en la Ley Orgdnica para la Ordenacion del Territorio, vencido el
cual, sin que se hubiere procedido cn consecuencia, se considerard sin efecto dicha afecta-
cién y el Municipio o Distrito deberd indemnizar a los propietarios por los dafios y perjuicios
debidamente demostrados por las limitaciones al uso de sus propiedades, regulando para éstas
un uso compatible en ¢l Plan de Desarrollo respectivo.
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Esta disposicion no es aphicable cuando la afectacion resulte de un Plan de Parcelamicnto
o de Urbanismo”.

Siguese de 1a norma antes transcrita, que cn efecto, la asignacion del usc a las parce-
las antes referidas debe, ser compatible con el Plan de Desarrollo respectivo. En cl caso, la
Ordenanza de Zonificacion de El Rosal de 1977 constituye el instrumento urbanistico que
rige el arca o sector donde se encuentran ubicadas las referidas la cual tiene el cardcter de
“Plan de Desarrollo al que se alude en la norma precedentemente citada.

Ahora bien siendo que como antes se expresara, los usos piiblicos asignados a las re-
feridas parcelas en la Ordenanza de 1977 quedaran sin efecto por la desafectacion de pleno
derecho ocurrida, corresponde en consecuencia, la asignacion de un nuevo uso, en este caso
y& no en atencion a dicho Plan pues éste resulta inaplicable, empcro, si dcbe rcalizarse si-
guicndo come principio informativo dc tales asignaciones cl tespeto del cardcter dominante
dc la zona, lo cual en otras palabras, vendria dado por ¢l respeto a la realidad urbanistica y a
la necesaria consonancia quc debe existir con el entorno urbano para el momento en que
corresponda asignar el nuevo uso o rezonificeion.

La discrecionalidad de las autoridades Municipales para restringir la propiedad en
estos casos, se encuentra limitada por la obligacion de respetar las condiciones urbanisticas
previamente reguladas. A este respecto, la Ley Orgdnica de Ordenacion Urbanistica contem-
pla dos casos, el de los cambios aislados o singulares de zonificacion, y cl de los cambios
miegrales.

Interesa en el caso subjudice referimos al supuesto de cambios aislados o singularcs
de zonificacidn, pues la citada norma contenida en el articulo 108 de la Ley Organica de
Régimen Municipal persigue, asimismo, evitar tal actitud por parte de la autoridad Munici-
pal, pues ello significaria una ruptura en la imprescindible Consonancia urbanistica que debe
existir al momento de la asignacion de usos o zonificaciones en una drca determinada.

Asi pues, cn ¢l caso de los cambios aislados o singulares de zonificacidn, ¢llos se en-
cucntran expresamente prohibidos. En efecto, de acucrdo con la Ley Organica de Ordenacidn
Urbanfistica, “todo cambio dc zonificacion debe ser integral o formar parte de algun plan
sectorial™ (articulo 46, ordinal 1°). “Los actos generales o particulares quc consagren cambios
dc zonificacion aislada o singularmente propuestos serin nulos de nulidad absoluta...” (arti-
culo 113 ciusdem). Esta prohibicién y la severidad con que sc sanciona su incumplimiento se
originan cn la necesidad que hubo de poner fin a lo quc, cra practica gencralizada de realizar
medificaciones puntuales a las Ordenanzas de Zonificacion. Con ¢l (inico propésito de fave-
recer determinados intereses particulares, “pero sin tener en cuenta el caracter del entorno ni
los impactos degradantes de dichos impactos sobre las propiedades circunvecinas™ (Lope
Bello, Nelson, Urbanismo, Poder Piblico y Participacién Ciudadana. Ediciones de la Univer-
sidad Simodn Bolivar, Caracas, 1993. pag. 135).

Lo antes dicho impone la necesidad de determinar, el cardcter urbanistico predomi-
nante en el drea donde sc encuentran ubicadas las parcelas objeto de la presente controversia.
En tal sentido, se observa que las mismas en atencién al informe claborado por la Oficina de
Plancamiento Urbano (0.1.P.U) (folios 85 al 88) a los fines de la asignacidén de la rezonifica-
cidn de varios inmuebles propicdad de la recurrente, asi como de la experticia promovida por
la C.A. LA ELECTRICIDAD DE CARACAS respectivos anexos (folios 226 y sig), sc cn-
cuentran ubicadas dentro de un sector predominantemente industrial y comercial, observan-
dosc asimismo que el entomo inmediato de las parcelas en cuestion constituidas por parcelas
cuya propietaria es la propia recurrente, tienc asignadas zonificacion IM. 1-CC Industria
Manufacturera con comunal uso éste previsto en el articulo 43 de la Ordenanza Especial de
Zonificacién del Sector E! Rosal.
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Dcbe sefialarse asimismo que cicrtamente, tal y como lo expresa la Dircecidn de Pla-
neamicnto Urbano en un estudio contentive de la propucsta relativa a las reas zonificadas
para scrvicios comunales por la ordenanza especial de El Rosal y posteriormente desafecta-
das de pleno derecho (julio de 1993) (folio 276 al 280):

“cs de especial significacién destacar que en cl sector se ha producido una reduccion tanto
en la poblacién residentc como en ¢! indice, de ocupacion de vivienda... Esta reduccion

N de la poblacién es el resultado de la dinamica que ha cxperimentado el sector, simple-
mente en los Gltimos dicz (10) afios, al constituirse en un centro empleador y cmpresarial
de primer orden dentro del Municipio, lo cual a su vez, implica una reduccion considera-
ble en la demanda de los servicios educacionales y recreacionales” (folio 280).

En efecto y constituyendo un hecho cardcter industrial y comercial del sector, asi zo-
nificacién .M. 1CC (Industria Manufacturcra con comercio Comunal) que tiene asignada cl
entomo inmediato de las mencionadas parcelas, resulta contrario a la realidad urbanistica del
sector la asignacion de uso o zonificacién “D” (campos y clubes deportivos privados) a di-
chas parcelas, pues cllo evidentemente no encuentra consonancia compatibilidad con ¢l ca-
racter dominante de la zona. Asi se declara.

Procede en consecucncia la confirmatoria del fallo del a quo, dada ta nulidad del acto,
y por tanto debe el Concejo Municipal, conforme a sus facultades, otorgar a las parcelas en
cucstion un uso que sc corresponda con las caracteristicas dominantes de la zona. Siendo este
el restablecimiento acordado por ¢l a quo, el Tecurso intentado resulta decidido parcialmente
con lugar y no como se indica en cl dispositivo del fallo apelado. Asi se decide.

E. Régimen de las autorizaciones urbanisticas
CPCaA 9-6-97
Magistrado Poncnte: Lourdes Wills Rivera

Caso: Desarrollos Gama 2000, C.A. vs. Municipio Naguanagua del
Estado Carabobo.

Ante una solicitud de constancia de habitabilidad, 1a Adminis-
tracién solo esta facultada para constatar si la obra fue ejecutada
con sujecién a las variables urbanas fundamentales y con las nor-
mas técnicas correspondientes, de acuerdo al proyecto aprebado.

Del examen del texto transcrite, asi como de todo lo antcriormente expuesto, pucde
cvidenciar la Corte que la Dircccién de Desarrollo Urbano del Municipio Naguanagua al
dictar la Resolucién en referencia, decidid abrir un precedimicnto administrativo con el ob-
jeto de “dilucidar los aspectos legales relacionados con Ia Averiguacién Penal Ambiental a
los fines de proveer posteriormente sobre la solicitud de certificacion de habitabilidad que
debia responder a 1a empresa accionante y asi lo notifics al representante de la empresa DE-
SARROLLOS GAMMA 2000 C.A. para que comparccicra ante cl citado Despacho Munici-
pal, en un plazo de 10 dias, a los fines de exponer sus razoncs y alegatos y consignar las
prucbas que estimare pertincntes. Ante la emisién de la Reseolucién transcrita, como quedd
dicho, el apoderado de la accionante alega que tal Resolucién no constituye una respucsta, en
razon de lo cual debia considerarse que habia operado el silencio positivo a su favor, en los
términos previstos cn ¢l articulo 95 de la Ley Orgénica de Ordenacién Urbanistica. Por cllo,
solicita a la Cortc mediante la presente accion, que ordene a la accionada expedir la constan-
cia de habitabilidad solicitada.
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En cste scntido observa la Corte que los actos autorizatorios c¢n materia urbanistica,
cicrtamente son actos reglados, no discrecionales, a tenor de lo dispucsto en la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos y en la Ley Organica de Ordenacion Urbanistica en virtud de
cuyas normas corresponde a la autoridad urbanistica competente, la constatacion o verificacidn
de la adecuacion ¢ identidad entre lo construido vy las variabies urbanas aprobadas, no pudiendo
la autoridad agregar o exigir requisitos adicionales a los inicialmente determinados.

En tal sentido, cabe sefialar que el articula 95 de 1a Ley Orgénica de Ordenacion Ur-
banistica dispone; .

“A la tcrminacion de ta obra sin que hubiere pendiente objeciones del Municipio, ¢l profe-

sional responsable de su ejecucion formara una certificacién en la que hard constar que la

misma se ejecuto en un todo de conformidad con las variables urbanas fundamentales y
con las normas técnicas correspondientes.

“La certificacion scra también firmada por el propietario y sera consignada, junto con los
plaros definitivos de la obra, a la autoridad municipal encargada del control urbanistico,
quicn dara constancia de la recepeidn respectiva dentro de un plazo de diez (10) dias ha-
biles. La constancia de recepcion emitida por la dependencia municipal; autorizada, serd
suficiente a los fines de la habitabilidad de la obra.

“Cuando hubierc algun reparo pendicnte sobre violaciones de las variables urbanas o de
las normas técnicas, sc incorporard a la copia de la mencionade certificacién y la obra no
podra habitarse, hasta tanto no sca subsanado c¢i mismo. Después de subsanarse las obje-
ciones pendientes la autoridad urbanistica lo hara constar cn ¢l certificacién antes mencio-
nada a los fincs de la habitabilidad de la obra.

“Los reparos, una vez terminada fa obra, sélo podran hacerse una sola vez y la autoridad
urbanistica emitira la constancia dentro de los diez (10} dias subsiguicntes, después de
sitbsanarse ios mismos’.

En el presente caso, puede evidenciarse que en la oportunidad en la cual debié enitir
pronunciamicnto sobre la constancia de habitabilidad solicitada, la Direccidén de Desarrollo
Urbano del Municipio Naguanagua del Estado Carabobo, dicté la Resolucién N° 203-96
antes transcrita, mediante la cual considera que ha manifestado un reparo que sc ha traducido
en abstencidn de otorgamiento de la aludida certificacion de habitabilidad. Ello fué compar-
tido por el tribunal de la causa en la sentencia objcto de la presente apelacion que declard sin
lugar el amparo intcrpuesto.

Sin embargo, en criterio de la Corte de acuerdo con las disposiciones contenidas en la
norma transcrita, ante una solicitud de la naturaleza de la formulada por la empresa accio-
nante antc la autoridad municipal, la administracion solo estd facultada para constatar si la
obra fue ejecutada con sujecién a las variables urbanas  fundamentales y con las normas
técnicas correspondientes, de acuerdo al proyecto aprobado. En el mismo orden de acuerdo a
la disposicion citada, st fuera procedente cfectuar algin reparo, su contenido solo podra estar
constituido por sefalamientos concretos relativos a violaciones de las variables urbanas o de
las normas técnicas correspondicntes. Consecuentemente, no puede validamente laautoridad
municipal, sin hacer las cencreciones aludidas, fundamentarse en la apertura de una averi-
guacion de las implicaciones legales que pudiera tener el referido proceso penal, para omitir
la habitabilidad solicitada. Asi sc declara.

Con base cn ello, la accionante ha denunciado la vulneracién de su derecho constitu-
cional a la libertad econdmica, respecto de lo cual observa la Corte que ciertamente, como
fué sefialado por el tribunal de la causa, cstos derechos no son absolutos pucsto que su gjerci-
cio estd condicionado a las restricciones que la Ley imponga. Pero, como se expresé con
anterioridad, en el presente case la autoridad administrativa senalada como agraviante, no
sefalé expresamente las objeciones concretas que la conducen a determinar que la obra eje-
cutada no se corresponde con el proyecto aprobado por la autoridad municipal, como lo
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exige la normativa que rige la materia. Con esta actuacion, la Direccion de Desarrollo Urba-
no del Municipio Naguanagua del Estado Carabobo ha paralizado cn forma indefinida la
actividad ccondmica de la accionante al impedir la libre circulacion de bienes de su propic-
dad y cn consecuencia, 4 juicio de esta Corte, ha lesionado los derechos constitucionales a la
libertad cconémica vy a la propicdad, denunciados como vulnerados por la empresa DESA-
RROLLOS GAMMA 2000 C.A. Asi s¢ declara.

2. Expropiacion
A. Elementos del avalio: Valor Fiscal
CSJ-SPA (276) 22-5-97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

La Corte analiza la importancia del valor fiscal como elemento
para el cdlculo del justiprecio.

Al practicarse el justiprecio en los juicios de expropiacion, los expertos no se en-
cuentran en condiciones legales de apartarse de los factores de tasacion que enumera el arti-
culo 35 de la Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Piblica o Social, o sca, del valor
fiscal declarado por los propios propietarios y aceptado por la Administracién, los precios
medios de las diferentes transmisiones que los mismos duefios hayan efectuado durante todo
el tiempo anterior a seis meses al decreto de expropiacion y el promedio del precio de las
operacioncs comerciales de inmuebles que resulten similares, realizadas en el periodo de los
doce meses anteriores a la prictica del avalto.

En tal sentido, del anilisis del informe presentado por los expertos esta Sala observa:

Al ponderarsc un valor fiscal que ha permanccido estable desde el afio de 1989, tal
como consta en el informe del avaliio consignado en los autos, al folio 13 del dictamen de los
expertos cn donde se observa lo siguiente:

“ __Sin cmbargo, por cuanto la jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que, aun cuando
sc trata de algo vetusto, cste valor debe ser ponderado y esta comision, revisando los ante-
cedentes observa que por oficio N° 82 del 26-06-1989, del Concejo Municipal y dirigido
al antes Bance Obrero, informa que ¢l lote de 48.729 metros cuadrados pagé el afero de
270 bolivares por trimestre, que quedan comprendidos los 24.012 metros cuadrados del
avalio para aquella fecha. Esta comision concluye que en esta mayor extension estan
comprendidos 12.405.210 metros cuadrados, irca objeto de valoracidn.”

La Sala considera que, debido a la importancia del valor fiscal como elemento para el
calculo del justiprecio, por significar éste una declaratoria del propietario del valor que ticne
el inmucble objcto de expropiacion, sc le asigne como estimacion un 10%. A juicio de esta
Sala, darle el valor sefialan en la experticia del 17 de mayo de 1992, vendria a reafirmar la
consccuencia para el propictario de no actualizar ¢l valor fiscal, evadiendo de csta manera su
obligacién al respecto.

Sobre cl particular esta Sala, en fecha 30 de julio de 1990 expreso:

“_ La suma del valor fiscal, al asignarle el 1,6% viene a representar en la prictica para los
propictarios de los inmucbles un incentivo no previsto ni descado por el legislador para no
actualizar nunca el valor fiscal de los mismos, ya que a medida que transcurre el tiempo, la
participacion de este clemento en la suma total de los que se deben considerar sera menor,
lo cual conduce a Ia disminucion de su incidencia en la ponderacion final para la detcrmi-
nacion del justiprecio.
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La doctrina administrativa nacional ha considerado que el valor fiscal es un elemento para
la fijacién de precios por los expertos, pues, en cierto modo conticne fa confesion del ex-
propiado, en lo que respecta al valor que para si tiene la cosa que se le expropia (dictamen
de la Procuraduria General de la Nacion del 14 de Octubre de 1955, en informe del Con-
greso Nacional 1956). En razén de lo contradictorio que resultarla admitir tal porcentaje,
al efectuar la respectiva ponderacidn, csta Sala, por aplicacidn de los principios de justicia
v de equidad estima prudente asignarle al valor fiscal un porcentaje de incidencia de 5%
en et valor final de terreno expropiado.” (Sentencia de la Sala Politico-Administrativa de
fecha 30 de julio de 1990, caso: C.A. Metro de Caracas vs. Corporacion Caracas, senten-
cia N° 350).

Asi mismo, en sentencia de esta Sala de fecha 25 de mayo de 1995, se expresd en re-
lacidn a la ponderacion del valor fiscal lo siguiente:

“...En primer lugar se toma en cuenta para el célculo del justiprecio el valor fiscal del in-
mueble aceptado y declarado por el propietario, de acuerdo a lo establecido en ¢l avalio
de fecha 25 de Junio de 1990. En dicha experticia se establece como derecho de frente la
cantidad de TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE BOLIVARES (Bs. 3.537,00)
trimestrales; en consecuencia, el monto de su valor para ¢l 25 de junio de 1990, se estima
en la cantidad de UN MILLON QUINIENTOS SETENTA. Este monto es tomado cn
cuenta para ¢l precio final del inmueble, asignandoscle cn la mencionada cxperticia, un
peso de 2,79 %. Sin embargo, esta Sala observa que, debido a la importancia del valor fis-
cal como elemento para el calculo del justiprecio, por significar éste una declaracién del
propictario del valor que tiene el inmueble objeto de expropiacion, se le asigna como es-
timacion un veinte por ciento (20%). Darle el valor sefialado en la experticia del 25 de ju-
nic de 1990 vendria a reafirmar la consecuencia para el propietario de no actualizar el va-
lor fiscal, evadiendo de esta manera su obligacion al respecto. Esta conducta le tracria ile-
gitimas ventajas ya que ademas de evadir el pago de impuestos fiscales, s¢ veria benefi-
ciado en caso de expropiacion, si el valor fiscal es inferior al monto del valor del mercado.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala le asigna al valor fiscal un peso de 10% so-
bre ¢l justiprecio definitivo del inmueble. Asi se declara”.

B. Correccion monetaria
CSJ-SPA (276) 22-5.97
Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

Caso: Institute Nacional de la Vivienda vs. Corporacién Canaima
S.A. y promocicnes y Empresas, S.A.

La dnica forma de lograr una justa indemnizacién en ¢l prescnte proceso es la correc-
cién monetaria, desde ¢l 17 de mayo de 1992, fecha de la consignacién del avalio en el
presente proceso donde se actualizan los precios medios utilizados como referenciales, hasta
la fecha de la publicacidén de la presente sentencia.

) La jurisprudencia de la Sala ha venido reconociendo la correccidn monetaria en el
proceso de expropiacion. Al efecto, utiliza como criterio dominante, la justa indemnizacién cn
la expropiacion, cuyo supuesio se encuentra en ¢l articulo 35 dc la Ley de Expropiacion por
Causa de Utihidad Publica o Social y en el articulo 101 de la Constitucion. Esta normativa exige
la justa indemnizacién en materia expropiatoria, o lo que es lo mismo, una reparacién por las
perdidas sufridas para evitar el empobrecimicnto o enriquecimiento del expropiado.

Segun ¢l mismo criterio, la indemnizacion puede considerarse justa si ¢l pago es
efectuado con signo monetario envilecido, cuando se hizo en época en que tiene un valor
adquisitivo superior.
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Se obscrva que la experticia consignada en este proceso, ¢l 17 de mayo dc 1992, or-
denada por csta Sala, realizé un ajuste de los precios referenciales hasta dicha fecha. La Sala
estima necesario ordenar una justa indemnizacion para la fecha de publicacion de la presente
sentencia, por cl fenémeno inflacionario que vive actualmente el pais, y en consecuencia, la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

C. Intereses
CSJ-SPA (276) 22-5-97
Magistrado Poncnte: Humberto J. La Roche

Caso: Instituto Nacional de 1a Vivienda vs. Corporacion Canaima,
S.A.y Promociones y Empresas, S.A.

En relacion a los intercses reclamados por la parte expropiada en la sentencia definiti-
va, de fecha 14 de agosto de 1991, la Sala establecié que se pronunciaria al respecto en la sen-
tencia que habria de dictar para fijar el monto definitivo de la indemnizacion expropiatoria.

Sobre ¢l particular la Sala observa:

Al haberse actualizado los precios de inmuebles ubicados en zonas similares al bien
objeto de la expropiacion, para la obtencién del valor de los precios medios, antes de reali-
zarse la ponderacion de los referidos elementos de obligatoria observancia, se esta compen-
sundo a la parte expropiada por la ocupacion del bien objeto de expropiacion, los intereses
dejados dc percibir asi como también por la depreciacién monctaria, por lo cual acceder a o
solicitado cquivaldria a acordar un doble pago que excede el concepto de justa indemniza-
cién expropiatoria, la cual, como ha sostenido reiteradamente esta Sala, dcbe mantener en cl
patrimonio del cxpropiado un equilibrio cconomico cntre el perjuicio que puede ocasionarle
la expropiacion y la indemnizacién que se lc debe otorgar, de manera que no se produzca un
enriquecimiento ni un empobrecimiento en ¢l patrimonio del expropiado. De acceder a lo
solicitado por los expropiados se cstaria acordando un doble pago, cuyo monto cxcede ¢l
concepto de la justa indemnizacion expropiatoria. Sobre cl particular, la Sala se ha pronun-
ciado al respecto de la manera siguiente:

“_ En efecto reconocer una nucva tasa de interés sobre el monto del avalio desde la fecha
de la ocupacién y corregido y actualizado a la fecha, se traduciria en un pago superior, por
un doble caleulo de intcreses, que excederia del justo valor. Por esta razén, sc desestiman
los pedimentos de los expropiados, y asi se declara.” (La Republica vs. La Sucesion de
Domitila Gonzalez de Tovar, de fecha 25/07/1691).

En fuerza de lo anteriormente expuesto, se declara sin lugar la solicitud formulada por
la parte expropiada cn relacion al pago de los intereses, desde la fecha de la ocupacién pre-
via del inmucble, como compensacion de los dafios y perjuicios,

X. FUNCIONARIOS PUBLICOS
1. Régimen Legal
A. Ambito de aplicacién de la Ley de Carrera Administrativa
CPCA 12-2-97

Magistrado Ponente: Teresa Garefa de Corncet
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Caso: Adnan Ramircz vs. Instituto Postal Telegrafico de Vene-
zuela (IPOSTEL)

Los funcionarios del Instituto Postal Telegrafico de Venezuela
estan sometido a la aplicacion de Ia Ley de Carrera Administrati-
va vy su Reglamento.

Si bien es perfectamente posible que las leyes crcadoras de institutos auténomos esta-
blezcan un régimen estatutario para sus funcionarios, éste no cs ¢l caso de IPOSTEL, pucs a
traves del articulo 37 de dicha Ley no fue que se excluyd a los funcionarios de dicho orga-
nismo de la aplicacion de la Ley de Carrera Administrativa para someterlos a otro régimen
funcionarial, sino que se los excluyé de la categoria de funcionarios piblicos reenviandolos
expresamente a la Ley del Trabajo y su Reglamento.

Por lo antes expuesto, esta Corte declara expresamente que los funcionarios del Ins-
tituto Postal Telegrafico de Venezuela estan sometidos a la aplicacion de la Ley de Carrera
Administrativa y su Reglamento.

Voto Salvado de la Magisirado Belén Ramirez Landaeta.

Salva su voto de lo decidide en la anterior scntencia por las razones que a continua-
cion se exponen:

En el fallo del cual se disientc se resuelve una apclacién contra una scntencia dictada
por ¢l Tribunal de la Carrera Administrativa en el cual se declara sin lugar la querella, ne-
gando el pago complementario de prestaciones sociales. Al resolver la apelacion la mayoria
afirma: “Esta Corte declara cxpresamente que las funcionarios del INSTITUTO POSTAL
TELEGRAFICO DE VENEZUELA, estin sometidas a la aplicacién dc la Ley de Carrcra
Administrativa y su Reglamento. En virtud de este mismo razonamiento, ¢l Tribunal de la
Carrera Administrativa fundamentd su decisién en la dispuesto por ¢l articulo 37 del Regla-
mento General de la Ley de Carrera Administrativa, referente ai calculo de las prestaciones
sociales de los funcionarios publices.” Quicn disiente la hace por considerar:

Ahora bien, el criterio sostenido hasta ahora por csta Corte es que, no obstante ¢l so-
metimiento general de funcionarios piblicos a la Ley de Carrera Administrativa; las leyes de
creacion de los institutos auténomos pueden contener reglas particulares para sus empleados
quc impliquen una sustraccién a la aplicacién de la citada Ley de Carrera Administrativa o
incluso, un régimen distinto al funcionarial y, en efecto, tal es el caso de los empleados que
prestan sus servicios en el INSTITUTO POSTAL TELEGRAFICO DE VENEZUELA dan-
do, a pesar de existir la carreta postal telegrafica -articulo 31 de la Ley que crea ¢l INSTITU-
TO POSTAL TELEGRAFICO DE VENEZUELA- mediante normas consagratorias de la
estabilidad -articulo 34-; ingreso previa estudios en la Escuela Postal Telegrafica -articulos
39- y ascenso por mérito -articulos 39, 41 y 42- sin embargo, sus emplcados quedan somecti-
dos a la legislacion laborai tal como [a disponen les siguientes dispositivos:

“Articulo 33.- La clasificacién de obrero o empleado del Instituto corresponderd hacerla al
Ministro del Trabajo de acuerda con los articulos 4° y 52 de la Ley del Trabajo™.

“Articulo 34.- En virtud del derecha estabilidad los empleados no podrin ser destituidos
sino en la forma y las causales establecidas en la Ley del Trabajo y en el Reglamento de
esta Ley”.

“Articulo 35.- Las normas reglamentarias que se dicten y contractuales de los cbreros y
cmpleados de la rama Postal Telegrafica”.
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“Articulo 37.- Los trabajadores del Instituto no seran considerados como empleados pu-
blicos y al efecto se regiran por la Ley del Trabajo y su Reglamento™.

Tales disposicioncs merecen a la disidente los siguientes puntos de vista:

| - Bl sometimiento de tos empleados de un instituto autonomo a. la legislacion labo-
ral constituye una norma de excepeién que, por especialidad, es de aplicacién preferente a la
Ley dec Carrera Administrativa. No scria dable pensar que solo la Ley de Carrera Administra-
tiva pudicsc sefalar los servidores de la Administracion excluidos de su campo de aplicacion
-articulo 5 de la Ley de Carrcra Administrativa- y que tal sefialamiento no pudicse ser hecho
también por otra ley. Distinto serfa ¢l casa de que la exclusion sc formilase por via regla-
mentaria, como ocurre can ¢l articulo 41 del Reglamento Gencral de la Ley del Seguro Social
del 12 de noviembre de 1992 ab indicar que los médicos, odontdlogos, farmacéuticos y bio-
nalistas que presten servicios en una actividad distinta a la administrativa no se consideraran
cmplcados publicas, va que en tal caso dicha norma colide con una de rango supcrior. Es
precisamente ésta la razon en que se ha fundado la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia para desaplicar -en un caso concreto- la citada norma rcglamentaria.
(Scntencia del 3 de mayo de 1977).

2 La existencia de una carrera en un determinado, organismo no cs ncompatible con
¢l sometimiento de sus cmpleados al Derecho det Trabajo. Existen cn el sector privado nu-
MCrosas cmpresas que cucntan con normas sobre ingresa, ascenso, estabilidad y retira, sicndo
su régimen cl previsto en la legislacién laboral.

3.- La Ley que crca el INSTITUTO POSTAL TELEGRAFICO DE VENEZUELA ha
ido mas aild de una simple exclusién de empleados del ambito de aplicacion de la Ley dc
Carrera Administrativa, pucs cxpresamente -no insiste- no las considera funcionarios publi-
cos y tampoco los somete a un nuevoe régimen funcionarial, sino a la legislacién del trabajo.

4.- En cl presentc caso no pueden hacersc especulaciones vinculadas con la tesis dc
los actos excluidos del contenciosa administrativo pues al contrario de lo que ocurre con las
postulados que han inspirado tales tesis ¢l case de la Ley que crea cl INSTITUTO POSTAL
TELEGRAFICO DE VENEZUELA existc una disposicién cxpresa que csta Corte no pucde
ignorar: El articulo 37 quc somete a los trabajadores del Organismo a la legislacién laboral,
disposicion que en modo alguno pucde esta Corte fraccionar a objeto de que sélo determina-
das disposiciones de esa legislacion laboral les scan aplicables, en ausencia de un fracciona-
miento realizado por el Legislador. Baste entonces recordar la regla de principia conforme a
Ja cual donde cl Legislador no distingue, no es licito al intérprete distinguir.

5.- Tampoco cn ¢l presente caso puede considerarse que la disposicién comentada -
articulo 37 de la Ley que crea ¢l INSTITUTO POSTAL TELEGRAFICO DE VENEZUELA-
desconozea el articulo 206 de 1a Constitucion, pues cl referido articulo 37 no hace otra casa
que asimilar la situacién quc csa misma, disposicion crea a otras tantas donde determinados
“actos da la Administracién quedan somctidas al Derecha Privado y a la competencia de los
tribunales de la jurisdiccion ordinaria. El doctor Gonzalo Pérez Luciani, en su articulo “Actos
Administrativos que en Venczuela escapan al Recurso Contencioso-Administrativo de Anu-
lacion (Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica Andrés Bello N° 6 a 7°
1967-1968- Caracas, p. 200)", sefiala lo siguicnte, haciendo la salvedad de que mas que actos
administrativos, se¢ trata de actos de la administracidn, sin considerar que cn tales casos s¢
infrinja cl articulo 206 de la Constitucidn, criterio que comparte csta Corte:

a) Si un funcionario piblico administrativo (Registrador, Notario, ctc.) con una compe-
tencia territorial circunscrita a un determinado lugar, para violar dichos limites territoriales
y actuar fuera de cllos al intervenir en un documento, hace constar que el acto s¢ ha cele-
brado en otra lugar distinto. Examinando este casa, desde el punto dc vista contenciosa
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administrativo, tal acto administrativo podria impugnarsc por cl vicio incompctencia. Po-
dria también alcgarse ilegalidad por falta de exactitud material de los hechos, inclusive
hasta llegarse a la conclusién de que hubo desviacién de poder, segin el caso. Pero de
acuerda a nuestra legislacion, el remedia judicial que puede utilizarse es la tacha de false-
dad del instrumento en via principal a incidental.

b) El articulo 448 del Cédigo Civil sefiala imperativamente las formalidades que deben
llenarse en los registras del estado civil. La infraccion de esa norma, no abre la posibiiidad
de intentar un recurso contenciosa de anulacion, sino el procedimiento de rectificacion,
provista ¢n los articulos 501 y siguientes del mismo Codigo Civil.

¢) En algunos casos la nulidad de actos administrativos sdlo puede ser pronunciada por las
Tribunales Ordinarios, como son las hipdtesis provistas por las articulos 66 y 84 de la Ley
de Propiedad Industrial, esta es cuando los registras y patentes se hubieron otorgado ¢n
perjuicio de derechos de terceros™

Por tales razones, y en virtud de su sometimiento expresa a la legislacion laboral, son
los tribunales del trabajo a las que corresponde conocer de las controversias que sc susciten
entra el INSTITUTO POSTAL TELEGRAFICO DE VENEZUELA y sus emplcados. En
consccucncia, csta Corte ha debido, ratificando su doctrina, declarar expresamente que cl
Tribunal de la Carrera Administrativa es incompetente para conocer de la presente litis como
lo ha venido sosteniendo reitcradamente esta Carte (Ver sentencia de fecha 21 de mayo de
1993, con ponencia del Magistrado Jos¢ Cabalicro Ortiz).

B. Prevalencia de la Ley sobre los convenios colectivos
CPCA 12-2-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cornet

Caso: Adrian Ramirez vs. Instituto Postal Telegrafico de Vene-
zucla (IPOSTEL).

La Corte ratificar una vez mis, que los convenios o acuerdos
que celebran les funcienarios piblicos con los organismos a los
cuales sirven, ceden ante las disposiciones contenidas en la Ley de
Carera Administrativa y su Reglamento General y carecen de va-
lor, por ende, para modificar sus disposiciones.

Correspondc a esta Corte determinar si ¢l articulo 37 del Reglamento de la Ley de Ca-
rrera Administrativa. ¢s cl aplicable en el presente caso o si por ¢l contrario, ¢l mismo puede
ser derogado por io dispuesto en ¢l antes citado convenio, contentivo de los acuerdos iogra-
dos entre las partes.

A tal efecto. esta Corte ratifica una vez mas, que los convenios o acuerdos que cele-
bran los funcionarios pitblicos con los organismos a los cuales sirven, ceden ante la: disposi-
ciones contenidas en la Ley de Carrera Administrativa y su Reglamento General en todo lo
regulado por cllos y carecen de valor, por ende, para modificar sus disposicioncs.

Estos pretendidos convenios, mas que creadores de prestaciones a cargo de tas partes.
constituyen convenios de fijacion por los cuales se llena el vacio que aparece cn drcas deter-
minadas de la relacion de empteo puiblico cuando ne exisic prevision legal o reglamentaria; o
sc concreta o define e} alcance de obligaciones que proceden de otra fuente (la ley o ¢l re-
glamento), eliminando ta incertidumbre que pucda existir sobre su extension y régimen.

Por otra parte. y como consccuencia del principio de legalidad. 1as leyes no pueden
scr derogadas sino por otras leyes; asi como los reglamentos no pueden ser derogados por
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convenios cntre partes. Resulta, por tanto, inadmisible el criterio de la formalizante scgan el
cual el convenio antes mencionado priva sobre los principios contenidos en el articulo 37 del
Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa para el calculo de las prestaciones
sociales del querellante.

Admitir lo anterior significaria subvertir el ordenamiento juridico vigente sciialado
por la Constitucién y las leyes. Al convenio en cuestion no puede darsele mas que un valor
relativo en todo aquello que no colida con, las disposicién de ta Ley de Carrera Adrmunistrati-
va y su Reglamento General.

2. Clases de funcionarios
A. Funcionarios de Carrera
CPCA 29-2-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Comet
Caso: Gustavo Pérez G. vs. Republica (Ministerio de Justicia)

El escribiente de un tribunal tiene la condicién de Funcionario
de Carrera.

El problema fundamental a decidir en la presente apelacion, radica en determinar si el
querellante tiene la condicidn de funcionario de carrera que invoca para reclamar el derecho a
percibir prestaciones sociales, condicién que le reconocid ¢l a quo, y que le niega la sustituta
de; Procurador General de la Repiiblica argumentando que, el actor ingreso a la Administra-
cibn Publica Nacional como escribiente del Poder Judicial, cargo que esta excluido de la
aplicacion de la Ley de Carrera Administrativa, por quedar comprendido en las excepeiones
que tipifica su articulo 5 ordinal 30. En tal sentido obscrva esta Corte que, ¢l actor queda
incluido dentro del personal regulado por el Estatute del Personal Judicial dictado por el
Consejo de la Judicatura, el cual concede estabilidad a los empleados que se indican en el
articulo 72 de la Ley de Carrera Judicial, ¢l cual refiere expresamente a los Amanuenses, o
sca a los Escribientes de Tribunal, por tanto debe concluirse que €l querellante, ticne la con-
dicion de funcionario de carrera, no por haber gjercido el cargo de Notario como sostiene ¢l a
quo, sino por haber desempeiiado por mas de dos (2) afios el de Escribiente de Tribunal, y ast
se decide.

B. Contratados
CPCA 26-2-97
Magistrado Ponente: Tercsa Garcia dc Comnet

Caso: Beatriz Suarez vs. Reptblica (Ministerio de Desarrollo Ur-
bano).

Los contratos celebrados para obras determinadas no implican
ninguna relacion funcionarial, por lo tanto no otorgan la condi-
¢ion de funcionarios de carrera.

Llegado ¢l momento de decir obscrva csta Alzada que, lo determinantc en la presente
apelacion, es precisar si la actora adquirid o no la condicion de funcionario de carrera, que le
negara el a quo, y quc ella insiste en haber adquirido, cn razon de que los servicios que
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prest6 en calidad de contratada lo hizo en forma similar a la de un funcionario de carrera. En
tal sentido se advierte, al igual que lo hiciera el a quo, que ¢l unico contrato (folios lo y 11)
que establecio tal similitud fue el primero que celebrara la actora con el organismo querella-
do, pero ocurre que ese contrato s6lo tuvo una duracién de cinco meses y medio (5 1/2), de
alli que no habiendo superado el lapso de prueba, que invoca la apelante, v que establece el
articulo 37 de la Ley de Carrera Administrativa, tal prestacién no le otorgd la cualidad de
carrera que aduce tener, Por lo que ataiie a los demds contratas (folios 12 al 17) que fueron
celebrados entre las mismas partes, observa esta Alzada, que los mismos son contratos para
obras determinadas, que ninguna relacién funcionarial implicaban, pues que la labor desem-
pefiada no estaba sujeta a horario alguno, a supervision alguna y ademds se pagaba contra
valuaciones que debia presentar la Arquitecto actora, ello es lo que reflcja el contenido de
€s0s instrumentos, por tanto correspondia a la querellante demostrar en forma fehaciente, que
no obstante lo descrito en dichos contratos, su situacién de hecho era la de una empleada
sometida a las mismas condiciones que lo estén el resto de los funcionarios que trabajan en
¢se Ministerio, sin que le sea dable aducir, que el horario se establecid en forma tacita™,
porque las inspeccicnes de las obras requieren un mayor tiempo, pues no cs cierta tal afirma-
cion, habida cuenta de las inspecciones de obras, bien pueden hacerse en algunos casos a
tiempos parciales, de alli que esta Corte comparte la apreciacion del a quo, y asi se decide.

3. Derechos: Sueldo
A. Exclusion de su compensacion en especie
CPCA 13-3-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cornet
Caso: Carlota Zambrano vs. Gobernacién del Distrito Federal.

El sueldo de los funcionarios regidos por la Ley de Carrera
Administrativa, no puede ser compensado en especie.

Al respecto estima esta Corte, que la Ley de Carrera Administrativa, no contempla la
postbilidad de que el sueldo de funcionarios por ella regidos pueda ser compensado en espe-
cle, asi como tampoco establece primas en especies, por lo tanto cuando sc da la particular
situacion de que la Administracion le concede a un funcionario o funcionaria la posibilidad
de vivir en el mismo inmueble donde cumple con las funciones, ya sea porque csc inmueble
es propiedad o esta arrendade por ente empleador, este bencficie debe entenderse como una
concesién graciosa y temporal otorgada en razén de un cargo especifico implique, siendo asi
bien aprecio e a quo cuando estimé que la dotacién de vivienda en cuestion no estaban con-
cedido a la actora, como parte de su remuneracién por lo tanto al ser jubilada la quercllante,
no podria arrastrar el beneficio a su situacidn de jubilada, de alli que no existe la contradic-
cion que denuncia el formalizante, asi se decide.

B. Primas
CPCA 21-1-97
Magistrado Ponente: Tercsa Garcia de Comet

Caso: Ovidio Garcia vs. Repliblica (Ministerio de Transporte y
Comunicaciones).
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Las primas de caricter permanente deben ser tomadas en cu-
neta a los fines del calculo de las prestacienes y de la pensién de
jubilacién por cuanto las remuneraciones pagadas a un funciona-
rio como contraprestacién por sus servicios tienen todas un carie-
ter unitario e indivisible.

Esta Corte considera oportuno determinar ¢l caracter permancnte de las primas seiia-
ladas por ¢l querellante, toda vez que la existencia de las mismas no resulta debatida en au-
tos. En tal sentido observa esta Alzada que la circunstancia, de permanencia en las citadas
primas constan en la planilla de “RELACION A LOS EFECTOS DE LA DETERMINA-
CION DEL PORCENTAJE DE RETENCION” dcl Impucsto sobre la Renta que cursa al
folio once (11} del expediente, de donde se cvidencia que el querellante recibia por concepto
de primas en forma permancnte para cl afio 1984 la cantidad de Bs. 31.440,00, e igualmente
consta al folio 33, que ci actor percibia las prima que reclama (de transporte, residencia, bono
nocturno y radar).

De lo antcs expucsto sc infiere que dichas asignaciones son primas permanentcs, y ¢n
consccucncia deben incluirse en el céomputo total de la remuncracién mensual de dicho fun-
cionario. constituyendo cntonccs un aumento a su sueldo basico, sicndo por ende computa-
bles a los fines del cilculo de sus prestaciones sociales y de la pension de jubilacion. Tal
interpretacion se ha sostenido en, reiterada jurisprudencia, en especial en sentencia de fecha
27 de noviembre de 1989 y 1 de agosto de 1996, scgin el cual, las primas dc cardcter perma-
nente, deben ser tomadas en cuenta a los fines del calculo de la pension de jubilacion, por
cuanto las remuneraciones que son pagadas a un funcionario como contraprestacion por sus
servicios ticnen tedas un cardcter unitario ¢ indivisible.

C. Exclusion de los aranceles
CPCA 29-1-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Comet

Caso: Gustavo Pérez G. vs. Repiblica (Minisicrio de Justicia)

Denuncia la sustituta del procurador General de la Repiblica que para cl supuesto ne-
gado de quc fuere procedente cl pago de prestaciones sociales, éste s debe hacer sin tomarse
en cuenta o percibido por concepto de aranceles. En tal sentido obscrva esta Corte ratifican-
do su critcrio que tal ingreso, a pesar de colaborar con el mejoramicnto de la calidad de vida
de los funcionarios de justicia, v de constituir una remuncracién, clla deriva de un concepto
de naturaleza tributaria, pucs son causados por las actuaciones determinadas por la ley perti-
nente y efectivamente cumplidas por el particular interesa en la tramitacién de los procesos
judiciales o en las desempenadas por los Registradores o Notorios, impide que sc le conside-
re sucldo a los efectos del calculo de Tas prestaciones sociales. En consecuencia resulta
improcedente acordar dentro del pago de las prestaciones sociales fos aranceles que corres-
ponden a los funcionarios judiciales o de Notarios o Registradores, por tanto obré mal cl a
quo cuando asi los estimé, cllo impone a esta Alzada corregir el fallo apclado determinando,
que las prestaciones del querellante se computen en base al dltimo sueldo de cinco mil ¢in-
cuenta bolivares (Bs. 5.050,00) (véase folio 5) y asi se decide.
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4. Suspension del Cargo
CpPCA 22-5-97
Magistrado Ponente: Belén Ramircz Landacta
Caso: Maritza M. Cedene vs. INDECU

La medida disciplinaria de suspensién del cargo sin goce de
sueldo, se trata de un caso especifico, donde no existe la posibili-
dad de ejercicio discrecional de la Administracién, pues solo pro-
cede cuando algin tribunal de la Republica haya dictado auto de
detencion contra un funcionario publico. En cambio “la suspen-
sion del cargo con goce de sueldo si presenta caracter discrecional
de la medida, cuando se realice el supuesto de una investigacidon
judicial o administrativa.

Cabe destacar que en la referente a la suspensién del cargo con a sin goce de sucldo
quc cstablece la Ley, supuesto en la que la Administracion pretendié encuadrar dicha suspen-
sion de pago de sucldo la Ley de Carrera Administrativa en su articulo 61 cstablece que:

“Cuando para realizar una investigacion judicial o administrativa fuere conveniente a los
fines de la misma, suspender algin empleado del ejercicio de sus funciones, y durard el
tiempo estrictamente necesario para practicar tal investigacién. Si contra empleado se dic-
tare auto de detencion se suspendera del cargo sin goce de sueldo (Subrayade de la Cor-

te).”

De este articulo se desprendo que en la Ley de Carrera Administrativa, cl inica casa
en ¢l cual proecde la suspension del cargo sin goce de sueldo, s cuando algiin Tribunal de la
Republica haya dictado auto de detencion contra ¢l funcionario publica. Por la que esta Corte
considera que la medida disciplinaria de suspension del cargo sin goce de sueldo, sc trata de
un caso especifico, en ¢l cual no hay posibilidad de ejercicio de la discrecionalidad adminis-
trativa, esto es, sélo procede cuando el auio de detencion ha sido dictado. en cambio “La
suspension con goce de sueldo si presenta cardcter discrecional de la medida, cuando se
rcalice el supucsta de una investigacion judicial es administrativa’.

Finalmente, esta Corte considera importante sefialar guc del texto de la Ley de Carre-
ra Administrativa se desprende una serie de principios que integran la “legalidad disciplina-
ria” y que debe ser el punto de partida de la Administracion a la hora de tomar una medida
disciplinaria, éstas son: ¢l principia “Nullum crimen sine lege’ no hay falta disciplinaria si no
csta prevista cn norma legal expresa, salva las menciones que hacen los articulos 59 y 60 de
la Ley en sus Ultimos ordinales; el principio “Nulla poena sinc lcge” y el principio “In dubio
pro reo”, que cstablece que no se puede sancionar por simpies presunciones, la infraccién
dcbe esta comprada fchacientemente, a través de las faces que cumple el procedimiento dis-
ciplinario. (Subrayado de la Corte).

Todo la anterior, se puede trasladar al caso de autos y lucgo de analizado sc concluye
quc la Administracién no procedié de manera eficiente y certera a la comprobacion de los
hechos imputados a la funcionario pablice.

Luego al no haberse puesto de relieve la configuracion de la destitucion prevista en el
ordinat 2° articulo 62 eiusdem, dicho acto deviene en consecuencia, en un acto nula y asi sc
decide.
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CPCA 30-4-97
Magistrade Poncnte: Tercsa Garcia dec Cornct

Caso: Alfredo Garcia Parra vs. Republica (Ministerio de Educa-
cién).

I.a medida de suspension del carge con goce de sueldo prevista
en ol articulo 61 de la Leyv de Carrera Administrativa tiene natu-
raleza cautelar, pues cs acordada al inicio del procedimiento disci-
plinario v se dicta con el fin de realizar una averiguacion adminis-
trativa.

Para resolver al respecto observa esta Corte que, la medida de suspension del cargo
con goce de sueldo prevista en cl articulo 61 de la Ley de Carrera Administrativa tiene natu-
raleza cautclar pues es acordada al inicio del procedimiento disciplinario y se dicta con ¢l fin
de realizar una averiguacion administrativa y por cstimarse convenicnte scparar al funciona-
rio del desempciio del cargo micntras sc realiza la averiguacion, €sto a su vez presuponc que
sc llevara a cabo la sustanciacién de un expediente disciplinario que arribard a la decision
correspondicnte, esto comporta que no sc trata de una sarlcién, por tanto no hay porquc oir
previamente al funcionario, y asi se decide.

Por otra parte, dicha medida de suspensién tienc un lapso de duracion previsto en ¢l
articulo 107 del Reglamento General de la citada Ley, el cual es de 60 dias continuos mas 10
de prorroga. En el caso dc autos el referido lapso transcurrid sin que la averiguacion que sc lc
seguia al funcionario hubicse finalizado, por lo que la autoridad administrativa procedio a
conferirle una comision de servicio (folio 10), situacién que regula ¢l citado articulo, por lo
que hizo una apreciacion incorrecta el a quo cuando consideré que la suspension debia con-
cluir por revocatoria, sobrescimiento, por absolucién en la averiguacion o por inlerposicion
de una sancion.

De otra parte sicndo que al momento de recurrir el actor no estaba suspendido. sino
en comision de servicio no procede por tanto la pretensién de reincorporacion m la declarato-
ria de averiguacion terminada. Asi se declara.

5. Retiro
A. Remocién: Reduccion de personal
CPCA 29-1-97
Magistrado Poncnte: Teresa Garcia de Cornet

Caso: Andrés Franco vs. Instituto Nacional de Geriatria y Geron-
tologia.

L.a Corte analiza la jurisprudencia existente acerca de los re-
quisitos legales y reglamentarios para la procedencia de la “Re-
duccién de personal”.

Atendiendo a esa normativa csta Corte s¢ ha pronunciada en forma reiterada acerca
dc los requisitos legales y reglamentarios que condicionan la reduccién de personal. En tal
sentido ha sostenido que la reduccion de personal tienc como requisito formal la nccesidad
de su aprobacion en Conscjo de Ministros y, como motivacién intrinscca que su origen sc
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derive de limitaciones financicras, reajustes presupucstarios, modificaciones de los servicios
o cambios cn la organizacién administrativa; y que, de conformidad con el Reglamento Ge-
neral de la Ley de Carrera Administrativa, se requicre ademds de la exigida aprobacién en
Conscjo de Ministros, el resumen del expediente del funcionario, un informe que justifique la
medida y una opinién técnica, si la Administracién considera que la causal que fundamenta
Ia reduccidn asi lo justifica, de modo que queda a la discrecion del 6rgano administrativo la
presentacién de dicho informe, cuya omisién no necesariamente envuclve la invalidez de la
medida. Por el contrario el requisito de la aprobacién en Consejo de Ministros, si configura
un tramite esencial quc de no aparccer comprobado, vicia cl acto de ilegalidad, al igual que
también lo haria la falta dc identificacion del cargo v del afectado ¢n ¢l listado dec funciona-
rios cuya aprobacién haya impartido ¢l Conscjo de ministros,

B. Remunciu
CPCA 5-2-97
Magistrado Ponente: Teresa Garcia de Cornet

Caso: Gladys Valdez vs. Republica (Ministerio de Agricultura y
Cria).

A fin de Ia procedencia de la “renuncia” por parte del funcio-
nario, la misma debe ser debidamente aceptada por la Adminis-
tracion. .

Alcga la actora que en el supuesto de que existiera la renuncia, [a misma no tienc valor
por no haberse cumplido con los requisitos cstablecidos en los articulos 53 ordinal 10 de la Ley
de Carrera Administrativa y 117 de su Reglamento General, pues “'si la Directora de Personal
actud por delegacién del ciudadano Ministro para aceptar la renuncia no se indicé en forma
cxpresa en dicho acto, el niimero y la fecha del acto de delegacion que confirié la competencia®.

En este sentido, csta Corte se ha pronunciado en oportunidades anteriores y asi, en
sentencia de fecha 26 de octubre de 1989 con ponencia del Magistrado Jesis Caballero Ortiz
sc declaro: (vto. del folio 88) 11 “..Por otra parte, si bien es cicrto que voluntariamente el
funcionario puede decidir retirarse de la Administracidn por medio de la renuncia escrita, no
cs imenos cierto que la misma debe ser debidamente aceptada, ya que pucden existir circuns-
tancias que hagan considerar a ta Administracion la conveniencia de no aceptarla en benefi-
cio de sus propios intereses " (subrayado nucstro).

Queda claro cntonces que la aceptacién es un requisito formal nccesario para ¢l per-
feccionamiento de la renuncia, que obra en beneficio de la Administracién, de alli no pucde
pretenderse la invalidez de la renuncia en base a supuestos vicios o en la ausencia misma de
la aceptacion, y asi sc decide.

6. Responsabilidad

CSJ-SPA (62) 20-2-97

Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche

Caso: Dalila Martinez de Torres
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La investidura de funcionario publico o empleado piiblico no
excluye las responsabilidad de estos frente a los administrados ni
frente a la administracién piiblica por el abuso de poder y las viola-
ciones a la Ley en que incurrieran, en el ¢jercicio de sus funciones.

Ahora bien, argumenta el demandado que la parte actora y sobre quicn en todo caso
podria recacr la accién por dafios como ente o entes administrativos y no como una accidn
personal sobre quien o quienes dirigian o cjercian la representacidn de estos. Scgin esta
afirmacidn, los funcionarios publicos resultarian irresponsables por sus infracciones a la ley
en ¢l ejercicio de sus funciones, debiendo sélo la administracién publica responder por las
faltas de estos.

A cste respecto, dispone el articulo 3 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Admi-
nistrativos ¢n concordancia con el articulo 101 ejusdem que los funcionarios piiblicos “...son
responsables de las faltas en que incurran...”. Lo anterior quiere decir que si en el gjercicio de
sus funciones, dichos funcionarios se extralimitaren en sus funciones o incurrieren en viola-
ciones a la ley, podrédn ser accionados civil, penal o administrativa mente.

La rcgla general de la responsabilidad personal de los funcionados por las faltas co-
metidas cn cl cjercicio de sus funciones, esta contemplada en los articulos 46 y 121 de la
Constitucion Nacional:

“Articulo 46.- Todo acto del Poder Publico que viole o menoscabe los derechos garantiza-
das por esta constitucién es nule, y los funcionarios y empleados publicos que lo ordenen
o gjecuten incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa, seglin los casos sin
que les sirvan de excusa drdencs superiores manifiestamente contrarias a la Constitucion y
a las leyes.”

“Articulo 121.- El ejercicio del Poder Publico acarrea responsabilidad individuat por abu-
so de autoridad o por viclacion de la Ley.”

Fundamentindose en los articulos anteriores y por sentencia de Ja Sala Plena de esta
Corte, de fecha 15 de abril de 1980, fueron dictados los principios de la responsabilidad
personal e individual de los funcionarios, en efecto:

*...Puede afirmarse, en consccuencia, que el ordenamiento constitucional venczolano
consagra de manera inequivoca, el principio de la responsabilidad personal e individual de
los funcionarios piblicos en el ambito civil, penal y administrativo, por todos los actos
que cumplan en el ejercicio de sus funciones y en los cuales hubicran viclado la ley, abu-
sado de poder, o violado o menoscabado los derechos que la Constitucion garantiza a los
ciudadanos. L.a adopcidn del principio en referencia es de caracter y alcance general, pues
su aplicacién debe extenderse a todos los sujetos que ¢jerzan ¢l Poder Publico, cn cual-
quiera de sus ramas nacional, estadal o municipal ), y en cualquiera de sus funcioncs cje-
cutivas (centralizadas o descentralizadas), legislativas o judiciales, lo sostiene el recurren-
i, esa es la interpretaciéon que porque como correctamente cabe con vista a los textos
constitucionales 46 y 121, a cuyo tenor la responsabilidad del funcionario se origina res-
pecto de todo acto del Poder Pablico™, como dice el primero de csos articulos, v con moti-
vo del “ejercicio del Poder Publico”, como reza ¢l segundo...”.

Debe concluirse entonces, que la investidura de funcionario publico o empleado pi-
blico no excluye las responsabilidades de estos frente a los administrados ni frente a la admi-
nistracion plblica por el abuso de poder y las violaciones a la ley en que incurricren, en el
cjercicio de sus funcioncs.

En el caso subjudice, la parte actora intentd una accién por dafios y perjuicios en
contra de un funcionario pablico, dependicnte del Ministerio de Educacién La accidn inten-
tada, es una accidn personal en contra de ese funcionario y no contra el Ministerio de Educa-
cién; a ese respecto ¢l demandante estima que el funcionado se extralimité cn el ejercicio de
sus funciones, causindole un dafio, y ¢s por csto que ocurre ante el tribunal,












