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Los Actos de Gobierno*

Juan Domingo Alfonzo Paradisi
Profesor de la Escuela de Estudios Politicos
y Administrativos de la UCV
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INTRODUCCION

La tesis de los Actos de Gobierno ha sido sumamente debatida, tanto en el de-

recho comparado, como en nuestros pais. En efecto, en el derecho francés el decano
George Vedel sostuvo:

1.

“En su forma clasica, la teoria del acto de gobierno se limita a dar nombre a
una aparente anomalia del centencioso administrativo. ..

Sin embargo, como los juristas tratan de explicarlo todo, aun lo inexplicable,
diferentes justificaciones de los actos de gobierno se han intentado... pero pa-
rece que, efectivamente, los actos de gobierno no existen” .

Trabajo presentado en el curso del profesor Carlos Ayala Corao sobre “Constitucién y Adminis-
tracién™ en la Especializacién de Derecho Administrativo, UCAB-1988, y revisado en 1991 en
cI. Doctorado de Estudios Superiores en Administracién Pfiblica, en el curso de Derecho Admi-
nistrative dictado por el Prof. Andrés Betancor Rodriguez. Inap, Espafia.

FARIAS MATA, Luis H.: La Docrrina de los Actos Excluidos en la Jurisprudencia del Su-
premo Tribunal, Archivo de Derecho Piblico y Ciencias de la Administracién. Vol. 1. 1968-
1969, pag. 328,
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En Venezuela, la tesis de los Actos de Gobierno también ha sido criticada. Espe-
cificamente por el Dr. Eloy Lares Martinez en su obra Manual de Derecho Admi-
nistrativo. Este ilustre jurista sostiene que la Teoria de los Actos de Gobierno, es
indtil en Venezuela, ademds, plantea que no tiene ningin asidero juridico en nuestro
derecho y que es una teoria agonizante en el dmbito universal 2.

No obstante, y a pesar de tan severas criticas y mds adin de quienes provienen,
nos ha interesado la Teoria de los Actos de Gobierno en Venezuela, porque, en contra
posicién con lo expresado por los autores citados, parcciera que en Venezuela si
puede sostenerse con fundamento la existencia de actos de gobierno como una ca-
tegorfa juridica propia.

A ello le dedicaremos el presente trabajo, el cual hemos dividido en cinco partes.

Una primera parte referida a los actos de gobierno en el derecho comparado.

Una segunda parte destinada al concepto de acto de gobierno en Venezuela.

Una tercera parte es un intento de sistematizacién de los actos de gobierno de
acuerdo a lo previsto en la Constitucién Nacional de 1961.

La cuarta parte versa sobre el control jurisdiccional constitucional sobre los actos
de gobierno.

En la quinta parte he realizado una especial referencia al indulto como acto de
gobiernoc.

Estamos concientes de lo controversial que ha sido el sostenimiento de la Tesis
del Acto de Gobierno en Venezuela, pero esta razén nos ha motivado ain mds, para
la realizacién de las presentes notas.

[. BREVE REFERENCIA AL DERECHC COMPARADO

i. El Acto de Gobierno en Francia

“La Jurisprudencia Francesa, a través de varias ctapas, permitié a la doctrina ir
identificando unos Actos de Gouvernement que carecerian de control jurisdiccional en
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, lo que implicaba, en general que carece-
rian de tode control jurisprudencial por no existir en ese pafs ¢l control de la consti-
tucionalidad de los actos estatales” 8. En efecto, mediante la teoria de los «Actes de
Gobierno», se excluye a ciertos actos emanados d¢ autoridades administrativas de
todo control jurisdiccional.

“En el siglo x1x, el Consejo de Estado tendia a considerar como tales, los actos
del Ejecutivo que el gobierno declaraba inspirados por un «mdvil politicos*, es decir
lo dictaban en funcién de un fin politico™.

De esta forma, ¢l Consejo de Estado “Se negaba a conocer dec los recursos, tanto
de anulacién como de indemnizacidn, relativos a esos actos. Esta solucién que equi-
valia al reconocimiento por el juez de la nocién de razén de Estado, fue abandonada
desde 1875”5,

En efecto, en el afio de 1875, el Consejo de Estado Francés abandona la tesis
del “mévil politico” %, y desde esa fecha se comienza a claborar una lista de actos con-

2. LARES MARTINEZ, Eloy: Manual de Derecho Administartive, UCVY, 59 Edicion, pags.
194-195, 1983,

3. BREWER-CARIAS, Allan Randolph: “Comentartos sobre la Doctrina del Acto de Gobierno, del
Acto Politico, del Acto de Estado y de las cuestiones Politicas con motivo de inmunidad Ju-
risdiccional de los Estados en sus Tribunales Nacionales” en Revista de Derecho Publico, Ne
26, abril-junio 1986, EJV, pég. 65.

4. RIVEROQ, Jean, Derecho Administrative, traducido de la 92edicién, UCV, 1984, pag. 175.

5. Idem.

6. Véase en particular, FARIAS MATA, Luis H.: “Notas acerca de la Revisibilidad de los Ac-
tos de Gobierno: El Casc de los Indulios” (trabajo multigrafiado, UCAB, 1986), quien ex-
pone; ““...la decision del Consejo de Estado el 19 de febrero de 1975 cominmente conocida
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siderandolos como actos de gobierno, sin darles este nombre, “los cuales se agrupan
en una doble vertiente: Unos se refieren a los actos del Ejecutivo con el Parlamento
y los otros estin en la érbita de las relaciones de Francia con otros paises o con
organismos internacionales” ". As{ mismo se ha sostenido como actos de gobierno a
actos relacionados, con ¢l poder de gracia, amnistia, y a determinados actos ejecuti-
vos de orden excepcional (urgencia, emergencia, estado de sitio)®.

No obstante, al haber abandonado la tesis del “Mévil Politico”, el Consejo de
Estado, en muchas ocasiones, ha excluido actos, fundamentindose, precisamente en
dicha tesis. Sin embargo, lo que si es evidente, es que cada dia la lista de actos es
més estrecha y menos son los actos excluidos del control contencioso administrativo
francés. '

Una gran parte de la Doctrina Francesa, critica la tesis de los actos de gobierno,
ya que es peligrosa su existencia porque se crean brechas o espacios no susceptibles
de control. Otro sector de la doctrina, admitiendo la lista de actos de gobierno, dice
que no son tales, sino que dichos actos se excluyen no porque sean de gobierno sino
porque el juez es incompetente para conocer de tales actos, ejeroplo: relaciones del
gobierno con el Parlamento, ya que es una incompetencia del juez administrativo res-
pecto del Parlamento mismo y de su actividad. Asi mismo, la de los actos que inte-
resan a las relaciones internacionales, se explica, por el hecho de que el gobierno no
actia, en esc campo, como Poder Ejecutivo.

Sin embargo, la categoria de “acto de gobierno” fue admitida expresamente por
la Jurisprudencia del Consejo de Estado Francés, en 1954 por la decisién “Barbaran”
y en otra sentencia “Rubin de Servens” en 1962, por la cual estos planteamicntos pier-
den su fuerza y vigencia,

En conclusién, en Francia, puede reconocerse la existencia de actos de gobierno
excluidos de todo control jurisdiccional y estos actos se agrupan fundamentalmente en
dos vertientes: una primera, referida a los actos del Ejecutivo en sus relaciones con
el Parlamento y una segunda destinada a las relaciones del Ejecutive con Estados ex-
tranjeros u otros organismos internacionales, ademés de los actos del Ejecutivo deri-
vados del ejercicio del Poder de Gracia y Amnistia o de actos del Ejecutivo de orden
excepcional (urgencia, emergencia, estado de sitio).

2. El Acto de Gobierno en Italia

En Italia se excluyé el acto de gobierno, del control jurisdiccional contencioso
administrativo. En efecto, “en la ley que cstablecié el Consejo de Estado a fines del
siglo pasado, al regularse la Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa, se excluyé de re-
curso los casos de actos, emanados del gobierno en el ejercicio del Poder Politico que,
por tanto, adquirian una configuracién distinta a los actos administrativos” °.

En esa forma, al excluirse legalmente del control jurisdiccional a esos actos poli-
ticos, que abarcaron los dictados por el Ejecutivo en sus relaciones internacionales, en

bajo la denominacién “Principe Napoleén’, puso fin a la irrevisibilidad de los actos de go-
bierno al admitir un recurso contra la decisién del Ministro de Guerra que eliminé —natu-
ralmente después de la caida del Imperio— de la lista de los Generales de Divisién al Prin-
cipe Napoleén-José Bonaparte, primo del Emperader, a quien éste le habia concedido tal
grado. El recurso, en definitiva, fue declarado sin lugar pero su admisibilidad por ¢l dérgano
jurisdiccional dejé bien claro que la tesis defendida por el Ministro de que se trataba de un
acto de gobierno, y por tanto irrevisable conforme a la doctrina imperante para la época, dejd
de tener vigencia en Franciz a partir de la fecha de la sentencia (19-2.875), al menos en
cuanto al ltimo aspecto (su irrevisibilidad) ™.

7. FARIAS MATA, Luis H.: La Doctrina de los Actos..., pag. 327

8. B}RE\;VSER-CAR]AS, Allan Randolph: Comentarios sobre la Doctrina del Acto de Gobierno. . .,
pég. 65.

9. Idem.
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sus relaciones con el Parlamento; en ejercicio de una delegacién legislativa o en rela-
cién a la seguridad interior y exterior, se les dejé inmunes frente a una eventual ac-
cién de los particulares que pudiera paralizar sus efectos °,

Asimismo, la ley del 26 de junio de 1924 en su articulo 31 excluye los actos po-
liticos del recurso del Consejo de Estado en sede jurisdiccional, pero sin llegar a
definirlos.

Cino Vitta, catedratico de Derecho Administrativo lo define asi:

“El acto politico no es sino un procedimiento de alta policia”. La Alta Policia
“Consiste en defender el Estado y la Sociedad de las perturbaciones y de los actos
que enemigos internos y externcs dirigen contra ellos, cuando esos ataques pueden
desquiciar en sus fundamentos las instituciones vigentes” 31

3. El Acto de Gobierno en Espana

En Espafia. 1a Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 1956, en el
articulo 2, literal b, estableci6:

“No corresponderdn a la jurisdiccién contencioso administrativa:

b) Las cuestiones que se susciten en relacién con los actos politicos del go-
bierno, como son los que afectan a la defensa del territorio nacional, relacio-
nes internacionales, seguridad interior del Estado y mando y organizacién mili-
tar, sin perjuicio de las indemnizaciones que fueran procedentes, cuya determi-
nacién si corresponde a la jurisdiccién contencioso-administrativa”.

En consecuencia, la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa admitid
la categoria de los “Actos Politicos del Gobierno™ y atdn miés los excluyé del control
jurisdiccional contencioso administrativo, sin embargo: “a comienzo de los afios 60
el Tribunal Supremo rectifica la doctrina de! mévil politico en base a dos observacio-
nes capitales sobre la férmula legal: Por una parte, el articulo 2 b} LJ habla de
«Actos Politicos del Gobierno», con mayiiscula y con articulo determinado esta (Iti-
ma expresion, lo que le da claramente un sentido orginico y remite al Consejo de
Ministros, exclusivamente” 12,

En consecuencia, todos los actos inferiores a este érgano superior, quedan fuera
del supuesto del articulo 2, b), asf lo han sentado multiples sentencias del Tribunal
Supremo.

“En segundo término, la expresién del preimbulo de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, de ser distinta la funcién politica y 1a funcién adminis-
trativa, cada una expresada en tipos de actos diferentes, es utilizada para indicar que
s6lo pueden ser manifestacién de la funcién politica las grandes decisiones que afec-
ten al Estado como un todo, medidas de conjunto relativas a la seguridad interfor del
Estado o a la organizacion militar en general, pero no simples actos administrativos
tipiccs que afecten a una o a varias personas, por ejemplo, una sancién de orden pb-
blico, el ascenso o el traslado de un oficial del ejército, la convocatoria de un con-
curso de diplomas del Estado Mayor” 13. Asf lo establecen diversas sentencias y cito
una de ellas recogida por el jurista Garcia De Enterria, de fecha 7 de abril de 1960
que declara que los actos politicos hacen referencia:

10. Ibidem, pigs. 65 y 66,

11, Veinte afios de Doctrina de la Procuraduria General de la Republica, Tomo II, pég. 281,

12. GARCIA DE ENTERRIA, Eduvardo: Curse de Derecho Administrative, 2% Edicién, Madrid
1975, Editorial Civitas, Tomo 1, pag. 371,

13. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo: ob. cit, pig. 371.
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“A medidas politicas de defensa nacional o mando militar, es decir, a asuntos
trascendentes dentro del Ambito general y no precisamente para ventilar cuestio-
nes individuales” 4.

En conclusién, la tesis del “mévil politico” ha sido recogida en Espafia a nivel
legal, mediante la ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
1956, excluyendo a estos actos del control jurisdiccional contencioso administrativo
pero la jurisprudencia, se ha encargado de distinguir, cuindo son realmente actos de
gobierno y cudndo son actos administrativos, estando los primeros excluidos de control
jurisdiccional contencioso administrativo vy los segunds siendo siempre objeto de con-
trol de la jurisdiccidn contencioso administrativa.

A partir de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola de 1978, no Ruede
existir acto administrativo excluido del control jurisdiccienal contencioso administra-
tivo. Sin embargo, pueden existir actos politicos o de gobierno que no sean objeto del
control de la jurisdiccion contencioso administrativa, pero si de otro control juridico,
como Io es, el control directo ante el Tribunal Constitucional.

II. EL CONCEPTO DE ACTO DE GOBIERNO EN VENEZUELA
1.  Ausencia de Concepto de Acto de Gobierno en el Derecho Positivo

El acto de gobierno, no ha sido definido expresamente, ni por la Constitucién,
ni por ninguna ley. En Venezuela, hay una ausencia de conleptualizacién del acto de
gobierno, en lo que concierne al Derecho Positivo, lo cual, por lo demés, dencta una
acertada técnica legislativa. Es por ello, que tenemos que acudir a la doctrina y a la
jurisprudencia para precisar que se entiende por Acto de Gobierno. No obstante, el
hecho de que no exista un concepto constitucional o legal del acto de gobierno no
implica la inexistencia de tipicos actos de gobierno, en nuestro ordenamiento juridico,
los cuales estdn incluso previstos en nuestra carta fundamental.

Es por ello, que realizaremos un breve andlisis de las fuentes indirectas, en cuan-
to a lo que se ha entendido por acto de gobierno en Venezuela. Es oportuno precisar,
como explicaremos posteriormente, que en Venezuela no podria existir un concepto
legal del acto de gobierno.

2. Concepto de Acto de Gobierno en la Doctrina Venezolana

El Acto de Gobierno, ha tenido tres notas fundamentales que lo caracterizan:

a) Una primera, que atiende al criterio formal -—siguiendo a la doctrina Ger-
minica, concretamente al jurista Adolf Merkl— consiste en la relacién con una
norma primigenia o el grado de ejecucién en relacién con una norma primigenia,
b) La segunda se refiere al contenido del acto, o a la funcién que se ejerce
al dictar el acto. (criterio material o funcional).

¢} La tercera se refiere al criterio orgdnico, es decir a actos emanados, del
Poder Ejecutivo Nacional, especificamente del Presidente de la Republica.

En cuanto a la primera (criterio formal) se entiende como acto de gobierno,
aquel que ejecuta directamente la Constitucidn, Por tanto, los actos de gobierno ten-
drian ¢l mismo rango que las leyes.

Este criterio es empleado por Ia dectrina venezolana, y especificamente por el
Dr. Allan Brewer-Carias, el cual en su tesis de grado, publicada en el afic de 1964;
definié como Actos de Gobierno:

14, Idem.
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“Actos del Poder Ejecutivo dictados en ejecucion directa de la Constitucion y,
por tanto, sometidos directamente a ella y con el mismo rango juridico que la
ley” 25, "

En cuanto a la segunda nota caracteristica ,la funcional} se refiere a la fun-
cién que se ejerce al dictarse el acto, es decir, el acto de gobierno seri aquel acto
dictado en ejercicio de la funcién politica o en ejercicio de la funcién de gobierno.

En este sentido, se ha distinguido tanto en la doctrina extranjera como en la Ve-
nezolana, la funcién de gobierno, de la funcién administrativa.

En la doctrina extranjera se sostiene, para fundamentar, la existencia de los actos
de gobierno: Que en el Poder Ejecutivo se pueden distinguir dos funciones:

La Funcién Politica o Gubernativa, y la Funcién Administrativa.

“La funcién politica o gubernativa y la funcién administrativa. Los primcros son
actos de direccidn e iniciativa. Los segundos son actos subordinados o derivados.
El criterio de que nos valemos para diferenciar la funcién administrativa de la
gubernativa —el fundamentum divisionis— estd determinado por la intensidad
del poder estatal que supone su ejercicio, pues este poder, aunque Unico, es su-
ceptible de ser utilizado de muy distintas maneras a lo largo del vasto circuito
que recorre. Cuando los gobernantes lo emplean para dictar una norma o para
realizar un acto relativo a una materia hasta entonces desatendida, desplegando
por tanto una iniciativa o una actividad creadora ¢ incondicionada (o limitada
exclusivamente, en ocasiones, por el orden constitucional), realizan entonces una
funcién jerdrquica privilegiada: la funcién politica. En cambio, cuando los 6rga-
nos del Estado realizan, en un plano inferior, una actividad vinculada juridica-
mente por reglas previamente establecidas, actividad organizada, subordinada y
derivada relativa a la gestién de asuntos que han recibido ya el bautizo juridico,
ejercen la funcién administrativa” 6.

En cuanto a la tercera nota caracteristica (criterio orgnico}, muy vinculada =
la funcién, el Dr. Brewer-Carias en su libro Derecho Administrativo, Tomo 1, plantea
“que la caracteristica fundamental de la funcién de gobierno es que estd atribuida al
Presidente de 1a Reptiblica, es decir, al nivel supremo de los 6rganos que ejercen el
Poder Ejecutivo. No pudiendo otros 6rganos ejecutivos ejercerla. Los drganos que
cjercen el Poder Ejecutivo, en esta forma, realizan fundamentalmente dos funciones
propias:

“La funcién de gobierno vy la funcién administrativa. La funciéon de gobierno,

como funcién esirictamente politica del Presidente de 1a Reptiblica, se ejerce en

efecucién directa de atribuciones constitucionales, sin condicionamiento legal al-
euno. FI legislador, en esta forma. no puede limitar las facultades politicas del

Jefe de Estado. La funcién de gobierno, por tanto, es de rango legal, en cambio

que la funcién administrativa es de caracter sublegal™ **.

Es claro pues, que los actos dictados por el Presidente en ejercicio de la funcion
gubernativa son actos politicos, pudiéndose identificar en estos casos, acto con funci6n.

15. BREWER-CARIAS. Allan Randolph: Las Instituciones Fundamentales del Derecho Adminis-
trative y la Jurisprudencia Venezolana, Coleccién Tesis de Doctorado, Veolumen TV, pag. 323.
Ver ademds del mismo autor, El Conwrol de la Constitucionalidad de los Actos Estatales, Co-
leccién FEstudios Juridicos N° 2, EJV, 1977, pig. 84 y Estado, Derecho y Control Judicial,
Instituto Nacional de Administracion Publica, Madrid, 1987, pag. 131,

16. XIFRA HERAS, Jorge: Formas y Fuerzas Politicas, Bosh Casa Editorial, Barcelona 1958,
pags. 253-254, en Veinte afios de Doctrina de la Procuraduria General de la Repiiblica, Tomo
11, pig. 280. En cuanto a la doctrina venezolana, véase Brewer-Carias, Allan R.: Las Insfitu-
ciones Fundamentales. . ., pag. 108.

17. BREWER-CARIAS, Allan Randolp: Derecho Administrative, Tomo 1, 3% Edicion, 1984,
pag. 379.



ESTUDIOS 11

En este sentido, se desprende de la constitucién y asi lo reconoce undnimemente
la doctrina en Venezuela, que el Presidente de la Repiblica tiene un doble caricter,
es el Jefe del Estado y el Jefe del Ejecutivo Nacional (articulo 181 CNV).

Como Jefc del Gobierno, “El Presidente de la Republica fija las grandes orien-
taciones politicas y econdmicas, toma iniciativas y decisiones en el orden internacional,
en la conduccion de la guerra, en materia de seguridad y paz interna. Como Jefe
de la Administracién Ptiblica Nacional dicta las instrucciones necesarias para una me-
jor prestacion de los servicios piblicos, nombra y remucve a los funcionarios y em-
pleados piblicos” 18,

Por tanto, puede sostencrse en principio, que cuando el Presidente dicta actos
actuando como Jefe del Estado dicta verdadcros actos de gobierno, mientras cuando
actia como Jefe del Ejecutivo Naciona! o como Jefe de la Administracidn Piblica
dicta actos administrativos.

No obstante, esta posicién acercu de la existencia de los Actos de Gobierno en
Venezuela y sus notas caracteristicas no es undnime en nuestro pafs ',

A pesar de las criticas sefialadas sobre la tesis de los actos de gobierno, y més
alin de la autoridad de quien provicnen, somos del criterio, que en Venczuela si cs
sostenible Ia tesis de los actos de gobicrno.

En primer término, si bien ¢s cicrto que la teoria de los actos de gobierno surge
en otros paises para que ciertos actos administrativos no scan objeto de control ju-
risdiccional contencioso administrativo. En Venezuela, no necesariamente debe ser
ese el origen de los mismos, mas cuando los actos de gobierno, no son actos admi-
nistrativos ¢ incluso la evoluciéon de la jurisprudencia venezolana sobre los propios
actos administrativos tiende hacia hacer cada vez mas estrecha la posibilidad de ex-
cluirlos del control jurisdiccicnal.

En segundo término, en Venczuela los actos de gobierno no son actos adminis-
trativos, ya que éstos son de cardcter sub-legal, mientras que los actos de gobierno
son de rango legal. En consecuencia, no puede pretenderse que sean objcto de control
en base a la Ley Orgédnica de la Administracion Central.

En tercer término, si bien es cierto que la teoria de los actos de gobierno es
inspirada en las idea de Adolf Merkl, dicha tcoria ha adquirido su propia vida y di-

18. Veinte afios de Doctrina de la Procuraduria General de la Repiiblica, 1962-1981, Tomo II,
pag. 281.

19. LARES MARTINEZ, Eloy: ob. cit., pags. 194 y 195. Este autor no compatte la tesis de los
actos de gobierno y sefiala: “Varios reparos pueden hacerse a la versién venczolana de la
teoria de los actos de gobierno. Ante todo, su inutilidad, pues. si se rcconoce que ¢sos actos
pueden dar origen a recurses judiciales por violacién de la Constitucién, dejan de ser actes
libres, provistos de immunidad jurisdiccional. que es lo caracteristico del acto de gobierno en
los paises donde emergidé tal nocién. Ademas, las decisiones que ordinariamente se enumeran
como pertenccicntes a las categorfas de los actes de gobierno estan casi en su totalidad condi-
cionadas por las disposiciones de 1a Ley Organica de la Administracién Central, lo que indica
que, al menos por vicios de forma, cabe la posibilidad de ejercer sobre tales actos un control
de legalidad. Por tltimo, tal versién s¢ ha construido, segiin sus exponentes sobre las ideas
del Profesor Adolf Merkl, y en realidad, no constituye una fiel interpretacién de su pensamiento
pues segin el criterio del gran jurista austriaco, los actos de gobierno son upa categoria cua-
lificada de actos administrativos, condicionados por las leyes y realizados por los Srganos ad-
ministrativos supremos, y por esto mismo, no predeterminados por instrucciones de autorida-
des superiores. No son para Merkl actos de gobierno las decisiones dictadas en cjecucidén di-
recta de la Constitucidn, sino por el contrario, actos que se realizan en cjecucién de Ta ley.
No existen en nuestro derecho decisiones del Poeder Ejecutivo que escapen de modo absolurc
al control de legalidad. En numerosos actos del Jefe de Estado, dictados en ejecucién directa de
preceptos constitucionales, la existencia en aquél, de facultades discrccionales, para la apre-
ciacién de la conveniencia y oportunidad de las decisiones adoptadas y la calificacion de los
hechos que las motivan, podra justificar la declaracién de improcedencia de los recursos que
contra tales actos sean interpuestos. Bastaria para ello invocar la nocién de los poderes dis-
crecionales, sin necesidad de¢ acudir a una doctrina sin asidero alguno en nuestro derechgo,
como ¢s la teoria —ya agonizante en el Ambito universal— de los actos de gobierno”,
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namismo en el ordenamiento juridico venezolano, y se asume que los actos de go-
bierno ejecutan directamente la Constitucién y por tanto, no son actos administrativos.

En cuarto término, la solucién que propone un sector calificado de la doctrina
de acudir a la nocién de los poderes discrecionales, no es asumida por la jurispru-
dencia venezolana, la cual ha venido sosteniendo el control sobre los actos ejercidos
en virtud de un poder discrecional.

En consecuencia, respetando los conceptos de un destacado sector de la doctrina
veezolana, creemos que en Venezuela si se puede sostener la tesis de actos de
gobierno.

[II. APROXIMACION A UN LISTADO DE ACTOS DE GOBIERNO SEGUN
LO PREVISTO EN LA CONSTITUCION DE 1961

La Constitucién de 1961 ha consagrado diversas atribuciones det Presidente de
la Reptblica, en virtud de las cuales, podriamos estar en presencia de actos de go-
bierno, dictados en ejercicio de la funcién de gobierno por el Jefe del Estado 2°.

Estos actos de gobierno segfin sus efectos normativos, o no normativos, pueden
clasificarse en:

1) Actos de gobierno de efectos generales.
2) Actos de gobierno de efectos particulares.

1. Los actos de gobierno de efectos generales

Los actos de gobierno con efectos normativos fundamentalmente son los siguientes:

A. La Declaracién del Estado de Emergencia. (Art. 190, Ordinal 6y
Art. 240).

B. El Decreto de Suspensién o Restriccién de Garantias. {Art. 190, Or-
dinal 6 y Art. 241).

Segiin el articulo 241 de la Constitucién los supuestos para la suspension o res-
triccién de las garantias son:

a) En caso de emergencia.
b} En caso de conmocién que pucda perturbar la paz de la Republica.
¢) En caso de graves circunstancias que afecten la vida econdmica o social.

Con fundamento en este acto de gobierno con fuerza legal, es que son dictados
ciertos decretos leyes.

C. “Las Medidas Necesarias” que adopte el Presidente, para la defensa de
de la Repiiblica, la integridad del territorio y de su soberania, en caso
de emergencia internacional (Art. 190, Ordinal 7).

D. La ratificacidn de los tratados, convenios o acuerdos internacionales
(190. Ord. 5). Son actos de gobierno de efectos generales, cuando di-
chos tratados tienen efectos normativos.

20. Constiltese en particular, Brewer-Carfas, Allan R.: Instituciones Politicas y Constitucionales,
23 Edicién, Caracas-San Cristébal 1985, Editorial Juridica Venezolana-Universidad Catélica del
Tachira, Tomo 11, pig. 162 y siguientes. Brewer-Carias, Allan R.: Las Instituciones Funda-
mentales del Derecho Adminisirativo. .., pags. 26, 108, 323 y siguientes, Del mismo autor
Derecho Administrative, Tomo I, 32 Edicién, Ediciones de la Facultad de Ciencias Juridicas
v Politicas, UCV, Caracas, 1984, pag. 377 y siguientes. Brewer-Carias, Allan R.: El Control
de la Constitucionalidad de. .., pags. 84, 113 y siguientes.
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2. Actos de gobierno de efectos particulares

Entre los actos de gobierno que no tienen efectos normativos, podemos mencionar:

A. La fijacién por parte del Presidente de la Republica del contingente de
las Fuerzas Armadas Nacionales. (Art. 190, Ordinal 4).

B. Los dictados para dirigir las relaciones exteriores de la Repiblica, y la
celebracion y ratificacion de los tratados, convenios o acuerdos interna-
cionales. (Art. 190, Ordinal 5), cuando dichos acuerdos, o convenios in-
ternacionales no tengan efectos normativos, en cuyo caso, no se reque-
rird la aprobacién por parte del Congreso de la Reptiblica.

C. La concesion indultos. (Art. 190, Ordinal 21).

D. Los actos dictados para reunir en convencién a todos o algunos de los
gobernadores de las entidades federales para la mejor coordinacién de
los planes y labores de la administracién piblica. (Art. 190, Ordinal 19).

E. La convocatoria al Congreso a sesiones extraordinarias. (Art. 190,
Ordinal 9).

F. Los actos dictados para ejercer en su caracter de comandante en Jefe
de las Fuerzas Armadas Nacionales, la suprema autoridad jeridrquica
de ellas.

IV, CONTROL JURISDICCIONAL CONSTITUCIONAL DE LOS ACTOS DE
GOBIERNO

A diferencia de Francia, en que no existe un control constitucional de los actos, en
nuestro pais, ademds, del control jurisdiccional contencioso administrativo, existe el
control jurisdiccional de la Constitucionalidad. En consecuencia, si bien los actos de
gobierno estan excluidos del control jurisdiccional ordinario y del contencioso admi-
nistrative, si son objeto, en principic, de cierto control jurisdiccional constitucional.

De alli pues, que todo acto de gobierno debe estar conforme a la Constitucion.

En este sentido, la Constitucion Nacional, en su articulo 215, ordinal 6, establecié:
“Art. 215. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

6. Declarar la nulidad de los reglamentos y demds actos del Ejecutivo
Nacional, cuando sean violatorios de la Constitucion Nacional”. (Sub-
rayado nuestro).

Dentro de estos “demds actos del Ejecutivo Nacional”, se encuentran, sin lugar
a dudas, tanto los actes de gobierno de efectos generales como los actos de gobierno
de efectos particulares.

Es claro pues, que de acuerde con la Constitucién, se pueden impugnar los actos
de gobierno cuando violen la Constitucién y por tanto, si existe un control jurisdic-
cional constitucional sobre los actos de gobierno.

Sin embargo, la jurisprudencia ha excluido ciertos actos del control jurisdiccio-
nal y entre ellos a algunos actos de gobierno, excluyéndoles de todo control, incluso
del control constitucional.

En efecto, en una importantisima sentencia, con motivo de la demanda de nu-
lidad de la Ley Aprobatoria del Tratado de Extradicidn suscrito entre Venezuela y
los Estados Unidos de Norteamérica dictada por la Corte Suprema de Fusticia en Sala
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Politico-Administrativa, el 29 de abril de 1965, publicada en Gaceta Oficial, N¢ 958,
del 21 de mayo del mismo afio, con ponencia del Magistrado Carlos Trejo Padilla
se expresé:

“Es evidente que nuestra Carta Magna ha acogido el principio de que los actos
del Poder Piblico deben estar sometidos jurisdiccionaimente a control constitu-
cional. . .; pero es de observar que el control jurisdiccional de la constituciona-
lidad intrinseca de los actos estarales no ha sido consagrado en forma absoluta,
pues del estudio de la propia Constitucién Nacional, de la Ley Orgénica de la
Corte de Casacién y de precedentes jurisprudenciales surgen y se justifican si-
tuaciones excepcionales en que los actos del Poder Piiblico en sus tres ramas no
estdn sometidos al control de la jurisdiccicn constitucional. ..” 1. (Subrayado
nuestro).

Y consecuentemente se excluye del control constitucional a ciertos actos de
gobierno:

“En lo relativo a los actos que el Presidente de 1a Repiiblica estd facultado para
realizar en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, un atento examen de
las mismas conduce a la conclusién de que determinadas actuaciones presiden-
ciales, en cualquiera de los dos caracteres de Jefe del Ejecutivo Nacional o
Jefe del Estado Venezolano asignados a aquél por el articulo 181 de la Cons-
titucidn, estdn excluidos del control jurisdiccional de constitucionalidod en aten-
cién a que por su propia esencia son actos de indole discrecional; situaciones
en que no cabe aplicar a los motivos determinantes de la actuacion el expresado
control constitucional. Entre tales actos encuéntranse, segin el articulo 190 de
la Constitucion Nacional, los siguientes: fijar el contingente de las Fuerzas Ar-
madas Nacionales; convocar el Congreso a sesiones extraordinarias 'y reunir en
convenciones a algunos o a todos los Gobernadores de las entidades federales” #2,
(Subrayado nuestro).

En cuanto a los actos excluidos, ha habido jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia en negar dicha posibilidad, en cuanto a los Actos Administrativos. En
efecto, en sentencia del 11-5-1981 de 1a Corte Suprema de Justicia en Sala Politico
Administrativa se establecid:

“Ahora bien, sin entrar, por innecesario, en un andlisis mds profundo de la cues-
tién, aparece evidente que, en nuestro medio, hoy en dia tal tesis resulta defi-
nitivamente superada: primero porque de acuerdo con la letra constitucional no
puede discutirse que ningin acto administrativo estd exento del control jurisdic-
cional, y segundo, porque tampoco puede ponerse en duda en la concepcion
actual de nuestro Derecho Administrativo, que los recursos jurisdiccionales con-
tra los actos administrativos sélo pueden versar en razones de ilegalidad del acto,
y no del mérito u oportunidad de la actuacion administrativa” 2.

Sin embargo, en cuanto a los actos de gobierno no se ha negado su exclusin
y por el contrario se ha admitido, tal y como lo establecié la sentencia citada del
29 de abril de 1965, de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa.

No obstante, la doctrina se ha apoyado en el articulo 215 ordinal 6 para sostener
que es posible la impugnacién de los actos de gobierno.

21. FARIAS MATA, Luis H.: La Doctrina de los Actos. .., pags. 328 y 329.
22. lbidem, pag. 329.
23, Revista de Derecho Publico, No 6, Abril-mayc 1981.
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1. Actos de gobierno de efectos generales

En relacién, a los actos de gobierno de efectos generales no hay duda que puedan
scr objeto de impugnacién,

Ya en el afio de 1954, el Dr. José Guillermo Andueza se pronuncid sobre la fac-
tibilidad de impugnar un acto de gobierno de efectos generales. En efecto en su tesis
de grado “La Jurisdiccién Constitucional en el Derecho Venezolano” sostuvo que
era factible que la Corte Federal conociera de un recurso por inconstitucionalidad
contra un acto de suspensién o restriccion de las garantias constitucionales. En este
sentido sefialé que la Constitucién de 1953 exigia como motivos para dictar el Decreto
“la Emergencia Nacional o Internacional” y esto constituye una condicion de validez
del Decreto, por consiguiente si se dicta ¢l Decreto sin que la situacién de hecho
se haya realizado o habiéndose decretado han cesado las causas que lo motivaron,
sin haberse revocado, deberia la Corte Federal conocer de un recurso por inconsti-
tucionalidad.

En apoyo de sus argumentos cita una sentencia de la Certe Suprema de Justicia
del 16 de diciembre de 1947, la cual dice:

“La Corte debe suspender las medidas preventivas cuando no hayan sido orde-
nadas en las condiciones establecidas por el citado precepto constitucional y no
puede mantenerlas sino cuando, por haber persistido dichas causas, io requieran
la seguridad del Estado o la preservacion del Orden Piblico™ *4.

Asi mismo, segin el régimen vigente en virtud de los articulos 215 ordinal 6
de la Constitucion y 42, ordinal 4° de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, los actos de gobierno son suceptibles de coatrol Jurisdiccional Constitucional.

En este sentido, 1a Procuraduria General de la Repiiblica se pronuncié sobre los
supuestos de impugnacién del Decreto de Suspensién o restriccion de garantias, ¢l
cual es uno de los actos de gobierno de efectos generales:

“La jurisprudencia venezolana no se ha pronunciado sobre la admisibilidad de
los recursos contra el decreto de suspensién de garantias. Por esta razén resulta
indispensable fijar algunos criterios en esta materia. Como el decreto de suspen-
8ibn o restriccion de garantias tiene naturaleza legislativa, los recursos que
contra él se intentan lo deben ser por las siguientes causas: a) Cuando el decreto
no llene las formalidades constitucionales (por ejemplo: no se dicté en Consejo
de Ministros o no se indican los motivos en que se fundamentd); b) Cuando sus-
penda o interrumpa el funcionamiento de los poderes pitblicos nacionales; ¢)
Cuando suspenda alguna de las garantias que la Constitucién prohibe suspender
o restringir. En cambio, somos de opinién de que ¢l recurso es inadmisible cuan-
do el recurrente lo que pretende es que la Corte Suprema de Justicia analice la
existencia de los motivos o razones del decreto,

Este anilisis sélo puede hacerlo el Congreso cuando le es sometido ¢l decreto o
cuando procede a revocarlo por comsiderar que han cesado las causas que lo
motivaron. De aceptarse la otra tesis se convertiria la Corte Suprema de Jus-
ticia en un tribupal politico para juzgar sobre las razones que tuvicron en cuenta
los otros poderes del Estado para mantener cl decreto de suspensién o restric-
cién de garantias” 2°.

24. ANDUEZA, José Guillermo: La Jurisdiccion Constitucioan! en el Derecho Venezolano, 1974,
22 Edicién, pag. 88.
25. Dociring de la Procuraduria General de la Repiblica de 1971, pag. 189.
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Asimismo, ¢l Dr. Brewer-Carias, sostiene que otre motivo de impugnacién de los
actos de gobierno de efectos generales podria ser la violacién directa de la Constitu-
cién. Asi, por ejemplo, seitala en el caso del Decreto de Suspensién de las garantias:

“...que el Decreto establezca una discriminacion por la raza, credo, scxo, ©
condicién social y por tanto, viole el principio de la iguaidad establecido por el
articulo 61 de la Constitucion” 28.

En conclusién, en base al articulo 215, ordinal 6 de la Constitucién y al articulo
42 ordinal 4° de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, los actos de go-
bierno de efectos generales son susceptibles de recurso de nulidad por inconstitu-
cionalidad.

2. Actos de gobierno de efectos particulares

En cuanto a los actos de gobierno de efectos particulares, también encontramos
¢l articulo 215, ordinal 6 de la Constitucién Nacional, ¢l cual podria sostencrse como
fundamento para intentar la nulidad de un acto de gobierno de efectos particulares,
ya que dicho articulo 215, ordinal 6 establece:

“Art. 215: Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

6. “Declarar la nulidad de los reglamentos y demds actos del Ejecutivo
Nacional cuando sean violatorios de esta Constitucién”. (Subrayado nuestro).

En consecuescia, se puede validamente sostener, que los actos de gobierno de
efectos particulares caben dentro de la frase del articulo que se refiere a “los demiés
actos del Ejecutivo Nacional”.

Por tanto, serfan objeto de la jurisdiccion constitucional y podrian intentarse re-
cursos de nulidad cuando dichos actos violen la Constitucidn.

No obstante, a este articulo 215, ordinal 6 de la Constitucién, la Corte Suprema
de Justicia en Sala Politico-Administrativa establecid en sentencia del 29-4-1965 la
exclusién del control jurisdiccional constitucional a determinadas actuaciones del Pre-
sidente de la Repiblica, y entre tales actuaciones fijé tres actos de gobierno de efectos

particulares:
Los cuales fueron:

a) Fijar el contingente de las Fuerzas Armadas Nacionales.
b) Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias.
¢) Reunir en convencién a algunos o a todos los gobernadores.

Esta sentencia, abrié una brecha, en el control constitucional de los actos y se-
gln este criterio, tales actos no podrian scr objeto de control jurisdiccional.

Sin embargo, de mantenerse el criterio de la Corte Suprema de Justicia sostenida
en la sentencia del 29 dc abril de 1965, segin la cual los actos de gobierno estin ex-
cluidos del control jurisdiccional constitucional, cabria la posibilidad de impugnar
dichos actos en base a lo sustentado por dicha sentencia.

En efecto, el Dr. Farias Mata, analizando lo establecide por la sentencia del
29-4-1965, ha planteado que aun en esos casos hay supuestos en base a los cuales
se puede recurrir, asi pues, la mencionada sentencia establecid:

“_..Son actos de indole eminentemente politico o actos de gobierno o de in-
dole discrecional; situaciones en que no cabe aplicar a los motivos determinantes
de la actuacion el expresado control constitucional”. (Subrayado nuestro)*’.

26. BREWER-CARIAS, Allan R.: El Conitrol de la Constitucionalidad de. .., pig. 86.
27. FARIAS MATA, Luis H.: La Doctrina de los Actos. .., pag. 329.
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En base a lo citado el Dr. Farias sefiala:

“Sin duda el alto tribunal estd afirmando que la exclusién del control afecta sélo
a dichos motivos, es decir, a lo que la doctrina mederna concibe como causa
del acte (el porque de la decisién) mdas no a otros elementos del mismo. De
donde se deduce que los vicios de incompetencia o de violacidn de procedi-
miento, por ejemplo, podrian ser ampliamente revisados por una jurisdiccién”.
(Subrayado nuestro) 22,

En consecuencia, segin este criterio, los actos de gobierno serian controlables
salvo en los motivos o en la “causa de dichos actos”, por lo que todos los demds
elementos de los actos de gobierno si pucden ser objeto de control.

Con la promulgacién de la Ley Orgidnica de la Corte Suprema de Justicia, se
hubiese podido resolver este problema del control de los actos de gobierno de efectos
particulares. No obstante, la Ley Orgénica de la Corte no lo resolvié de manera posi-
tiva, sino por el contrario dejo sin control a los actos de gobierno de efectos particu-
lares, ya que al referirse a la competencia de la Corte, sélo atribuyé compctencia a
la misma para declarar la nulidad de los reglamentos y demdis actos de cfectos ge-
nerales del Poder Ejecutivo. En consecuencia, no se atribuyé competencia para de-
clarar la nulidad de los actos de efectos particularcs del Poder Ejecutivo y menos afin
del Presidente de la Repablica, es por ello que pareciera que la Ley Organica de la
Corte sigui6 la intencién de la sentencia de fecha 29-4-1965 de la Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico-Administrativa y excluyé a los actos de gobierno de efectos
particulares del control constitucional.

Es por ello, que la doctrina sostiene que, de intentarse un recurso de inconstitu-
cionalidad sobre los mencionados actos de gobicrno de efectos particulares, la Corte
debe darle prioridad al articulo 215, ordinal 6, el cual se refiere “a los actos del
Ejecutivo Nacional” sin distinguir en sus efectos =°.

V. EL INDULTO COMO ACTO DE GOBIERNO

El indulto, es previsto por la Constitucién de la Repiblica en el articulo 190,
el cual establece las atribuciones y deberes del Presidente de la Repiblica. En efecto,
en el numeral 21 del mencionado articulo se prevé “conceder indultos™. Por tanto, el
Presidente de la Reptblica, cn ejercicio de dicha atribucién podrd conceder indultos.

Asimismo, el indulto ha sido desarrollado por las leyes espcciales, es decir, el
indulto ha side consagrado tanto por el Coédigo Penal Venezolano, como por el Co-
digo de Enjuiciamiento Criminal.

En efecto, el articulo 104 del Cédigo Penal en su aparte tnico prevé:

“El indulto o gracia que condona la pena, Ia hace cesar con todas sus acceso-
rias. Cuando el indulto se concede conmutando la pena, por una inferior, se cum-
plird esta con las accesorias que le correspondan”.

El Cédigo de Enjuiciamiento Criminal en su articulo 312 numeral 2 establece:

“El sobreseimiento procede en el sumario después de haberse dictado ¢l auto de
detencién o de sometimiento a juicio, y en cualquier instancia de la causa, en
el plenario:...

28. lIbidem., pag. 330.
29. BREWER-CARIAS, Allan Randolph: EI Control de la Constitucionalidad de. .., pig. 114,
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2%  Por la amnistia o el indulto de acuerdo con los términos
de la una o del otro”

En consecuencia, segin el ordenamiento juridico venezolano, el indulto puede
realizarse durante el proceso (312 ordinal 2 del Coédigo de Enjuiciamiento Criminal)
en cuyo caso constituye el denominado indulto procesal, o una vez culminado el pro-
ceso y estarfamos en presencia del “indulto propiamente dicho”. En el indulto proce-
sal se extingue la accién penal y en el indulto propiamente dicho se extingue sélo la
pena o se la conmuta por una inferior.

En relacién a la atribucién conferida constitucionalmente al Presidente de la
Repiiblica, éste podrd perdonar la totalidad de la pena impuesta o, conmutaria por
otra menos severa o indultar en el curso de un proceso a um indiciado, trayendo como
consecuencia el sobreseimiento de la causa.

2. Naturaleza Juridica del Indulto

La naturaleza juridica del indulto, ha sido muy controvertida. Se le ha considerado
como acto administrativo, como acto jurisdiccional y como acto politico o de gobierno.

A. El indulto como acto administrativo

El indulto ha sido considerado como un acte administrativo, en cfecto “para aque-
llos que consideran que todos los actos emanados del Ejecutivo Nacional son formal-
mente actos administrativos, el indulto tendria tal naturaleza. De aqui se deduce, que
el indulto como todo acto administrativo, estd sometido al control judicial de le-
galidad” =@,

Esa tesis fue acogida por la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Adminis-
trativa, en sentencia de fecha 31 de octubre de 1972, con ponencia del Dr. Martin
Pérez Guevara. En efecto, en esta sentencia la Corte le dio al indulto un tratamiento
de acto administrativo a pesar de no calificarlo expresamente como tal. La Corte asi,
se pronuncid sobre, si el indulto concedido por el Presidente de la Repiblica, en dicho
caso, estaba viciado de desviacién de poder.

La Corte sentd:

“La «desviacidn de poders tiene lugar cuando un <acto administrativos, realizado
por la autoridad competente mediante las formalidades legales requeridas y sin
vulnerar materialmente la legalidad resulta sin embargo, ilegal «por cuanto ha
sido adoptado persiguiendo fines distintos a los marcados por la ley». La defi-
nicién transcrita coincide con el concepto que tiene la mayoria de los autores
y con el criterio sustentado por la Corte™.

“Ante la falta de pruebas que demuestren lo contrario, no cncuentra la Corte
elementos que pudieran servir de fundamento al alegato de desviacién de poder,
pues mal podria presumirse que al indultar al reo, el Presidente de la Republica
tuviese otro propdsito que el ya sefialado, o sea fomentar entre los reclusos el
espiritn de superacién y su buen comportamiento, demostrando con dicho acto
que aun los autores de los mayores crimines, pueden lograr la reduccién de la
pena que s¢ les haya impuesto y recuperar su libertad antes del tiempo normal-
mente previsto, con tal de que avalen con su buena conducta y su aficién al
trabajo su disposicién de reintegrarse a la vida civil como ciudadanos dtiles y
respetuosos de la ley” 3t

30. ANDUEZA, José Guillermo: E! Poder Ejecutivo en Venewuela. Trabajo manuserito.
31. Reperoirio Forense, 4¢ Trimestre, 1972, Tomo 25, Corte Suprema de Justicia, Sala Politico
Administrativa, pags. 214-221,
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Es consecuencia, es claro como la Corte le dio al indulto un tratamiento de acto
administrativo.

B. El indulto como acto jurisdiccional

El primerc en sostener que ¢l indulto no era ni un acto politico, ni un acto ad-
ministrativo fue Leén Duguit.

“A nuestro parecer —dice el ilustrc maestro de escuela de Burdeos— el derecho
de indulto no es ni un acto politico ni un acto administrativo. Ne es un acto
politico porque no guarda la menor relacion con la coordinacion fucional de los
érganos politicos, no se refiere, en manera alguna a la accidn que el Jefe del
Estado puede y debe ejercer, seglin la Constitucion, sobre el Parlamento. Tam-
poco puede ser un acto administrativo, porque constituye una reforma, una de-
rogacién, no total, sin duda, pero al menos parcial, de una decisién jurisdic-
cional, y aun cuando no hemos determinado todavia la naturaleza del acto ju-
risdiccional, es evidente que un acto jurisdiccional no puede ser modificado por
un acto administrativo. Es preciso, por lo tanto, ser légico y decir que el ejer-
cicio del derecho de indulto ¢s un acto de jurisdiccién... Es, por lo tanto, muy
logico que contra un decreto de indulto, no pueda interponerse ni ser admisi-
ble el recurso por exceso de poder, toda vez que el Presidente de la Repiblica
no obra en tal caso como autoridad administrativa” 52,

Esta doctrina fue acogida en Francia, por el Consejo de Estado en sentencia
“Gombert” del 28 de marzo de 1947, que excluyé de los recursos administrativos las
medidas de ejecucién de las penas, y por extensién, las decisiones tomadas por el
Presidente de la Repiiblica, en ejecucién del Derecho de Gracia *.

En nuestro pais, la doctrina ha considerado el indulto como facultad judicial del
Presidente de la Republica, asi lo han sostenido autores de Derecho Constitucional
Venezelano, entre ellos el Dr. Pablo Ruggeri Parra y el profesor Humberto J. La Ro-
che, el cual textualmente sostiene:

“Como ejemplo de la atribucién judicial pudiera sefialarse el caso del indulto. ..
El Presidente de ia Repiiblica concede cl indulto, es decir, deja sin efecto la sen-
tencia, cuando concurran estas circunstancias que son discrecionales, con el re-
frendo ministerial del Ministro de Justicia” 3%,

Como hemos sefialado anteriormente a través del indulto se puede perdonar la
pena impuesta o puede ponerse fin al proceso penal, como causal del sobreseimiento,
extinguiéndose la accién penal.

Hay autores que han atacado la tesis del indulto como acto jurisdiccional, ya que
Ia sentencia es la que pone fin al proceso judicial y por tanto el indulto no puede
ser un acto jurisdiccional.

Asimismo, v atendiendo al concepto de acto jurisdiccional, que ha sostenido la
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, segin el cual:

“...en el acto jurisdiccional concursan tres sujetos, dos que litigan a fin de dis-
cutir intereses contrapuestos, y otro que en forma imparcial, habrd de decidir el
conflicto surgido entre aquellas partes” 25,

32. Veinte arios de Doctring de la Procuraduria General de la Repiblica, Tomo 1I, pag. 277.

33, Idem.

34. LA ROCHE, Humberto J.: Derecho Constitucional, Parte Especial, Fasciculo N¢ 2, Maracaibo
1962, pag. 23; Ver ademis RUGGERI PARRA, Pablo: Derecho Constirticional Venezolano,
2% Edicién, Libreria Selecta, Mérida, 1953, pdg. 109.

35. Sentencia de la Sala de Casacion Civil del 8 de agosto de 1978 citada en el libro del Dr.
Brewer-Carias Fstado de Derecho y Control Judicial, pag. 460.
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Podria criticarse, la adopcién de la naturaleza juridica del indulto como acto
jurisdiccional, ya que no hay dos sujetos litigando e incluso en ciertos casos ya existe
sentencia.

Sin embargo, en defensa de esta tesis puede sostenerse que el indulto es una
atribucién constitucional y que en virtud de la ley puede afectar tanto a la sentencia
judicial (aparte Unico del articule 104 del Cédigo Penal) como al proceso penal (art.
302, ordinal 2 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal).

En cuanto a la critica, basada en el concepto de acto jurisdiccional, en el caso
del indulto procesal, es perfectamente aplicable dicho concepto, ya que el Presidente
ejerce su facultad judicial constitucional, actuando de forma imparcial, ante dos liti-
gantes en un proceso penal.

En el caso del indulto propiamente diche, en realidad, no cabe el concepto de
acto jurisdiccional, pero se explica con otro fundamento y es que el Presidente en
dicho caso ejerce su facultad judicial en virtud del derecho de gracia atribuido por
la Constituciéon y mediante el cual puede perdonarse una pena impuesta o condonarla
por una inferior.

C. El indulto como acto politico

“En el derecho Europeo la tendencia doctrinal y jurisprudencial ha sido la de
considerar al indulto como un acto politico, y por tanto, sustraido del control
judicial de la legalidad. Para sostener esta tesis se alega que cl Jefe de Estado,
cuando concede esta gracia, lo hace movido por consideraciones politicas, ya
sea para perdonar delitos politicos, para rebajar la injusticia que significa un
proceso excesivamente largo, o por razones de politicas penitenciarias” *°.

En Venezuela, se ha considerado también el induito como un acto politico.

En cfecto, en doctrina de la Procuraduria General de la Repiblica del 3 de abril
de 1971 se sostuvo, que el indulto era un acto politico “porque es, cn nuestro derecho
una actividad creadora e incondicionada. En efecto, el indulto innova una situacién
preexistente. El reo condenado penalmente, sale en libertad al condondrsele la pena.
Igualmente sucede con el procesado a quien se le sobresee la causa por un indulto.
Ademas, la facultad presidencial de conceder indultos deriva directamente de la Cons-
titucién (ordinal 21 del articulo 190) y no estd condicionada por la ley. Es impor-
tante destacar esta circunstancia porque una de las caracteristisca de los actos de go-
gobierno es la de ser de ejecucién directa de la Constitucion” *.

“Pero ademds de estas dos caracteristicas formales, el indulto tiene naturaleza
esencialmente politica. Por medio de esta institucion, ¢l Presidentc de la Repu-
blica busca mantener la paz interna o suavizar los rigores de la Ley Penal o
Procesal, no debe olvidarse que ¢l indulto ha side un instrumento valioso en la
politica de pacificaciéon que adelanta el gobierno nacional” 3,

De alli pues, que en Venezuela también se ha sostenido que el incdulto es un
acto politico o de gobierno.

D. Conclusién

La naturaleza juridica del indulto es dificil de precisar, incluso en una senten-
cia del 3 de julio de 1983 de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Adminis-
trativa, en cuyo caso, ¢l Fiscal General de la Repiblica, con fundamento en el ar-

36. ANDUEZA, José Guillermo: El Poder Ejecutive..., Trabajo manuscrito.
37. Veinte afios de Doctrina de la Procuraduria General de la Repiiblica, Tomo II, pag. 282.
38, Idem,. pag, 232.
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ticulo 136 de la Ley de la Corte Suprema de Justicia, solicité la suspensién de los
efectos de un indulto, la Corte observé que:

“...un pronunciamiento de la indole del regulado en el articulo 136 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia —el cual estd confiado por el Legis-
lador a la discrecionalidad del Juez de lo Contencioso y se encuentra previsto
para proteger al recurrente de los perjuicios que le hubiere causado el acto
impugnado, irreparables por la definitiva— no podria hacerse sin decidir al
propio tiempo, el fondo del asunto, adelantindose de esta manera, por la via
de un pronunciamiento previo, la sentencia definitiva sin que con antelacion
se hubiera dado cumplimiento a los trdmites del proceso, pruebas incluidas, que
deban conducir a aquélla” .

Un pronunciamiento sobre la solicitud de suspensién de los efectos ya fuese en
sentido confirmatorio o adverso hubiese implicado darle un tratamiento al indulto de
un acto administrativo.

En conclusién, somos del criterio, que el indulto es un acto de gobierno en ejer-
cicio de la funcién de gobierno y ejercido por el Jefe de Estado con ¢l refrendo del
Ministro de Justicia. En este sentido cuando el Presidente perdona la pena impuesta
por un tribunal, no ejerce una funcién judicial ya que no soluciona ningtin conflicto
entre partes, sino actia en ejercicio de una funcién de gobierno en virtud de su atri-
bucién constitucional.

3. Control jurisdiccional constitucional del indulto

El indulto como acto de ejecucién de la Constitucion debe estar conforme a ella,
y por tanto es objeto de control jurisdiccional constitucional. Siguiendo la tesis del
Magistrado Luis Henrique Farias Mata, lo tmico que no puede ser objeto de control
de este acto de gobierno de efectos particulares ¢s la causa o motivo, es decir las
razones de hecho y de derecho que le dieron origen #°. Pero si es objeto de control,
en cuanto a las formalidades, por ejemplo que no sea suscrito por el Presidente de
la Reptblica, o que los hechos sean falsos o no existan, o que sea dictado por un
ministro, es decir por un funcionario incompetente ¢ incluso cuando el indulto es
empleado para fines distintos al espiritu, propésito y razén de la Constitucién.

Por consiguiente, y en base a la sentencia del 29 de abril de 1965, a excepcion
de los motivos, todos los demds elementos de un acto de gobierno de efectos parti-
culares, deben ser objeto de control jurisdiccional constitucional.

Conclusion

A diferencia de otros ordenamientos juridicos, donde se origina la teoria de los
actos de pobicrno para excluir a ciertos actos administrativos del control jurisdiccional
contencioso administrativo. en nuestro pafs la teorfa de los actos de gobierno tiene
un origen distinte.

En efecto, cn Venezuela los actos de gobierno ejecutan directamente la Consti-
tucién, por ello tienen rango de ley y en consecuencia se distinguen de los actos
administrativos gue siempre son de rango sublegal.

Asimismo, los actos de gobierno en Venezuela tienen otra particularidad y es
que son objeto de control y este es, el control jurisdiccional constitucional.

El acto de gobierno en nuestro pais tiene tres notas caracteristicas fundamentales
que lo constituyen como un acto con fundamento juridico en el ordenamiento vene-

39. RAMIREZ y GARAY, Tomo LXXXVII, Tercer Trimestre 1984, pigs. 479-480.
40. FARIAS MATA, Luis H.: “Notas acerca de la revisibilidad...”, Trabajo multigrafiado.
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zolano, como quedd establecido en el presente trabajo; la primera de dichas carac-
teristicas, es que son actos que ejecutan directamente la Constitucidn; la segunda que
son actos de contenido esencialmente politico y dictados en cjercicio de la funcidén de
gobierno, y la tercera caracteristica que son actos emanados del Presidente de la
Reptblica como mdximo érgano del Poder Ejecutivo, actuando, en su cardcter de
Jefe de Estado.

De alli que podriamos formular un concepto de acto de gobierno.
En efecto acto de gobierno:

“Es aquel que dicta cl Presidente de la Repiblica como 6rgano supremo del
Poder Ejecutivo, en su caricter de Jefe de Estado, en ejecucién directa de la
Constitucién y en ejercicio de la funcién de gobierno”.

Por 1ltimo, los actos de Gobierno segiin sus efectos normativos, pueden clasifi-
carse en actos de efectos generales (normativos) y actos de efectos particulares (no
normativos),
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Comentarios Monograficos

BASES DEL SISTEMA CONCENTRADO
DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL=#*

Allan R. Brewer-Carias

El sistema concentrado de control jurisdiccional de la constitucionalidad de Ias
Jeyes, contrariamente al sistema difuso, se caracteriza por el hecho de que el orde-
namiento constitucional confiere a un solo drgano estatal ¢l poder de actuar como
juez constitucional, es decir, que este sistema existe cuando un solo érgano estatal
tiene la facultad de decidir jurisdiccionalmente la nulidad por inconstitucionalidad de
los actos legislativos y otros actos del Estado de rango y valor similar a las leyes.

El 6rgano estatal dotado del privilegio de ser iinico juez constitucional puede
ser la Corte Suprema de Justicia, ubicada en la cispide de la jerarqufa judicial de un
pals, o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional creado especialmente por
la Constitucién, dentro o fuera de la jerarquia judicial, para actuar como finico juez
constitucional. En ambos casos. estos érganos tienen en comin el ejercicio de una
actividad jurisdiccional come jueces constitucionales.

Ahora bien. el sistema concentrado de control jurisdiccional de la constituciona-
lidad de las leyes. auvn cuando sea generalmente similar al “modelo europeo” de Tri-
bunales constitucionales especiales, no implica necesariamente la existencia de un
Tribunal Constitucional especial. concebido constitucionalmente fuera del Poder Ju-
dicial. El sistema sélo implica !a atribucién, a un Organo particular de! Estado que
ejerce una actividad jurisdiccional, del poder v del deber de actuar como juez consti-
tucional. Esta es la esencia propia del sistema concentrado con relacién al sistema
difnso. sea que el érganc dotado del poder para actuar como fuez constitucional sea
el Tribunal mds alto del Poder Judicial o un Tribunal especializado en materia cons-
titucional, sea que se trate de un dSrgano constitucional especial. creado fuera de la
organizacién judicial, aun cuando este iltimo aspecto no resulte esencial para esta-
blecer 1a distincién.

I. LA SUPREMACIA DE 1A CONSTITUCION Y EL CARACTER
EXPRESO DEL SISTEMA CONCENTRADO

Desde un punto de vista l6gico v racional, puede afirmarse que el poder con-
ferido a un érgano estatal que ejerce una actividad jurisdiccional para que actie
como juez constitucional, es una consecuencia del principio de Ia supremacia de la
Constitucién. En estos sistemas de justicia constitucional concentrada, siendo la Cons-
titucién la Ley suprema de pais. es evidente que en caso de conflicto entre un acto
estatal y la Constitucién, ésta dltima debe prevalecer. Sin embargo, la Constitucién
no siempre confiere poderes a tados los tribunales para que actiien como jueces cons-
titucionales. En muchos casos, reserva este poder a la Corte Suprema de Justicia o
a un Tribunal Constitucional especial, sobre todo en lo que respecta a algunos actos

* Este trabajo constituye la “Introduccién” del estudio “El control concentrado de la constituciona-
lidad de las leyes (Estudio de Derecho Comparade” presentado al Simposio sobre Derecho Cons-
titucional, organizado por la Universidad Externado de Colombia con motivo de la inauguracién
del Centro de Estudios Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahita, Bogota, mayo, 1993.

1. M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianapolis 1971, pp. 46, 50, 53.
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del Estado, los cuales solamente pueden ser anulados por dichos organos cuando con-
tradicen la Constitucion.

De manera general puede sefialarse que la logica del sistema reside en el principio
de la supremacia de la Constitucién y del deber de los tribunales de decidir la ley
aplicable a cada caso en particular 2; ello, sin embarge, con una limitacién precisa:
el poder de decidir la inconstitucionalidad de los actos legislativos y otros actos del
Estado de mismo rango se reserva a la Corte Suprema de Justicia o a una Corte,
un Consejo o un Tribunal Constitucional. En consecuencia, en el sistema concentrado
de control de la constitucionalidad de las leyes, todos los tribunales contintian teniendo
plenos poderes para decidir sobre la constitucionalidad de las normas aplicables en
cada caso, concreto, salvo las de las leyes o actos dictados en ejecucion inmediata de
la Constitucién 2.

Un sistema concentrado de contrel de la constitucionalidad de las leyes, el cual
se basa en el principio de la supremacia de la Constitucién, no puede, por lo tanto,
desarrollarse como consecuencia de la labor pretoriana de los jueces en sus decisiones
judiciales, como sucedid en el caso del sistema difuso de control de la constituciona-
lidad, por ejemplo, en los Estados Unidos y en Argentina. Al contrario, debe ser
expresamentc establecido en la Constitucion. Por tanto, las funciones de justicia cons-
tiuciona} relativas a ciertos actos del Estado, reservadas a la Corte Suprema o a un
Tribunal Constitucional especial, requiercn texto expreso.

Por consiguiente, dadas las limitaciones que elle implica tanto al deber como al
poder de todos los jueces de determinar, en cada caso, la ley aplicable, solo se puede
implantar un sistema concentrado de control jurisdiccional de la constiucionalidad en
la medida en que cstd previsto expressis verbis por normas constitucionales. En esta
forma, la Constitucién, como ley suprema de un pais, cs el Unico texte que puede
limitar los poderes y deberes generales de los tribunales para decidir la ley aplicable
en cada caso; es la {inica habilitada para atribuir dichos poderes y deberes, en lo re-
ferente a cicrtos actos del Estado, a ciertos Organos constitucionales, sea la Corte Su-
prema o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, el sistema concentrado de control jurisdiccional de la constitucio-
nalidad solamente puede ser un sistema de control ecstablecido y regido expresamente
por la Constitucién. Los érganos del Estado a los cuales la Constitucion rescrva el
poder de actuar como jueces constitucionales respecto de algunos actos del Estado,
tienen el cardcter de jucces constitucionales, cs decir, de 6rganos del Estado creados
y regidos expresamente por la Constitucién, tritese de la Corte Suprema de Justicia
existente o de una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente
creado para tal fin.

II. LA COMPATIBILIDAD DEL SISTEMA CONCENTRADO CON
TODOS LOS SISTEMAS JURIDICOS

El sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes es com-
patible con todos los sistemas juridicos, es decir, no es propio de los sistemas de de-
recho civil ni tampoco incompatible con la tradicién del common law. En realidad, se

2. Cf W. X. Geck, “Judicial Review of Statutes: A Comparative Survey of Present Institutions
and Practices”, Cornell Law Quarterly, 51, 1966, p. 278.

3. Cf. M. Garcia Pelayo, “El «Status» del Tribunal Constitucional”. Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, 1. Madrid, 1981, p. 19; E. Garcia dc Enterria, La Constitucién como norma y
el Tribunal Constitucional, Madrid, 1981, p. 65. En particular en los sistemas concentrados de
control de la conmstitucionalidad, los tribunales dotados de funciones de justicia administrativa
siempre tienen el poder para actuar como juez constitucional de los actos administratives. Ver
C. Frank, Les fouctions juridictionnelles du Conseil d’Etar dans lordre constitutionnel, Paris,
1974,
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trata de un sistema que debe establecerse en una Constitucién escrita, y poco importa
que el sistema juridico del pafs sea de derccho civil o de common law, aun cuando
es mas frecuente en paises de derecho civil.

Por ejemplo, en Papua, Nueva Guinea, un territorio que logré su independencia
de Australia en 1975 y que tiene una tradicién de common law, la Constitucién con-
fiere a la Corte Suprema una jurisdiccién exclusiva con respecto a las cuestiones de
interpretacién y aplicacion de la Constitucién. Por ello, cuando se plantea una de estas
cuestiones en un tribunal de la jurisdiccion ordinaria, ésta debe ser llevada ante la
Corte Suprema *, De la misma manera, la Constitucién de 1966 de Uganda confirid
una jurisdiccién exclusiva a la Alta Corte en materia constitucional. Al respecto, cl
articulo 95 consagraba:

“Cuando en un procedimiento y por ante un tribunal distinto de la Corte Marcial,
se plantea una cuestién de interpretacién de la presente Constitucién, y el tribu-
nal, a instancia de una de las partes, considera que la cuestién planteada cues-
tiona un aspecto fundamental de la ley, el tribunal debera llevar dicha cuestion
ante la Alta Corte, compuesta por tres jueces por lo menos”.

Miés adelante, ¢l mismo articulo sigue:

“Cuando, en virtud del presente articulo, se envie una cuestion a la Alta Corte,
ésta iiltima dard a conocer su decision acerca de la cuestion, y el tribunal donde
se plante6 la cuestién decidira el caso de conformidad con dicha decision™ 5.

También podria mencionarse el caso del sistema de Ghana, donde las Constitu-
ciones de 1960, 1969 y 1979 atribuyeron a la Corte Suprema de Justicia una juris-
diccion original y exclusiva en materia de control judicial de la constitucionalidad. En
efecto, el articulo 42 de la Constitucién de 1960 y el articulo 106 de la Constitucion
de 1969 consagraron lo siguiente:

“La Corte Suprema tiene una jurisdiccién original para todas las materias en las
que se plantea una cuestion relativa a la promulgacién dec una ley que excede
los poderes conferidos al Parlamento por la Constitucién; en caso de que la
cuestién haya sido planteada en la Alta Corte o en un tribunal inferior, se di-
ferird la audiencia y se referird la cuestion a la Corte Suprema para que ésta
decida™ ©.

Ademis, el articulo 2 de la Constitucién de 1969 previé una accidén directa que
podia ser interpuesta por ante la Corte Suprema para ejercer el control de la consti-
tucionalidad, asi:

“La persona que invoca el hecho de que una ley o parte de su contenide, o
cualguier acto adoptado en ejecucién de dicha ley, contradice una disposicién
de la Constitucién o es contrario a clla, debe interponer una accién por ante la

LI

Corte Suprema con el fin de obtener la decisién correspondiente” .

Con miras a la adopcién de tal decision, la Corte Suprema podia emitir las or-
denes y suministrar las orientaciones que estimase apropiadas para garantizar la efcc-
tividad de su decision .

4. Articulos 18 v 19 de la Constitucién. Ver en I. D. Whyte, Judicial Review of Legislation and
its Legitimacy: Developments in the Common Law World, TAS, Uppsala Colloquium, 1984,
{mimeo), p. 25.

5. Ver en T. M. Franck, Comparative Constitutional Process. Cases and Materials, London, 1968,
pp. 75-7.

6. Ver en S5.0. Gyandoh Jr. “Interaction of the Judicial and Legislative Processes in Ghana since
Independence”, Temple Law Quarterly, 56, 2, Philadelphia, 1983, pp. 365-366, 370.

7. Idem, p. 370.

8. Articulo 2, Idem, p. 370.
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Tales disposiciones relativas al control de la constitucionalidad también fueron
adoptadas por la Constituciéon de 1979 ¢, sin embargo, desde 1971, fueron interpretadas
por 1a Corte Suprema de manera de limitar la remisién de casos a la misma y evitar
que le fueran llevadas peticiones futiles 19,

En todo caso, si bien es cierto que el sistema de control de la censtitucionalidad
no siempre ha dado resultados en los paises de la Mancomunidad Britinica debido a
la inestabilidad de la democracia 3}, no se puede negar que el sistema concentrado de
control de la constitucionalidad existe y funciona en sistemas juridicos tradicionalmente
de common law.

Por ello, 1a expresién del profesor Edward Mc Whinney de que “la préctica del
common law siempre ha sido incompatible con la nocién de tribunal constitucional
especial segiin el modelo continental” 2 en materia de control de la constitucionalidad,
debe entenderse como una referencia al modelo europeo de Corte, Consejo o Tribunal
Constitucional especial y no, como lo dice, a un sistema “en el que la jurisdiccién estd
determinada y limitada a ciertas cuestiones” 2. El sistema concentrado de control de la
constitucionalidad no puede reducirse a los sistemas constitucionales en los cuales
existe una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional. Por esta razdn considera-
mos que es erréneo, para estudiar el sisterna, ¢l enfeque que consiste en identificar
el sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes con el “mo-
delo europeo” de Cortes, Consejos o Tribunales constitucionales especiales.

De hecho, aun cuando el sistema concentrado de control de la constitucionalidad
de las leyes se conozca también como el sistemna “austriaco” 4 o “modelo europeo”
debido a la existencia de una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional espe-
cial, encargado por la Constitucién de actuar como juez constitucional fuera del Po-
der Judicial, debe recalcarse el hecho de que la caracteristica fundamental del sistema
no es la existencia de una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especial,
sino mas bien, la atribucién exclusiva a un solo érgano constitucional del Estado del
poder de actuar como juez constitucional en lo que respecta algunos actos del Estado,
tratese de la Corte Suprema de Justicia existente en el pais o de una Corte, un Con-
sejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado.

I.a adopcién del sistema es una eleccién constitucional, una decisién tomada en
funcién de las circunstancias concretas de cada pais, pero no necesariamente implica
Ia creacién de Tribunalss Constitucionales especiales con el fin de garantizar la jus-
ticia constitucional, ni la orpanizacién de tales Tribunales fuera del Poder Judicial.

En Europa, por ejemplo, la multiplicacién de los Tribunales Constitucionales
encargados de ejercer el sistema concentrado de control de la constitucionalidad de
las leves, debe considerarse como una consecucncia prictica de una tradicién consti-
tucional particular, vinculada al principio de la supremacia de la ley, a la separacidn
de los poderes y a la desconfianza hacia los jueces en Io que respecta al control de

9. Idem, p. 384.
10, Republic vs. Maikankan (1971) 2 G.L.R., 473 citado por S. O. Gyandoh Jr, loc., cit, p. 386.

11. Ver, en lo que concierne a Ghana, los comentarios de S. Q. Gyandoh Jr., loc., cit., p. 395.

12. E. Mc. Whinney, “Constitutional Review in the Commonwealth”, en E. Mosler (ed.) Max-
Plank-Tnstitut fir Auslindisches Offentliches recht und vdlkerrecht, Verfassungs gerichisbarkeit
in der Gegenwari, Internationales Kolloquium, Heidelberg, 1961, K&In-Berlin, 1962, p. 80.

13. Idem, p. 80.

14, M., Cappelietti, op. cit., p. 50; J. Carpizo et H. Fix Zamudio, “La necesidad y la legitimidad de
la revision judicial en América Latina. Desarrollo reciente”, Boletin Mexicano de Derecho
comparado, 52, 1985, p. 36.

15. L. Favoreu, “Actualité et légitimité du contréle juridictionnel des lois en Europe occidentale”,
Revue du Droit public et de la Science politique en France et a I'étranger, 1985 (5), Paris,
p. 1.149, Publicado también en L. Favoreu vy J. A. Jolowicz (ed.), Le contrble juridictionnel
des lois. Légitimité, effecitvité et développements récents, Paris, 1986, pp. 17-68.
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los actos cstatales y particularmente de los administrativos *¢. Sin embargo, esto no
puede llevar a considerar que el “modelo™ del sistema concentrado de control de la
constitucionalidad de las leyes esté limitado a la creacién de drganos constitucionales
fuera del Poder Judicial, para que actiien como jueces constitucionales. Antes del
*descubrimiento” europeo de la justicia censtitucional a través de la creacidn de Cor-
tes o Tribunales constitucionales especiales después de la Primera Guerra Mundial,
otros paises con tradicién de derecho civil habian implantado, a partir de mediados del
siglo pasado, sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, atribuyendo a
sus Cortes Supremas una jurisdiccién exclusiva y original, con el fin de anular leyes
y otros actos del Estado con efectos similarcs, cuando éstos contradicen la Constitu-
cion. Este cs el caso de los sistemas constitucionales latinoamericanos, incluse si, con
alguna frecuencia, han combinado el sistcma concentrado con cl sistema difuso de
control de la constitucionalidad.

De io anterior se desprenden ires conclusiones con respecto al sistema concen-
trado de control de la constitucionalidad de las leyes.

En primer lugar, ¢l sistema concentrado de control de la constitucionalidad sélo
puede cxistir cuando esta establecido expressis verbis en la Constitucién; por lo tanto,
no pucde surgir de la sola interpretacién del principio de la supremacia de la Cons-
titucién. En segundo lugar, el sistema concentrado de control de la constitucionalidad,
al atribuir a un solo érgano constitucional las funciones de justicia constitucional, no
es incompatible con algiin sistema juridico, perteneciente al common law o al derecho
civil, aun cuando se haya desarrollado ampliamente en los paises de derecho civil.
En tercer lugar, el sistema concenirado de control de la constitucionalidad no nece-
sariamente supone atribuir funciones de justicia constitucional a una Corte, un Con-
sejo 0 un Tribunal Constitucional especial, creado separadamente de la organizacién
judicial, sino que también puede existir cuando las funciones de justicia constitucional
se atribuyen a la Corte Suprema de Justicia existente en el pafs, incluso si, en nume-
rosos paises, en este dltimo caso, el sistema ticnde a combinarse con algunos aspectos
del sistema difuso de control de la constitucionalidad.

IIi. LA RACIONALIDAD DEL SISTEMA

Como se ha sefalado anteriormente, ia esencia del sistema concentrado de control
de la constitucionalidad de las leyes es la nocidn de supremacia de la Constitucién.
En efccto, si la Constitucién es la ley suprema de un pais, y por lo tanto, prevalece
ante todas las demds leyes, entonces un acto del Estado que contradiga la Constitu-
cién no puede constituir una norma efectiva; al contrario, debe considerarse nulo.
Ahora bien, el principal elemento que aclara la diferencia entre los dos grandes sis-
temas de control de la constitucionalidad (difuse y concentrado) no es una posible
concepeién distinta de la Constitucion y de su supremacia, sino més bien el tipo de
garantia adoptada en el sistema constitucional para preservar dicha supremacia. Como
lo indicé Hans Kelsen en 1928, estas “garantias objetivas” son la nulidad o la anu-
labilidad del acto inconstitucional.

Por nulidad se cntiende, como lo explicé Kelsen, que el acto inconstitucional del
Estado no puede considerarse objetivamente como un acto juridico; en consecucncia,
no se requiere, en principio, de ningin otro acto juridico para quitarle al primero
su calidad usurpada de acto juridico. En este caso, tedricamente, cualquier 6rgano,
cualquier autoridad piblica o cualquier individuo tendria el derecho de examinar la
regularidad de los actos considerados nulos, con el fin de decidir su irregularidad y

16. Cf. M. Cappelletti, op. cit,, p. 54; M. Cappelletti y J. C. Adams, “Judicial Review of Legis-
lation: European Antecedents and Adaptation”, Harvard Lew Review, Vol. 79, (6), 1966,
p. 1.211.
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juzgarlos no conformes y no obligatorios. En cambio, si otro acto juridico fuera ne-
cesario para establecer la nulidad del acto inconstitucional, la garantfa constitucional
no scria la nulidad sino la anulabilidad 7.

Ahora bien, en principio, la nulidad dc los actos inconstitucionales del Estado es
la garantia de la Constitucién que conduce zl sistema difuso de control de la cons-
titucionalidad, aun cuando la ley positiva restrinja el poder que podria tener cual-
quier persona para juzgar como nulos los actos inconstitucionales ** y atribuya este
poder de mancra exclusiva a los tribunales, como se puede observar en forma genc-
ralizada, dada la necesidad de confiabilidad y seguridad juridicas.

Por otra parte, la otra garantia de Ja Constitucidn, a saber: la anulabilidad de los
actos inconstitucionales del Estado, es precisamente la que conduce, en principio, al
sisterna concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes.

1. La anulabilidad de algunos actos inconstitucionales del Estado

El primer aspecto que muestra la racionalidad del sistema concentrado de control
de la constitucionalidad de las leyes es el principio de anulabilidad de algunos actos
del Estado, en particular de las leyes y otros actos dictados en cjecucidn dirccta de
la Constitucién, cuando la contradicen.

Contrariamente a la nulidad de los actos del Estado, la anulabilidad de dichos
actos cuando se considera como una garantia objetiva de la Constitucién, significa
que el acto del Estado, aun irregular o inconstitucional, una vez producido por una
institucién piblica, debe considerarse como un acto del Estado, y como tal, vilido y
cfectivo hasta que el érgano que lo produjo lo derogue o revoque o hasta que se
decida su anulacién por otro 6rgano del Estado con los poderes constitucionales co-
rrespondientes. Este es precisamente cl caso de los sistemas concentrados de control
de la constitucionalidad, en los cuales la Constitucién confiere el poder para anular
algunos actos del Estado, cuando se juzgan inconstitucionales, a un solo organo cons-
titucional, sea éste la Corte Suprema existente o un drgano creado especial y scpara-
damente del Poder Judicial, con funciones jurisdiccionales, que le permiten actuar
como juez constitucional.

En tode caso, debe sefialarse que en los sistemas concentrados de control de la
constitucionalidad, la inulabilidad de los actos del Estado no constituye la (nica ga-
rantia de la Constitucién puesto que siempre va acompafiada de la nulidad. En cierta
manecra, se configura como una restriccion a Ja regla de nulidad que deriva de la
violacién de la Constitucién. En efecto, se ha afirmado que, en lo que respecta a la
nulidad de los actos inconstitucionales del Estado, en el sistema difuso de control de
la constitucionalidad, la ley positiva, con miras a evitar la anarquia juridica, limita
el poder teérico general de las autoridades publicas y los individuos para considerar
como inexistente e invilido un acto inconstitucional del Estado, reservando dicho poder
a los jueces. Esto significa que, de hecho, ¢l acto inconstitucional del Estado solo
pucde ser examinado por los tribunales, los cuales son los tnicos cn tener ¢l poder
para considerarlo nulo; lo que significa que, hasta esc momento, ¢l acto irregular debe
considerarse efectivo y obligatorio para las autoridades publicas y los individuos. En
¢l sistema difuso de control de la constitucionatidad, una vez que un tribunal ha apre-
ciado y declarado la inconstitucionalidad del acto estatal en relacién a un juicio par-
ticular, el acto se considera nulo con relacién a dicho juicio.

En todo caso, esta misma situacién también se presenta en los sistemas constitu-
cionales dotados de un sistema concentrado de control de la constitucionalidad, con

17. H. Kelsen, “La garantie juridictionnelle de la Constitution. La Justice constitutionnelle”, Revue
du Droir Public et de la Science politique en France et @ Pétranger, 1928, Paris, p. 214,

18. [Idem, p. 215.
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relacién a todos los actos del Estado distintos de aquellos que sélo pueden ser anu-
lados por el Tribunal Constitucional o por la Corte Suprema. En efecto, como se ha
sefialado, en lo que respecta a los actos del Estado de rango inferior en la jerarquia
de las normas, por ejemplo, los actos administrativos normativos, todos los jucces,
en un sistema concentrado de control de la constiucionalidad, tienen normalmente el
poder de considerarlos nulos cuando son inconstitucionales, con relacién al juicio par-
ticular en el cual fueron cuestionados. En estos casos, la garantia de la Constitucién
es la nulidad del acto inconstitucional del Estado, aun cuando solamente los tribuna-
les estén habilitados para examinarlo.

En consecuencia, la particularidad del sistema concentrado de control de la cons-
titucionalidad reside en el hecho de que la ley positiva establece un ilmite adicional a
los efectos de la inconstitucionalidad de los actos, a saber, que respecto de algunos de
éstos, el poder para declarar su inconstitucionalidad y su invalidez, y por lo tanto,
para considerarlos sin efectos, ha sido reservado exclusivamente a un solo drgano
constitucional: la Corte Suprema existente o una Corte, un Consejo o un Tribunal
Constitucional especial. En estos casos, y con relacién a tales actos, tratindose nor-
malmente de actos legislativos y otros actos del Estado de rango o cfectos similares
en el sentido en que estin inmediatamente subordinados a la Constitucién, la garantia
de la Constitucién ha sido reducida a la anulabilidad del acto del Estado considerado
inconstitucional.

En conclusién, en los sistemas constitucionales que poseen un sistema concen-
trado de control de la constitucionalidad, el deber de todos los jueces y todos los
tribunales consiste en examinar la constitucionalidad de los actos del Estado. Sin
embargo, cuando el acto cuestionado es una ley u otro acto inmediatamente subor-
dinado o de ejecucion directa de la Constitucidn, les tribunales ordinarios no pueden
juzgar su inconstitucionalidad, puesto que dicho poder estd reservado a un Tribunal
Constitucional especial o a la Corte Suprema de un pais determinado, el cual puede
anular el acto. En este caso, la garantia de la Constitucion es la anulabilidad y en-
tonces el acto queda anulade con efectos generales, puesto que es considerado o de-
clarado nulo, no solamente respecto de un caso particular, sino en general.

Salvo esta excepcion jurisdiccional particular, la cual es propia del sistema con-
centrado de control de la constitucionalidad, todos los demds tribunales o jueces
pueden, en un juicio concreto, decidir la inaplicabilidad de los actos normativos del
LEstado no contemplados por esta excepcidn, considerdndolos nulos cuando los juzguen
viciados de inconstitucionalidad. En estos casos, la garantia de la Constitucién es, sin
lugar a dudas, la nulidad.

2. EIl poder de un drgano constitucional para anular algunos actos
inconstitucionales del Estado

El segundo aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de control de la
constitucionalidad es que el poder para declarar la nulidad dec las leyes estd conferido
a un organo constitucional con funciones jurisdicionales, sea la Corte Suprema exis-
tente en un pais determinado, sca una Corte, un Consejo o un Tribual Censtitucional
especialmente creado. Por consiguiente, el sistema concentrado posee una particulari-
dad doble: en primer lugar, ¢l poder para anular ciertos actos inconstitucionales estd
conferido a un solo 6rgano constitucional con funciones jurisdiccionales, y en segundo
lugar, de acuerdo con la excepcidn mencionada, el poder de dichos érganos constitu-
cionales para juzgar la inconstitucionalidad y declarar Ia nulidad de ciertos actos del
Estado no concierne todos los actos del Estado, sino un namero limitado de ellos,
normalmente las leyes y otros actos del Congreso o del Gobierno, inmediatamente
subordinados a la Constitucion o dictados en ejecucién directa de ésta y iinicamente
sometidos a sus regulaciones.
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Se ha seflalado anteriormente que el sistema concentrado de control de la cons-
titucionalidad no implica necesariamente el otorgamiento del poder para anular leyes
a una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado, tal como
sucede en Europa, sino que dicho poder puede ser conferido a la Corte Suprema
existente en el pais, como es el caso en América Latina mucho antes de que Europa
continental implantase el modelo de los Tribunales constitucionales en 1920.

En efecto, desde mediados del siglo pasado, muchos paises latinoamericanos ha-
bian adoptado un sistema concentrado de control de la constitucionalidad confiriendo
a la Corte Suprema del pais el poder para decidir ia nulidad de las leyes. Debe se-
nalarse los casos de Colombia y Venezuela que poseen un verdadero sistema concen-
trado de control de la constitucionalidad desde 1850, en el cual la Corte Suprema
ha tenido el monopolio de la anulacién de las leyes. En Colombia, en 1991, este
poder ha sido transferido a una Corte Constitucional.

Debe sefialarse que, por lo general, los sistemas de control de la constitucionali-
dad que se han desarrollado en América Latina durante los dltimos 140 afios se han
ido orientando progresivamente hacia sistemas mixtos de control de la constituciona-
lidad, en los cuales coexisten el sistema difuso y el sistema concentrado. Este es el
caso de Venczuela, Colombia y Guatemala, tal como se explicard mds adelante. No
obstante, algunos sistemas de América Latina permanecieron concentrados, como por
ejemplo el de Uruguay y Paraguay donde la Corte Suprema de Justicia ticne una
jurisdiccién exclusiva y original para declarar la inconstitucionalidad de las leyes .

Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad del sistema concentrado de con-
tro! de la constitucionalidad basado en la creacion de un oérgano constitucional es-
pecial, una Corte, un Consejo o un Tribunal para actuar cemo juez constitucional
dotado del poder original y exclusivo para anular las leyes y otros actos de rango
y efectos similares, ha marcado, por su caricter novedoso, la evolucién de la justicia
constitucional en las dltimas décadas, desde la creacién de las primeras Cortes Cons-
titucionales en Austria y Checoslovaquia en 1920. EI sistema fue adoptado mds tarde
en Alemania y en Italia después de la Segunda Guerra Mundial, y mis recientemente
en Espafia y en Portugal. También habia sido adoptado, antes de 1990, en algunos
paises ex socialistas (Yugoslavia, Checoslovaquia y Polonia) y se desarrollé bajo una
forma particular en Francia. Bajo la influencia del modelo curopeo pero de una ma-
nera incompleta, el sistema también se implanté en Guatemala en la década de los
sesenta y en Chile hacia principios de los anos 70, con la creacion de un Tribunal
Constitucional, y luego aparecié en Ecuador y Perii donde fueron creados Tribunales
de Garantias constitucionales. En 1991, la nueva Constitucién colombiana, como se
dijo, cred una Corte Constitucional.

A pesar del desarrollo del constitucicnalismo desde principios del siglo pasado,
principalmente gracias a las experiencias norteamericanas, debe admitirse que Europa
continental se habia quedado atrds de las concepciones constitucionales, por lo que
el sistema de justicia constitucional sélo fue adoptado en Europa después de la Pri-
mera Guerra Mundial. Dicha adopcién se¢ hizo en dos etapas. La primera termind con
la Constitucién de Weimar (1919) mediante la cual Alemania instituyé un Tribunal
dotado de una jurisdiccién para decidir los conflictos entre los poderes constitucio-
nales del Estado, y particularmente, entre los distintos poderes territoriales, distribui-
dos verticalmente como consecuencia de la organizacién federal del Estado. La se-
gunda fue el sistema austriaco, creacién personal del profesor Hans Kelsen, quien

19. H. Gros Espiell, La Constitucién y su Defensa. Uruguay, UNAM, Congreso Internacional sobre
la Coostitucién y su defensa, México, 1982, (mimeo), p. 7; J. P. Gatto de Souza, “El control
constitucional de los actos del Poder piblico”, Memoria de la Reunidn de Presidentes de Cortes
Supremas de Justicia de Iberoumérica, el Caribe, Espafia y Portugal, Caracas, 1983, p. 661;
L. M. Angafia, “Ponencia” {Paraguay), en idem, p. 551,
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concibié un sistema que fue recogido inicialmente en la Constitucién austriaca de
1920, y luego perfeccionado por la reforma constitucional de 1929.

En todo caso, puede considerarse que la introduccidon de un sistema de justicia
constitucional en Europa fue el resultado de la influencia de la teoria pura del derecho
de Hans Kelsen, quien disefid la norma constitucional como fuente de validez para
todas las normas del ordenamiento juridico con un corolario fundamental: la necesi-
dad de un érgano del Estado encargado de garantizar la Constitucién, es decir, de
resolver los conflictos entre las normas reglamentarias y aquellas de jerarquia superior
en las que se basan las primeras (las legales), y entre todas ellas, y en Gltima instan-
cia, con la Constitucién 29,

Kelsen concibié la justiica constitucional como un aspecto particular de un con-
cepto mas gencral de garantia de la conformidad de una norma inferior con una
norma superior de la cual la primera deriva y en base a la cual ha sido determinado
su contenido. Asi, la justicia constitucional es una garantia de la Constitucién que
se desprende de la “pirdmide juridica” del crdenamiento legal donde se emcuentran
determinadas tanto la unidad como la jerarquia de las diferentes normas,

Debe recordarse que, fuera de Austria y bajo la influencia de Kelsen, Checoslo-
vaquia fue el primer pals curopco cn adoptar ¢l sistema de control de la constituciona-
lidad, en su Constitucién del 29 de febrero de 1920 2. Los fundamentos de la adop-
cion del sistema concentrado de control de la constitucionalidad en Checoslovaquia
provinieron de una norma constitucional, ia cual establecid de mancra explicita la
supremacia de la Constitucién con respecto al resto del ordenamiento legal, consa-
grando que “Todas las leyes contrarias a la Constiucion o a una de sus partes asi
como a las leyes que la modifican y la completan se consideran nulas” ?*; prohibiendo
expresamente a los tribunales ejercer el control difuso de la constitucionalida de las
leyes 23, Ademds, la Constitucién establecié la obligacién para todos los tribunales de
consultar el Tribunal Constitucional en casos de aplicacién de una ley considerada
como inconstitucional. Todos estos elementos llevaron a la concentracion de la juris-
diccién constitucional para juzgar la constitucionalidad de las leyes cn un drgano
especial, el Tribunal Constitucional, el cual existié hasta 1938 4.

La concepcién de Kelsen acerca del sistema concentrado de control de la cons-
titucionalidad, contrariamente a la del sistema difuso en el cual todes los jueces ticnen
el poder para abstenerse de aplicar leyes que consideren contrarias a la Constitucién,

.lendia a conferir a un 6rgano especial el poder exclusivo para declarar la inconstitu-

Cionalidad de una ley y para anularla. Este érgano es un Tribunal Constitucional al
cual deben recurrir todos los tribunales cuando deben aplicar una ley cuya constitu-
cionalidad sea dudosa. En tal sistema, por lo tanto, los tribunales ordinarios no tienen
el poder para abstenerse de aplicar leyes inconstitucionales.

Dentro de su concepcion tedrica original, este sistema concentrado de control
de la constitucionalidad de las leycs no habia sido concebido por Kelsen como el
ejercicio de una funcién jurisdiccional, sino mas bien como un “sistema de legisla-

20. H. Kelsen, loc. cit, pp. 201, 223.

21. Articulo I.1. Ver en P. Cruz Villalén, *Dos modos de rcgulacién del contro! de constituciona-
lidad: Checoslovaquia (1920-1938) y Espaiia (1931-1936)", Revista Espanola de Derecho Cons-
titucional, 5, Madrid, 1982, p. 119.

22. Articulo L1, Idem.

23. El articulo 102 establece que “Los tribunales pueden verificar la validez de los reglamentos
ejecutivos, cuando examinan una cuestibn legal especifica; en lo que se refiere a las leyes, sélo
pueden verificar si han sido correctamente publicadas”, ver en P, Cruz Villalén, loc. cit., p. 135.

24, También dchbe observarse que en el régimen constitucional rumano existié un sistema de control
de la constitucionalidad de las leyes, en el Articulo 103 de la Carta Fundamental del 29 de
marzo de 1923. Sin cmbargo, este control sélo se confiaba a la Corte de Casacién y fue elimi-
nado por la Repitblica Popular, bajo la influencia soviética, en la Ley Fundamental de 1948.
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cién negativa” 25. En este caso, se consideraba que la Corte Constitucional no decidia
especificamente la constitucionalidad de las leyes; tal funcion estaba reservada al
tribunal @ guo que hubiera planteado la cuestion de la constitucionalidad por ante la
Corte Constitucional. Normalmente, la competencia de esta (ltima estaba limitada a
la cuestibn puramente abstracta de la compatibilidad légica que debia existir entre
la ley y la Constitucién. Desde este punto de vista puramente tedrico, puesto que no
habia ninguna aplicacién concreta de la ley en un caso especifico, se consideraba que
no se trataba del ejercicio de una actividad jurisdiccional gue implicara una decision
concreta. Esto llevd a Kelsen a sostener que, cuando el Tribunal Constitucional de-
claraba la inconstitucionalidad de una ley, la decision, por tener cfectos erga omnes,
era una “accién legistativa” y que la decisién del Tribunal Constitucional tenia “fuerza
de ley”. Es también la razén por la cual la ley debia ser considerada vilida hasta la
adopcién de la decision de anularla, por la cual los jueces cstaban obligados a
aplicarla ¢,

Tal concepcién fue desarrollada por Kelsen para responder a las objeciones even-
tuales que podian formularse al control jurisdiccional de la accién lcgislativa, dado el
concepto de supremacia del Parlamento hondamente arraigado en el Derecho Consti-
tucional curopeo. En esta forma, prohibiendo a los jucces ordinarios abstenerse de
aplicar las leyes, y confiriendo a una Corte Constitucional el poder para declarar la
inconstitucionalidad de una ley con efectos erga omues, €l Poder Judicial quedaba
subordinado a las leyes sancionadas por el Parlamento, y al mismo tiempo, se man-
tenfa la supremacia de la Constitucién con respecto al Parlamento. La Corte Consti-
tucional, asi, mis que una competidora del Parlamento, se concebia como su com-
plemento natural. Sus funciones se limitaban a juzgar la validez de una ley cmpleando
la pura légica racional, sin tener que decidir conflictos en casos cspecificos, y a ac-
tuar como un “legislador megativo”, aun cuando no espontincamente, sino a instancia
de las partes interesadas. Segin Kelsen, el Poder Legistativo sc dividio asi en dos
paries: la primera, ejercida por el Parlamento con la iniciativa politica, el “legislador
positivo™; v la segunda, ejercida por el Tribunal Constitucional, cl “legisiador nega-
tivo”, con el poder para anular las leyes que violasen la Constitucion *7.

De acuerdo con esta concepcién, por supuesto, era necesario que la Corte Cons-
titucional fuese un érgano separado de los poderes tradicionales del Estado y no for-
mara parte de las autoridades judiciales 5.

Hoy dia, si bien se ha aceptado el caricter jurisdiccional (no legislativo) de la
actividad de estas Cortes Constitucionales especiales rechazando su llamado cardcter
de “legislador negativo” 2°, la idea de conferir funciones jurisdiccionales a un drgano
constitucional especialmente creado (Corte, Consejo o Tribunal Constitucional) gene-
ralmente ubicado fuera de la organizacién judicial, prevalecié en Europa continental
y abrié camino al “modelo europeo” de control de la constitucionalidad. Este, cn cierta
manera, se desarrollé como consecuencia de un compromiso entre la necesidad de
un sistema de justicia constitucional derivado de la nocién de supremacia constitucional
y la concepcion tradicional europea de la separacién de los poderes, la cual nicga cl
poder a los jueces para juzgar la invalidez de las leyes inconstitucionales 3°.

En todo caso, es evidentemente erréneo identificar el sistema concentrado de
control de la censtitucionalidad de las leyes con el “modelo europeo”, ya que un sis-
tema en el cual la jurisdiccién exclusiva y original para anular las leyes y otros actos

25. H. Keclsen, loc. cit,, pp. 224, 226. Ver los comentarios de E. Garcin de Enterria, op. cit.,
pp. 57, 132.

26. H. Kelsen, loc. cit., pp. 224, 225.

27, Ver los comentarios relativos al pensamiento de Kelsen en E. Garcia de Enterria, op. cit., pp.
57, 58, 59, 131, 132, 133.

28. H. Kelsen, loc. cit., p. 223.

29. M. Cappelletti y J. C. Adams, loc. cit., pp. 1.218, 1.219.

30. M. Cappelletti, op. cit.,, p. 67.
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del Estado se confiere a la Corte Suprema de Justicia existente en un pais dado y
ubicada en la ciispide de la organizacion judicial, también debe ser considerado como
un sistema concentrado de control de la constitucionalidad. Por esta razdn, el segundo
aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de control de la constitucionalidad
es el otorgamicnto, a un érgano constitucional particular, sea la Corte Suprema o una
Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado, del papel de
juez constitucional con ¢l fin de anular leyes con efectos erga omnes.

3. El cardcter incidental y principal del sistema

Contrariamente al sistema difuso de control de la constifucionalidad, ¢l cual siem-
pre tiene un caricter incidental, el sistema concentrado puede tener, bien sea un ca-
racter principal, o un cardcter incidental, en la medida en que las cuestiones consti-
tucionales relativas a las leyes lieguen a la Corte Suprema o a la Corte Constitucional
en virtud de una accion directa intentada ante la misma o cuando un tribunal inferior
donde se planted, a instancia de parte o ex officio, la cuestidon constitucional, recurre
a la Corte.

En consecuencia, el tercer aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de
control de la constitucionalidad de las leyes, en el cual el poder para anularlas se
conficre a la Corte Suprema o a una Corte especial, es que la cuestién constitucional
puede alcanzar la Corte de manera directa o principal mediante una accién contra
la ley, o de manera incidental cuando la cuestiéon constitucional se plantea en un
tribunal inferior con motive de un juicio particular y concreto. En este caso, €l juez
debe remitir su decisién a la Corte Suprema o a la Corte Constitucional para luego
poder adoptar la resoluci