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1. INTRODUCCION

Los principios sobrc la competencia judicial establecidos en la Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos 'y Garantias Constitucionales han suscitado una serie de
dudas en relacion a las accioncs dec amparo ejercidas contra la Administracién .
Publica. ‘ ' .

En cfecto, antes de la entrada en vigencia de la Ley Orgénica de Amparo, la
jurisprudencia se mostré contradictoria en relacidn al cstablecimiento de la com-
petencia jurisdiccional en materia de amparos constitucionales contra la Adminis-
tracién. En algunos casos se acogid el criterio- de la competencia afin con la natu-
raleza del derecho lesionado, v cn otros casos, privé el criterio de la competencia
afin con la correspondientc a la persona juridico-territorial de la cual emana el acto
lesivo. Dec acuerdo a este segundo criterio, resultaba competente la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, siempre que la lesién emanara de un ente de la Administra-
cién Publica. ) -

Sin embargo, la Ley Orginica de Amparo originalmente (G.0. N¢ 33.891 de
22-1-88) establecié los principios generales de la competencia judicial en los ar-
ticulos 7, 8 v 9 en la siguiente forma:
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“Articulo 7°  Son competentes para conocer de la accién de amparo, los
Tribunales de Primera Instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza
del derecho o de la garaniia constitucionales violados o amenazados dec violacion,
en la jurisdiccién correspondiente al lugar donde ocurrieren ef hecho, acto u omisién
que motivaren la solicitud de ampare.

En caso de duda, se observarin, en lo pertinente, las normas sobre compe-
tencia en razén de la materia.

Si un Juez se considerare incompetente, remitird las actuazciones inmediatamente
al que tenga competencia.

Del amparo de la libertad y seguridad personales conocerin los Tribunales de
Primera Instancia en lo Penal, conforme al pracedimiento cstablecido en esta Ley.

Articulo 8" La Corte Suprema de Justicia conocerd cn tnica instancia, en la
Sala de competencia afin-con el derecho o garantia constitucionales violados o ame-
nazados de violacidn, de¢ la accién de amparo contra el hecho, acto u omisién cma-
nados del Presidente de la Repiblica, de los Ministros, del Fiscal Gencral dc la
Repiiblica, del Procurador General de la Repdblica o del Contralor General de la
Repiiblica.

Articulo 9° Cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos de la violacién
o amenaza de violacién del derecho o de la garantia constitucionales se produzcan
en lugar donde no funcionen Tribunales de Primera Instancia, s¢ interpondrd la
accibn de amparo ante cualquier Juez de la localidad, quien decidird conforme a
lo establecido en esta Ley. Dentro de las veinticuatro (24) horas siguicntes a la
adopcibn de la decision, el Juez la enviard en consulta al Tribunal de Primera
Instancia competente”™,

Por 1o cual, en la actualidad, la competencia judicial para ¢l conocimiento de
las acciones de amparo estd determinada en base a tres criterios generales:

1. El grado: Tribunales de Primera Instancia. Sin embargo, no dcbe entenderse
por Tribunales de Primera Instancia., cualquier tribunal que pueda conocer en pri-
mera instancia de una accién o recurso, sino como lo ha precisado la Corte Su-
prema, en su sentido cstricto y especifico, a los tribunales que tienen el rango, clase
y categoria o jerarquia de tales, es decir, “los Juzgados de Primera Instancia en
su acepcién estricta y a los que se reficre concretamente cl Capitulo II del Titulo
1V de la Ley Orgédnica del Poder Judicial y son los que scgin el articulo 11 de la
Ley de Carrera Judicial, constituyen la categoria “B” en Ila organizacién de los
distintos Tribunales de la Repiiblica” (Sentencia de 26-7-88, CSI-SPA, Caso: “Co-
lectivos Bripaz, C.A. vs. Direccién General Sectorial de Transporte Terrestre del
MTC”, Magistrado Ponente: Dr. Pedro Alid Zoppi, consultada en original, pig. 5).

2. El Tervitorio: Tribunal de Primera Instancia en la jurisdiccién correspondiente
al lugar donde ocurriere el hecho, acto u omision que wmotive la solicitud de ampuaro.
La distribucién territorial de los Tribunales de Primera Instancia estd establecida
en la Ley Orgdnica del Poder Judicial y los Decretos complementarios, que orga-
nizan las circunseripciones territoriales en que actian los jueces.

3. La imateria: Tribunales de Primera Instancia competentes en la materia afin
con la naturaleza del derecho o de la garaniia constitucional violados o amenaza-
dos de violacién.

Por lo cual, la materia en amparo constitucional se define conforme a los cri-
terios de afinidad de Ia competencia del tribunal con la naturaleza del derecho le-
sionado. Asi, la competencia jurisdiccional por la materia para el conocimiento de
la accibn de amparo constitucional, s¢ definz por la naturaleza del derecho cons-
titucional violado o amenazado de violacién. Por lo cual, serdi competente para
conocer una accién de amparo, el tribunal cuya competencia sea afin con la mate-
ria que protege el derecho constitucional invocado.
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Ahora bien, la competencia jurisdiccional atribuida en forma genérica a los
Tribunales de Primera Instancia competentes en la materia afin con ‘la naturaleza
del derecho constiucional violade o amenazado de violacidn, idnicamente encuentra
una asignacién exclusiva expresa, cn el caso del amparo de la libertad y seguridad
personales o habeas corpus. En este tnico caso, la Ley le asigna su conocimiento a
los Tribunales de Primera Instancia en lo Penal (art. 7, LOA).

Por qltimo, en el amparo constitucional el “valor de la causa” (art. 30, CPC),
no es un elemento constitutivo para la determinacién y asignacién de la compe-
tencia judicial.

1. EXCEPCIONES

Si bien el principio general atributivo de la competencia jurisdicciomal de am-
paro, es el de los Tribunales de Primera Instancia que scan competentes en la ma-
teria afin con la naturaleza de derecho constitucional lesionado, la ley establece
diversas excepciones a csta regla general:

1. flfribunal superior al que emitio el pronunciamiento

En el caso de la accion de amparo contra las sentencias dictadas por los tri-
bunales de la Repdblica, son competentes los tribunales superiores a aquellos que
emitan respectivas decisiones judiciales por evidentes razones de respeto al grade o
jerarquia en la organmizacién judicial (art. 4).

Dicho sistema en un principio cred dudas acerca de cudl era el tribunal supe-
rior competente para conocer de la accién de amparo intentada contra las senten-
cias dictadas por los Tribunales Superiores. En sentencia de fecha 5-5-88, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justica, cstablecid que ella “no es oérgano
de Alzada de los Tribunales Superiores Civiles de la Republica” (caso “Edificacio-
nes Las Rocas, C.A. vs. sentencia de 21-3-88 dictada por el Juez Superior en lo
Civil y Mercantil del Distrito Federal y Estado Miranda”, Magistrado Ponente: Dr.
Anibal Rueda, consultada en original). Sin erabargo, la Corte Suprema modificéd
posteriormente su criterio respecto a este particular, al establecer en sentencia de
fecha 16-6-88, que ’ '

/

“En los supuestos de acciones de amparo contra decisiones judiciales, las mis-
mas deben interponerse por ante un Tribunal Superior al que emitié el pro-
nunciamiento. Si bien es cierto, que la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, no es Tribunal de Alzada de los Juzgados Superiores Ci-
viles, si es en cambio un Tribunal de Superior Jerarquia a ellos; y si por otra
parte, se ratifica la ¢xistencia de la institucién del conocimiento de las causas
en dos instancias. con la dnica excepcidn referida a los casos contenidos en
la norma consagrada en el articulo 8 de la Ley Orgénica de Amparo sobre
Garantias y Derechos Constitucionales, ¢s forzoso concluir, que esta Sala de
Casacién Civil deberd conocer como Tribunal Superior, tanto de las apela-
ciones como de las consultas que s¢ originen con motivo dc decisiones judi-
ciales (resoluciones, sentencias o actos), que lésionen un derecho constitucio-
nal, y asi se decide. En consecuencia, queda modificada la doctrina que con
sentido contrario se habia establecido con anterioridad a este fallo”. (Senten-
cia de 6-6-88, CSJ-SCC, caso “Jozsef Lajos K. vs. entrega matcrial efectuada
por el Tribunal Primero de Primera Instancia en lo Civil”, Magistrado Po-
nente: Dr. Anibal Rueda, consultada en original).
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2. Corte Suprema de Justicia ¢n la Sala afin con el derecho violado o ame-
nazado de violacion :

En caso. de que el agraviante sea el Presidente de la Repiblica, uno de sus
Ministros, el Fiscal General de la Republica, el Procurador General de la Repi-
blica, el Contralor General de la Repablica, Consejo Supremo Electoral y demis
organismos electorales -del pais, es competente en Unica instancia, la Corte Suprema
de Justicia en la Sala afin con el derecho violado o amenazado de violacién (art.
8, LOA). Se trata evidentemente en este caso, de una competencia ‘“ratione per-
sonae” atribuida en virtud de la condicidn del cargo que ejercen dichas autori-
dades. Dicha competencia es, por tanto, de interpretacidén restrictiva respecto a
esas personas. Sin embargo, alin en estos casos no se le atribuyd la competencia
jurisdiccional a la Sala Politico-Administrativa en forma exclusiva, sino” a la Sala
afin con el derecho lesionado. Tal fue el criterio acogido por la Corte Suprema de
Justicia cuando le asignd a la Sala de Casacién Civil la competencia para’ conocer
el amparo constitucional intentado por el Rector de la Universidad Central "de
Veneziela contra el Ejecutive Nacional, por la supuesta violacion de diversos
derechos scciales (educacidn, trabajo, ctc.), al no aprobarse el presupuesto uni-
versitario. (Corte Suprema de Justicia cn Pleno, auto de 22-3-88. Ver sentencia
definitiva de la Sala de Casacién Civil de 7-4-88, caso “Rector UCV .vs. Ejecu-
tivo Nacional”, Magistrado Ponente: Dr. Anibal Rueda, consultadas en original).

En fecha recicnte, la Ley Orgédnica de Amparo fue reformada en forma apre-
surada, con el objeto de incluir dentro de las competencias de la Corte Suprema
de Justicia en. dnica instancia (art, 8), las acciones de amparo contra los hechos,
actos u omisiones emanados del Consejo Supremo Electoral y demds organis-
mos electorales del pais (G.0. N¢ 34.060 de 27-9-88). A primera vista, pareciera
que dicha. competenicin choca con el cardcter “personal” del fuero atribuido en el
articulo 8 a las autoridades en él enumeradas. En efecto, el fuero personal del
articulo 8 se refiere a personas y no a organismos o cargos. Sin embargo, todas
las autoridades consagradas originalmente en dicha norma, ejercen sus funciones
en forma “unipersonal”, a diferencia de los organismos electorales, los cuales son
todos “colegiados”. En efecto, de conformidad con la Ley Organica del Sufragio
(G.0G. N° 4,043 Extraordinario de 8-9-88), la organizacién, vigilancia y realizacién
de los procesos electorales estard a cargo de los siguientes organismos (art. 21):

1) El Consejo Supremo Electoral, compuesto por nueve (9) miembros designados
por las Caimaras Legislativas en sesion gcenjunta (art. 41, LOS); 2) Las Juntas
Electorales: A)- Principales (Una en cada Estado, Distrito Federal y Territorios
Federales), compuestas por siete (7)- miembros designados por el Consejo Su-
premo Electoral (art. 50, LOS); B) Municipales de los Municipios Auténomos
(una en cada Municipio auténcmo de los Estados y en .cada Departamento de
los Territorios Federales), compuestas por cinco (5) miembros designados por la
Junta Electoral Principal de la circunsecripcién correspondiente (art. 52, LOS); vy
C) Municipales de Municipios Fordneos y Parroquias (en cada uno de los Muni-
cipios Fordneos y Parroquias, en los Estados, en las Parroquias del Distrito Fede-
ral v-en los Departamentos de los Territorios Federales), compuestas por cinco
(5) .miembros .designados por la Junta Electoral Municipal correspondiente (art,
55, LOS); vy 3) Mesas Electorales, compuestas por cinco (5) miembros designa-
dos por la Junta Electoral Municipal correspondiente (art, 57, LQOS).

Como resulta evidente, la inclusién de los organismos electorales del pais den-
tro de las compectencias de la Corte Suprema de Justicia para conocer en Unica
instancia de las acciones de amparo en contra de ellas, no obedece a la jerarquia
del cargo o autoridad ejercida, sino a un llamado “interés institucional” de cen-
tralizar en un 6rgano del Poder Judicial de jerarquia nacional suficiente, la facul-
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tad para dccidir acerca de las solicitudes de “amparo referidas a los “derechos
politicos”, a fin. de asegurar “la uniformidad de las decisiones respectivas, evitdn-
dose contradicciones jurisprudenciales lesivas a la scguridad juridica imprescindi-
ble a la funcionalidad democritica del pais” (Proyecto de Ley de Reforma Parcial
de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, Con-
greso de la Reptblica, Cdmara de Diputados, Comisién’ de Politica " Interior, In-
forme de fecha 14-9-88, pags. 1 y 2).

' Hemos calificado dichia reforma de “apresurada”, én primer’ lugaf, por ser
inorganica, al no responder a un concepto global de la Ley; en segundo lugar,
por no haber pensado en las consecuencias de comenzar a incluir en los fueros
personales a todos los organismos electorales del pafs bajo el pretexto de un
“interés institucional”, que perfectamente serd extensible a todas las autoridades
constitucionales como Congreso de la Reptiblica, Consejo de la’ Judicatura, Go-
bernadores, Asambleas Legislativas. Concejos Municipales, etc. Lo apresurado ' de
esta reforma se aprecia ademas, del lapso en el cual fue propuesta y aprobada:
el dia 14-9-88 es propuesta la reforma.en la Cédmara de Diputados; el dia 15-9-
- 88 es aprobada por dicha Cimara, y ese mismo dia es remitida a la Cimara del
Senado (Oficio Nv 840, emanado del Presidente de la” Cdmara de’ Diputados” de
15-9-88); el dia 17-9-88 es sancionada la Tey de Reforma por la Céamara del
Scnado; y finalmente, el dia 27-9-88 lec es impuesto el “ejecutese” por el Ejecutivo
Nacional v publicada en la Gaceta Oficial en esa misma fecha. o

Resulta insélita la forma como actud en este sentido el Consejo Supremo Elec-
toral v el propio Consejo de la Judicatura. Mediante oficio Ne 3.487 emanado del
Presidente del Consejo Supremo Electoral dirigido a la Presidenta del Consejo de
la Judicatura, se le comunicé acerca de ia modificacién efectuada por el Congreso
de la Repiiblica al articulo -8, “a instancia nuestra”; con el objeto de “evitar que
en pleno proceso electoral, especialmente los dias previos y el dia mismo de Tos
comicios, puedan gencrarse situaciones que comprometan la credibilidad en el pro-
ceso y puedan paralizar de alguna manera actos involucrados con e! mismo”. Esta
manifestacién de creencia en la institucionalidad del Poder Judicial fue acompafiada
de una solicitud final, para que girase una “instruccién” a todos los tribunales del
pais, a fin de que las solicitudes de amparo constitucional contra los organismos
electorales, “no dcban ser resuclios por ellos, pues sélo compete su admisién vy
decisién a la Corte Suprema de Justicia®. Esta solicitud fue acordada con lugar,
y .en una actitud que deja mucho que desecar sobre el concepto de autonomia e
independencia del Poder Judicial que ticne cl Consejo de la Judicatura, la Presi-
denta de estc mismo organismo emitié la Circular N s.g. 13.800 de fecha 15-11-
88, en la cual le remitié a los jueces la referida comunicacién del Consejo Supremo
Electoral, “estimandole tomar nota de la presente Circular para su estricto cumpli-
miiento” (subrayade nuestro). ‘ )

"En tédo caso, como veremos mds adelantc, la reforma era innecesaria pues
la propia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia debia interpretar su
competencia - exclusiva para conccer de las acciones de amparo contra las lesioncs
causadas a los derechos politicos conmsagrados en Iz Constitucién, por ser ¢sta una
materia afin a las competencias asignadas a la Sala Politico-Administrativa (art.
42 ord. 12 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, y Titulo V de la Ley
Orgéanica del Sufragio). ’

Un aspecto que ha pasado desapercibido cn esta reforma a la Ley Orgénica
de Amparo, es la inclusién de una frase en el articulo 8, en ¢l cual se aclara
que la tramitacién de las acciones de amparo ante la Corte Suprema de Justicia
se hard “mediante la aplicacién de los lapsos y formalidades previstos en esta Ley”.
Con lo cual, ya la Corte Suprema no podrd establecer por via jurisprudencial que
ella sélo puede conocer y tramitar las acciones de amparo en las horas y dias de
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despacho establecidas por cada Sala, sino quc “todo el tiempo sera habil y el tri-
bunal dard preferencia al tramitc dc amparo sobre cualquier otro asunto” (art.
13, LOA).

3. Corte Suprema de Justicia en Pleno

En caso de que se ejerza la accién de amparo cenjuntamente con la accidn
de inconstitucionalidad contra leyes y demas actos estatales normativos de rango
legal, es competente la Corte Suprema de Justicia en Pleno (art. 3, LOA). El
fuero normal para cjercer la accién autdnoma de amparo contra normas es cl fuero
general de amparo atribuido a los Tribunales dc Primera Instancia. Sin ¢mbargo,
la Corie Suprema actiia como fucro atrayente, en caso de cjercerse la accion dc
inconstitucionalidad conjuntamentc con la accion de amparo, ¢n virtud de la com-
petencia exclusiva atribuida a Ta Corte Suprema en la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia (art. 42, ords. 1, 2 v 3}.

Sin embargo, resulta contradictorio ¢ ildgico, que el conocimiente de la accion
auténoma de amparo contra normas dc rango legal (leyes) esté atribuido a los
Tribunales de Primera Instancia (arts. 3 y 7 LOA); mientras que el conocimiento
de la accién de amparo contra normas de rango sub-lega! dictadas por Ministros
(Ej. Resoluciones Ministeriales), csté atribuida a la Corte Suprema de Justicia
(art. 8, LOA). Por cllo, quizids debié precisarse en el articulo 8 de la Ley, que
la competencia alli establecida unicamente se referia a los actos de cfectos parti-
culares ¥y no a los de efectos generales. Es claro que si al soberano Congreso de
la Repiiblica no se le asigné un fuero especial en materia de amparo constitucional,
no habia justificacién para asigndrselo a otras autoridades del Poder Piblico Na-
cional.

4. Tribunales de lo Contencioso-Administrativo (Corte Suprema de Justicia cn
Sala Politico-Administrativa, Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo, Tribunales Superiores de lo Contencioso-Administrativo, Tribunal Su-
perior Agrario, Tribunal de Apeluaciones de Tnquilinato, Tribunal de Carrera
Administrativa).

En caso dec que se ejerza la accién dc amparo conjuniantente con la accién
de nulidad, dependicndo de la naturaleza del asunto y del autor del acto, y scgin
sc invoquen en la scgunda motivos de inconstitucionalidad o de simple ilegalidad, cl
conocimicnto le corresponde al tribunal contencioso-administrativo competente {art.
5, LOA y LOCSD).

La Corte Suprema de Justicia en la citada sentencia de fecha 26-7-88 estable-
cid al respecto, que:

“con excepcidn de lo previsto en los articulos 4 y 8, los Tribunales de la ju-
risdiccién contencioso-administrativa no pueden conocer de amparos sino cn
Ios casos excepcionales del articulo 5° de la Ley Orgdnica de Amparo,
esto es, cuando sc ejerza conjuntamente con ¢l recurso contencioso-admi-
nistrativo de anulacion” (pag. 4).

De alli que, “solamente la Corte Suprema de¢ Justicia tiene competencia cn
ruzén del autor del acto tachado de violatorio de los preceptos constitucionales”
(Sentencia 26-7-88 citada, pag. 6).
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5. Tribunales de Distrito 0 Municipio y de Parroquia o Departamenio

En caso de que en el lugar de los hechos, actos u omisiones constitutivos de
la violacién o amenaza de violacién de los derechos constitucionales del accionante,
no funcionen Tribunales de Primera Instancia, es competentc para conocer de la
accion de amparo, cuaiquier jucz de la localidad (tribunales de Distrito o Muni-
cipio, y de Parroquia o Departumento, art. 9, LOA).

En este caso, la Ley establece Ia consulta obligatoria con el Tribunal de Pri-
mera Instancia competente, dentro de las 24 horas siguientes a la adopcién de la
decision (art. 9, LOA).

Sin embargo, esta excepcion de competencia no opera —como lo precisé la
Corte Suprema de Justicia'en el citado failo dc 26-7-88— cuando el agraviante fuesc
una de las autoridades mcncionadas en ¢l articulo 8 dc la Ley. Dicha aclaratoria
s evidente, por el solo hecho de que el supuesto de hecho de fa norma contenida
cn ‘el articulo 9 dc la Ley Orginica de Amparo, no estd referide a los casos excep-
cicnales de fuero personal. :

En cfecto, no .tods ciudad o pueblo del pais ticne asignade un Tribunal de
Primcra Instancia; por lo que, cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos
de la violacion o amenaza dc violacién del derecho constitucional se produzecan
en una localidad donde no funcionen Tribunales de Primera Instancia, la accion
de amparo se interpondrd ante “cualquier jucz de la localidad” (art. 9, LOA).
Estos organos jurisdiccionales equivalen en la jerarquia de la organizacién judi-
cial, a tribunales de Distrito o Municipio en los Estados, y de Decpartamento o
Parroquia en el Distrito Federal. ’

Por lo cual, si la lesién al derecho constilucional ccurre en un lugar dendce
no cxiste un Tribunal de Primera Instancia, la accién de amparo podra solicitarse
ante cualquicr jucz competente de la localidad. Esta competencia jurisdiccional
constituye un fucro concurrente electivo, en virtud de que tanto ¢l Tribunal de
Primera Instancia como el inferior de la localidad son competentes, y sc l¢ atri-
buye al actor la facultad de elegir libremente entre cllos (Rengel Romberg, Aris-
tides. Manual de Derecho Procesal Civil Venezolano. Caracas. 1969. Volumen II.
Pigs. 13 y 14). En efecto, la competencia asignada al Tribunal inferior de la loca-
lidad, no es un fuero exclusivo al cual necesariamente debe acudir al actor, sino
un beneficio establecido a favor de éste, para escoger ¢l érgano jurisdiccional
competente que le sea mds conveniente.

Este principio de asignacién optativa de la competencia por el territorio y por
el grado en materia de amparo constitucional conforme a la Ley, ha sido ratificado
por la jurisprudencia, como es ¢l caso de la sentencia dictada el 12-5-58 por el
Tribunal Superior Civil, Mercantil y Contencioso-Administrativo de la Regién Nor-
Oriental al establecer:

“Es decir, la interpretacidn sistemética de esos articulos 7. 9, y 13, hace con-
cluir: el recurrente en amparo puede optar por proponer la accién en el
propio Yuzgado dc Primera Instancia, el compelente: o bien por antc “cual-
quier Juez de la localidad donde funcionen Tribunales de Primera Instan-
cia”, si se dan los supuestos del articulo 9, pucs ese Tribunal “cualquicra”,
actuaria en todo caso por delegacién de aquéllos”. (Consultada en original).

En igusl sentido se pronuncié el Tribunal 'de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, con sede
en la ciudad de Cabimas, en sentencia de fecha 22-8-83 al establecer:

“El Juzgado del Distrito Miranda de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia, que conocié en primera instancia el amparo solicitado, es sin duda el
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Tribunal Competente por ‘el grado, por la materia y por el territoric, de con-
formidad con el articulo 9 de la Ley Orginica de Amparo.

En efecto, en el presente caso, la lesiébn a los dereches constitucionales
de las empresas accionantes agraviadas fue ocasionado por las normas con-
renidas en los articulos 2 y 3 de ia Ordenanza de Impuestos sobre Inmucbles
Urbanos decl Distrito- Miranda de! Estado Zulia, dictada por el Concejo Mu-
nicipal de esa Municipalidad con sede en la ciudad de Altagracia; En virtud
de que cn esa localidad no funcionan Tribunales de Primera Instancia, las
" cmpresas accionantes optaron por ejercer la accién de amparo ante un Juez
de la localidad, como es el Tribunal del Distrito Miranda, competente para
conocer y decidir dicha solicitud, conforme al articulo 9 de la Ley Orgdnica
de Amparo. '

Por lo cual, tesuita cieria la competencia per la materia, por el grado
y por el territerio, del Tribunal del Distrito Miranda de la Circunscripeidn
Judicial decl Estado Zulia, para conocer y decidir la accidén de amparo inten-
tada por las empresas accionantes agraviadas contra las normas  contenidas
en la Ordenanza de Impucsto sobre Inmuebles Urbanos dictada por el Con-
cejo Municipal del Distrito Miranda del Estado Zulia; en consecuencia, en
virtud de la organizdcién jerdrquica de los Tribunales, en esta Circunscrip-
cién Judicial, este Tribunal de Primera Instancia de la Circunscripcién Ju-
dicial del Estado Zulia, es el tribunal competente conforme a la Ley de Amparo,
para conocer y decidit la consulta formulada. Asi se declara”. (Consultada
en original).

111. ESPECIFICIDAD DE LA COMPETENCIA DE LOS JUECES DE AMPARO
CONSTITUCICNAL :

"En virtud de lo anteriormente expuesto, estamos en presencia de una nueva
competencia jurisdiccional que rompe con los esquemas cldsicos para su distribucién.
La asignacién de la competencia jurisdiccional en materia de amparo no implica
por tanto, una violacién a la competencia exclusiva de la Corte Suprema de Justi-
cia para “anular” leyes que colidan con fa Constitucién (art. 215, ord. 39), cuando
un Tribunal de Primera Instancia en cjercicio de sus competencias como tribunal
constitucional de amparo “desaplica” una norma legal lesiva de un derecho consti-
tucional respecto a la situacién juridica concreta cuya violacion se alegue. Tgual-
mente, cuando un tribuna! superior actuand6é como tribunal constitucional de am-
paro, restablece la situacién juridica infringida por uma decisién de un tribupal
inferior lesiva de los derechos constitucionales del accionante, tampoco se estin
vulnerando las competencias naturales de los tribunales para conmocer de los recur-
sos ordinarios v extraordinarios con el objeto de impugnar las sentencias. Por altimo,
tampoco implica una violacién a la competencia exclusiva de los tribunales de lo
contencicso-administrativo para anular actos administrativos, la compsatencia de un
Tribunal de Primera Instancia en ejercicio de sus facultades como tribunal consti-
tucional de amparo, para restablecer de inmediato la situacién juridica ‘infringida
en el goce y ecjercicio de un derecho constitucional del accionante lesionado por la
Administracion.

Por lo cual, no se violan las competencias judiciales ordinarias establecidas en
la Constitucién y leyes especiales, cuando en virtud de la jurisdiccién constitucional
de amparo prevista en la propia Constitucién (art. 49), ¥y reglamentada en la Ley
Orgdnica de Amparo, un tribunal ordinario —normalmente de Primera Instancia—
asume competencias como tribunal de amparo constitucional, para restablecer de
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inmediato la situacién juridica infringida en el goce y cjercicio de derechos consti-
tucionales que han sido lesionados.

Por otro lado, como cleramente lo tienen establecido la doctrina y la jurispru-
dencin patria. el juez de ampare no tiene competencias anulatorias, por lo que, la
naturaleza juridica de la funcién jurisdiccional en materia de amparo coristitucio-
nal, es distinta a la cjercida por el juez constitucional ordinario, por el juez con-
tencioso-administrative, y por el juez de casacidn, cuyas competencias anulatorias
forman partc de su propia esencia y justificacién. (Ver, Ayala Corao, Carlos M.
“La accién de amparo constitucional en Venezucla”, en Ley Orgdnica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, EJV, Caracas, 1988, pag. 203).

Sin embargo, un criterio radicalmente opuesto al expuesto por nosotros y al
contenido en la sentencia de la Corte Suprema arriba citada (CSI-SPA de 26-7-88),
fue desarrollado en la sentencia de la Corte Primera de lo ContenciosoAdministra-
tivo dictada c¢n fecha 4-8-88 (CPCA, caso “Francisco Andrade y Cia® vs. Concejo
Municipal del Distrito Guaicaipuro del Estado Miranda™, Magistrado Ponente: Dra.
Hildegard Rondén dec Sansé, consultada en originai). De acuerdo al criterio soste-
nido en la sentencia de la Corte Primera de 4-8-88, la competencia jurisdiccional
para conocer de la accidn autdnoma de amparo constitucional contra las lesiones
a los derechos constitucionales causados por un acto, accién u omisién de la Admi-
nistracién Puablica, corresponde siempre a los tribunales contencioso-administrativos
(Sentencia citada, pag. 2). El fundamento para hacer tan tajante afirmacién lo
encueentra la Corte Primera, en una interpretacidn suya del articulo 206 de la Cons-
titucién, el cual le atribuye a los tribunales de la jurisdicci6bn contencioso-adminis-
trativa compelencia para anular los actos administrativos generales o individuales
contrarios a derecho, incluso por desviacidn de poder; condenar al pago de sumas
de dinero y a la reparacién de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de
ta administracién, y disponer lo necesario para el restablecimicnto de las situacio-
nes juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa,

Sin embargo, sobre el particular, debemos realizar algunas precisiones.

IV. INEXISTENCIA DE UNA “JURISDICCION" CONTENCIOSO-ADMINIS-
TRATIVA EXCLUSIVA EN SENTIDO ORGANICO EN LA ORGANIZA-
CION JUDICIAL VENEZOLANA

En el Estado venezolano no existen diversas jurisdicciones, sino que la juris-
diccion es una sola, asignada al Poder Judicial. En este sentido, resulta impropio
hablar en sentido orgénico de una jurisdiccién contencioso-administrativa, asi como
de una jurisdiccidén mercantil o una jurisdiccién penal, etc. En efecto, nuestra Cons-
titucion distribuye el Poder Puablico, en sentido vertical, en Poder Nacional, Estadal
v -Municipal. asignando la administracidén de justicia al Poder Nacional (art. 136,
ord. 23 CN). A su vez, dentro de los tres “Poderes” clisicos (Legislativo, Ejecu-
tivo y Judicial), la administracién de justicia estd asignada al Poder Judicial, el
cual es ejercido por 6rgano de la Corte Supremade Justicia y los demdis tribunales
que determine la Ley Orginica respectiva (art, 204 CN). '

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia establecié en sentencia de fecha
25-3-88 lo siguiente:

“La jurisdiccidn, entendida abstractamente como potestad exclusiva del Estado-
Juez de administrar justicia, opera en tanto esté presente un conflicto intersubjetivo
de intereses caracterizado por una pretensién controvertida, es decir, en la medida
en que exista un litigio cuya justa composncmn requxera Ia necesana mtervencmn
del érgano jurisdiccional.



14 REVISTA DE DERECHO .PUBLICO N? 36 / 1988

Por otra parte, la pretensidn que se invoque debe hallarse juridica y jurisdic-
cionalmente tutelada por normas de derecho positivo, De manera que la ausencia
absoluta de un interés juridicamente tutelado comporta, en relacién con ¢l justicia-
ble, la carencia absoluta de accidén, y, en cuanto al justiciador, la falta —también
absoluta— de jurisdiccién. .

Mas, en todo caso. esa potestad-funcién de administrar justicia, manifestacion
de Ia soberania del Estado, es exclusiva de éste; y se ejerce, autdnoma e independien-
temente, por 6rganos del Juez, quien dc esta manera personifica, en el ejercicio de
sus especificas funciones, al Estado mismo.

Como consecuencia de sus caracteristicas de autonomia e independencia y de
la divisién tripartita de los poderes, la actividad jurisdiccional en sentido estricto
es atribucién del Judicial, al menos en los paises en que como el nuestro, la Carta
Magna considera tal funcion como “‘propia” del Poder Judicial, a la cabeza de éste
la Corte Suprema de Justicia (articulos 204 y 231). Por tanto, si bicn cl Poder
Judicial no puede ser interferido ni invadido en la Orbita de sus atribuciones por
los otros (primera parte del Art. 118 de la Constitucion), tampoco puede él interfe-
rir, ni invadir la ecsfera de las que corresponden a los dos complejos organicos
(Legislativo y Ejecutive) que lo acompanan en la configuracion de la estructura
del Estado. :

En relacién a la administracion piblica —principalmente enclavada ‘en el Eje-
cutivo— y por lo que toca al caso de autos, donde se ha planteado un deslindc
jurisdiccional con la Direccién de lnquilinato del Ministerio de Fomento, mal po-
drian entonces los Organos judiciales ejercer, como funcién propia, la que —por
el contrario— se¢ encuentra fundamentalmente atribuida a aquélla (administrar),
aunque si les corresponde juzgar {Art. 206 de la Constitucién) de las actuaciones
administrativas, pero ya en virtud de otro principio, el de la colaboracién de pode-
res, destinado @ atenuar el de la separacidon v consagrado en el mismo texto cons-
titucional donde se implania el primero (iltima parte del citado articulo 118); y
también en virtud, como se ha expresado, de que cl Judicial tiene asignada, asimismo
en principio y de regla. la funcién de juzgar, lo que no empece la posibilidad de
que cjerza funciones administrativas o legislativas que legalmente le correspondan,
pero como actividad secundaria y no primordial. Asi lo ha expresado tradicional ¢
incesantemente este Supremo Tribunal (s.s. de S P:A dc fecha 18-06-63 “J.L. Ne-
grén y otros”; vy 10-01-80, “Miranda Entidad de Ahorro y Préstamo™). (Sentencia
de 25-5-88, CSJ-SPA, caso “Meylin Ramos vs. Antonio Espdsito V.”, Magistrado
Ponente: Luis H. Farias Mata. en Revista de Derecho Piiblico N® 35, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 1988, pig. 78).

Por lo cual, la jurisdiccién cen el Estado venezolano, ¢s wma y Unica, atribuida
a la Corte Suprema de¢ Justicia y demas tribunales, como oOrgancs del Poder Judi-
cial, ¢l cual esti asignado exclusivamente al Poder Nacional. En virtud de ello,
al vocable *“jurisdiccidon” empleado en el articulo 206 debe dirsele el significado y
acepcién funcional de “competencia” empleado correctamente por ¢l propio Texto
Fundamental en su articulo 216. ’

Por lo ianto, la nocidn de “jurisdicciéon™ empleada cominmente, para identifi-
car la cspecialidad en la competencia de ciertos tribunales estia referida solamente
a {a funcién judicial ejercida por los tribunales de justicia en determinada materia
de su competencia. (Ver, Guasp, Jaime. Comentarios « la Ley de Enjuiciamiento
Civil, Madrid, 1948, Tomo I, p. 259; y Linares Benso, Gustavo. El Proceso de Am-
paro en Venezuelz, Revista N 2 de la Fundacién Procuraduria General de la Re-
ptiblica, Caracas, 1987, pigs. 31 y ss.).

En efecto, la competencia, es una situacidén juridico-procesal en virtud de la
cual se organiza y atribuye la funcién jurisdiccional a los diversos 6rganos del Poder
Judicial. Asi, los criterios cldsicos para la distribucién de la competencia son la
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materia, el valor y el territorio. La competencia puede definirse asi, legalmente,
como “la medida de la jurisdiccién que ejerce en concreto el Juez en razén de la
materia, valor, territoric y conexién o contenencia de la causa” (Rengel R., A.
Op. cit,, Vol. 1, pag. 237). Seg(in la materia, en Venezuela 1a competencia se ha
asignado hasta Ia fecha a tribunales civiles, mercantiles, laborales, agrarios, de
trinsito, de menores, penales, contencioso-administrativos, etc. Sin embargo, la com-
petencia contencioso-administrativa no implica necesariamente su asignacién exclu-
siva a ningln drgano judicial, cxcepto en cl caso de la atribucién de 1a Corte Su-
prema de Justicia para declarar la nulidad de los actos administrativos del Ejecutivo
Nacional (art. 215, ord. 7 CN). Pero aiin en este caso, no es imprescindible consti-
tucionalmente -—a pesar de su conveniencia—, que el legislador asigne su conoci-
miento a una Sala especifica con competencia en lo contencioso-administrativo,
puesto que la creacién de Salas, su ndmero e integracién, forma parte de !a autono-
mia normativa del Poder Legislativo Nacional (art. 212 CN).

Un ejemplo de la no necesaria asignacién con cardcter de exclusividad de [a
competencia contencioso-administrativa a un érgano judicial determinado, es el hecho
de que en Venezuela el control de la legalidad de las Administraciones Estadales v
Municipales estd atribuido a Tribunules Superiores, los cuales, ademis de la com-
petencia en lo contencioso-adminisirativo, tienen asignada competencia en materias
civiles y mercantiles como tales {art. 181, Ley Orginica dec la Corte Suprema de
Justicia}. Asi mismo, las acciones de cualquier naturaleza que intenten la Repd-
blica, los Estades o los Municipios contra los particulares, y las demandas que s¢
propongan contra los Estados y Municipios, cor